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eren Berufen hinken gewaltig*

Der Verfassungsrechtler Hans Herbert von Arnim tiber die geplante Erhohung der Abgeordneten-Diaten

Dev Bundestag hat gestern tiber eine
Erhdhung der Abgeordnetendi
um 94 Prozent auf 7668 Furo bera-
ten. Der Verfassungsrechtler Hans
Herbert von Arnim (67), seit Jahr-
zehnten mit der Politikfinanzierung
befasst, hilt die Aufstockung fir un-
gerechtfertigt, solange im Gegenrug
keine Privilegien abgebaut werden.

DIE WELT: Herr von Arnim, ver-
dienen die Abgeordneten angesichts
ihrer Aufgabe viel zuwenig?

Hans HerperT voN ArniM: Wenn
wir einen freien Wettbewerb um die
besten Kopfe wie hiufig in der Wirt-
schaft hitten und mit hoheren Ge-
hiltern bessere Leute ins Parlament
bekiimen, hiitten Sie recht. Aber das
ist nicht der Fall. Um ein bezahltes
Mandat im Bundestag oder einem
der Landage zu bekommen, bedarf
es weniger Qualitit und Leistung als
vielmehr einer ausdauernden Och-
sentour durch eine Partel. Die erfor-
dert hohen Zeitaufwand, im Westen
in einer der grofhen Parteien typi-
scherweise 15 Jahre, Gerade tichti-
ze, junge Leute wollen das nicht mit-
machen, Wenn die Didten drastisch
erhéht witrden, hitte das also gleich
zwel negative FPifekte: Die Primie
flir geschickte Kungelel witrde ge-
steigert, und interne Abwehrimecha-

nismen der Parteien gegen Sciten-
einsteiger wurden noch grofier.

Der Landtag von Nordrhein-
Westfalen har die Didten vor zwel
Jahren verdoppelt, dafiir lippige Zu-
satzleistungen wie Kostenpauscha-
len oder Altersversorgung ohne Bei-
trage gestrichen. Das schafft immer-
hin mehr Transparenz, oder?
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Im Prinzip wire das fiir den Bun-
destag ein guter Ansatz, nur ist eine
Verdopplung der Diiiten zu hoch ge-
griffen. Denn in der Kostenpauscha-
leund der Altersversorgung stecken
riesige Privilegien, die ich fur du-
Rerst fragwitrdig halte. So ist die
steuerfreie Pauschale von monat-
lich 3720 Euro schlicht verfassung
widrig. Das hat das Verfassungsge-
richt nur noch nicht feststellen kisn-
nen, weil dazu Abgeordnete oder
die Regierung klagen milssten, was

natlirlich nicht geschicht. Doch der
Bundestinanzhof hat im Rahimen ei-
nes  anderen Verfahrens gerade
peinliche Fragen in dieser Hinsicht
ans Parlament gestelle. Also: Man
darf die Privilegien nicht einfach in
Didtern umwandeln und damit quasi
reinwaschen, Nicht gerechtfertigte
Privilegien gehéren abgeschafft. Es
ist keine Verdopplung angezeigt,
sondern eine mafvolle Erhdhung,

Ist es nicht mafvoll, wenn die Ab-
geordneten ihre Didten an den Ge-
héltern von Bundesrichtern oder
den Biirgermeistern einer Stadt mit
100 000 Einwohnern orientieren?

Nein, weil die Privilegien eben
nicht abgeschafit werden. Die Al-
tersversorgung wird durch die vor-
geschene Neuregelung sogar noch
ausgebaut. Kinftig soll der Abge-
ordnete bereits nach einem Jahr
Parlamentszugehdrigkeit einen
Versorgungsanspruch haben - das
zibt es nirgendwo sonst. Diese Ver-
gleiche mit den anderen Berufen
hinken auch an anderer Stelle ge-
waltig. Denn Bundesrichter miissen
fiir thre Altersvorsorge viel linger
dienen, sie bekommen keine Kos-
tenpauschale und diirten anch nicht
nebenher noch in einem zweiten
Beruf Geld verdienen. Abgeordnete
tragen auch weniger individuelle

Verantwortung als Biirgermeister.
Sie konnen sich hinter dem Frakti-
onszwang  verstecken und auch
nicht einfach abgewihlt werden.
Denn die Parteien bestimmen, wen
sie auf sicheren Listenplitzen oder
Wahlkreisen aufstellen, und das
sind die allermeisten. Der Birger
nickt das nur formal ab. Abgeordne-
te sind genau genommen cher Par-
teifunktionire. Das klingt hart, aber
es ist Fakt.

Das Dilemma, dass Abgeordnete
itber ihre eigenen Angelegenheiten
entscheiden miissen, gibt es aufler
bei Diditen auch bei Nebentdtigkei-
ten, der Einftihrung einer Strafbar-
keit fiir bestechliche Parlamentarier
oder der Parteienfinanzierung. Wie
lidsst es sich auflosen?

Indem man Volksbegehren und
Volksentscheide einfihrt, wann im-
mer es umn Einscheidungen der Ab-
geordneten in eigener Sache geht.
Dann kann der Biirger sein Veto ein-
legen, Man muss einen Volksent-
scheid in Deutschland ja nicht wie
in der Schweiz fiir alles und jedes
ermoglichen. Es mag nicht klug
sein, die Einzetheiten der Kranken-
versicherung oder dhnlich komple-
xe Sachthemen per Volksentscheid
zu beschliefen. Aber bei den Regeln
des Machterwerbs, zu denen Wahl-

recht und Politikerfinanzierung ge-
horen, miisste es das geben.

Aber ist die Empirung auf Kniopf-
druck hei jeder Didtenerhéhung im
gegenwdrtigen System nicht iiberzo-
gen? Muss fiir ein paar Hundert Eu-
ro eine Neiddebatte gefithrt werden?

Es geht nicht um grofie Haushaltsbe-
lastungen, natiirlich. Und dennoch
ist die Debatte mehr als Neid und Po-
pulismus. Sie ist fiir die Demokratie
elementar wichtig. Zum Verstindnis
hilit ein Blick in die Geschichte.
Schon bei der Begriindung der west-
lichen Demokratie in den USA oder
Frankreich war es von entscheiden-
der Bedeutung, dass die Gesetze, die
die Parlamente machen, in vollem
Umfang auf die Volksvertreter selbst
anwendbar sind und die sich keine
Privilegien zuschustern. Denn nur
so merkt der Parlamentarier, worun-
ter das Volk leidet. Wenn die Bevdl-
kerung unter einer steigenden Steu-
erlast dchzt und immer mehr Angst
um die eigene Altersversorgung ha-
ben muss, dann fordern eine steuer-
freie Kostenpauschale und Uppige
Altersversorgung eben laute Kritik
heraus. Da steckt etwas Urdemokra-
tisches dahinter, das wir nicht gering
schitzen sollten.

Mit dem Parteienvechiler

sprach Thorsten Jungholt




