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Themen der Zeit -

Janda, Rechtsvereinfachung im SGB Il

Landes- und kommunaler Ebenc Rechnung zu tragen. Fine
umfassende Reform des BtMG bedarf — nach 50-jihriger
strafrechtlicher Prohibition — einer ausfithrlichen parlamen-
tarischen Diskussion und wissenschaftlichen Auseinander-

setzung und kann deshalb nicht in der gebotenen Kiirze
Abhilfe schaffen. Sie wird Voraussetzungen dafiir schaffen,
die dffentliche Debatte tiber das kontroverse Thema zu ver-
sachlichen.

Professorin Dr. Constanze Janda™

Rechtsvereinfachung im Grundsicherungsrecht (SGB Il) -
Biirokratieabbau statt Strukturreform?

Die ,Hartz-Gesetze" sind seit ihrem Inkrafttreten harscher
Kritik ausgesetzt und bereits mehrfach geandert worden.
Die jlngste Reform, die am 1.8.2016 in Kraft treten soll,
steht im Zeichen der Entburokratisierung. Die wirklich be-
deutsamen Fragen spart der Gesetzentwurf jedoch aus.

I. Ziel der Reform

Dic Gesetze iiber ,,Moderne Dienstleistungen am Arbeits-
markt” bewirkten dic umfassendste und zugleich umstric-
tenste Reform des Rechts der sozialen Hilfen.! Dass die
Administration der durch ,Hartz TV etablicrten Grund-
sicherung fiir Arbeitsuchende komplex und streitanfillig ist,
belegen die zahlreichen Widerspriiche und Klagen gegen Be-
scheide der Leistungstriger.® Fiir die Antragsteller sind dic
Vorgaben des SGB Il kaum durchschaubar. Dies ist nicht
nur dem Gesetz selbst geschuldet, das in hoher Geschwindig-
keit konzipiert und verabschiedet worden ist,® sondern auch
der iiberaus detailbezogenen Rechisprechung, welche wie-
derum der Verwaltung hohe Lasten bei der Berechnung der
Leistungen aufbiirdet. Kapazititen fiir die Arbeitsvermitt-
lung werden dadurch blockiert. Der ,,Entwurf eines Neunten
Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch* (im Folgenden SGB II-E) soll das Verwaltungsverfah-
ren vereinfachen und zugleich den Leistungsberechtigten
mehr Klarheir {iber das Bestehen und den Inhalt ihrer
Rechtsanspriiche vermitteln.*

Il. Ausgewaéhlte Rechtsfragen des Entwurfs

Der Gesetzgeber will die Anspruchsvorausserzungen, die An-
rechnung von Einkommen und Vermogen, die Bedarfe fiir
Unterkunft und Heizung sowie das Verfahrensrecht neu re-
geln. Von dem recht umfassenden Vorhaben werden im
Folgenden nur einige grundlegende Aspekte vorgestellt.

1. Stérkung der Eingliederung

Die Eingliederung der Leistungsbezieher wird weiterhin als
wichtigster Weg aus der Hilfebediirftigkeit® geschen. Jedoch
soll nunmehr der nachhaltigen Eingliederung Vorrang vor
der sofortigen Beseitigung der Hilfebediirfrigkeit durch Ver-
mittlung in (irgend)eine Beschiftigung zukommen.¢ Die bis-
her an verschiedenen Stellen im SGB II vorgesehene Ver-
pflichtung, Erstantragstellern unverziiglich Leistungen zur
Eingliederung in Arbeit anzubieten (§§ 15a, 3 11, Ila SGB 1I)
wird in § 3 IT SGB II-E zusammengefasst. Fiir Personen ohne
abgeschlossene Berufsausbildung wird klargestellt, dass die
Vermittlung in Ausbildung als Eingliederungsmaglichkeit ge-
nutzt werden soll. Diese Anderung ist eher symbolischer
Natur, handelt es sich bei § 3 SGB 1T doch lediglich um eine
objekrive Pflicht der Leistungstriager, aus der sich keinerlei
subjektive Rechtsanspriiche herleiten lassen.”

a) Ausweitung der Beratungspflichten. In § 14 11 SGB II-E
wird die Beratungsfunktion der Fallmanager gestirkt. Die

Beratung soll sich nicht nur auf die Rechte und Pflichten der
Leistungsberechtigten erstrecken, sondern auch den Berech-
nungsmodus der Leistungen, die Ziele von Eingliederungs-
leistungen und die ermessensteitenden Kriterien umfassen.

Ziel ist nach dem Willen des Gesetzgebers die Verzahnung
passiver und aktivierender Grundsicherungsleistungen.® Die
neue Beratungspflicht geht éiber § 14 SGB I hinaus. Daher
wird eine ,Klageflut“, vor allem im Hinblick auf Amtshaf-
tungsanspriiche wegen fehlerhafter Beratung befiirchtet, zu-
mal in der Massenverwaltung eine detaillierte individuelle
Beratung kanm zu leisten sei.” Die Anderung ist gleichwohl
zu begriiffen, macht die erweiterte Beratungspflicht die Ent-
scheidung des Trégers doch besser nachvollziehbar und kann
moglicherweise sogar zur einer Reduzierung der Klagen ge-
gen Leistungsbescheide beitragen. Eine eingehende Beratung
kann den Abschluss einer Eingliederungsvereinbarung besser
vorbereiten. Die prakische Umsetzbarkeit stcht und fallt
jedoch mit den personellen Ressourcen der Leistungstri-
ger.10

b) Potenzialanalyse und Eingliederungsvereinbarung. Vor-
gesehen ist ferner eine ,stirkere Nurzung der Potenzial-
analyse und der Eingliederungsvereinbarung®.!* Die
Potenzialanalyse soll nach § 15 I SGB II-E unverziiglich er-
stellt werden und auch auf mégliche Eingliederungshemm-
nisse Bezug nchmen. Der Gesetzgeber betont insofern den
Bezug zum Sanktionssystem: Bei Personen, die bereits iiber
lange Zeitrdume Leistungen beziehen, soll sich die Einschit-

zung auch auf ,motivationsfordernde Instrumente® erstre-
12
cken.

In der Arbeitslosenversicherung bereits seit Langem ver-
ankert (§ 37 1 SGB III), wird die Potenzialanalyse nun end-
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tanz von Hartz 1V, 2010.

2 Laut Statistik der Bundeagentur fiir Arbeit lagen im Jan. 2016 etwa
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lich in das Grundsicherungsrecht aufgenommen. Die Erfas-
sung der personlichen und berufsbezogenen Informationen
im Vorfeld des Vermittlungsprozesses ist im Grunde eine
Selbstverstdndlichkeit. Thre Ergebnisse sollen in die Einglie-
derungsvereinbarung einflieBen. Damit mag der Gesetzgeber
darauf abheben, dass deren vertraglicher Charakter!3 in der
Praxis kaum zum Ausdruck kommt, sondern die Einglie-
derungsvereinbarung von den Leistungsberechtigten viel-
mehr als einseitig vom Triger vorgegeben wahrgenommen
wird.!* Ob die vorgeschaltete Potenzialanalyse zum empo-
werment der Leistungsberechtigten!’ beitrigt, bleibt ab-
zuwarten. Wahrscheinlich ist dies nur, wenn die Beratung
nach § 14 II SGB II so eingehend crfolgt, dass die Leistungs-
berechtigten tatsdchlich umfassend iiber die ihnen zustehen-
den Rechte informiert und iiberdies auch in der Lage sind,
diese einzufordern.

In der Eingliederungsvereinbarung sollen die Eingliederungs-
ziele und -mafinahmen vereinbart werden. Die Titigkeits-
felder, auf die sich die Vermittlungsbemithungen vorrangig
erstrecken sollen, sind gem. § 15 II 2 Nr. 1 SGB 1I-E auf-
zunehmen, ebenso wie die an den Berechtigten zu gewshren-
den Leistungen zur Eingliederung in Ausbildung oder Arbeit,
§ 15 11 2 Nr. 2 SGB II-E. Darin wird eine unnétige Fin-
schrankung des Grundsatzes des ,,Férderns und Forderns®
gesehen. § 10 SGB I, wonach jede Beschéftigung zumutbar
ist, werde abgeschwicht.'® Dem ist jedoch zu entgegnen,
dass die Aufnahme vorrangiger — nicht ausschlielicher! ~
Titigkeitsfelder in die Eingliederungsvereinbarung die Pass-
genauigkeit der Vermittlung verbessert und damit auch zu
einer verstirkten Akzeptanz und weniger Arbeitsablehnun-
gen fithren diicfte. Nach § 15 1T 3 SGB II-E besteht dariiber
hinaus die Moglichkeit, Vereinbarungen iiber Hiufigkeit,
Art und Umfang der Eigenbemiihungen zu treffen. Die még-
lichen Inhalte der Eingliederungsvereinbarung sind nur bei-
spielhaft (,insbesondere®) aufgezihlt. Anders als nach bishe-
riger Rechtslage sind Abreden zu den Eigenbemiihungen
nicht mehr verpflichtend. Um den vom Gesetzgeber ge-
wiinschten Bezug zum Sanktionssystem herzustellen, werden
sie gleichwohl regelmifig Eingang in die Vereinbarung fin-
den.

Sind gem. § 15 12 Nr. 3 SGB II derzeit Abreden zu treffen,
welche Leistungen Dritter der Berechtigte zu beantragen hat,
soll nach § 15 II 2 Nr. 3 SGB 1I-E lediglich vereinbart wer-
den, ,,wie Leistungen anderer Leistungstriger in den Einglie-
derungsprozess einbezogen werden®. Der Gesetzgeber
nimmt dabei Bezug auf Leistungen der beruflichen Rehabili-
tation.’” Es ist jedoch nichr ausgeschlossen, dass erwerbs-
fihige Leistungsberechtigre — wie in der aktuellen Praxis ~
darauf verwiesen werden, eine vorzeitige Altersrente zu be-
antragen, wenn aus den Einkiinften der Lebensunterhalt be-
stritten und damit die Hilfebediirfrigkeit abgewendet werden
kann.!® Dieses Vorgehen ist vom BSG grundsitzlich gebilligt
worden: Die Aufforderung, eine vorzeitige Altersrentel? zu
beantragen, sei nicht per se unbillig, sondern allenfalls dann,
wenn das Erreichen der Altersgrenze fiir einen abschlagsfrei-
en Rentenbezug kurz — maximal drei Monate — bevorsteht.29
Dass entsprechende Leistungen zu beantragen sind, bedarf
ohnehin keiner gesonderten Vereinbarung, sondern folgt be-
reits aus der Subsidiaritit der Grundsicherung, § 5 I SGB IL
Auch § 9 T SGB II nimmt explizit Bezug auf die Sicherung
des Lebensunterhalts durch die Inanspruchnahme ,von Tri-
gern anderer Sozialleistungen®.

Die Aktualisierung der Eingliederungsvereinbarung soll
nicht langer im festen Halbjahresrhythmus, sondern gem.
§ 15 TIT 1 SGB 1I-E regelmidfig, spitestens aber alle sechs

Monate erfolgen. Die Schadensersatzpflicht bei Abbruch ei-
ner beruflichen Bildungsmafnahme nach § 15 111 SGB II
wird mangels praktischer Relevanz und des im Finzelfall
damit verbundenen Anfwands gestrichen.

c) Eingliederungsleistungen fiir Alg-Aufstocker. Personen,
die einen Anspruch auf Arbeitslosengeld nach § 137 SGB III
haben, dessen Hohe zur Deckung des Lebensbedarfs nicht
ausreicht, beziehen ergéinzend Leistungen der Grundsiche-
rung fiir Arbeitsuchende. Dieser Umstand hat bislang zur
Folge, dass ihnen Leistungen zur Eingliederung in das Er-
werbsleben nur im Rahmen des SGB I gewihrt werden,
§ 221VSGBII, § 16 I SGB I1.2!

Der Gesetzgeber erkennt nunmehr an, dass Personen, die
einen Anspruch auf die Versicherungsleistung haben, auch
die Eingliederungsleistungen von den Arbeitsagenturen er-
halten sollen. Daher stellt § 5 IV SGB II-E klar, dass Einglie-
derungsleistungen nach dem SGB II nicht an Bezicher von
Arbeitslosengeld oder Teilarbeitslosengeld erbracht werden.
Damit korrespondiert eine entsprechende Anderung der
Spiegelnorm in § 22 IV SGB III, damit sichergestellt ist, dass
der dort begriindete Leistungsausschluss von Grundsiche-
rungsempfangern fiir diesen Personenkreis nicht gilt.2?

2. Verldngerung des Bewilligungszeitraums

Kernstiick der Verwaltungsvereinfachung ist die Verlinge-
rung des Bewilligungszeitraums von sechs auf zwolf Monate,
§ 41 111 SGB II-E. Die Voraussetzungen fiir den Grundsiche-
rungsanspruch sollen also nur noch einmal im Jahr iiberpriift
werden. Dem Triger ist Ermessen fiir atypische Fille einge-
rdumt. Nur wenn die Bewilligung vorliufig erfolgt ist oder
wenn die Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung als
unangemessen eingestuft worden sind, soll die Bewilligungs-
dauer weiterhin sechs Monate betragen, § 41 1l 2 SGB II-E.

Hintergrund der Neuregelung ist, dass die mit erheblichem
Verwaltungsaufwand verbundene Priifung in den meisten
Fillen keine Anderungen bei den anspruchsbegriindenden
Tatsachen aufzeigt. Der Gesetzgeber geht daher davon aus,
dass eine Entlastung der Mitarbeiter der Leistungstriger ver-
tretbar ist, mochte aber explizit keine unbefristete Leistungs-
bewilligung erméglichen, da die Hilfegewihrung moglichst
nicht dauerhaft, sondern eben nur voriibergehend erfolgen
soll.2 Andern sich vor Ablauf des Bewilligungszeitraums
Umstinde, die sich auf die Leistungsberechtigung auswirken,
muss der Bezieher dies mitteilen. Bescheide konnen in diesem
Fall nach Mafigabe der § 40 I SGB II, § 48 SGB X im
reguldren Verfahren gedndert werden.

13 BSGE 112,241 = NZA-RR 2013, 434; BSGE 113, 70 = NJOZ 2013,
2078; zum Ganzen ausfithrl. Frohlich, Vertragsstrukturen in der Ar-
beitsverwaltung, 2007.

14 Dazu Spellbrink, Sozialrecht aktuell 2006, 52 (54).

15 Vgl. Eichenbofer, Recht des akrivierenden Wohlfahrtsstaats, 2013,
S. 132ff.: ,Rechtsverwirklichung durch Fallmanagement®.

16 BR-Drs. 66/16 (B), 7.

17 BR-Drs. 66/16, 38.

18 Anders Thomé/Claus, Deutscher Bundestag, Ausschuss fiir Arbeit und
Soziales, Drs. 18(11)484, 16.

19 Dies fithrt gem. § 77 SGB VI zu dauerhaften Abschligen vom Renten-

niveau.

20 BSG, SozR 4-4200§ 12a Nr. 1 Rn. 35.

21 Dazu Janda in jurisPK-SGB TI, 2014, § 22 Rn. 74ff.; Schmids-De
Caluug/e in Mutschler/Schmidi-De Cahuwe/Coseriu, SGB 111, 2016, § 22
Rn.7

22 Krit. BR-Drs. 66/16 (B), 3, da dieser Personenkreis nunmehr keine
Leistungen nach §§ 16a ff. SGB II beanspruchen kénne und neue

3chnittstellenprobleme zwischen SGB II und SGB 1II geschaffen wiir-
en,

23 BR-Drs. 66/16, 54 (541).
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Dic Verlingerung des Bewilligungszcitraums wird kritisicrt.
Insbesondere wird befiirchtet, dass sie sich negativ auf den
Beratungsanspruch der Leistungsberechtigten nach § 14 1
SGB HI-E auswirke und zudem zu ciner Belastung der Ge-
richtsbarkeit fithre, da die Schwelle fiir den Rechtsmitrelaus-
schluss nach §§ 144 1, 172 1l SGG nun regelmiRig iber-
schritten werden diirfte.>* Dem ist jedoch zu entgegnen, dass
Leistungsberechtigte gem. § 14 11 3 SGB II-E ,nach Bedarf*
einen Anspruch auf Beratung haben; Fragen zur Leistungs-
berechnung sind vom Triger daher keineswegs nur einmal
jahrlich zu beantworten. Die mégliche Zunahme von ge-
richrlichen Verfahren scheint nicht zwingend, da zugleich die
Leistungsberechnung vereinfacht wird und die Triger iiber-
dies mehr Zeit fiir die Erstellung der einzelnen Leistungs-
bescheide haben. Nicht zu unterschirzen ist zudem der Ge-
winn an Ressourcen, welche die Jobeenter auf die Integrari-
on in den Arbeitsmarkt verwenden kénnen. Gerade die un-
zureichende Vermittlung hatte doch erst den Anlass fiir die
Hartz-Reformen gegeben.?3

3. Vorlaufige Bewilligung von Leistungen

In § 41a SGB HI-E wird der Rechtsrahmen fiir vorldufige
Entscheidungen iiber dic Leistungsbewilligung abgesteckt.
Diese ist angezeigt, wenn die Anspruchsvoraussetzungen
zwar mit hinrcichender Wahrscheinlichkeit erfiillt sind, der
genaue Nachweis aber voraussichtlich lingere Zeit in An-
spruch nehmen wird (Nr. 1) oder zwar das Ob der Leistung,
niche aber deren Hohe feststeht (Nr. 2).26 Der Gesetzgeber
will mit der Neuregelung Unsicherheiten ausrdumen, die aus
der Parallelitdt von vorldufiger Entscheidung nach § 40 11
Nr. T SGB Il und Gewihrung von Vorschiissen nach § 42
SGB 1I resultieren, wenn Unklarheiten im Hinblick auf die
Hohe des Anspruchs (dann: Vorschuss nach § 42 SGB 1) im
Einzelfall zu Zweifeln am Vorliegen der Hilfebediirftigkeit
(dann: vorldufige Entscheidung nach § 40 1I Nr. 1 SGB I
iVm § 328 SGB IIl) fihrt. § 41a SGB II-E soll lex specialis
zu § 42 SGB I scin.?”

Dem Triger ist kein Entschliefungsermessen eingeraumt, In
der Begriindung des Bewilligungsbescheids ist auch auf die
Griinde der Vorliufigkeit einzugehen. Ein abschlieRender
Bescheid soll nach § 41a 111 1 SGB 1I-E nur erlassen werden,
wenn sich Abweichungen bei der Leistungsberechnung er-
geben haben. Wegen § 39 11 SGB X entfaltet auch der vor-
liufige Bescheid Bindungswirkung.2$ Wird innerhalb cines
Jahres keine abschlicfende Entscheidung getroffen, gilt der
vorldufige Bescheid als endgiiltig, sofern nicht ausdriicklich

die abschlieBende Bescheidung beantragt wird, § 41a V
SGB II-E.

Der zwingende Erlass vorlaufiger Bewilligungsbescheide bei
Unklarheiten iiber die Leistungshohe mag der Verfahrens-
beschleunigung dienen. Dass sich die vorlaufige in eine ab-
schliefsende Bescheinigung umwandelt, scheint vor dem ge-
setzgeberischen Ziel der Verwaltungsvereinfachung begrii-
Renswert. Zu bedenken ist aber, dass die Berechnung des
Grundsicherungsanspruchs auch nach der Reform komple-
xen Regeln folgr. Es muss daher sichergestellt werden, dass
die Triger das Verfahren nach § 41a SGB II-E nicht als
Regelverfahren ctablieren. Dies ginge zu Lasten der Leis-
fungsherechtigten, wird doch durch die Vorlaufigkeit die
Begriindung schiitzenswerten Vertrauens in den Fortbestand
der Bewilligung verhindert, so dass die spitere Riicknahme
des Bescheids nicht an § 45 1I SGB X scheitert.2 Uberzah-
lungen auf Grund der vorlaufigen Bewilligung werden auf
den laufenden Leistungsanspruch angerechnet, § 41a VI
SGB II-E. Die vom Gesetzgeber angestrebte Klarheit der

Berechtigten tiber das Bestehen und den Umfang ihres Leis-
tungsanspruchs wird dadurch nicht erreicht, denn die Be-
rechnungsmethoden sind fir den Laien kaum zu durch-
schauen, so dass fiir diesen eine Uberzahlung keineswegs
erkennbar ist. Da § 41a SGB II-E als Spezialregelung § 42
SGB I verdringen soll, ist iiberdies bedenklich, dass die
Regelung keine Frist bestimmt, innerhalb derer der Triger
die vorliufigen Leistungen zu bewilligen har,

4. Rechtsvereinfachung bei der Berechnung der
Leistungssdtze

Die mit der Hartz-Reform angestrebte Pauschalierung der
Leistungen®’ konnte im SGB 11 bislang nicht erreicht werden.
Nach § 21 BSHG waren unter anderem dic Anschaffung von
Hausrat und Gebrauchsgiitern, die Instandhaltung der Woh-
nung oder die Anschaffung von Kleidung oder Schulmaterial
als einmalige Leistungen zu gewihren. Dazu waren umfas-
sende Einzelpriifungen notwendig, die im SGB Il dadurch
vermieden werden sollten, dass solche Aufwendungen nun-
mehr als Ansparbetrdge im Regelsatz enthalten sind. Die
Gerichte haben jedoch vielfach iiber die Hirtefallklausel in
§ 21 VI SGB 1T Mehr-3! oder nach § 24 SGB 11 Sonderbedar-
fe anerkannt,’? wodurch cine kaum mehr iiberschaubare
Kasuistik entstanden ist. Der Gesetzentwurf enthilt daher
eine Reihe von Vorschriften, welche dic Leistungsberech-
nung vereinfachen sollen. Diese betreffen das absctzbare Ein-
kommen oder die Angemessenheit von Kosten fiir Unter-
kunft und Heizung.

a) Einnahmen in Geldeswert. Nach § 1111 SGB II-E werden
Einnahmen in Geldeswert in Zukunfr niche mehr als Ein-
kommen beriicksichtigt, Damit wird dem Gedanken der
Pauschalierung stirker Rechnung getragen, hatte die bisheri-
ge Anrechnung doch dazu gefithrt, dass der zustindige Tri-
ger den Wert des geldwerten Vorteils im Einzelnen zu be-
stimmen und auf die Leistungen anzurechnen hatte. Zudem
will der Gesetzgeber eine Gerechtigkeitsliicke schlieRen, wi-
ren doch solche Sachwerte — wenn sic bereits vor der Antrag-
stellung vorhanden waren - nicht als Einkommen zu beriick-
sichtigen,3?

Geldwerte Einnahmen werden kiinftig als Vermagen beriick-
sichtigt.>* Eine Pritfung eriibrigt sich folglich nicht ganz; sie
diirfte aber in den meisten Fillen nicht zu einer Reduzierung
des Regelsatzes fihren, weil diese tiblicherweise zu den nicht
zu bericksichtigenden Gegenstianden nach § 12 111 SGB I
zahlen.

24 Gemeinsame Stellungnahme des Deutschen Richterbundes und des
Bundes Deutscher Sozialrichter, http:/Avww.drb.de/cms/fileadmin/docs/
Stellungnahmen/2015/DRB_151113_Stn_Nr_23 AEn-
derung_SGBII_Rechtsvereinfachung.pdf.

Im Jahr 2002 war im Rahmen des , Vermittlungsskandals® hekannt

geworden, dass die damalige Bundesanstalt fiir Arbeit im Wesentlichen

mit der Verwaltung befasst war und ihrem Vermirtlungsauftrag nahezu
nicht nachkam, was sie durch geschonte Statistiken zu verbergen such-

te, Spellbrink, SGb 2004, 75 (81).

26 BSG, SozR 4-1300 § 45 Nr, 12 Rn. 18.

27 BR-Drs. 66/16, 55.

28 BR-Drs. 66/16, 57.

29 Ebenfalls krit. Thomé/Claus, Deutscher Bundestag, Ausschuss fiir Ar-
beit und Soziales, Drs, 18(11)484, 12.

30 BT-Drs. 15/1516, 55.

31 Dies betrifft zum Beispicl dic Versorgung mit Warmwasser, dic Kosten
des Umgangs mit dem leiblichen Kind, Hygienemirtel oder Haushalts-
hilfen far behinderte Menschen, vgl. den Uberblick bei Bebrend in
jurisPK-SGB 11, 5. Aufl. 2015, § 21 Rn. 97ff.

32 Hintergrund war die Entscheidung BVerfGE 125, 175 (252) = NJw
2010, 505, wonach das Recht auf Sicherstellung ciner menschenwiirdi-
gen Existenz durch die Grundsicherungsleistungen jederzeit gewihrleis-
tet sein muss.

33 BR-Drs. 66/16,32 (32f.).

34 BR-Drs, 66/16, 33.
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Weiterhin als Einkommen werden solche geldwerten Ein-
nahmen angerechnet, die als Gegenleistung fiir Erwerbstitig-
keit oder Freiwilligendienste gewahrt werden, § 11 I 2
SGB II-E. Damit wird sichergestellt, dass durch die Gewih-
rung von Sach- statt Geldleistungen zur Vergiitung von Ar-
beit nicht die Anrechnungsregeln unterlaufen werden.

Die Neuregelung durfte die Verwaltung erheblich verein-
fachen und damit die Trager stark entlasten. Die bisherige
Anrechnung wird zudem allgemein als ungerecht empfun-
den, zumal sie sich auch auf Geschenke fiir die zur Bedarfs-
gemeinschaft gehérenden Kinder erstreckt.

b) Nachzablungen. Nachzahlungen von Einkommen und
Sozialleistungen werden kiinftig als einmalige Einnahme be-
handelt, § 11 111 2 SGB H-E. Dies hat nach § 11 III 1 SGB 11
zur Folge, dass sie in dem Monat anzurcchnen sind,3S in
dem sie dem Empfinger zufliefen. Uberschreitet die Nach-
zahlung den Regelsatz, erhielte der Empfinger in dem betref-
fenden Monat daher keine Leistungen. Dies wiederum fiihrt
dazu, dass die Leistung gem. § 11 1II 3 SGB II gleichmifig
auf einen Zeitraum von sechs Monaten aufzuteilen und an-
teilig als Einkommen zu berlicksichtigen ist, Wurde die
Nachzahlung verbraucht, bevor der sechsmonatige Anrech-
nungszeitraum ablauft, wird nach § 24 IV 2 SGB II-E cin
Darlehen gewihrt.

Damit wird zwar ecine Unterschreitung des Existenzmini-
mums vermieden. Jedoch entzicht sich der Gesetzgeber mit
der geplanten Neuregelung der Rechtsprechung des BSG.
Danach sind Nachzahlungen, sofern sie auf einer regelmigig
wiederkehrenden Leistung beruhen, als laufendes Einkom-
men und gerade nicht als einmalige Einnahme anzurech-
nen.’¢ Sie missen daher gem. § 11 I SGR II im Zufluss-
monat auf den Regelsatz angerechnet werden. Der Gesetz-
geber sieht jedoch keinen Grund, Nachzahlungen anders als
sonstige einmalige Zahlungen zu bewerten: diese wiirden
ebenso wie jene nicht fiir den Monat erbrache, in dem sie
dem Leistungsberechtigten zuflieen.3” Tatséchlich fithre die
Neuregelung dazu, dass der Berechtigte finanzielle Einbufien
erleidet. Wiirde die Nachzahlung nach MafSgabe von § 11 11
SGB 1I sofort angerechnet, wiirde der Betreffende im Zu-
flussmonat zwar keinerlei Grundsicherungsleistung erhalten.
Ein etwaiger Uberschuss wire jedoch nicht als Einkommen,
sondern als Vermogen einzustufen.3® Durch die vom Gesetz-
geber beabsichrigte Aufteilung kann ein solcher Vermogens-
vorteil nicht mehr eintreten.” Vielmehr kann der Betreffen-
de unter Umstinden sogar gezwungen sein, wegen des Ver-
brauchs der Nachzahlung ein Darlehen der Bundesagentur
in Anspruch zu nehmen und damit Verbindlichkeiten ein-
zugehen.

5. Neuordnung des Verhiltnisses zur
Ausbildungsforderung

Gemifs § 7 V SGB I sind Personen, die eine dem Grunde
nach forderungsfihige Ausbildung nach dem BAF6G oder
den §§ 57ff. SGB III oder berufsvorbereitende Bildungs-
malnahmen nach § 51 SGB 1T absolvicren, iiber § 27
SGB 1 hinaus vom Grundsicherungsbezug ausgeschlossen.
Es bestehen jedoch nach § 7 VI SGB II Ausnahmen, etwa
fiir Auszubildende, die noch bei ihren Eltern wohnen und
daher die Voraussetzungen der Berufsausbildungsbeihilfe
(§ 60 T Nr. 1 SGB 1II) nicht erfiillen: ihnen wird bislang
bereits Grundsicherung gewihrt. Kiinftig soll fir alle Aus-

zubildenden die Moglichkeit zum Leistungsbezug im SGB II
erdffnet werden.

Der Anwendungsbereich des § 7 V SGB II-E wird auf for-
derungsfihige Ausbildungen iSd BAF5G beschrinkt. Aus-
zubildende, die BAB beziehen, kénnen nunmehr generell -
sofern sie die sonstigen Voraussetzungen erfiillen — Grund-
sicherung in Anspruch nehmen. Fir Berechtigte nach dem
BAF6G wird der Leistungszugang erleichtert: § 7 VI SGB
II-E stellt wie bisher klar, dass der Leistungsausschluss
nicht fiir Personen gelten soll, die nur weil sic noch im
Elternhaus leben (§ 2 Ta BAFGG), keinen Anspruch auf
Leistungen der Ausbildungsférderung haben. Dariiber hi-
naus sollen nach § 7 VI Nr. 2 Buchst, a SGB II-E Leistun-
gen nach dem BAF6G aufgestockt werden kénnen, um den
Lebensunterhalt zu sichern. Ferner konnen Personen
Grundsicherung erhalten, deren Antrag auf Ausbildungs-
forderung wegen der Anrechnung von Einkommen und
Vermdgen abgelehnt wurde sowie jene, deren Antrag noch
nicht beschieden worden ist. Bislang gibt es in dieser Kon-
stellation lediglich die Méglichkeit zur Beantragung von
Zuschiissen zu den angemessenen Unterkunftskosten nach
§ 27 11 SGB 11, der im Zuge der Reform gestrichen wer-
den soll. Der Gesetzgeber crhofft sich damit eine Verein-
fachung der Leistungsgewihrung an Auszubildende. Damit
korrespondierend wurden auch die Anrechnungsregeln fiir
Einkiinfte aus Ausbildung sowie mit der Ausbildung ver-
bundene Fahrtkosten in § 11a III 2 Nr. 3-5 SGB II-E
angepasst.

Diese Neuregelung trigt dem Umstand Rechnung, dass die
Bescheidung von Antrégen der Ausbildungsforderung in der
Regel sehr lange dauert, der Grundsicherungsbezug nach der
bisherigen Regel aber unmittelbar mit der Aufnahme von
Ausbildung oder Studium entfillt. Die Lebensunterhalts-
sicherung ist daher nicht gewihrleistet.%° Die Eréffnung des
Grundsicherungsbezugs setzt folglich einen finanziellen An-
reiz fiir all jene, die von der Aufnahme einer Ausbildung aus
finanziellen Griinden abgesehen haben.

Ili. Fazit

Der grofile Wurf gelingt mit der Rechtsvereinfachung nicht:
Grundsitze und Strukturen des Grundsicherungsrechts blei-
ben unangetastet. Insbesondere wird das als unschliissig kri-
tisierte*! Konzept der Bedarfsgemeinschaft in § 7 11 SGB 11
nicht verdndert. Die vom Gesetzgeber geplante Detailrege-
lung iiber die Zuordnung von Kindern zur Bedarfsgemein-
schaft ihrer getrenntlebenden Eltern*? ist im Gesetzgebungs-
verfahren aufgegeben worden.** Auch die angekiindigte und

35 Dies gilt nicht fur Sozialleistungen iSv § 11a I SGB Il sowie dariiber
hinaus fiir Nachzahlungen von Leistungen nach dem AsylbLG, BSG,
SozR 4-4200 § 11 Nr. 73.

36 BSGE 112, 229 = NJOZ 2013, 1110 (Steuerriickerstattung); BSG,
NZA 2014, 1014 (Abfindung aus arbeitsgerichtlichem Vergleich); BSG,
SozR 4-4200 § 11 Nr. 72 (Nachzahlung von Arbeitsemgelt); BSG,
SozR 44200 § 11 Nr. 69 (Erbschaft).

37 BR-Drs. 66/16, 33.

38 BSG, SozR 4-4200 § 11 Nr. 69; Séhngen in jurisPK-SGB 11, 4. Aufl.
2015,§ 11 Rn. 70.2.

39 Thomé/Claus, Deutscher Bundestag, Ausschuss fiir Arbeit und Soziales,
Drs. 18(11)484, 3.

40 BR-Drs. 66/16, 30 (30f.).

41 Spellbrink, NZS 2007, 121; BeckOK SGB 1l/Brandmeyer, 1.12.2015,
§ 7 Rn. 11; Leopold in jurisPK-SGB 11, 4. Aufl. 2015, § 11 Rn. 121 ff.

42 Dazu Dern/Fuchsloch, SozSich 2015, 269.

43 Krit. Thomé/Claus, Deutscher Bundestag, Ausschuss fiir Arbeit und
Soziales, Drs. 18(11)484, 2; BAGFW, Stellungnahme zum Referenten-
entwurf eines Neunten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches
Sazialgesetzbuch, hetp:/www.bagfw.de/gremien-themen/sozialkommis-
sion-ifdetail/article/stellungnahme-der-bagfw-zum-referentenentwurf-
cines-neunten-gesetzes-zur-aenderung-des-zweiten-buche/. Der Bundes-
rat fordert, die Kosten des Umgangs zumindest als Mehrbedarf zu
beriicksichtigen, BR-Drs. 66/16 (B), 50.
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dringend gebotene Reform des Sanktionssystems, insbeson-
dere fir junge Erwachsenc® wurde fallengelassen. Statcdes-
sen crschépft sich die Reform in recht technischen Vorgaben
zur Leistungsbemessung, die zur Entlastung der Verwaltung
beitragen mag, im Einzelnen aber zu Lasten der Leistungs-

berechtigten geht.

Blofe ,,Entbiirokratisierung* ist tiberdics nicht geeignet, der
strukturellen Arbeitslosigkeit, die sich inshesondere im ver-
gleichsweise starken Sockel an Langzeitarbeitslosen*s mani-
festiert, entgegenzuwirken. Gerade angesichts der derzeit ho-

hen Zahl von Zuwanderern, die in den inldndischen Arbeits-
markt zu integrieren sind, ist dies cin dringendes Problem.
Thm wird sich der Gesetzgeber bald widmen miissen — die
Reform des Arbeitsforderungsrechts ist noch lange nicht
beendet. !

44 Dazu Editorial von Rein, ZRP 2016, 33; Butterwegge, SozSich 2014,
233 (235); ausfishrl. Janda, SGb 2015, 301 (passim). Dics kritisiert
auch der Bundesrat, BR-Drs. 66/16 (B), 27 ff.

45 Dazu Bogedan/Bothfeld/Sesselmeier in Bothfeld/Sesselmeicr/Bodegan,
Arbeitsmarktpolitik in der sozialen Markewirtschaft, S. 15.

Zwischenruf

Wiss. Assistent Dr. Dennis-Kenji Kipker*
Vom Staatstrojaner zum staatseigenen Bundestrojaner

Die Evolution einer Uberwachungssoftware

Einige Jahre lang ist es ruhig geworden um den Staatstroja-
ner, dessen Bekanntwerden in der Offentlichkeit einige Wel-
len schlug. Zurlckzufiihren war dies auf erhebliche Soft-
waremdngel und eine noch groBere Intransparenz im Ein-
satz - nicht nur fir den betroffenen Birger, sondern auch
fir die Behdrden selbst. Mit der Neuentwicklung des Spah-
programms soll nun Einiges anders sein - aber ist dem auch
tatsachlich so?

I. Staatstrojaner als Fremdentwicklung

»C3PO-r2d2-POE* ~ noch vor den Snowden-Verdffent-
lichungen stand diese Losung im Jahre 2011 sinnbildlich
fiir unkontrollierte staatliche Uberwachung mit tief verbun-
denen Eingriffen in die Privatsphire des Biirgers. ,C3PO-
r2d2-POE* war das zentrale Steuerkennwort des damals
von  verschiedenen  Sicherheitsbehorden  eingesetzten
»Staatstrojaners”, entwickelt von der Firma DigiTask. Der
Chaos Computer Club (CCC) analysierte damals den
Quellcode der schon eingesetzten Uberwachungssoftware
und stellte fest, dass nicht nur das zentrale, aus Star Wars
entlehnte Steuerpasswort hartkodiert und somit theoretisch
far jeden frei auslesbar gewesen ist, womit die Kontrolle
iber den infiltrierten PC hitte erlangt werden konnen, Da-
neben wies die Software weitere erhebliche Mingel in Be-
zug auf die Datensicherheit auf. Der damalige Bundes-
beauftragte fir den Datenschutz und die Informartionsfrei-
heit, Peter Schaar, analysierte den Staatstrojaner technisch
wie rechtlich in cinem umfassenden Bericht, der mittlerwei-
le frei verfiighar ist. Deutlich wurde dabei vor allem eines:
Den das Programm einsetzenden Behorden war ihr eigenes
Eingriffsinstrument vollig unbekannt. So bestand infolge
des Oursourcings der Entwicklungsarbeiten weder eine
Quellcodekenntnis, noch stand den einsetzenden Mitarbei-
tern eine hinreichende Programmdokumentation zur Ver-
filgung. Die Entwicklerfirma mauerte — und das nicht unbe-
dingt zu Unrecht: Schlieflich unterlag der Quellcode ihrem
Urheberrecht und im Rahmen der behordlichen Ausschrei-
bung war zuvor nicht vereinbart worden, dass die Licfe-
rung des fertigen Programms auch diejenige des Quellcodes
umfassen sollte. Der genaue Funktionsumfang der einge-
setzten Software war folglich nicht bestimmbar. Ebenso

wenig gab es Informationen dariiber, ob das Programm ein
»Backdoor® besals, die es den Entwicklern der Software
erméglichte, auf geheimem Weg Zugriff auf die Programm-
stenerung und die Datenflisse zu erhalten. Bekannt war
aber zumindest, dass der damalige Staatstrojaner einen Mo-
dulcharakter aufwies. Hierdurch war es moglich, den Funk-
tionsumfang des Programms von einer einfachen Quellen-
Telekommunikationsiiberwachung, bei welcher zum Bei-
spiel iiber Skype gefiihrte Telefonate noch vor ihrer Ver-
schliisselung abgehdrt werden, nahezu beliebig auf eine
vollstandige Online-Durchsuchung zu erweitern, die einen
Komplettzugriff auf das infiltrierte Computersystem er-
laubt. Hierdurch erfolgte nicht nur ein Eingriff in das durch
Art. 10 T GG geschiitzte Fernmeldegeheimnis, sondern auch
in das vom BVerfG entwickelte Grundrecht auf Gewihr-
leistung der Vertraulichkeit und Integritit informations-
technischer Systeme, indem beispielsweise mittels cines Key-
loggers Tastatureingaben mit protokolliert oder Bildschirm-
kopien von Webbrowser- und Chat-Fenstern angefertigt
werden konnten, so dass detaillierte Finblicke in die Per-
sonlichkeit des Betroffenen moglich waren. Besonders
schwer wiegt dabei, dass sich der Eingriff in das IT-Grund-
recht auch auf beliebige Dritte ausdehnen konnte, dic ledig-
lich Mitbenutzer des infiltrierten Computers oder gar nur
mit einem eigenen Rechner in das betroffene Netzwerk
eingebunden waren. Grundrechtseingriffe von einer solchen
Intensitdt und Streubreite unterlicgen zu ihrer verfassungs-
rechtlichen Rechtfertigung erheblichen Anforderungen an
die Datensicherheit, denen der alte Staatstrojaner offen-
sichelich nicht geniigte.

1. Staatstrojaner als Eigenentwicklung

Dieser vor einigen Jahren gedufserten erheblichen Kritik will
man nun durch die Neuentwicklung entgegentreten. So be-
statigte am 22.2.2016 cin Sprecher des Bundesministeriums
des Innern, dass der Einsatz cines neuen Trojaners fir das
Bundeskriminalamt freigegeben wurde. Auch mit diesem
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