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deutsche Gesetzgeber nicht gegen das elementare Gebot der
Gleichbehandlung unter allen EU-Biirgern verstoBen.

Deshalb stellt sich die Frage, ob Art. 24 Abs. 2 RL
2004/38/ EG eine solche Ungleichbehandlung legitimiert. Die
Bestimmung enthélt wieder direkt eine solche Gestaltung, noch
liegt ihr Regelungsgegenstand im Sozial-, sondern im Aufent-
haltsrecht. Die Bestimmung erlaubt, das fiir Arbeitsuchende
bestehende Aufenthaltsrecht zur Abwehr ,unzumutbarer Be-
lastungen ,einzuschrinken. Der EuGH® hat bereits in der
Rechtssache Brey befunden, dass diese Regelung die Mitglied-
staaten befugt, auch Sozialleistungsberechtigungen einzu-
schrinken oder aufzuheben, um dadurch ,,unzumutbare Belas-
tungen* abzuwenden. Der EuGH lief3 aber offen, unter welchen
Voraussetzungen solche gegeben sind. Es wire also zu kldren,
ob der EuGH den pauschalen Ausschluss siamtlicher Arbeitsu-
chender nicht-deutscher Nationalitit unter diesem Gesichts-
punkt gut heifit.

Die Regelung ist auch im Hinblick darauf zu wiirdi-
gen, dass die Arbeitsuche im Rahmen der Arbeitnehmerfreizii-
gigkeit eine Grundfreiheit darstellt, die eine Freiheit begriindet
und deshalb nicht als Rechtfertigung fiir die Auferlegung eines
Rechtsnachteils bei der Gewédhrung von Sozialleistungen dar-
stellen kann. Wohl aber hat der EuGH® bei den der Arbeits-
marktintegration dienenden Sozialleistungen die fehlende vor-
herige Bindung an den Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates als
Ausschlussgrund fiir Leistungen anerkannt. Im vorliegenden
Fall lag aber bei der Kligerin eine Bindung an den deutschen
Arbeitsmarkt vor, so dass zweifelhaft ist, ob ihr Ausschluss un-
ter diesem Gesichtspunkt gerechtfertigt werden kann.

IV. Die Entscheidung des EuGH wird bedeutend und ist
iiberféllig
Die Beantwortung der Vorlagefrage muss nun endlich fiir Klar-
heit sorgen, wofiir die beiden vorangegangenen Vorlagever-
fahren nicht sorgen konnten, weil in ihnen die falschen Fragen
gestellt wurden. Das BSG hat sich das groBle Verdienst erwor-
ben, in dieser Rechtssache die europarechtlich entscheidenden
Fragen gestellt zu haben. Die zu erwartende Entscheidung des
EuGH - iiber die sich jegliche Spekulation verbietet — wird je-
denfalls MaBstibe zu setzen haben fiir die Bewéltigung einer
Grundfrage des EU-Sozialrechts: Umschliefit das als Auspré-
gung von Freiziigigkeit anerkannte Recht auf Arbeitsuche die
Inanspruchnahme existenzsichernder und der Integration des
Empfingers in den Arbeitsmarkt dienender Sozialleistungen in
jedem Mitgliedstaat, falls der Nichterwerbstétige in dem Staat
der Arbeitsuche wohnt, oder kann es beschrinkt werden auf
die Angehorigen des Staates, in dem die Arbeitsuche stattfin-
det? Das ist nicht irgendeine, sondern vielleicht sogar die
Grundfrage des europiischen Arbeits- und Sozialrechts!

Prof. Dr. Dr .h.c. Eberhard Eichenhofer,

Friedrich-Schiller-Universitit, Jena

8 FuGH v. 19.9.2013, Rs. C-140/12 (Brey).
9 FuGH v. 7.9.2004, Rs. C-456/02 (Trojani); EuGH v. 23.3.2004, Rs. C-138/02
(Collins); EuGH v. 15.9.2005, Rs. C-258/04 (Ioannidis)
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Sozialpolitik
Asylbewerber/Mindestaufnahmenormen / Sozialfiirsorge

Richtlinie 2003/9/EG

1. Art. 13 Abs. 5 der Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom
27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fiir die
Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten ist
dahin auszulegen, dass Geldleistungen oder Gutscheine,
wenn ein Mitgliedstaat dafiir optiert hat, die materiellen
Aufnahmebedingungen in dieser Form zu gewéhren, gemiB
Art. 13 Abs. 1 dieser Richtlinie ab dem Zeitpunkt der Stel-
lung des Asylantrags zu gewahren sind und den in Art. 13
Abs. 2 der Richtlinie festgelegten Mindestnormen geniigen
miissen. Der betreffende Mitgliedstaat hat darauf zu achten,
dass der Gesamtbetrag der Geldleistungen, durch die die
materiellen Aufnahmebedingungen gewéhrt werden, fiir ein
menschenwiirdiges Leben ausreicht, bei dem die Gesundheit
und der Lebensunterhalt der Asylbewerber gewihrleistet
sind, indem sie insbesondere in die Lage versetzt werden,
eine Unterkunft zu finden, wobei gegebenenfalls die Wah-
rung der Interessen besonders bediirftiger Personen im
Sinne von Art. 17 der Richtlinie zu beriicksichtigen ist. Die
Mitgliedstaaten sind nicht an die in Art. 14 Abs. 1, 3, 5 und
8 der Richtlinie 2003/9 vorgesehenen materiellen Aufnah-
mebedingungen gebunden, wenn sie entschieden haben,
diese Bedingungen ausschlielich in Form von Geldleistun-
gen zu gewdhren. Die betreffenden Leistungen miissen je-
doch so hoch sein, dass minderjdhrige Kinder von Asylbe-
werbern bei ihren Eltern wohnen kénnen, so dass die famili-
ire Gemeinschaft der Asylbewerber aufrechterhalten wer-
den kann.

2. Die Richtlinie 2003/9 ist dahin auszulegen, dass sie die Mit-
gliedstaaten nicht daran hindert, Asylbewerber im Fall der
Vollauslastung der Strukturen fiir ihre Unterbringung auf
Einrichtungen des allgemeinen Sozialhilfesystems weiterzu-
verweisen, sofern dieses System dafiir sorgt, dass die in die-
ser Richtlinie vorgesehenen Mindestnormen fiir Asylbewer-
ber beachtet werden.

Urteil des EuGH vom 27.2.2014, Rs. C-79/13 Federaal
agentschap voor de opvang van asielzoekers ./. Selver Saciri
und Danijela Dordevic - Anmerkung von Prof. Dr.

Constanze Janda, Heidelberg

Sachverhalt/Vorabentscheidungsersuchen*

[1] Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung
von Art. 13 Abs. 5 der Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom

Die Randnummern beziehen sich auf die Textzeichen in der EuGH-Entschei-
dung.
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27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fiir die
Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten (ABL. L
31, S.18) in Verbindung mit Art. 13 Abs. 1 und 2 sowie Art. 14
Abs. 1, 3, 5 und 8 dieser Richtlinie.

[2] Esergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der Fe-
deraal agentschap voor de opvang van asielzoekers (Fo-
deralagentur fiir die Aufnahme von Asylbewerbern, im Fol-
genden: Fedasil) auf der einen Seite und Herrn Selver Saciri
und Frau Danijela Dordevic in ihrem eigenen Namen und in
ihrer Eigenschaft als gesetzliche Vertreter ihrer minderjéhrigen
Kinder Danjel Saciri, Denis Saciri und Sanela Saciri (im Fol-
genden: Familie Saciri) sowie dem Openbaar Centrum voor
Maatschappelijk Welzijn van Diest (Offentliches Sozialhilfe-
zentrum Diest, im Folgenden: OSHZ) auf der anderen Seite we-
gen der Weigerung der Fedasil, der Familie Saciri sozialen Bei-
stand zu gewéhren, da sie nicht in einem Zentrum fiir die Un-
terbringung von Asylbewerbern aufgenommen werden kénne.
[18] Am 11. Oktober 2010 stellte die Familie Saciri einen
Asylantrag beim Dienst Vreemdelingenzaken (Auslinderbe-
horde) und ersuchte unmittelbar darauf bei der Fedasil um
Aufnahme.

[19] Am selben Tag teilte die Fedasil der Familie Saciri mit,
dass sic keine Aufnahmestruktur bestimmen koénne, und ver-
wies die Familie an das zustiandige OSHZ weiter.

[20] Nachdem die Familie Saciri keine Unterkunft hatte be-
kommen kénnen, wandte sie sich an den privaten Wohnungs-
markt, stellte aber, da sie nicht in der Lage war, die Miete zu
begleichen, beim OSHZ einen Antrag auf finanzielle Unterstiit-
zung.

[21] Das OSHZ lehnte diesen Antrag ab und teilte zur Be-
griindung mit, dass die von der Fedasil bereitgestellten Auf-
nahmestrukturen fiir die Familie Saciri zustdndig seien.

[22] Am 10. Dezember 2010 strengte die Familie Saciri bei der
Arbeidsrechtbank te Leuven ein Verfahren des vorldufigen
Rechtsschutzes gegen die Fedasil und das OSHZ an.

[23] Mit Entscheidung vom 12. Januar 2011 verurteilte die
Arbeidsrechtbank te Leuven die Fedasil, der Familie Saciri Auf-
nahme zu gewihren, und das OSHZ, ihr finanzielle Unterstiit-
zung zu leisten.

[24] Am 21. Januar 2011 gewihrte die Fedasil den Betroffe-
nen Aufnahme in einem Zentrum fiir die Unterbringung von
Asylbewerbern.

[25] Am 14. Dezember 2010 bzw. 7. Januar 2011 erhob die
Familie Saciri bei der Arbeidsrechtbank te Leuven Klage gegen
die Fedasil und das OSHZ.

[26] Mit Urteil vom 17. Oktober 2011 erklirte das betreffende
Gericht die Klage gegen das OSHZ fiir unbegriindet und verur-
teilte die Fedasil zur Zahlung von 2.961,27 Euro an die Familie
Saciri; dies entspricht drei Monatsbetragen des Eingliederungs-
einkommens fiir eine Person mit Unterhaltspflicht gegeniiber
einer Familie.

[27] Die Fedasil legte gegen dieses Urteil beim vorlegenden
Gericht Rechtsmittel ein. Die Familie Saciri legte daraufhin ein
Anschlussrechtsmittel ein und beantragte, die Fedasil und das
OSHZ gesamtschuldnerisch zur Zahlung eines Betrags zu ver-
urteilen, der dem Eingliederungseinkommen fiir den gesamten

Zeitraum entspricht, in dem der Familie keine Aufnahme ge-

wihrt wurde.

[28] Der Arbeidshof te Brussel fiihrt aus, dass fiir den Fall der

Vollauslastung des Netzwerks fiir die Aufnahme von Asylbe-

werbern weder das Aufnahmegesetz noch irgendein anderes

nationales Regelwerk eine besondere Regelung enthielten, die
es Asylbewerbern, die nicht von der Fedasil aufgenommen
werden kénnten, ermégliche, binnen angemessener Frist eine

Aufnahme zu erhalten, die den in der Richtlinie 2003/9 aufge-

stellten Normen geniige.

[29] BeschlieBt die Fedasil, keinen Aufnahmeplatz zuzuwei-

sen, erhalten Asylbewerber dem Gericht zufolge eine Geldleis-

tung. Deren Héhe reiche jedoch nicht aus, um eine Unterkunft
zu finden, und sei es auch nur voriibergehend.

[30] Unter diesen Umstinden hat der Arbeidshof te Brussel

das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof folgende Fra-

gen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ist ein Mitgliedstaat, wenn er dafiir optiert, die materielle
Unterstiitzung gemaB Art. 13 Abs. 5 der Richtlinie 2003/9 in
Form einer Geldleistung zu gewihren, dann noch dafiir ver-
antwortlich, dariiber zu wachen, dass der Asylbewerber in
irgendeiner Form in den Genuss der MindestschutzmaBnah-
men nach Art. 13 Abs. 1 und 2 sowie Art. 14 Abs. 1, 3, 5
und 8 dieser Richtlinie kommt?

2. Ist die in Art. 13 Abs. 5 der Richtlinie 2003/9 vorgesehene
Geldleistung ab dem Zeitpunkt des Asyl- und des Aufnah-
meantrags, nach Ablauf der Frist des Art. 5 Abs. 1 dieser
Richtlinie oder ab einem anderen Zeitpunkt zu gewédhren?
Muss die Geldleistung so hoch ausfallen, dass sie es dem
Asylbewerber, wenn ihm der Mitgliedstaat oder eine von
diesem bezeichnete Finrichtung keine materielle Aufnahme
gewihrt, erlaubt, jederzeit selbst fiir seine Unterbringung,
gegebenenfalls in einem Hotel, zu sorgen, bis ihm eine feste
Unterkunft angeboten wird oder er sich selbst eine Unter-
kunft fiir einen ldngeren Zeitraum beschaffen kann?

3. Ist es mit der Richtlinie 2003/9 vereinbar, wenn ein Mit-
gliedstaat die materielle Aufnahme nur gewihrt, soweit die
bestehenden, vom Staat geschaffenen Aufnahmestrukturen
diese Unterbringung gewihrleisten konnen, und Asylbe-
werber, die darin keinen Platz finden, auf die allen Einwoh-
nern dieses Staates zustehende Sozialhilfe weiterverweist,
ohne dass es die erforderlichen gesetzlichen Vorschriften
und Strukturen gibt, die es den nicht vom Staat selbst ge-
schaffenen Einrichtungen tatsichlich erméglichen wiirden,
Asylbewerbern innerhalb kurzer Frist eine menschenwiir-
dige Aufnahme zu gewéhren?

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

[3] Der siebte Erwidgungsgrund der Richtlinie 2003/9 lautet:
,Es sollten Mindestnormen fiir die Aufnahme von Asylbe-
werbern festgelegt werden, die diesen im Normalfall ein
menschenwiirdiges Leben ermoglichen und vergleichbare
Lebensbedingungen in allen Mitgliedstaaten gewdihrleis-
ten.”
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[4] Art. 1 dieser Richtlinie bestimmt:
~Zweck dieser Richtlinie ist die Festlegung von Mindestnor-
men fiir die Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitglied-
staaten.”
[5] Nach ihrem Art. 2 bezeichnet im Sinne dieser Richtlinie
der Ausdruck
j) ,materielle Aufnahmebedingungen‘ die Aufnahmebedin-
gungen, die Unterkunft, Verpflegung und Kleidung in Form
von Sach- und Geldleistungen oder Gutscheinen sowie
Geldleistungen zur Deckung des tdglichen Bedarfs umfas-
sen;
[6] In Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie heiBt es:
»Die Mitgliedstaaten unterrichten die Asylbewerber inner-
halb einer angemessenen Frist von hdchstens fiinfzehn Ta-
gen nach der Antragstellung bei der zustindigen Behorde
zumindest {iber die vorgesehenen Leistungen und die mit
den Aufnahmebedingungen verbundenen Verpflichtungen.
[7] Art. 13 der Richtlinie 2003/9, der allgemeine Bestimmun-
gen zu materiellen Aufnahmebedingungen und zur Gesund-
heitsversorgung enthilt, sieht vor:
(1) Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass Asylbe-
werbern ab Antragstellung materielle Aufnahmebedingun-
gen gewihrt werden.
(2) Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass die gewéhrten
materiellen Aufnahmebedingungen einem Lebensstandard
entsprechen, der die Gesundheit und den Lebensunterhalt
der Asylbewerber gewihrleistet.
Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass dieser Lebens-
standard gewihrleistet ist, wenn es sich um besonders be-
diirftige Personen im Sinne von Artikel 17 und um in Ge-
wahrsam befindliche Personen handelt.

(5) Die materiellen Aufnahmebedingungen kénnen in Form
von Sachleistungen, Geldleistungen oder Gutscheinen oder
einer Kombination dieser Leistungen gewihrt werden.
Wenn die Mitgliedstaaten materielle Aufnahmebedingun-
gen durch Geldleistungen oder Gutscheine gewihren, be-
misst sich deren Wert nach den in diesem Artikel festgeleg-
ten Grundsatzen.*

[8] In Art. 14 der Richtlinie heif}t es:
»(1) Sofern Unterbringung als Sachleistung erfolgt, sollte sie
in einer der folgenden Formen gewéhrt werden, die auch
miteinander kombiniert werden kénnen:
a) Raumlichkeiten zur Unterbringung von Asylbewerbern
fir die Dauer der Priifung eines an der Grenze gestellten
Asylantrags;
b) Unterbringungszentren, die einen angemessenen Stan-
dard gewahrleisten;
¢) Privathiduser, Wohnungen, Hotels oder andere fiir die Un-
terbringung von Asylbewerbern geeignete Riumlichkeiten.

3) Die Mitgliedstaaten tragen gegebenenfalls dafiir Sorge,
dass minderjihrige Kinder von Asylbewerbern oder minder-

jahrige Asylbewerber zusammen mit ihren Eltern oder dem
erwachsenen Familienmitglied, das nach dem Gesetz oder
dem Gewohnbheitsrecht sorgeberechtigt ist, untergebracht
werden.

(5) Das in den Unterbringungszentren eingesetzte Personal
muss angemessen geschult sein und unterliegt in Bezug auf
die Informationen, die es durch seine Arbeit erhilt, der
Schweigepflicht, wie sie im nationalen Recht definiert ist.

(8) Die Mitgliedstaaten konnen in Ausnahmefillen fiir einen
angemessenen Zeitraum, der so kurz wie moglich sein sollte,
andere Modalitdten der materiellen Aufnahmebedingungen
festlegen als in diesem Artikel vorgesehen, wenn
- zundchst eine Evaluierung der spezifischen Bediirfnisse
des Asylbewerbers erforderlich ist;
- materielle Aufnahmebedingungen, wie sie in diesem Arti-
kel vorgesehen sind, in einer bestimmten Region nicht zur
Verfiigung stehen;
- die tiblicherweise verfiigharen Unterbringungskapazititen
voriibergehend erschopft sind;
- sich der Asylbewerber in Gewahrsam oder in Grenzgebiu-
den befindet, die er nicht verlassen darf.
Bei diesen anderen Aufnahmemodalitdten werden in jedem
Fall die Grundbediirfnisse gedeckt."

[9] Art. 17 Abs. 1 der Richtlinie bestimmt:
»Die Mitgliedstaaten beriicksichtigen in den nationalen
Rechtsvorschriften zur Durchfiihrung des Kapitels II betref-
fend die materiellen Aufnahmebedingungen sowie die me-
dizinische Versorgung die spezielle Situation von besonders
schutzbediirftigen Personen wie Minderjdhrigen, unbe-
gleiteten Minderjdhrigen, Behinderten, dlteren Menschen,
Schwangeren, Alleinerziehenden mit minderjihrigen Kin-
dern und Personen, die Folter, Vergewaltigung oder sonstige
schwere Formen psychischer, physischer oder sexueller Ge-
walt erlitten haben.”

[10] Art. 18 Abs. 1 der Richtlinie lautet:
,Bei der Anwendung der Minderjihrige beriihrenden Be-
stimmungen der Richtlinie beriicksichtigen die Mitglied-
staaten vorrangig das Wohl des Kindes."

Belgisches Recht
[11] Die Richtlinie 2003/9 ist mit der Wet van 12 januari 2007
betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde an-
dere categorieén van vreemdelingen (Gesetz vom 12. Januar
2007 iiber die Aufnahme von Asylbewerbern und von be-
stimmten anderen Kategorien von Ausldndern, Belgisch
Staatsblad, 7. Mai 2007, S.24027, im Folgenden: Aufnahmege-
setz) umgesetzt worden.
[12] Art. 3 des Aufnahmegesetzes bestimmt:
»Jeder Asylbewerber hat Anrecht auf eine Aufnahme, die
ihm ein menschenwiirdiges Leben ermdglicht.
Unter Aufnahme wird die materielle Hilfe verstanden, die
aufgrund dieses Gesetzes gewihrt wird, oder die Sozialhilfe,
die gemaB der Organieke wet van 8 Juli 1976 betreffende de
openbare centra voor maatschapelijk welzijn [Grundlagen-
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gesetz vom 8. Juli 1976 iiber die 6ffentlichen Sozialhilfe-
zentren, Belgisch Staatsblad, 5. August 1976, S.9876] von
den 6ffentlichen Sozialhilfezentren gewihrt wird.*
[13] Art. 9 des Gesetzes lautet:
»Die Aufnahme im Sinne von Art. 3 wird von der Auf-
nahmestruktur oder dem 6ffentlichen Sozialhilfezentrum
gewdhrt, die bzw. das unbeschadet der Anwendung von
Art. 11 § 3 letzter Unterabsatz oder Art. 13 als obligatori-
scher Eintragungsort bestimmt wird.“
[14] Nach Art. 10 dieses Gesetzes weist die Fedasil Auslin-
dern einen obligatorischen Eintragungsort zu.
[15] GemiB Art. 11 § 3 des Aufnahmegesetzes achtet die Fe-
dasil bei der Zuweisung eines obligatorischen Eintragungsorts
darauf, dass dieser Ort fiir den Aufzunehmenden geeignet ist,
und zwar in den Grenzen der verfiigharen Plitze. Beurteilt
wird die Geeignetheit dieses Ortes insbesondere anhand von
Kriterien wie der familidren Situation des Aufzunehmenden,
seinem Gesundheitszustand und der Kenntnis einer der Lan-
dessprachen oder der Verfahrenssprache. In diesem Rahmen
widmet die Fedasil der Situation schutzbediirftiger Personen
im Sinne von Art. 36 des Aufnahmegesetzes besondere Auf-
merksamkeit. Liegen besondere Umsténde vor, braucht die Fe-
dasil abweichend von Art. 11 § 1 keinen obligatorischen Ein-
tragungsort zuzuweisen.
[16] Nach Art. 11 § 4 des Aufnahmegesetzes kann die Fedasil
unter auBergewdhnlichen Umstinden im Zusammenhang mit
der Verfiigbarkeit von Plitzen in den Aufnahmestrukturen
nach Beschluss des Ministerrats aufgrund eines von ihr erstell-
ten Berichts wihrend eines von ihr bestimmten Zeitraums ent-
weder den obligatorischen Eintragungsort eines Asylbewer-
bers, soweit es sich um eine Aufnahmestruktur handelt, &ndern
und ein oOffentliches Sozialhilfezentrum bestimmen oder als
letztes Mittel einem Asylbewerber ein solches Zentrum als ob-
ligatorischen Eintragungsort zuweisen.
[17] GemiB Art. 1 des Grundlagengesetzes vom 8. Juli 1976
tiber die offentlichen Sozialhilfezentren hat jede Person ein
Anrecht auf Sozialhilfe. Dieses Anrecht auf Sozialhilfe gilt
grundsitzlich auch fiir Auslidnder, sofern sie sich rechtméBig
im Hoheitsgebiet aufhalten.

Aus den Entscheidungsgriinden
Zu den Vorlagefragen

Zu der ersten und der zweiten Frage

[31] Mit seinen ersten beiden Fragen, die zusammen zu
behandeln sind, mochte das vorlegende Gericht wissen, ob
Art. 13 Abs. 5 der Richtlinie 2003/9 dahin auszulegen ist, dass
ein Mitgliedstaat, wenn er dafiir optiert hat, die materiellen
Aufnahmebedingungen in Form von Geldleistungen zu ge-
wihren, verpflichtet ist, diese Leistungen ab dem Zeitpunkt der
Stellung des Asylantrags zu gewdhren und dafiir zu sorgen,
dass die Leistungen hoch genug sind, damit die Asylbewerber
eine Unterkunft finden konnen, die den in Art. 13 Abs. 1 und 2
sowie Art. 14 Abs. 1, 3, 5 und 8 dieser Richtlinie festgelegten
Bedingungen genugt.

[32] Zunichst ist festzustellen, dass nach dem Wortlaut von
Art. 13 Abs. 5 der Richtlinie 2003/9 die materiellen Aufnah-
mebedingungen in Form von Sachleistungen, Geldleistungen
oder Gutscheinen oder einer Kombination dieser Leistungen
gewdhrt werden konnen.

[33] Was erstens den Zeitpunkt angeht, ab dem die Mitglied-
staaten die materiellen Aufnahmebedingungen zu gewiihren
haben, hat der Gerichtshof bereits klargestellt, dass der Zeit-
raum, in dem den Asylbewerbern die materiellen Aufnahme-
bedingungen gewihrt werden missen, mit der Antragstellung
beginnt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 27. September 2012,
Cimade und GISTI, C-179/11, noch nicht in der amtlichen
Sammlung veréffentlicht, Rn. 39).

[34] Bereits aus dem Wortlaut von Art. 13 Abs. 1 der Richt-
linie 2003/9 geht ndmlich hervor, dass Asylbewerbern die ma-
teriellen Aufnahmebedingungen, ob als Sachleistungen oder
als Geldleistungen, ab Antragstellung gewiihrt werden miissen.
[35] Im Ubrigen stehen die allgemeine Systematik und der
Zweck der Richtlinie 2003/9 wie auch die Wahrung der Grund-
rechte, insbesondere das Gebot nach Art. 1 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, die Menschenwiirde zu
achten und zu schiitzen, dem entgegen, dass einem Asylbe-
werber, und sei es auch nur voriibergehend nach Einreichung
eines Asylantrags, der mit den in dieser Richtlinie festgelegten
Mindestnormen verbundene Schutz entzogen wird (vgl. Urteil
Cimade und GISTI, Rn. 56).

[36] Was zweitens die H6he der gewihrten Geldleistungen
betrifft, bemisst sich gemdB Art. 13 Abs. 5 Unterabs. 2 der
Richtlinie 2003/9, wenn die Mitgliedstaaten materielle Auf-
nahmebedingungen durch Geldleistungen oder Gutscheine ge-
wihren, deren Wert nach den in diesem Artikel festgelegten
Grundsétzen.

[37] Insoweit ergibt sich aus Art. 13 Abs. 2 der Richtlinie,
dass die finanzielle Unterstiitzung fiir einen Lebensstandard
ausreichen muss, der die Gesundheit und den Lebensunterhalt
der Asylbewerber gewihrleistet.

[38] Ferner ist festzustellen, dass nach Art. 2 Buchst. j der
Richtlinie 2003/9 der Ausdruck ,materielle Aufnahmebedin-
gungen“ die Aufnahmebedingungen bezeichnet, die Unter-
kunft, Verpflegung und Kleidung in Form von Sach- und
Geldleistungen oder Gutscheinen sowie Geldleistungen zur
Deckung des téaglichen Bedarfs umfassen.

[39] Zudem geht aus dem siebten Erwdgungsgrund der
Richtlinie hervor, dass mit dieser Mindestnormen fiir die Auf-
nahme von Asylbewerbern festgelegt werden sollen, die diesen
im Normalfall ein menschenwiirdiges Leben erméglichen und
vergleichbare Lebensbedingungen in allen Mitgliedstaaten ge-
wihrleisten.

[40] Daraus ergibt sich, dass die Hohe der finanziellen Unter-
stiitzung zwar von dem jeweiligen Mitgliedstaat festgelegt
wird, aber fiir ein menschenwiirdiges Leben ausreichen muss,
bei dem die Gesundheit und der Lebensunterhalt der Asylbe-
werber gewéhrleistet sind.

[41] Im Rahmen der Festlegung der materiellen Aufnahme-
bedingungen in Form von Geldleistungen sind die Mitglied-
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staaten nach Art. 13 Abs. 2 Unterabs. 2 der Richtlinie 2003/9
verpflichtet, diese Aufnahmebedingungen der Situation beson-
ders bediirftiger Personen im Sinne von Art. 17 der Richtlinie
anzupassen. Die Geldleistungen miissen somit ausreichen, um
die familidire Gemeinschaft und das - nach Art. 18 Abs. 1 der
Richtlinie vorrangige - Wohl des Kindes zu bewahren.

[42] Hat ein Mitgliedstaat dafiir optiert, die materiellen Auf-
nahmebedingungen in Form von Geldleistungen zu gewihren,
miissen diese Leistungen folglich fiir ein menschenwiirdiges
Leben ausreichen, bei dem die Gesundheit und der Lebensun-
terhalt der Asylbewerber gewihrleistet sind, indem sie insbe-
sondere in die Lage versetzt werden, eine Unterkunft zu finden,
gegebenenfalls auf dem privaten Wohnungsmarkt.

[43] Die Bestimmungen der Richtlinie 2003/9 sind allerdings
nicht dahin auszulegen, dass Asylbewerber eine Unterkunft
nach ihren personlichen Vorlieben wihlen kénnen miissten.
[44] Was drittens die Frage des vorlegenden Gerichts angeht, ob
diejenigen Mitgliedstaaten, die die materiellen Aufnahmebedin-
gungen in Form von Geldleistungen gewihren, dafiir sorgen
miissen, dass die in Art. 14 Abs. 1, 3, 5und 8 der Richtlinie 2003/9
vorgesehenen Modalitdten der materiellen Aufnahmebedingun-
gen eingehalten werden, ist festzustellen, dass Art. 14 Abs. 1
grundsitzlich die Formen der Unterbringung betrifft, die die Mit-
gliedstaaten wihlen kénnen, und bestimmt, dass die in dem be-
treffenden Artikel vorgesehenen Pflichten nur dann gelten, wenn
die Mitgliedstaaten entschieden haben, dass die materiellen Auf-
nahmebedingungen als Sachleistungen gewihrt werden.

[45] Obwohl Art. 14 Abs. 3 der Richtlinie nicht anwendbar
ist, wenn die materiellen Aufnahmebedingungen ausschlie-
lich als Geldleistungen gewéhrt werden, miissen diese Leistun-
gen es jedoch gegebenenfalls minderjihrigen Kindern von
Asylbewerbern ermdéglichen, bei ihren Eltern zu wohnen, so
dass die in Rn. 41 des vorliegenden Urteils angesprochene fa-
milidre Gemeinschaft aufrechterhalten bleibt.

[46] (Urteilstenor)

Zur dritten Frage

[47] Mit seiner dritten Frage mochte das vorlegende Gericht
wissen, ob die Richtlinie 2003/9 dahin auszulegen ist, dass sie
die Mitgliedstaaten daran hindert, Asylbewerber im Fall der
Vollauslastung der Strukturen fiir ihre Unterbringung auf Ein-
richtungen des allgemeinen Sozialhilfesystems weiterzuver-
weisen, die den Asylbewerbern die nétige finanzielle Unter-
stlitzung zu gewdhren haben.

[48] Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die Richtlinie
2003/9 den Mitgliedstaaten, wenn sie nicht in der Lage sind,
die materiellen Aufnahmebedingungen als Sachleistungen zu
gewdhren, die Moglichkeit 1asst, fiir die Gewdhrung der mate-
riellen Aufnahmebedingungen in Form von Geldleistungen zu
optieren. Diese Leistungen miissen jedoch hoch genug sein, um
die Grundbediirfnisse der Asylbewerber zu decken und ihnen
ein menschenwiirdiges Leben zu ermoglichen, bei dem ihre
Gesundheit gewdhrleistet ist.

[49] Da die Mitgliedstaaten in Bezug auf die Frage, wie sie
die materiellen Aufnahmebedingungen gewihren, iiber einen
gewissen Beurteilungsspielraum verfiigen, koénnen sie die

Geldleistungen somit von Einrichtungen auszahlen lassen, die
zum allgemeinen Sozialhilfesystem gehoren, sofern diese Ein-
richtungen dafiir sorgen, dass die in der Richtlinie 2003/9 vor-
gesehenen Mindestnormen fiir Asylbewerber beachtet werden.
[50] In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass die Mit-
gliedstaaten darauf achten miissen, dass die betreffenden Ein-
richtungen die Mindestnormen fiir die Aufnahme von Asylbe-
werbern einhalten. Die Vollauslastung der Aufnahmenetze
rechtfertigt keinerlei Abweichung von diesen Normen.

[51] (Urteilstenor)

[52] (Kosten)

Anmerkung:

l. Einleitung

In seinem Urteil in der Rechtssache Saciri hatte der EuGH Ge-
legenheit, die Anforderungen an die materiellen Aufnahmebe-
dingungen fiir Asylbewerber zu klédren. Diese sind in der Auf-
nahmerichtlinie 2003/9/EG, die dem Rechtsstreit zugrunde lag,
niher bestimmt. Die inzwischen neugefasste Richtlinie! ist in
der wissenschaftlichen Literatur bislang kaum rezipiert wor-
den. Sie verdient jedoch mehr Aufmerksamkeit, wird sich die
Entscheidung doch tiber ihren unmittelbaren sozialrechtlichen
Kern hinaus auch im Asylverfahrensrecht auswirken konnen.

Il. Leitlinien der Entscheidung

Der Entscheidung lag ein Vorabentscheidungsersuchen des
belgischen Arbeidshof te Brussel zugrunde, der den EuGH um
die Auslegung der in Art. 13 Abs. 5 RL 2003/9/EG niedergeleg-
ten ,materiellen Aufnahmebedingungen® fiir Asylsuchende
bat. Die Vorlagefrage wurde aus Anlass eines negativen Zu-
standigkeitskonflikts zwischen der speziell fiir die Aufnahme
von Asylsuchenden zustindigen Federaal agentschap voor de
opvang van asielzoekers (Fedasil) und dem Triiger der allge-
meinen Sozialhilfe Openbaar Centrum voor Maatschappelijk
Welzijn van Diest (OSHZ) entscheidungsrelevant.

1. Sachverhalt

Die Angehorigen der Familie Saciri, darunter drei minderjih-
rige Kinder, hatten sich als Asylsuchende nach Belgien bege-
ben. Das belgische Recht sieht vor, dass Asylsuchende zentral
in gesonderten Unterkiinften aufgenommen werden. Da sich in
den bestehenden Unterkiinften kein hinreichender Platz fiir die
Unterbringung fand, hielt sich Fedasil nicht ldnger fiir zustin-
dig. Die Familie, die inzwischen auf dem privaten Wohnungs-
markt nach einer Wohnung gesucht hatte, die Mietkosten
mangels hinreichender Mittel aber nicht begleichen konnte,
wurde an den Sozialhilfetriger OSHZ verwiesen. Dieser konnte
ebenfalls keine Unterkunft zur Verfiigung stellen und verwei-
gerte unter Berufung auf die Zustindigkeit von Fedasil dariiber

1 Richtlinie 2013/33/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom
26.6.2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (Neufassung), ABI. Nr. L 180, 96.
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hinaus die finanzielle Unterstiitzung, um eine Wohnung auf
dem freien Markt anzumieten, so dass die Familie iiber drei
Monate weder als Sach- noch als Geldleistung eine Unterkunft
erhielt.

Ein auf einstweiligen Rechtsschutz gerichtetes Ver-
fahren hatte Erfolg. Die Arbeidsrechtbank te Leuven verurteilte
einerseits Fedasil zur Aufnahme der Familie, andererseits das
OSHZ zur Gewihrung finanzieller Unterstiitzung. Die Klage in
der Hauptsache wurde jedoch teilweise abgewiesen. Nicht
OSHZ, sondern Fedasil sei zur finanziellen Unterstiitzung
Asylsuchender berufen, und zwar in Hohe des Eingliederungs-
einkommens (leefloon) - einer steuerfinanzierten Leistung, die
an alle Personen mit tatséchlichem Aufenthalt in Belgien ge-
leistet wird und die zur Existenzsicherung und der sozialen
Eingliederung all jener beitragen soll, die ihren Lebensunter-
halt nicht durch Arbeit bestreiten kénnen.

In der néchsten Instanz legte der Arbeidshof te Brus-
sel dem EuGH die Frage vor, ob es mit der Aufnahmerichtlinie
RL 2003/9/EG (jetzt: RL 2013/33/EU) vereinbar sei, Asyl-
suchenden iiber die Vorhaltung von Aufnahmeeinrichtungen
hinaus keine weitere Unterstiitzung bei der Suche nach einer
Unterkunft zukommen zu lassen und sie stattdessen auf die
allen Einwohnern gewihrte Sozialhilfe zu verweisen. Ferner
wollte das vorlegende Gericht wissen, ab welchem Zeitpunkt
die in Art. 13 Abs. 5 RL 2003/9/EG (jetzt: Art. 17 Abs. 5
RL 2013/33/EU) vorgesehenen materiellen Leistungen zu ge-
wihren seien und ob sie so hoch ausfallen miissten, dass Asyl-
suchende eine Unterkunft auf dem privaten Wohnungsmarkt
oder auch in Hotels nutzen kénnen.

2. Begriindungserwdgungen

Der EuGH hat zunéchst festgestellt, dass Asylsuchende jeder-
zeit Zugang zu einer menschenwiirdigen Unterkunft haben
miissen. Lasse sich dies innerhalb einer Gemeinschaftseinrich-
tung nicht in zumutbarer Weise realisieren, habe der zustin-
dige Staat die notwendigen finanziellen Mittel fiir die Anmie-
tung einer Wohnung zur Verfiigung zu stellen. In seiner Argu-
mentation stiitzt sich der EuGH auf den Wortlaut des Art. 13
Abs. 5 RL 2003/9/EG. Danach kénnen die ,materiellen Auf-
nahmebedingungen* in jeder Form zur Verfiigung gestellt wer-
den - als Geld- oder Sachleistung, als Gutschein oder Kombi-
nation dieser Formen. Der Anspruch entstehe, so die eindeutige
Regelung in Art. 13 Abs.1 RL 2003/9/EG, zeitgleich mit der
Beantragung von Asyl%.

Der EuGH setzt den Gewéhrleistungsgehalt der Auf-
nahmerichtlinie in Bezug zur Notwendigkeit der Wahrung der
Grundrechte. Dabei rekurriert er auf das in Art. 1 GRCh? veran-
kerte Gebot der Achtung und des Schutzes der Menschenwiirde
und das Recht auf Asyl nach Art. 18 GRCh i.V.m. der Genfer
Fliichtlingskonvention. Diesen Verbiirgungen laufe es zuwider,
wenn Asylsuchenden - wenngleich nur voriibergehend -

2 EuGH, Urt. v. 27.2.2014, Rs. C-79/13 (Saciri u.a.), Rn. 33.
3 Charta der Grundrechte der Europiischen Union (2000/C 364/01), ABI. C 364
v. 18.12.2000, S.1ff.

der Zugang zu den Mindestaufnahmebedingungen verwehrt
werde. Der EuGH verweist insofern auf seine Entscheidung in
der Rechtssache Cimade und GISTI®, in der er die Pflicht zur
Gewdéhrleistung von materiellen Leistungen an Fliichtlinge im
Rahmen des Dublin-Verfahrens erstmals in einen grundrecht-
lichen Kontext gestellt hat.

Die Héhe der zu gewidhrenden Leistungen sei zwar in
das Ermessen der die Richtlinie umsetzenden Mitgliedstaaten
gestellt. Die Richtlinie gebe hierzu aber den Rahmen vor. Daher
sei ein Lebensstandard zu gewihrleisten, der die Gesundheit
und den Lebensunterhalt des Asylsuchenden sicherstelle,
Art. 13 Abs. 2 RL 2003/9/EG (jetzt: Art. 17 Abs. 2 RL 2013/33/
EU). Ausweislich ihres 7. Erwiigungsgrundes (jetzt: 11. Erwi-
gungsgrund) stellt die uneingeschrénkte Sicherung eines men-
schenwiirdigen Daseins eines der wichtigsten Ziele der Auf-
nahmerichtlinie dar. Die Mitgliedstaaten haben daher Aufnah-
mebedingungen zu schaffen, die die Menschenwiirde der Asyl-
suchenden achten und deren Gesundheit und Lebens-
unterhalt garantieren®. Art. 13 Abs. 2 UA 2 RL 2003/9/EG
(jetzt: Art. 17 Abs. 2 UA 2 RL 2013/33/EU ) verpflichte die Mit-
gliedstaaten dariiber hinaus zur Beriicksichtigung der Situa-
tion besonders bediirftiger Personen i.S.v. Art. 17 RL 2003/9/
EG (jetzt: Art. 22 RL 2013/33/EU). Daher sei es geboten, die
Geldleistungen so umfangreich auszugestalten, dass auch die
familidre Gemeinschaft, insbesondere und vorrangig das Wohl
des Kindes, hinreichend geschiitzt werde, vgl. Art. 18 Abs. 1 RL
2003/9/EG (jetzt: Art. 23 Abs. 1 Satz 1 RL 2013/33/EU)°. Da-
raus folge, dass die Mitgliedstaaten gegebenenfalls auch die
Kosten fiir die Anmietung einer Wohnung auf dem privaten
Wohnungsmarkt zu iibernehmen haben, wenngleich die Aus-
wahl der Unterkunft nicht in das Belieben der Asylsuchenden
gestellt sei’. Zwar gelte der in Art. 14 Abs. 3 RL 2003/9/EG
vorgesehene Grundsatz, dass Eltern mit ihren minderjahrigen
Kindern zusammenleben diirfen, ausweislich seines eindeuti-
gen Wortlauts nur fiir die Fille, in denen die Unterkunft als
Sachleistung zur Verfiigung gestellt werde®. Der Grundsatz be-
anspruche jedoch tiber den Wortlaut der Richtlinie hinaus auch
fiir die ausschlieBliche Gewéhrleistung von Geldleistungen
Geltung. Dies gebiete der Schutz der familiZiren Gemeinschaft’.

Die Mitgliedstaaten seien folglich nicht gezwungen,
die Aufnahmebedingungen als Sachleistung zu gewéhren, ins-
besondere wenn die Unterbringungskapazititen ausgeschopft
sind. Ein solcher Umstand entlaste die Mitgliedstaaten freilich
nicht vom Gebot der Gewdhrung von Mindestaufnahmebedin-
gungen. Welche konkrete Behorde letztlich fiir die Zahlung der
Geldleistung zustindig sei, sei unerheblich und in den Spiel-
raum der Mitgliedstaaten gestellt - sei es eine gesonderte Be-
horde fiir Schutzsuchende, sei es der Trager der Sozialhilfe -

4 EuGH, NVwZ 2012, 1529, 1530f.

5 EuGH, Urt. v. 27.2.2014, Rs. C-79/13 (Saciri u.a.), Rn. 40.

6 EuGH, Urt. v. 27.2.2014, Rs. C-79/13 (Saciri u.a.), Rn. 41.

7 EuGH, Urt. v. 27.2.2014, Rs. C-79/13 (Saciri u.a.), Rn. 421f.

8 Nach Neufassung der Aufnahmerichtlinie wird das Recht der Kinder zum
Zusammenleben mit ihren Eltern in Art. 23 Abs. 5 RL 2013/33/EU generell
garantiert.

9 EuGH, Urt. v. 27.2.2014, Rs. C-79/13 (Saciri u.a.), Rn. 45.
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solange nur sichergestellt sei, dass die Menschenwiirde, Le-
bensunterhalt und Gesundheit des Einzelnen geachtet wer-
den'®.

lll. Bewertung der Entscheidung

Die Vorgaben der Aufnahmerichtlinie sind im Kontext der
gemeinsamen europiischen Asylpolitik zu sehen. Diese sieht
- nicht zuletzt wegen des Wegfalls der Kontrollen an den Bin-
nengrenzen - eine verstarkte Uberwachung des ,Raums der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts” an den EU-AuBengren-
zen vor, Art. 67 Abs. 1, Abs. 2, 77 Abs. 1 AEUV". Die Asylpoli-
tik beschrinkt sich jedoch nicht nur auf die Kontrolle und
Steuerung der Einwanderung in die EU, sondern ist - ausge-
hend vom Gebot der angemessenen Behandlung Drittstaatsan-
gehoriger, welches in Art. 67 Abs. 2 und 79 AEUV verankert
ist'? - auch auf die Gewihrung eines Mindestschutzstandards
verpflichtet, der Personen zu gewihren ist, die in einem
EU-Mitgliedstaat um Asyl nachsuchen, Art. 78 Abs. 2 lit. )
AEUV. Mit der Aufnahmerichtlinie 2003/9/EG'® war ein erster
legislativer Rahmen etabliert worden, der auf eine Anglei-
chung der Lebensverhiltnisse von Schutzsuchenden wéihrend
des laufenden Asylverfahrens in den Mitgliedstaaten gerichtet
war.

a) Sekundarrechtlicher Kontext der Entscheidung

Der Entscheidung in der Rechtssache Saciri lag noch die ur-
spriingliche Fassung der Aufnahmerichtlinie zugrunde. Die Be-
griindungserwagungen behalten jedoch auch nach deren Ab-
16sung durch die RL 2013/33/EU ihre Relevanz. Wegen der
Umsetzungsdefizite in den Mitgliedstaaten brachte die Kom-
mission einen Vorschlag fiir eine Neufassung der Aufnahme-
richtlinie auf den Weg'®. Ziel war die sozial(hilfe)rechtliche
Gleichstellung von Asylsuchenden mit Unionsbiirgern. Diese
sollten Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts und der
physischen wie psychischen Gesundheit in gleicher Hohe wie
die Angehdrigen des Aufenthaltsstaats erhalten. Ausnahmen
wollte die Kommission nur fiir den Fall vorsehen, dass unter-
schiedliche Bedarfe nachweisbar sind'®. Der ambitionierte Vor-
schlag der Kommission scheiterte jedoch am Widerstand der
Mitgliedstaaten. Die neugefasste Aufnahmerichtlinie wurde
zum Bestandteil eines ,Asylpakets“!®, in dem die Bedingungen

10 EuGH, Urt. v. 27.2.2014, Rs. C-79/13 (Saciri u.a.), Rn. 49.

11 So genanntes Stockholmer Programm — Ein offenes und sicheres Europa im
Dienste und zum Schutz der Biirger, ABL C 115 vom 4.5.2010, S.1ff. Dazu
Janda, Migranten im Sozialstaat, S.385.

12 Der unbestimmte Rechtsbegriff der ,angemessenen Behandlung" ist geméB
Art. 79 Abs. 2 AEUV durch die Vorgaben der Aufnahmerichtlinie im Hinblick
auf die Anspriiche Asylsuchender konkretisiert worden. Zu den primérrechtli-
chen Vorgaben auch Bast, Aufenthaltsrecht und Migrationssteuerung, S. 143;
Janda, Migranten im Sozialstaat, S.392.

13 Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. 1. 2003 zur Festlegung von Mindest-
normen fiir die Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten, ABI. L
31, 18.

14 Vorschlag fir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates zur
Festlegung von Mindestnormen fiir die Aufnahme von Asylbewerbern in den
Mitgliedstaaten vom 3.12.2008, KOM(2008)0815 endg.

15 Dazu Haedrich, ZAR 2010, 227, 231; Janda / Wilksch, SGb 2010, 565, 573.

16 Dazu Dorig, NVWZ 2014, 106 ff.; Basilien-Gainche, Revue de I'OFCE 134
(2014), 239, 240.

fiir die Aufnahme von Schutzsuchenden gleichzeitig mit der
Ausgestaltung des europiischen Asylverfahrens und den An-
erkennungsvoraussetzungen fiir Fliichtlinge und subsidiir
Schutzberechtigte geregelt wurden. Die Aufnahmerichtlinie
verfolgt nicht zuletzt das Ziel, die in der Genfer Fliichtlings-
konvention enthaltenen Vorgaben in einen europdischen Rah-
men zu fassen. Einheitliche Standards fiir die Lebensbedingun-
gen von Asylbewerbern sollen zudem einen Anreiz gegen de-
ren innereuropéische Weiterwanderung setzen'”.

b) Allgemeine Vorgaben
Nach Art. 17 Abs. 1 RL 2013/33/EU"® haben die Mitgliedstaa-
ten dafiir Sorge zu tragen, dass Schutzsuchende ab Stellung
des Asylantrags materielle Leistungen in Anspruch nehmen
konnen. Diese sollen einen ,angemessenen Lebensstandard*
gewihrleisten, der den Lebensunterhalt ebenso wie den Schutz
der physischen und psychischen Gesundheit umfasst, Art. 17
Abs. 2 RL 2013/33/EU. Dabei kommt den Mitgliedstaaten eine
gesteigerte Verantwortung fiir besonders schutzbediirftige Per-
sonen i.S.v. Art. 22 RL 2013/33/EU zu'®. Dies sind neben - be-
gleiteten oder unbegleiteten - Minderjahrigen, behinderten
oder dlteren Menschen, Schwangeren und Alleinerziehenden
auch Personen, die Folter, Vergewaltigung oder anderer schwe-
rer psychischer, physischer oder sexueller Gewalt ausgesetzt
waren.

Der Modus der Leistungserbringung ist in das Ermes-
sen der Mitgliedstaaten gestellt. Aus Art. 17 Abs. 5 RL 2013/33/
EU ergibt sich, dass sowaohl Geld- als auch Sachleistungen oder
Gutscheine zur Verfiigung gestellt werden kénnen®. Das Leis-
tungsniveau muss jedoch dem der an die Staatsangehorigen
des Aufenthaltsstaats gewéahrten Leistungen entsprechen. Ab-
schliage vom Leistungsumfang sind zuléssig, wenn die ,materi-
elle Unterstiitzung teilweise in Form von Sachleistungen ge-
wihrt wird“ oder wenn die existenzsichernden Leistungen fiir
Inlénder iiber den nach der Aufnahmerichtlinie zu sichernden
Lebensstandard hinausgehen. Die konkrete Ausgestaltung von
Art und Héhe der Leistungen obliegt also den Mitgliedstaaten,
so dass das Ziel der Vereinheitlichung der Aufnahmebedingun-
gen nicht zwangsliufig erreicht wird*'.

¢) Vorgaben zur Unterbringung von Asylsuchenden

Die Moglichkeiten zur Gewédhrung von Unterkiinften als Sach-
leistung sind in Art. 18 Abs. 1 RL 2013/33/EU aufgezeigt: ne-
ben Raumlichkeiten an der Grenze und in Transitzonen (lit. a)
kann Obdach in Unterbringungszentren (lit b), Privathiusern,
Wohnungen oder Hotels sowie anderen geeigneten Rdumlich-
keiten (lit. c¢) gewéhrt werden.

17 So der 12. Erwiigungsgrund der Richtlinie. Dazu auch Meyer, NVwZ 2004,
547, 548.

18 Richtlinie 2013/33/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom
26.6.2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen, ABI. L 180, 96.

19 Ausfiihrlich Toscano, IES Working Paper 7/2013, S. 34f.

20 Haedrich, ZAR 2010, 227, 231f. zur fritheren Fassung der Richtlinie.

21 Toscano, [ES Working Paper 7/2013, S.22.
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Art. 12, 18 Abs. 2 lit. a) RL 2013/33/EU geben den zustiindigen
Behorden auf, die Familieneinheit zu wahren und dem Schutz
des Familienlebens bei der Unterbringung Rechnung zu tragen.
Zur ,Familie* zahlen nach Art. 2 lit. ¢) RL 2013/33/EU neben
den Ehegatten auch Lebenspartner sowie minderjdhrige Kinder
und ihre Eltern. Konkret gibt die Richtlinie den Mitgliedstaaten
auf, dass Eltern mit ihren minderjihrigen Kindern gemeinsam
untergebracht werden sollen, Art. 23 Abs. 5 RL 2013/33/EU.
Sind die Unterbringungskapazititen voriibergehend erschopft,
ist den Mitgliedstaaten in Art. 18 Abs. 9 lit. b) RL 2013/33/EU
das Recht eingerdumt, fiir einen moglichst kurzen Zeitraum
von den Vorgaben der Richtlinie abzusehen?2. Der EuGH hat
Jjedoch klargestellt, dass sich diese Ausnahme nur auf die Art
und Weise der Unterbringung bezieht und keinesfalls die
Unterschreitung des in der Richtlinie angeordneten Mindest-
standards erlaubt?’. Dies ergibt sich bereits unmittelbar aus der
Richtlinie selbst, sieht doch Art. 18 Abs. 9 Satz 2 RL 2013/33/
EU vor, dass die ,Grundbediirfnisse* in jedem Fall zu decken
seien. Die Grundbediirfnisse von Familien erschopfen sich
nicht im bloBen Vorhandensein eines Obdachs, sondern schlie-
Ben - nicht zuletzt wegen des expliziten Kindeswohlbezugs in
Art. 23 Abs. 1 Satz 1 RL 2013/33/EU - das Zusammenleben als
Familie ein.

d) Menschenrechtsschutz im Asylverfahren

Der EuGH hat in seiner Entscheidung nicht allein auf die se-
kundérrechtlichen Vorgaben abgestellt, sondern explizit auf
das Gebot der Achtung der Menschenwiirde nach Art. 1 GRCh
Bezug genommen®®. Insofern gleicht die Argumentation der
des BVerfG, welches aus der Menschenwiirdegarantie in Art. 1
Abs. 1 GG i.V.m. dem Sozialstaatprinzip aus Art. 20 Abs. 1 GG
ein Grundrecht auf Sicherung einer menschenwiirdigen Exis-
tenz abgeleitet hat*®. Der EuGH hatte den menschenrechtlichen
Bezug der Mindestaufnahmebedingungen bereits in der
Rechtssache Cimade und GISTI?® zur franzosischen Wartezeit-
beihilfe, die Asylbewerbern bis zur Entscheidung iiber ihren
Antrag gewéhrt wird, herausgearbeitet: Asylsuchenden seien
die Mittel zur Sicherung einer menschenwiirdigen Existenz
tiber das gesamte Verfahren zu gewihren. Die Pflicht zur Ge-
wiahrung der Mindestaufnahmebedingungen beginne mit der
Antragstellung - unabhingig davon, ob diese im zustindigen
Staat erfolgt sei?’ - und ende erst mit der endgiiltigen Ent-
scheidung tber den Asylantrag bzw. der Uberstellung des
Asylsuchenden an einen anderen Staat. Wird ein Schutzsu-
chender - wenngleich nur voriibergehend - ohne hinreichende
Mittel zur Sicherung seiner Existenz gleichsam sich selbst
iiberlassen, wird seine Menschenwiirde verletzt®.

22 Kritisch Meyer, NVwZ 2004, 547, 550 (zur friitheren Fassung der Richtlinie).

23 EuGH, Urt. v. 27.2.2014, Rs. C-79/13 (Saciri u.a.), Rn. 44 f.

24 So auch der 11. Erwédgungsgrund der Richtlinie sowie die Schlussantrige der
GA Sharpston in der Rs. Cimade und GISTI vom 15.5.2012, Rn. 55 (juris).

25 So bereits BVerfGE 40, 121; BVerfGE 82, 60; explizit seit BVerfGE 125, 175.

26 EuGH, NVwZ 2012, 1529 (Cimade und GISTI).

27 EuGH, NVwZ 2012, 1529, 1530 (Cimade und GISTI). Zum Verfahren der
Zustindigkeitsklarung Marx, ZAR 2014, 5, 9f.

28 EuGH, NVwZ 2012, 1529, 1531 (Cimade und GISTI).

Die Auffassung ist zwingend und keiner Ausnahme zugéng-
lich. Die Bindung an die Menschenrechte hat sich die Europi-
ische Union in Art. 6 EUV auferlegt und die in der GRCh ge-
wihrleisteten Grundrechte ausdriicklich in den Rang des Pri-
mdrrechts gehoben. Zugleich werden die aus der EMRK und
den Verfassungen der Mitgliedstaaten iiberlieferten Grund-
und Menschenrechte als allgemeine Grundsiitze des Unions-
rechts anerkannt, Art. 6 Abs. 2 EUV?, Dies fiihrt dazu, dass
nationalrechtliche Regelungen, die im Widerspruch zu diesen
Grundrechten stehen, wegen des Anwendungsvorrangs des
Unionsrechts verdringt werden®. Der menschenrechtliche
Kontext dréngt sich auch und gerade im Asylverfahren auf,
denn wird die Menschenwiirde der Schutzsuchenden durch das
nationale Recht des Aufenthaltsstaats nicht hinreichend ge-
schiitzt, beeintrdchtigt dies auch deren Recht auf ein faires
Asylverfahren nach Art. 18 GRCh®'. Dieser Gedanke trigt die
gesamte Aufnahmerichtlinie, die im 9. und 11. Erwégungs-
grund die Mindeststandards bei den Aufnahmebedingungen
fiir Asylbewerber ausdriicklich mit menschenrechtlichen Erwi-
gungen begriindet und hierzu nicht nur auf die GRCh, sondern
auch auf die EMRK und speziellere Rechtsakte wie die Kinder-
rechtskonvention der Vereinten Nationen verweist.

e) Sozialrechtliche Implikationen der Entscheidung

Im Hinblick auf die sozialrechtliche Position von Asylbewer-
bern ist die Entscheidung des EuGH nicht iiberraschend. Das
BVerfG hatte dhnlich argumentiert und entschieden, als es die
Regelséitze des AsylbLG als verfassungswidrig verwarf und da-
bei explizit feststellte, dass die Gewihrung existenzsichernder
Leistungen in dem der Menschenwiirdegarantie immanenten
Achtungsanspruch griinde, der universell gelte und migra-
tionspolitisch nicht relativierbar sei*2. Die Grundrechte sind
damit wihrend des gesamten Asylverfahrens zu achten.

Fiir das deutsche Recht ergibt sich aus der Rechtssa-
che Saciri im Hinblick auf die Unterbringung von Asylsuchen-
den kein Reformbedarf. Nach §53 AsylVfG sollen diese in der
Regel in Gemeinschaftsunterkiinften untergebracht werden,
sobald sie nicht mehr zum Aufenthalt in einer Aufnahmeein-
richtung (§47 AsylV{G) verpflichtet sind. Die Gemeinschafts-
unterkiinfte werden eigenverantwortlich von den Kommunen
betrieben, denen bei der konkreten Ausgestaltung der Unter-
bringung mangels gesetzlicher Vorgaben ein Ermessen einge-
rdumt ist>®, die aber wegen Art. 1 Abs. 3 GG ebenfalls an die
Grundrechte gebunden sind.

29 Ausfiihrlich Schorkopf in Grabitz / Hilf/ Nettesheim, Das Recht der Euro-
paischen Union, Art. 6 EUV, Rn. 19ff.

30 Epiney, NVWZ 2013, 614, 615 unter Bezugnahme auf EuGH, NVwZ 2012, 950

(Kamberaj).

Schlussantrige der GA Sharpston in der Rs. Cimade und GISTI vom

15.5.2012, Rn. 56 (juris).

32 BVerfGE 132, 134. Dazu ausfiihrlich Janda, ZAR 2013, 175. Klar war dies be-
reits seit dem Regelsatz-Urteil des BVerfG, Haedrich, ZAR 2010, 227, 231;
Janda/Wilksch, SGb 2010, 565, 569; Brockmann, SozSich 2010, 310, 314;
Classen /Kanalan, info also 2010, 243, 245; Rothkegel, ZAR 2012, 357, 357.

33 KeBler in Hofmann /Hoffmann, HK-AusIR, § 53 AsylV{G, Rn. 4f.; Bergmann
in Renner/Bergmann /Dienelt, § 53 AsylV{G, Rn. 10 und 12.
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Zu den Kosten der Unterbringung bestimmt § 3 Abs. 2 AsylbLG,
dass diese im ,notwendigen“ Rahmen zusitzlich zu den Grund-
leistungen nach §3 Abs. 1 AsylbLG gewihrt werden. Dazu
zéhlen grundsétzlich auch die Kosten fiir eine selbst angemie-
tete Wohnung, sofern die freie Wohnungssuche nicht durch
aufenthaltsrechtliche Auflagen oder die bestandskraftige Zu-
weisung in eine Gemeinschaftseinrichtung nach §60 Abs. 2
AsylVfG ausgeschlossen ist>*. Ob angesichts des in §3 Abs. 1
Satz 1 AsylbLG statuierten Sachleistungsvorrangs Geldleistun-
gen zur Deckung der Grundbedirfnisse gewihrt werden, ist im
Einzelfall in das Ermessen der zustindigen Behorde gestellt®”.
Sind aber die 6ffentlich zur Verfiigung gestellten Unterkiinfte
ausgelastet oder zur Unterbringung von Familien ungeeignet,
ist das Ermessen auf Null reduziert®®. Die Eignung einer Unter-
kunft bemisst sich nicht zuletzt danach, ob die Intimsphére der
Familie und ihrer einzelnen Mitglieder gewahrt ist. Je groBer
die Familie ist, um so mehr Riickzugsrdume sind folglich zu
schaffen, so dass in der Rechtsprechung fiir eine vierkopfige
Familie in der Regel eine Unterkunft mit zwei Zimmern gefor-
dert wird, die aber so nah beieinander liegen miissen, dass der
stindige Kontakt unter den Familienmitgliedern méglich ist.
Zu berticksichtigen sind ferner die Belange von schulpflichti-
gen Kindern, die Schulaufgaben zu erledigen haben.

Soweit in der Rechtsprechung unter Berufung auf den
voriibergehenden Aufenthaltsstatus von Asylbewerbern eine
Unterschreitung der im Rahmen des Sozialhilferechts gelten-
den MabBstébe fiir angemessenen Wohnraum und daraus fol-
gende ,Beschwernisse und Einschrinkungen“ hinzunehmen
seien®®, diirfte dies nach dem Urteil des BVerfG zur Verfas-
sungswidrigkeit der Grundleistungen nach dem AsylbLG kaum
mehr verfangen. Das Gericht hatte ausdriicklich festgestellt,
dass es fiir die Sicherung der aus der Menschenwiirde folgen-
den physischen und soziokulturellen Bediirfnisse unerheblich
sei, welchen aufenthaltsrechtlichen Status eine Person habe.
Unterschiede in der Leistungshohe seien nur gerechtfertigt,
wenn sie durch unterschiedliche Bedarfe begriindbar seien®.
Selbst wenn der Wortlaut des Art. 18 Abs. 9 RL 2013/33/EU das
Gegenteil suggerieren mag, bestehen gerade im Hinblick auf
die Grundbediirfnisse des Menschen keine derart signifikanten
Unterschiede, die abweichende Standards rechtfertigen wiir-
den. Ein Obdach zu angemessenen Bedingungen ist vielmehr
unabdingbar fiir die ,individuelle und soziale Existenz* des
Menschen, und zwar ungeachtet seiner Staatsangehorigkeit

34 Wahrendorf in Grube/Wahrendorf, § 3 AsylbLG, Rn. 21; Frerichs, jurisPK-
SGB XII, § 3 AsylbLG, Rn. 131.

35 KeBler in Hofmann /Hoffmann, HK-AuslR, § 53 AsylVfG, Rn. 10.

36 LSG Nordrhein-Westfalen v. 7.11.2006 - L 20 B 51/06 AY ER zur fehlenden
Eignung der Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften aus gesundheit-
lichen Griinden.

37 Zum Ganzen OVG Liineburg, NVwZ 2004, 298, 298 f.; SG Aachen v. 25. 1.
2011 - S 20 AY 4/10 (juris); Frerichs, jurisPK-SGB XII, § 3 AsylbLG, Rn. 135,
Bergmann in Renner/Bergmann [ Dienelt, § 53 AsylVfG, Rn. 19; Wahrendorf
in Grube /Wahrendorf, § 3 AsylbLG, Rn. 22.

38 VG Diisseldorf v. 9. 11.2009 - 23 K 4949/08 (juris); SG Aachen v. 25.1.2011 -
S 20 AY 4/10 (juris).

39 BVerfGE 132, 134, 172.

oder seines aufenthaltsrechtlichen Status*’. Erméglicht die Un-
terkunft kein menschenwiirdiges Leben, verstofit deren Zuwei-
sung gegen den VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz und ist daher
rechtswidrig®..

f) Aufenthaltsrechtliche Konsequenzen

Uber den sozialrechtlichen Kontext hinaus ist die Entschei-
dung geeignet, aufenthaltsrechtliche Konsequenzen auszuld-
sen. Art. 3 Abs. 2, 7 Abs. 2 VO (EU) 604/2013 (,Dublin III)
sieht vor, dass Asylantrige stets in dem Mitgliedstaat zu bear-
beiten sind, in dem sie erstmalig gestellt worden sind*?, Eine
Weiterwanderung der Antragsteller in andere Mitgliedstaaten
ist also nicht nur sozialrechtlich unerwiinscht®>, sondern auch
aufenthaltsrechtlich ausgeschlossen und zieht die Riuckiiber-
stellung in den zustéindigen Staat nach sich*’.

Ausnahmen von diesem Prinzip, und damit ein Wech-
sel der mitgliedstaatlichen Zustdndigkeit fiir das Asylverfah-
ren, werden jedoch anerkannt, wenn im Erstantragsstaat gegen
menschenrechtliche Vorgaben verstoBen wird und dem An-
tragsteller dadurch eine unmenschliche Behandlung droht. In
diesem Fall kommt dem Aufenthaltsstaat ein Selbsteintritts-
recht zu; er kann also das Asylverfahren anstelle des eigentlich
zustindigen Staates durchfiihren und die Rickiiberstellung
ausschlieBen. Relevant wurde dies in der Vergangenheit im
Hinblick auf die Zuriickschiebung von Asylbewerbern nach
Griechenland oder Italien’® - Lénder, in denen kein den gebo-
tenen Standards entsprechendes Asylverfahren bzw. damit ein-
hergehende Schutzverpflichtungen angeboten wurden, wes-
halb zunichst der EGMR eine ,erniedrigende und men-
schenunwiirdige Behandlung” nach Art. 3 EMRK erkannte.
Neben grundsitzlichen Problemen wie der Inhaftierung von
Asylsuchenden standen in den Verfahren vor dem EGMR auch
Unterbringungsmoglichkeiten in Rede, die so ausgestaltet wa-
ren, dass sie weder Gewdhr fiir die Achtung der Privatsphire
noch die Erhaltung der Gesundheit der dort Lebenden mit sich
brachte*®. Zwar erwichst aus dem Verbot von Folter und un-
menschlicher und erniedrigender Behandlung nach Art. 3
EMRK kein subjektives Recht auf bestimmte soziale Mindest-
standards im Hinblick auf Obdach und andere materielle Un-
terstiitzung?’, jedoch wire es mit den menschenrechtlichen
Verbiirgungen unvereinbar, Asylsuchende in einen Staat zu
iiberstellen, in dem er seine grundlegenden Bedarfe nicht de-

cken kann.

So bereits VG Aachen - 8.7.1985, 1 L 524/85 (juris); Toscano, IES Working

Paper 7/2013, S.22.

41 KeBler in Hofmann/Hoffmann, HK-AusIR, § 53 AsylV{G, Rn. 5.

42 Toscano, IES Working Paper 7/2013, S. 26. Im Uberblick zu den Anderungen,
die die Dublin IlI-Verordnung mit sich gebracht hat Marx, ZAR 2014, 5.

43 Vgl. Erwigungsgrund 12 zur Aufnahmerichtlinie.

44 Basilien-Gainche, Revue de I'OFCE 134 (2014) 239, 242.

45 Dazu sehr eindriicklich Bethke /Bender, Zur Situation von Fliichtlingen in
Italien, 2011.

46 EGMR, NVWZ 2011, 413, 415 (M.S.S. gegen Belgien und Griechenland);

zustimmend Basilien-Gainche, Revue de 'OFCE 134 (2014) 239, 242, kritisch

Thym, ZAR 2011, 368, 370; Thym, ZAR 2013, 331, 333.

EGMR, ZAR 2013, 336, 337 (Mohammed Hussein), EGMR, NVwZ 2011, 413,

415 (M.S.S. gegen Belgien und Griechenland) jeweils m. w.N.; zustimmend

Thym, ZAR 2013, 331, 332.
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In seinen jiingeren Entscheidungen priift der EGMR, ob solche
VerstoBe ein ,systemisches Versagen* im Asylverfahren des je-
weiligen Staates offenbaren und schlieBt die Riickschiebung in
diesem Falle aus*. Auch der FuGH*® und das BVerfG sowic
zahlreiche Gerichte der unteren Instanzen haben die Riickiiber-
stellung nach Griechenland, teilweise auch nach Italien® fiir
unvereinbar mit menschenrechtlichen Vorgaben eingestuft,
wenn dort keine Unterkiinfte zur Verfiigung gestellt wurden, so
dass die Antragsteller gezwungen waren, in Ruinen zu leben.
Die Bundesrepublik wurde verpflichtet, von ihrem Selbstein-
trittsrecht Gebrauch zu machen und das Asylverfahren an sich
zu ziehen’!,

Der Aufenthaltsstaat ist jedoch nicht gehalten, von
Amts wegen das Vorliegen von Riickiiberstellungshindernissen
in den zustindigen Staat zu priifen. Das ,Dublin-System* wird
insofern vom Grundsatz gegenseitigen Vertrauens getragen.
Jeder Mitgliedstaat darf danach vermuten, dass das Asylver-
fahren und die Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber den
sekundérrechtlichen Standards ebenso geniigen wie den men-
schenrechtlichen Vorgaben - sei es aus der GFK, der EMRK
oder der GRCh®?, Diese Vermutung ist jedoch nicht unwiderleg-
bar. Eine menschenrechtskonforme Anwendung und Ausle-
gung der Dublin-Verordnung gebietet die Unterlassung der
Riickiiberstellung, wenn Tatsachen feststehen, die berechtigte
Zweifel an der Achtung der Grundrechte von Asylsuchenden
durch den eigentlich zustéindigen Staat begriinden oder sich
solche Zweifel zumindest aufdringen®’. Werden bekannte sys-
temische Méngel im Asylverfahren behoben, besteht dagegen
keine Verpflichtung zur Geltendmachung des Selbsteintritts-
rechts. Dies setzt aber eine eingehende Uberpriifung des Einzel-
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@

Im Original ,systemic failure*, EGMR, ZAR 2013, 336, 337 f. (Mohammed
Hussein), EGMR, 10.9.2013, 2314/10 (Hussein Dirshi gegen Niederlande und
Italien); dazu Nussberger, NVwZ 2013, 1305, 1309; Liibbe, ZAR 2014, 105,
106.
49 EuGH, ZAR 2012, 115, 119 (N.S.), dazu Pelzer, Asylmagazin 04/2012, 102ff.;
Bank/Hruschka, ZAR 2012, 182; Hailbronner/Thym, NVwZ 2012, 406. Ebenso
- wenngleich dem vorlegenden Gericht die Priifung moglicher Grundrechts-
verletzungen im zusténdigen Staat dort noch aufgegeben wurde, EuGH,
NVwZ 2014, 129, 130 (Puid).
50 Nach Auffassung des EGMR ist die Situation von Fliichtlingen in Italien zwar
»weit entfernt vom idealen Zustand und bringt einige Einschrankungen mit
sich* [eigene Ubersetzung d. Verf], deute aber nicht auf systemisches Ver-
sagen des italienischen Asylsystems hin, EGMR, 10.9.2013, 2314/10 (Hussein
Dirshi gegen Niederlande und Italien), Rn. 138 f,, so im Ergebnis bereits
EGMR, ZAR 2013, 336, 337 f. (Mohammed Hussein). So auch OVG Nord-
rhein-Westfalen v. 7.3.2014 - 1 A 21/12.A; VG Augsburg v. 18.7.2013 - Au 6
K 13.30132, VG Hamburg v. 18.7.2013 - 10 A 581/13, OVG Berlin-Branden-
burg v. 17.6.2013 - OVG 7 S.33.13.
BVerfG, NVwZ 2009, 1281; VG Frankfurt, NVwZ 2009, 1176; VG Darmstadt v.
9.11.2010 - 4 L 1455/10.DA.A(1); VG Augsburg v. 16.1.2013 - Au 7 K
12.30139; VG GieBen v. 24.1.2013 - 6 K 1329/12.GLA, Rn. 25; VG GieBen v.
25.11.2013 v. 1K 844/11.GLA.
52 Lehnert/Pelzer, NVwZ 2010, 6123, 614; Bank /Hruschka, ZAR 2012, 182, 183.
53 EuGH, NVWZ 2012, 417, 420f. (N.S.), EuGH, NVWZ 2014, 129, 130 (Puid).
Dazu Bank/Hruschka, ZAR 2012, 182, 185. Ob der Asylsuchende seinerseits
ein subjektives Recht auf Ausiibung des Selbsteintritts gegeniiber dem Auf-
enthaltsstaat hat, ist umstritten. Dafiir (Ermessensreduzierung auf Null)
Lehnert / Pelzer, NVwZ 2012, 613, 616. Dagegen Thym, NVwZ 2014, 130, 131.
Der EuGH, NVWZ 2014, 208, 211 (Abdulalhi) mit Anmerkung Marx, NVwZ
2014, 198 hat entschieden, dass ein Riickiiberstellungshindernis nicht
zwangslaufig zur Folge hat, dass der Aufenthaltsstaat zur Priifung des
Asylantrags zustindig ist.
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falls voraus™ - sowohl im Hinblick auf die Frage, ob iiber-
haupt Unterkiinfte zur Verfiigung gestellt werden, als auch
unter dem Aspekt, ob deren Nutzung gerade fiir den konkret
Schutzsuchenden zumutbar ist, etwa im Hinblick auf dessen
familidre Situation, seinen Gesundheitszustand oder andere
Griinde, aus denen sich seine besondere Schutzbediirftigkeit
ergeben kann. Ein systemisches Versagen liegt demnach nicht
nur vor, wenn eine Vielzahl von Menschen in ihren Grund-
rechten verletzt werden, sondern auch wenn einzelne Personen
betroffen sind, dies aber in der Struktur des Aufnahmesystems
des jeweiligen Mitgliedstaats angelegt, nicht aber notwendig
intendiert ist>®. Der EGMR hatte dies bereits in der Rs. M.S.S.
anerkannt und einen VerstoB gegen das in Art. 3 EMRK veran-
kerte Verbot der Folter und der unmenschlichen und erniedri-
genden Behandlung bejaht, wenn ein Mensch in extremer Ar-
mut leben miisse und seine elementaren Grundbediirfnisse
nicht befriedigen kénne, zu denen das Obdach zweifelsohne
gehort™®. Zwar mag nicht jede Grundrechtsverletzung gegen-
Uber Schutzsuchenden ein systemisches Versagen begriinden,
welches die Riickiiberstellung in den zustindigen Staat aus-
schlieBt*’. Sind aber vitale und fundamentale Bedarfe betrof-
fen, liegt darin ein solch gravierender Grundrechteingriff, dass
die Schwelle zum systemischen Versagen auch durch den ein-
zelnen Fall tiberschritten ist.

Die Rechtsprechung von EGMR und EuGH zum Aus-
schluss der Rickiiberstellung in den zustéindigen Staat bei
»Systemischem Versagen“ haben nunmehr Eingang in Art. 3
Abs. 2 UA 2 VO (EU) 604/2013 gefunden. Den Mitgliedstaaten
ist kein Ermessen eingerdumt: Stellen die Behorden des Auf-
enthaltsstaates fest, dass im eigentlich zustindigen Staat sys-
temische Schwachstellen im Asylverfahren oder den Aufnah-
mebedingungen bestehen, ist die Riickiiberstellung von
Schutzsuchenden in diesen Staat ausgeschlossen®®.

Denkt man die EuGH-Entscheidung in der Rechtssa-
che Saciri konsequent fort, muss auch eine menschenunwiir-
dige Unterbringung - ebenso die ginzlich fehlende Unterbrin-
gung von Schutzsuchenden oder die Trennung von Familien
durch Unterbringung in unterschiedlichen Einrichtungen - die
Zustindigkeit fiir das Asylverfahren iibergehen lassen®. Zu-
mindest muss dies in den Fillen gelten, in denen Schutzsu-
chenden {iber die staatlich bereitgestellten Unterkiinfte hinaus
keine finanzielle Unterstiitzung zuteil wird, die sie in die Lage
versetzt, auf dem privaten Wohnungsmarkt nach Unterkunft
zu suchen. Dann liegt - auch wenn nur einzelne Asylbewerber
betroffen sein sollten - in jedem Fall ein ,systemischer Man-
gel” vor, der - nicht zuletzt weil das Innehaben einer Woh-

54 Bank/Hruschka, ZAR 2012, 182, 184f.

55 Liibbe, ZAR 2014, 105, 107. A. A. Hailbronner/ Thym, NVwZ 2012, 406, 408,
die unabhéngig vom Einzelfall fiir eine abstrakt-generelle Wiirdigung der
Funktionsfihigkeit des Asylverfahrens im betreffenden Mitgliedstaat pladie-
ren.

56 EGMR, NVWZ 2011, 413, 415f. (M.S.S. gegen Belgien und Griechenland).

57 Hailbronner/Thym, NVwZ 2012, 406, 408.

58 Marx, ZAR 2014, 5, 8.

59 Presseerklirung von PRO ASYL http://www.proasyl.de/de/news/detail/news/
eugh_urteil_asylsuchende_haben_recht_auf_menschenwuerdige_unterbrin-
gung-1/. So bereits Lehnert/ Pelzer, NVwZ 2012, 613, 615f.
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nung eines der vitalen Grundbedirfnisse des Menschen dar-
stellt — nicht als geringfiigig und damit vernachldssigbar ein-
gestuft werden kann®.

IV. Fazit
Mit der Entscheidung ist einmal mehr deutlich geworden, dass
sich der Schutz Asylsuchender nicht in der Gewéhrung des
bloBen Zugangs zum Asylverfahren erschopft, sondern auch
die Moglichkeit der Existenzsicherung wéahrend der gesamten
Dauer des Verfahrens zu gewéhrleisten ist. Dieser sozialrecht-
lich selbstverstiandliche Befund kann und muss im Falle der
Verletzung sozialer Menschenrechte zu einer Verschiebung der
Zustindigkeiten im Asylverfahren fithren. Auf lange Sicht
wird damit wohl der Druck auf die Mitgliedstaaten wachsen,
ihre Aufnahmebedingungen einander anzunihern, wenn das
politische Ziel der Vermeidung von Weiterwanderungsanrei-
zen fiir Fliichtlinge und Schutzsuchende aufrecht erhalten
werden soll. Eine gerechte Verteilung der Asylsuchenden auf
alle Mitgliedstaaten, die mit der Aufnahmerichtlinie zumindest
auch angestrebt wird, lasst sich aber nur iiber eine Revision
des Dublin-Systems erreichen, die den Mitgliedstaaten an den
AuBengrenzen einen Teil ihrer Verantwortung abnimmt.
Prof. Dr. Constanze Janda,
Heidelberg

60 Zur Differenzierung zwischen geringfiigigen und systemischen Méngeln im
Asylverfahren Bank Hruschka, ZAR 2012, 182, 185f.

Sozialpolitik
Bezahlter Jahresurlaub/Abgeltung im Todesfall
Richtlinie 2003/88/EG

Art. 7 der Richtlinie 2003/88/EG des Européischen Parlaments
und des Rates vom 4. November 2003 {iber bestimmte Aspekte
der Arbeitszeitgestaltung ist dahin auszulegen, dass er einzel-
staatlichen Rechtsvorschriften oder Gepflogenheiten wie den
im Ausgangsverfahren fraglichen entgegensteht, wonach der
Anspruch auf bezahlten Jahresurlaub ohne Begriindung eines
Abgeltungsanspruchs fiir nicht genommenen Urlaub unter-
geht, wenn das Arbeitsverhéltnis durch den Tod des Arbeitneh-
mers endet. Eine solche Abgeltung kann nicht davon abhén-
gen, dass der Betroffene im Vorfeld einen Antrag gestellt hat.

Urteil des EuGH vom 12.6.2014, Rs. C-118/13 Giilay Bolla-
cke ./. K + K Klaas & Kock B.V. & Co. KG — Anmerkung von
Prof. Dr. Frank Bayreuther, Passau

Sachverhalt/Vorabentscheidungsersuchen*

[1] Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung
von Art. 7 der Richtlinie 2003/88/EG des Europiischen Parla-

* Die Randnummern beziehen sich auf die Textzeichen in der EuGH-Entschei-
dung.

ments und des Rates vom 4. November 2003 iiber bestimmte
Aspekte der Arbeitszeitgestaltung (ABI. L 299, S.9).
[2] Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen Frau
Bollacke und dem ehemaligen Arbeitgeber ihres verstorbenen
Ehegatten, der K + K Klaas & Kock B.V. & Co. KG (im Folgen-
den: X + K), iiber den Anspruch der Betroffenen auf Abgeltung
des von Herrn Bollacke bis zu seinem Tod nicht genommenen
bezahlten Jahresurlaubs.
[8] Frau Bollacke ist die Alleinerbin ihres verstorbenen Ehe-
gatten, der vom 1. August 1998 bis zu seinem Tod am 19. No-
vember 2010 bei K + K beschéftigt war.
[9] Herr Bollacke war seit dem Jahr 2009 schwer erkrankt. In
jenem Jahr war er acht Monate arbeitsunfdhig. Arbeitsunfi-
higkeit bestand auch vom 11. Oktober 2010 bis zu seinem Tod.
[10] Zum Zeitpunkt seines Todes hatte Herr Bollacke unstrei-
tig Anspruch auf mindestens 140,5 offene Tage Jahresurlaub.
[11] Mit Schreiben vom 31. Januar 2011 machte Frau Bolla-
cke gegeniiber K + K Abgeltungsanspriiche fiir diese nicht ge-
nommenen Urlaubstage geltend. K + K wies die Forderung mit
der Begriindung zurtick, dass Zweifel daran bestiinden, dass es
sich um einen vererbbaren Anspruch handle.
[12] Das im ersten Rechtszug entscheidende Gericht, vor das
Frau Bollacke diese Forderung brachte, wies die Klage mit der
Begriindung ab, dass nach der Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts ein Anspruch auf Abgeltung des bis zur Beendi-
gung des Arbeitsverhiltnisses nicht genommenen bezahlten
Jahresurlaubs im Fall der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses
durch den Tod des Arbeitnehmers nicht entstehe. Im Verfahren
iiber die Berufung gegen diese Entscheidung stellt sich das vor-
legende Gericht die Frage, ob an dieser innerstaatlichen Recht-
sprechung in Ansehung der Rechtsprechung des Gerichtshofs
zu Art. 7 der Richtlinie 2003/88 festgehalten werden kann.

[13] Unter diesen Umstinden hat das Landesarbeitsgericht

Hamm beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Ge-

richtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Ist Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 2003/88 dahin auszulegen,
dass er einzelstaatlichen Rechtsvorschriften oder Gepflo-
genheiten entgegensteht, wonach der Anspruch auf bezahl-
ten Mindestjahresurlaub beim Tod des Arbeitnehmers in sei-
ner Gesamtheit untergeht, ndmlich neben dem nicht mehr
zu verwirklichenden Anspruch auf Freistellung von der Ar-
beitspflicht auch der Anspruch auf Zahlung des Urlaubsent-
gelts?

2. Ist Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 2003/88 dahin auszulegen,
dass der Anspruch auf eine finanzielle Vergiitung des be-
zahlten Mindestjahresurlaubs bei Beendigung des Arbeits-
verhiltnisses in der Weise an die Person des Arbeitnehmers
gebunden ist, dass dieser Anspruch nur ihm zusteht, damit
er die mit der Gewihrung des bezahlten Jahresurlaubs ver-
bundenen Zwecke der Erholung und Freizeit auch zu einem
spiteren Zeitpunkt verwirklichen kann?

3. Ist Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 2003/88 dahin auszulegen,
dass der Arbeitgeber verpflichtet ist, dem Arbeitnehmer im
Hinblick auf den Schutz der Sicherheit und der Gesundheit
der Arbeitnehmer bei der Arbeitszeitgestaltung Urlaub bis
zum Ablauf des Kalenderjahres oder spitestens bis zum Ab-



