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Seit mehr als 16 Jahren ist die Existenzsicherung fiir Asylbewerber und vollzieh-
bar ausreisepflichtige Personen sowie deren Familienangehérige abschlieBend
im Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG)" geregelt. Art und Umfang der dort

vorgesehenen Leistungen sind seit dessen Inkrafttreten im Wesentlichen unver-
andert geblieben - auch die Satze der Regelleistungen. Das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts® zur VerfassungsmaBigkeit der Regelsitze der Grundsiche-
rung fiir Arbeitsuchende (SGB I1) fordert indes, dass Regelsitze nachweislich
bedarfsdeckend sein miissen. Diese Aussage bietet daher Anlass, die Leistungen
nach dem AsylbLG einer Priifung zu unterziehen. Dem BVerfG ist diese Frage
inzwischen zur Entscheidung vorgelegt worden (LSG NRW, Beschluss v. 26.7.
2010 - L 20 AY 13/09).

l. Zugang zu existenzsichernden Leistungen fiir
Auslander

GemdB § 9 SGB I hat jeder, der nicht in der Lage ist, aus eigenen
Kriften seinen Lebensunterhalt zu bestreiten oder sich in beson-
deren Lebenslagen selbst zu helfen, einen Anspruch auf bedarfs-
deckende persgnliche und wirtschaftliche Hilfe. Diese soll die Teil-
habe am Leben der Gemeinschaft und damit ein menschenwiirdi-
ges Leben ermdglichen, den Empfinger aber gleichzeitig auch zur
Selbsthilfe befihigen.

Diese Leitlinien des Sozialhilferechts® treffen keine Un-
terscheidung nach der Staatsangehorigkeit noch nach dem auf-
enthaltsrechtlichen Status des Berechtigten. Indes ist diese zumin-
dest mittelbar relevant, kniipft die Geltung des deutschen Sozial-
rechts nach §30 Abs. 1 SGB I doch an den Wohnsitz oder ge-
wohnlichen Aufenthalt an. Dieser ist gegeben, wenn sich jemand
unter Umsténden in der Bundesrepublik aufhilt, die darauf schlie-
Ben lassen, dass der Aufenthalt nicht nur voribergehend ist, §30
Abs. 3 SGB I. Das Recht zur freien Aufenthaltnahme auf dem Ter-
ritorium der Bundesrepublik ergibt sich fiir Deutsche aus dem in
Art. 11 Abs. 1 GG verankerten Freiziigigkeitsrecht. Fiir Auslédnder
— dies sind gemaB Art. 116 Abs. 1 GG alle Personen, die nicht
deutsche Staats- oder Volkszugehorige sind - ergeben sich die
Voraussetzungen des legalen Aufenthalts aus dem AufenthG oder
dem AsylVIG.

Leistungen zur Sicherung einer menschenwiirdigen
Existenz werden im deutschen Sozialrecht aufgrund des SGB II fiir
erwerbsfihige sowie nach dem SGB XII fiir nichterwerbsfihige
Hilfebeduirftige gewéhrt. Beide Gesetze gelten gleichermaBen fiir
Auslidnder wie deutsche Staatsangehorige, kntipfen ihre Geltung
doch lediglich an den gewohnlichen (SGB 1I) bzw. tatsichlichen
(SGB XII) Aufenthalt an*. Leistungsberechtigte nach § 1 AsylbLG
sind jedoch aus dem personlichen Anwendungsbereich dieser

1 Gesetz zur Neuregelung der Leistungen an Asylbewerber vom 30.6. 1993,
BGBI. 1 1993, 1074.

2 BVerfG, Urteil vom 9.2.2010 (1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09). SGb
2010, 227 mit Anm. Rixen.

3 Seewald in Kasseler Kommentar, SGB I, §9 Rn. 2.

Regelungen ausgeschlossen, §7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB 1II, §23
Abs. 2 SGB XII.

Il. Leistungen nach dem AsylbLG

Die mit dem Inkrafttreten des AsylbLG herbeigefiihrte Ausgliede-
rung von Asylbewerbern aus den allgemeinen Sozialhilfeleistun-
gen war Bestandteil des so genannten Asylkompromisses. Mit die-
sem ist das Grundrecht auf Asyl aus Art. 16 Abs. 2 GG a.F. we-
sentlich eingeschrinkt worden. Hatte die Bundesrepublik einge-
denk der systematischen Verfolgung der nicht der ,deutschen
Volksgemeinschaft* zugehérigen Personengruppen wéhrend des
Nationalsozialismus das Asylrecht zundchst grofziigig ausgestal-
tet und allen politisch Verfolgten Schutz gewéhrt, war 1993 ange-
sichts steigender Zuwanderung die so genannte Drittstaatenrege-
lung ins Grundgesetz aufgenommen worden. Nach dem neuen
Art. 16a Abs. 2 GG ist die Berufung auf das Asylrecht ausgeschlos-
sen, wenn der um Schutz Ersuchende aus einem sicheren Her-
kunfts- oder iiber einen sicheren Drittstaat® in die Bundesrepublik
eingereist ist®. Zugleich ist mit dem AsylbLG ein Sondersozialhil-
ferecht” zur Sicherung des Existenzminimums - zunéchst nur fiir

4 GemiiB §23 SGB XII haben Auslinder jedoch nur auf bestimmte Leistun-
gen - zum Lebensunterhalt, bei Krankheit, Schwangerschaft und Mutter-
schaft sowie zur Pflege - einen Rechtsanspruch. Die Gewihrung dariiber
hinausgehender Leistungen ist in das Ermessen der Behorde gestellt. Von
der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende sind nach §7 I 2 SGB II bestimmte
Gruppen von Auslindern ausgenommen: Freiziigigkeitsberechtigte, die sich
weniger als drei Monate in der Bundesrepublik aufhalten sowie Personen,
deren Aufenthalt allein dem Zweck der Arbeitsuche dient und deren Fami-
lienangehorige.

Die als ,sicher* geltenden Drittstaaten sind in § 26a Il AsylVfG i.V.m. An-
lage I zu § 26a definiert. Dazu zihlen alle Mitgliedstaaten der Européischen
Union sowie Norwegen und die Schweiz. Sichere Herkunftsstaaten sind die
EU-Mitgliedstaaten sowie Ghana und Senegal, §29a II AsyIV{G i.V.m. An-
lage Il zu §29a.

6 Zur VerfassungsmaBigkeit der Regelung vgl. BVerfGE 94, 49.

Hohm in Schellhorn/Schellhorn/Hohm, Vorbem. AsylbLG, Rn. 4; Wollen-
schliger in v. Wulffen/Krasney, Festschrift 50 Jahre Bundessozialgericht
spricht demgegeniiber vom ,Asylsozialrecht”, also ebenfalls einem Sonder-
recht fiir Asylbewerber.
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Asylbewerber - geschaffen worden, mit dem unter anderem an-
gebliche, im Sozialhilfesystem griindende Zuwanderungsanreize
gemindert werden sollten. Der persénliche Geltungsbereich ist in
der Folge stark ausgeweitet und um alle Auslander ergéinzt wor-
den, die vollziehbar ausreisepflichtig sind oder sich aus sonstigen
Griinden unrechtmaBig in der Bundesrepublik aufhalten. Damit
sollte unter anderem eine sozialrechtliche Besserstellung der Aus-
reisepflichtigen im Vergleich zu Asylbewerbern vermieden wer-

den®.

1. Leistungsberechtigte nach § 1 AsylbLG

Nach dem AsylbLG leistungsberechtigt sind Auslénder, die eine
Aufenthaltsgestattung nach § 55 AsylVfG besitzen, § 1 Abs. 1 Nr. 1
AsylbLG. Diese wird all jenen erteilt, die sich in das Hoheitsgebiet
der Bundesrepublik begeben, um dort um Asyl nachzusuchen. Als
unmittelbarer Bestandteil des Grundrechts aus Art. 16a GG be-
griindet die Aufenthaltsgestattung ein Bleiberecht fiir die Dauer
des Asylverfahrens®.

Das Gesetz gilt ferner fiir Ausldnder, die tiber einen Flug-
hafen einreisen wollen und denen die Einreise - sei es weil sie aus
einem sicheren Herkunftsstaat einreisen oder weil sie nicht {iber
giltige Personaldokumente verfiigen — nicht oder noch nicht ge-
stattet ist, §1 Abs. 1 Nr. 2 AsylbLG™. Auch Auslinder, die iiber
eine Aufenthaltserlaubnis aus vélkerrechtlichen, humanitiren
oder politischen Griinden nach §§23 Abs. 1, 24 oder 25 Abs. 4
Satz 1, Abs. 4a, Abs. 5 AufenthG verfiigen (Nr. 3), Geduldete nach
§60a AufenthG (Nr. 4), vollziehbar Ausreisepflichtige (Nr. 5) oder
deren Ehegatten, Lebenspartner oder minderjihrige Kinder (Nr. 6)
sowie Folgeantragsteller nach §71 AsylVIG (Nr. 7) sind in den
Geltungsbereich des AsylbLG einbezogen.

Der Kreis der Berechtigten geht damit weit tiber den Kreis
der Asylbewerber hinaus. Er erfasst letztlich alle, deren Aufenthalt
in der Bundesrepublik lediglich voriibergehender Natur ist'2. Dies
steht mit §30 Abs. 1, Abs. 3 SGB I in Einklang, der die Anwend-
barkeit der Sozialgesetzbiicher an den gewdhnlichen, also den
nicht nur voriibergehenden Aufenthalt kniipft. Auch der tatséch-
liche Aufenthalt, der Voraussetzung fiir die Gewihrung von Leis-
tungen nach §23 Abs. 1 SGB XII ist, fordert einen mehr als fliich-
tigen oder kurzfristigen Aufenthalt, wenngleich dieser im Gegen-
satz zum gewohnlichen Aufenthalt lediglich auf die physische
Prisenz abstellt!?.

2. Umfang der Regelleistungen

Die Leistungen nach dem AsylbLG sind gegeniiber denen nach
SGB II und XII erheblich abgesenkt. Bei der Gewdhrung der Leis-
tungen wird unterschieden zwischen Grundleistungen, Leistungen
bei Krankheit und sonstigen Leistungen.

a) Grundleistungen als Sachleistungen
GemiB § 3 Abs. 1 AsylbLG soll der notwendige Bedarf an Ernéh-
rung, Unterkunft, Heizung, Kleidung, Gesundheits- und Korper-

Deibel, ZAR 1998, 28 (28).

Hailbronner, Asyl- und Auslinderrecht, Rn. 644.

Dies betrifft vornehmlich das unter Haftbedingungen durchgefiihrte Asyl-
verfahren am Flughafen Frankfurt/Main, vgl. Classen, Sozialleistungen fiir
Migranten und Fliichtlinge, S.84.

Die Aufenthaltserlaubnis ist gemii §7 I AufenthG ein befristeter Aufent-
haltstitel.

12 Hohm, ZFSH/SGB 2010, 269 (273).

13 Wahrendorf in Grube /Wahrendorf, SGB XII, §98 Rn. 7.
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pflege sowie Verbrauchsgiitern des Haushalts durch Sachleistun-
gen gedeckt werden. Den Behdrden ist insoweit kein Ermessen
cingerdumt. Sachleistungen sind also selbst dann zu gewihren,
wenn deren Verwaltung und Leistung teurer ist als andere Leis-
tungsformen. Eine Ausnahme ist nur fiir die Gewdhrung von Klei-
dung vorgesehen, wenn diese nicht von der Behorde geleistet wer-
den kann, § 3 Abs. 1 Satz 2 AsylbLG. Den Leistungsberechtigten
sollen in diesem Fall Wertgutscheine oder andere Moglichkeiten
der unbaren Abrechnung zur Verfiigung gestellt werden.

Im allgemeinen Sozialhilferecht sind Geld-, Sach- und
Dienstleistungen gleichwertig, §4 Abs. 1 SGB II, § 10 Abs. 1 SGB
XII. Eine dem AsylbLG vergleichbare Vorrangregelung besteht
nicht. Der Sachleistungsgrundsatz soll Zuwanderungsanreize ver-
mindern, die daraus resultieren konnten, dass Ausldnder ihnen
gewahrte Gelder statt zur Deckung des eigenen Bedarfs zu ver-
wenden, in ihr Heimatland iiberweisen'*,

Die Behdrden stellen daher Lebensmittelpakete, Korper-
pllege- und Haushaltsverbrauchsgiiter, namentlich Haushalts-
energie sowie Putz- und Reinigungsmittel zur Verfiigung'®. Auch
fiir die Gewihrung von Unterkunft gilt der Vorrang der Sachleis-
tungen. Asylbewerber sind in den ersten sechs Wochen ihres Auf-
enthalts in Aufnahmeeinrichtungen nach § 44 AsylV{G unterge-
bracht. Auch danach sollen sie sich in der Regel in Gemeinschafts-
unterkiinften nach § 53 AsylV{G aufhalten. Diese sind so auszuge-
stalten, dass die Rechte des Asylbewerbers auf Achtung seiner
Menschenwiirde und Wahrung seiner kérperlichen Integritdt nicht
beeintrichtigt werden'®, Die in §49 Abs. 2 AsylVfG vorgesehene
Ausnahme von der Aufenthaltspflicht in Aufnahmeeinrichtungen
bildet jedoch eine Grenze fiir den Sachleistungszwang nach §3
AsylbLG. Sofern die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung gefihrdet
ist, die dffentliche Gesundheitsvorsorge — beispielsweise wegen
schwerwiegender Infektionskrankheiten - oder andere zwingende
Griinde gegen die Unterbringung sprechen, kann die zustindige
Behorde den Unterkunftsbedarf daher auch durch Ubernahme der
Kosten ciner Mietwohnung decken'”.

aa) Ausnahmen vom Sachleistungsprinzip

Ist der Leistungsberechtigte auBerhalb einer Aufnahmeeinrichtung
untergebracht, so wird das strenge Sachleistungsprinzip durch-
brochen. Fiir die Behorde besteht ein Ermessen hinsichtlich der
Form der Leistungsgewihrung, § 3 Abs. 2 AsylbLG. In Betracht
kommen Wertgutscheine, andere unbare Abrechnungen und Geld-
leistungen. Diese sollen anstelle von Sachleistungen jedoch nur
dann gewihrt werden, wenn es ,die Umsténde” erforder. Solche
konnen sowohl aus objektiven, beispielsweise den értlichen Gege-
benheiten, wie aus subjektiven, beim Leistungsberechtigten beste-
henden Griinden, etwa Krankheiten, resultieren. Geldleistungen
diirfen danach gewihrt werden, wenn nicht geniigend Sachmitte]
zur Verfiigung stehen oder nur mit groBem Aufwand beschafft
werden konnen'®. BloBe ZweckmiBigkeitserwdgungen wie eine
praktikablere Handhabung von Barauszahlungen gentigen regel-

14 Wollenschliger in v. Wulffen/Krasney, Festschrift 50 Jahre Bundessozialge-
richt, S.322; Wahrendorf in Grube/Wahrendorf, SGB XII, § 3AsylbLG,
Rn. 1.

15 Vgl. die Aufschliisselung bei Classen, Menschenwiirde mit Rabatt, S.114 ff,

16 Hohm, Gemeinschaftskommentar zum AsylbLG, § 3 Rn. 30.

17 Fasselt in Fichtner/Wenzel, SGB XII, § 3 AsylbLG, Rn. 5; Hohm, Gemein-
schaftskommentar zum AsylbLG, § 3, Rn. 32; Wahrendorf in Grube /Wah-
rendorf, SGB XII, §3 AsylbLG, Rn. 9.

18 Hohm in Schellhorn/Schellhorn/Hohm, § 3 AsylbLG Rn. 27; Deibel, ZAR

1998, 28 (31).
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miBig nicht'®. Der grundstzliche Vorrang der Sachleistungsge-

wiihrung gilt also unangetastet®.

In der Praxis haben inzwischen die meisten Bundeslin-
der” allerdings von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, statt
Sachleistungen Gutscheine oder Bargeld zu gewihren. Hinter-
grund ist vor allem der im Vergleich zu Geldleistungen héhere ad-
ministrative Aufwand?2,

21

bb) Héhe der nach §3 AsylbLG zu gewshrenden Leistungen

Was vom notwendigen Bedarf genau erfasst ist, besagt das Gesetz
nicht. Vielmehr legt es einen abstrakten Rahmen fiir die Grund-
leistungen fest?>. Die Héhe der geldwerten Leistungen wird in §3
Abs. 2 Satz 2 AsylbLG néher bestimmt. Danach hat der Haushalts-
vorstand Anspruch auf 360 DM (= 184,07 Euro) - die Betrdge sind
im Gesetz nicht auf Eurobetridge umgestellt -, Haushaltsangeho-
rige bis zur Vollendung des siebenten Lebensjahres auf 220 DM
(= 112,48 Euro) und ab Beginn des achten Lebensjahrs auf 310 DM
(= 158,50 Euro).

Zwar ist das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
nach §3 Abs. 3 AsylbLG verpflichtet, die Leistungshohe durch
Rechtsverordnung jihrlich zum 1. Januar erneut festzusetzen,
wenn und soweit dies unter Beriicksichtigung der tatsdchlichen
Lebenshaltungskosten zur Bedarfsdeckung erforderlich ist. Der
Wortlaut der Erméchtigung stellt klar, dass die Leistungen nach
dem AsylbLG nicht proportional zu den Verbraucherpreisen an-
steigen bzw. sinken mussen. Bei der Neufestsetzung sind lediglich
die fiir die Bedarfsdeckung der Leistungsempfinger relevanten
Ausgaben (,soweit*) zu beriicksichtigen**. Diese Anpassung ist je-
doch seit Inkrafttreten des Gesetzes im Jahr 1993 nicht erfolgt.
Eine nachvollziehbare Begrindung fiir seine Untatigkeit hat der
Verordnungsgeber nicht gegeben?®. Im Verhiltnis zur Entwicklung
der allgemeinen Verbraucherpreise in den letzten 17 Jahren ist das
Leistungsniveau daher faktisch um mehr als 21%2® gesunken?’.

Zusatzlich sind die notwendigen Kosten fiir Unterkunft,
Heizung und Hausrat vom Leistungsanspruch umfasst. Das MaB
des Notwendigen ist im Lichte des § 3 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG aus-
zulegen und fordert ebenso wie bei den ,angemessenen” Kosten
der Unterkunft i.S.v. §22 Abs. 1 Satz 1 SGB II oder §29 Abs. 1
SGB XII eine Einzelfallentscheidung. Es sind daher nur die Kosten
fir Unterkunft, Heizung und Hausrat zu iibernehmen, die auf
Grund der individuellen Situation des Berechtigten und im Hin-
blick auf die értlichen Gegebenheiten als erforderlich anzusehen
sind?®,

Werden einzelne Bedarfspositionen von der Behorde
durch Sachleistungen gedeckt, so ist ihr Gegenwert von den zu
erbringenden Geldleistungen zu subtrahieren®. Hierzu haben die

19 Vgl. Goldmann, ZfF 1997, 241 (246); Hohm in Schellhorn/Schellhorn/
Hohm, § 3 AsylbLG Rn. 27.

20 VGH Mannheim, FEVS 46, 27; Deibel, ZAR 1995, 57 (60); Fasselt in Ficht-

ner/ Wenzel, SGB XII, § 3 AsylbLG, Rn. 9.

Berlin, Brandenburg, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern und

Sachsen-Anhalt erbringen Geldleistungen, Niedersachsen und Thiiringen

Gutscheine, vgl. Haedrich, ZAR 2010, 227, Fn. 11.

22 BT-Drucks. 16/9018, S.

23 Vgl. BVerwGE 92, 169.

24 Hohm in Schellhorn/Schellhorn/Hohm, SGB XII, §3 AsylbLG, Rn. 38.

25 BT-Drucks. 16/7574, S.5 sowie BT-Drucks. 16/9018, S.5.

26 BT-Drucks. 16/9018, S.7.

27 Classen, Sozialleistungen fiir Migranten und Fliichtlinge, S.76; Birk in
Miinder / Armborst, SGB XII, § 3 AsylbLG Rn. 11.

28 Hohm in Schellhorn/Schellhorn/Hohm, § 3 AsylbLG, Rn. 33.

29 Goldmann/Schwabe, Praxishandbuch, S. 111.

2

Bundesldnder den Wert der Grundleistungen in die verschiedenen
Bedarfspositionen aufgeschliisselt’. Die auf diese Weise entwi-
ckelten Bedarfspunkte unterscheiden sich erheblich. So werden in
Schleswig-Holstein®' monatlich 10 Euro fiir Kérper- und Gesund-
heitspflege flir den Haushaltsvorstand veranschlagt, in Nordrhein-
Westfalen®® hingegen lediglich 5 Euro®. Angesichts des weitge-
hend einheitlichen Niveaus der Lebenshaltungskosten in der Bun-
desrepublik ist diese Praxis mit dem Gleichbehandlungsgebot aus
Art. 3 Abs. 1 GG schwerlich vereinbar.

b) Leistungen zur Deckung des personlichen Bedarfs

Uber den notwendigen Bedarf hinaus wird dem Leistungsberech-
tigten ein Geldbetrag zur Verfugung gestellt, mit dem er die eige-
nen personlichen Bedarfe befriedigen kann, § 3 Abs. 1 Satz 4
AsylbLG. Dieser belduft sich bis zur Vollendung des 14. Lebens-
Jjahres auf 40 DM (= 20,45 Euro) danach auf 80 DM (= 40,90 Euro).
Die Leistung dieses Taschengeldes soll dem Berechtigten ein ge-
wisses MaB an Dispositionsfreiheit eréffnen®®. Es kann fiir Ver-
kehrsmittel, Porto, Schreibwaren, Biicher oder Genussmittel auf-
gewendet werden>”.

c) Leistungen bei Krankheit, Schwangerschaft und Geburt
Leistungsberechtigte nach dem AsylbLG sind nicht Mitglied der
gesetzlichen Krankenversicherung nach dem SGB V. Sie erhalten
stattdessen im Krankheitsfall sowie bei Schwangerschaft und Ge-
burt Leistungen nach MaBgabe des § 4 AsylbLG.

Ein Anspruch auf Krankenbehandlung besteht gemiB
§ 4 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG jedoch lediglich bei akuten Erkrankun-
gen und Schmerzzustdanden. Unter akuten Erkrankungen sind un-
vermittelt auftretende, schnell und heftig verlaufende, regelwid-
rige Korper- und Geisteszustinde zu verstehen, die aus medizini-
schen Griinden einer #rztlichen Behandlung bediirfen®®. Chroni-
sche, tiber lingere Zeitrdiume andauernde Krankheiten sind daher
nicht generell, sondern nur im Falle unaufschiebbaren Behand-
lungsbedarfs wegen akuter Verschlechterung des gesundheitlichen
Zustands oder zur Linderung von Schmerzzustéinden zu behan-
deln®’. Leistungen zur Behandlung psychischer Erkrankungen
sind ebenfalls im Rahmen von §4 AsylbLG zu erbringen, wenn
diese sich akut verschlechtern oder wenn sie Ausmafle annehmen,
die mit schmerzhaften Zustinden vergleichbar sind*®. Der An-
spruch richtet sich jedoch nicht auf die optimale Versorgung. Viel-
mehr geniigt die Gewiihrung des aus medizinischer Sicht Erforder-
lichen, also der Behandlungen, bei denen die Mdéglichkeit einer
nicht giinzlich zu vernachlissigenden Linderung des krankhaften
Zustandes besteht®,

30 Abgedruckt bei Hohm, Gemeinschaftskommentar zum AsylbLG, IV.

31 Erlass des Innenministeriums des Landes Schleswig-Holstein vom
19.3.2004, zu § 3, bei Hohm, Gemeinschaftskommentar zum AsylbLG, IV
- 153.3.

32 Hinweise zur Durchfiihrung, Punkt 3.6 bei Hohm, Gemeinschaftskommen-
tar zum AsylbLG, IV - 10.4.

33 Weitere Beispiele bei Goldmann/Schwabe, Praxishandbuch, S.114.

34 BT-Drucks. 12/4451, S.8.

35 BT-Drucks. 12/4451, S.8.

36 Fasselt in Fichtner/Wenzel, SGB XII, § 4 AsylbLG Rn. 2; Hohm in Schell-

horn/Schellhorn/Hohm, § 4 AsylbLG, Rn. 4.

Fasselt in Fichtner/Wenzel, SGB XII, § 4 AsylbLG, Rn. 2; Frings, Sozial-

recht fiir Zuwanderer, Rn. 187; Wendtland, ZSR 2007, 423 (433); a.A. VG

Frankfurt, NDV-RD 1997, 138; Hohm in Schellhorn/Schellhorn /Hohm, § 4

AsylbLG, Rn. 4.

38 Wendtland, ZSR 2007, 423 (434).

39 VGH Mannheim, FEVS 49, 33.
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d) Sonstige Leistungen

Soweit der tatséchliche individuelle Bedarf von den Regelleistun-
gen nach § 3 AsylbLG nicht gedeckt werden kann, sind im Einzel-
fall sonstige Leistungen nach §6 AsylbLG zu gewéhren. Diese
Auffang- und Offnungsklausel soll dem Individualisierungsgrund-
satz wie der Vielgestaltigkeit der Lebensverhiltnisse Rechnung
tragen™.

Der Behorde ist insoweit ein Ermessen eingerdumt. Bei
unaufschiebbaren Leistungen, die zur Sicherung des Lebensunter-
halts oder der Gesundheit unerlisslich sind, ist dieses Ermessen
jedoch im Lichte der Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1, Abs. 2 GG auf null
reduziert. Unerlésslich ist eine Leistung, wenn deren Ablehnung
das Existenzminimum des Berechtigten gefédhrden oder gar unter-
schreiten wiirde*. Dies betrifft beispielsweise die Befriedigung
von Sonderbedarfen bei der Erndhrung aus gesundheitlichen
Griinden*? oder die Behandlung chronischer Erkrankungen wie
Hepatitis*’, HIV-Infektionen oder Krebs, die von §4 AsylbLG nicht
erfasst, zur Rettung des Lebens des Leistungsberechtigten jedoch
notwendig sind**, Leistungen zur Deckung der besonderen Be-
dirfnisse von Kindern sind ebenfalls zu gewidhren, um dem ver-
fassungsrechtlich gebotenen Schutz der Familie aus Art. 6 Abs. 1
GG zu gentigen.

Eine Sonderregelung fiir Personen, die wegen eines Krie-
ges in ihrem Herkunftsland eine Aufenthaltserlaubnis nach §24
AufenthG innehaben, enthilt § 6 Abs. 2 AsylbLG. Ihnen soll me-
dizinische und sonstige Hilfe gewihrt werden, insbesondere um
die physischen und psychischen Langzeitfolgen einer Verfolgung,
die noch nicht als akute Erkrankung oder akuter Schmerzenszu-
stand in Erscheinung treten, zu behandeln®’.

§6 AsylbLG ist jedoch nur auf besondere, also aus-
nahmsweise bestehende Bedarfe beschrinkt. Leistungsbedarfe, die
bei allen Berechtigten bestehen, geniigen dem Einzelfallerforder-
nis nicht. Sie sind vielmehr durch die nach § 3 AsylbLG zu gewéh-
renden Regelleistungen zu decken.

3. Nachrangprinzip

Leistungen nach AsylbLG werden nur gewéhrt, soweit der Berech-
tigte nicht in der Lage ist, seinen Lebensunterhalt selbst zu finan-
zieren. § 7 AsylbLG verpflichtet zundchst zur Verwertung von
Einkommen und Vermogen. Einkommen ist in diesem Sinne jede
Einnahme, die dem Leistungsempfinger tatsichlich zufliefit. Je-
doch gelten Selbstbehalte: Erwerbseinkiinfte bleiben zu 250 un-
beriicksichtigt. Der maximale Selbstbehalt belauft sich jedoch auf
60% der nach §3 AsylbLG zu gewihrenden Regelleistung, §7
Abs. 2 Satz 1 AsylbLG. Auch Schmerzensgeld ist nicht als anrech-
nungsfihiges Einkommen zu berticksichtigen, § 7 V AsylbLG*®,

40 Hohm in Schellhom /Schellhorn/Hohm, § 6 AsylbLG, Rn. 1.

41 Hohm in Schellhom /Schellhorn/Hohm, § 6 AsylbLG, Rn. 10; im Einzelnen
Hohm, Gemeinschaftskommentar zum AsylbLG, § 6 Rn. 36ff.

42 Deibel, ZAR 1998, 28 (32).

43 Anders VG Frankfurt, NDV-RD 1997, 138 mit kritischer Anm. Sauer.

44 OVG Mecklenburg-Vorpommern, NVWZ-RR 2004, 902.

45 BT-Drucks. 15/4491, S.14.

46 Die Regelung ist 2007 in das Gesetz eingefiigt worden, nachdem das
BVerfG die Anrechnung von Schmerzensgeld bei Asylbewerbern fiir unver-
einbar mit Art. 3 Abs. 1 GG erklirt hat, da dieses bei Sozialhilfeempfan-
gern nach SGB XII nicht als Einkommen gewertet wird, vgl. BVerfGE 116,
229, anders die Vorinstanz BVerwG, NVwZ 2005, 463. Dazu Hohm, NVwZ

2007, 419.

Fiir das Vermogen, also alle wirtschaftlich verwertbaren Sachen
und Rechte, bestehen dagegen keine Schonbetriige?’. Dieses ist
also vollstindig aufzubrauchen, bevor Leistungen nach dem
AsylbLG in Anspruch genommen werden kénnen.

4. Analogleistungen nach §2 Abs. 1 AsylbLG

Auf Personen, die 48 Monate lang Leistungen nach § 3 AsylbLG
erhalten und die Dauer ihres Aufenthalts nicht rechtsmissbriuch-
lich selbst beeinflusst haben, ist gemdB §2 Abs. 1 AsylbLG das
SGB XII entsprechend anzuwenden. Mit dieser Regelung tridgt der
Gesetzgeber dem Umstand Rechnung, dass sich Asylverfahren oft
{iber lange Zeitrdume hinziehen, die Dauer von Biirgerkriegen
hiiufig nicht absehbar ist oder dass Duldungen - obwohl sich diese
gemiB §60a Abs. 1 Satz 1 i.V.m. §25 Abs. 5 Satz 2 AufenthG auf
lingstens 18 Monate erstrecken sollen - vielfach und iiber Jahre
hinweg verlingert werden (so genannte Kettenduldungen).

a) Rechtsmissbriuchliche Beeinflussung der Aufenthaltsdauer
Der Begriff der rechtsmissbréuchlichen Beeinflussung der Aufent-
haltsdauer ist im Gesetz nicht definiert. Sein Gehalt ist daher unter
Heranziehung allgemeiner Rechtsgrundsatze, namentlich des Ge-
bots von Treu und Glauben zu bestimmen. Allein aus der Tatsache,
dass ein Leistungsberechtigter von der faktischen Moglichkeit zur
Ausreise aus der Bundesrepublik keinen Gebrauch gemacht hat,
kann noch kein missbriuchliches Verhalten abgeleitet werden.
Denn er macht in diesem Fall lediglich von einer Rechtsposition
Gebrauch — dem Verbleib in der Bundesrepublik - die ihm mit der
Aufenthaltsgestattung nach §55 AsylVIG ausdriicklich einge-
riumt ist*®. Vielmehr muss er sich auf unredliche, allgemein miss-
billigte Weise durch vorsitzliches Tun oder Unterlassen einen lan-
geren als den tiblichen Aufenthalt verschafft haben*®. Diese sub-
jektive Komponente ist bei der Priifung des Rechtsmissbrauchs
unerlisslich. Sie ist beispielsweise bei der Angabe einer falschen
Identitiit oder bei der Vernichtung der Personaldokumente®® gege-
ben, wenn dadurch eine drohende Abschiebung verhindert, zu-
mindest aber verzégert werden soll.

b) Rechtsfolgen der Privilegierung

Liegen die Voraussetzungen des § 2 AsylbLG vor, so bleibt die
grundsitzliche Leistungsberechtigung i.S.v. § 1 AsyIbLG bestehen,
weshalb auch ausdriicklich keine Sozialhilfe gewihrt wird®. Den-
noch kénnen die Analogleistungsberechtigten eine weitgehende,
wenngleich nicht vollstindige®* Anpassung an das Leistungsre-
gime der Sozialhilfe erwarten. Dies bedeutet eine erhebliche Bes-
serstellung. Etwa werden Leistungen zur Hilfe zum Lebensunter-
halt nach MaBgabe der Regelsitze des SGB XII - diese belaufen
sich auf durchschnittlich 359 Euro im Monat - gewihrt. Dariiber
hinaus besteht ein Anspruch auf Krankenhilfe und Hilfe zur Pflege
im Sinne des 3. Kapitels des SGB XII und die Ermessensleistungen
des 5. bis 9. Kapitels des SGB XIL

47 Deibel, ZAR 1998, 32 (37); Wahrendorf in Grube/Wahrendorf, SGB XII,
AsylbLG, §7 Rn. 2.

48 BSGE 101, 49 (62) unter Aufgabe der noch in BSGE 98, 116 vertretenen
Auffassung.

49 Hohm, NVwZ 2005, 388 (390) mit Einzelfillen.

50 So die Begriindung des Gesetzgebers, BT-Drucks. 15/420, S.121. Das Feh-
len von Personaldokumenten allein weist jedoch nicht auf einen Rechts-
missbrauch hin, vgl. BVerwG, DVBI 2004, 56.

51 Dies ergibt sich aus § 23 11 SGB XII und § 9 I AsylbLG, vgl. auch Roseler,
NVwZ 1994, 1084 (1084).

52 BT-Drucks. 12/5008, S.15.
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Die Sozialhilfeleistungen sind jedoch nur zu gewdhren, soweit
Sinn und Zweck des AsylbLG oder des SGB XII nichts anderes ge-
bieten®3. So ist bei der Bewilligung einmaliger Leistungen zu be-
riicksichtigen, dass der Aufenthalt des Antragstellers nach wie vor
nicht auf Dauer angelegt ist>*. Gleichwohl ist sein Bediirfnis auf
soziale Angleichung und Integration stirker ins Blickfeld zu
riicken®®. Die Hilfe zum Lebensunterhalt ist daher regelmiBig als
Geldleistung zu erbringen®®. Dies gilt insbesondere auch fiir die
Unterkunft. Zwar steht die Bestimmung der Leistungsform im Er-
messen der Behorde, wenn Leistungsberechtigte in Gemeinschafts-
unterkiinften untergebracht sind, § 2 Abs. 2 AsylbLG. Daraus ist
aber nicht zu folgern, dass Geldleistungen zur Deckung des Unter-
bringungsbedarfs nachrangig seien. Vielmehr darf vom Grundsatz
der Leistungsgewihrung in Geld nur abgewichen werden, wenn es
die ortlichen Umstinde - bezogen auf die einzelne, konkret ver-
fiighare Gemeinschaftsunterkunft®’ - erfordern.

Ill. Verfassungsrechtliche Bedenken

Schon vor Verabschiedung des AsylbLG wurden an der Ausgliede-
rung der Sozialhilfe fiir Asylbewerber und ihnen gleichgestellten
Auslindergruppen (vgl. § 1 AsylbLG) erhebliche verfassungsrecht-
liche Zweifel geiduBert”®. Die Debatte hat durch das Urteil des
BVerfG zu den Regelsitzen der Grundsicherung fiir Arbeit-
suchende® wieder an Dynamik gewonnen®.

1. Das Grundrecht auf Sicherung einer menschenwiirdigen
Existenz, Art. 1 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG

Das BVerfG hat aus der im Grundgesetz verankerten Garantie der
Menschenwiirde und dem Sozialstaatsprinzip ein Grundrecht auf
Sicherung der materiellen Mittel abgeleitet, die fiir eine menschen-
wiirdige Lebensfiihrung unerlésslich sind®'. Dieses Grundrecht be-
steht gleichrangig neben den iibrigen in der Verfassung garantier-
ten Rechten und ist ebenso unverduBerlich und unverfiigbar wie
diese. Fiir Asylbewerber ist es Gegenstand und Ausfluss des in Art.
16a GG verankerten Asylgrundrechts®2.

a) Gehalt des Existenzminimums

Unerlisslich sind jedenfalls dicjenigen Mittel, die fiir das Uberle-
ben und die Wahrung der kirperlichen Integritéit erforderlich sind.
Dieses ,physische Existenzminimum* wird aus dem Recht auf kor-
perliche Unversehrtheit nach Art. 2 Abs. 2 i.V.m. dem Sozial-
staatsprinzip aus 20 Abs. 1 GG abgeleitet”’. Ein menschenwiirdi-

53 Schulte-Trux in Rothkegel, Sozialhilferecht, 11I-20 Rn. 64.

54 Wahrendorf in Grube /Wahrendorf, SGB XII, AsylbLG, § 2 Rn. 5.

55 BT-Drucks. 12/5008, S.15.

56 VG Meiningen, InfAusIR 2003, 450; VG Frankfurt (Oder), InfAusIR 2002,
442: Birk in Miinder/Armborst, SGB XII, § 2 AsylbLG Rn. 14; Goldmann,
ZfF 2000, 121 (127); a.A. Deibel, ZAR 2004, 321 (324), Deibel, ZfSH/SGB
1994, 359 (366).

57 OVG Sachsen, InfAusIR 2002, 491; Hohm, Gemeinschaftskommentar zum

AsylbLG, IIl - § 2 Rn. 22.

Stolleis / Schlamelcher, NDV 1985, 309; Huber, NDV 1988, 251, jeweils

m.w.N.

59 BVerfG, SGb 2010, 227.

60 Vgl. die Abhandlungen von Kingreen, NVwZ 2010, 558, Rothkegel, ZfSH/
SGB 2010, 135, Hohm, ZfSH/SGB 2010, 269; Haedrich, ZAR 2010, 227.

61 BVerfGE 40, 121; BVerfGE 82, 60; BVerfG, SGb 2010, 227; vgl. auch
BVerwGE 1, 159; BVerwGE 5, 27; BVerwGE 52, 339. Dazu ausfiihrlich
Schulz, SGb 2010, 201.

62 Wollenschliger in v. Wulffen/Krasney, Festschrift 50 Jahre Bundessozialge-
richt, S.318.

63 BVerfGE 120, 125.
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ges Leben geht jedoch iiber das bloBe Uberleben hinaus®. Die
Pflege zwischenmenschlicher Beziehungen macht das Mensch-
Sein ebenso aus wie ein MindestmaB an Teilhabe am gesellschaft-
lichen, kulturellen und politischen Leben®. Die Kumulierung die-
ser Positionen findet im Begriff des soziokulturellen Existenzmini-
mums ihren Niederschlag.

Daraus lisst sich freilich kein konkret zu beziffernder
Anspruch ableiten®. Der Begriff des Existenzminimums muss
notwendig offen und damit der Konkretisierung durch den Ge-
setzgeber zuginglich sein. Nur so kann den sich stdndig wandeln-
den wirtschaftlichen Verhéltnissen und gesellschaftlichen Normen
und Anschauungen Rechnung getragen werden®.

b) Ermittlung der Regelsatze zur Deckung des Existenzminimums
Der dem Gesetzgeber eingerdumte Gestaltungsspielraum berech-
tigt diesen jedoch nicht zu Willkiir. Die Ermittlung der fiir eine
menschenwiirdige Existenz notwendigen Bedarfe hat vielmehr in
einem transparenten Verfahren anhand sachgerechter Kriterien zu
erfolgen®®.

Nach Auffassung des BVerfG konnen dazu Statistiken
herangezogen werden, aus denen sich das Konsumverhalten be-
stimmter Personengruppen ableiten lisst. Eine solche verléssliche
und realititsnahe Datengrundlage bildet die Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe (EVS), welche gem#B §20 Abs. 4 SGB I
i.V.m. §28 Abs. 3 Satz 4 SGB XII den Ausgangspunkt fiir die Er-
mittlung der Regelsitze der Sozialhilfe und der Grundsicherung
fiir Arbeitsuchende bildet. In der EVS sind die tatsdchlichen, sta-
tistisch ermittelten Verbrauchsausgaben der Haushalte in den un-
teren 20% der Einkommensgruppen erfasst. Den Riickgriff auf
dieses ,unterste Quintil* als Referenz hat das BVerfG ausdriicklich
zugelassen, liegen die Einkiinfte dieser Bevélkerungsgruppe doch
{iber der Sozialhilfeschwelle, ohne diese so weit zu {iberschreiten,
dass das Konsumverhalten nicht mehr vergleichbar wére®.

Die Festsetzung der Leistungsbetréige im AsylbLG beruht
lediglich auf einer Schitzung”. Aus den Gesetzgebungsmateria-
lien ergibt sich nicht, auf welche Weise der Bedarf der Leistungs-
berechtigten ermittelt worden ist. Weder werden die Sétze der
Hohe nach durch einzelne Verbrauchspositionen, wie in einem
Warenkorbmodell begriindet, noch wird Bezug auf eine Referenz-
gruppe genommen, an deren Konsumverhalten sich die Leistungs-
sitze orientieren. Stattdessen verweist die Gesetzesbegriindung
darauf, dass die Leistungshohe durch den Begriff des notwendigen
Bedarfs ,abstrakt” bemessen worden sei”'. Im Vergleich zu Sozial-
hilfeempfingern nach dem SGB XII sei bei Berechtigten nach dem
AsylbLG ein geringer Bedarf zugrunde zu legen, da im Hinblick
auf deren regelmiBig nur kurzen Aufenthalt keine Leistungen zur
Integration zu erbringen seien’?. Wie sich dieser Integrationsbe-
darf aber zusammensetzt und welchen Geldwert er hat, geht aus
den Gesetzesmaterialien nicht hervor.

64 BVerwGE 35, 180; BVerwGE 87, 212; Sartorius, Das Existenzminimum,
S.226: Trenk-Hinterberger, ZfSH 1980, 46 (50); Schulz, SGb 2010, 201
(2031.).

65 BVerfG, SGb 2010, 227 (insbesondere Orientierungssatz 2b).

66 Neumann, NVwZ 1995, 426 (428); Ekhardt, ZAR 2004, S.144; Hohm,
ZFSH/SGB 2010, 269 (272).

67 Schulz, SGb 2010, 201 (204); Rixen, SGb 2010, 240 (241); Fahlbusch, NDV
2010, 101 (102); Schnath, NZS 2010, 297 (298); Haedrich, ZAR 2010, 227 (229).

68 BVerfG, SGb 2010, 227; Rothkegel, ZfSH/SGB 2010, 135 (137).

69 BVerfG. SGb 2010, 227 (233); so bereits BVerwGE 94, 326 fir die Bemes-
sung der Regelsdtze nach dem BSHG.

70 Dies hat auch der Gesetzgeber eingeriumt, BT-Drucks. 16/9018, S.6.

71 BT-Drucks. 17/979, S.3.

72 Vgl. BT-Drucks. 12/4451; zu dieser Argumentation auch zugleich.
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Der Gesetzgeber hat daher seiner Obliegenheit zur substanziierten
und transparenten Darlegung der Bedarfsermittlung nicht geniigt.
Es fehlt somit an einer verlisslichen Grundlage fiir eine verfas-
sungsrechtliche Bewertung der Regelsitze im Hinblick auf deren
Geeignetheit, das Existenzminimum zu decken. Schon aus diesem
Mangel folgt die Unvereinbarkeit der in §3 AsylbLG festgelegten
Grundleistungen mit Art. 1 Abs. 1, 20 Abs. 1 GG>.

2. Eingeschrinktes Existenzminimum fiir Personen mit lediglich
voriibergehendem Aufenthalt?

Im Vergleich zu den nach dem SGB XII leistungsberechtigten
Deutschen und Auslindern’* sind die Bezieher von Leistungen
nach dem AsylbLG erheblich schlechter gestellt: es gilt der Vor-
rang der Sachleistungen, die in ihrem Wert deutlich unter den Re-
gelsitzen des SGB XII liegen. Auch die gesundheitliche Versor-
gung wird nur in eingeschrinktem MaBe, ndmlich zur Behandlung
akuter Zustinde, erbracht. Insofern stellt sich die Frage nach der
Vereinbarkeit einer solchen Differenzierung mit dem Gleichbe-
handlungsgebot aus Art. 3 Abs. 1 GG.

Weder die in Art. 1 Abs. 1 GG verankerte Menschenwiir-
degarantie noch das Sozialstaatsprinzip aus Art. 20 Abs. 1 GG sind
in ihrer Anwendbarkeit auf deutsche Staatsangehorige oder Perso-
nen mit einem dauerhaften Aufenthaltsstatus beschrinkt. Das
Existenzminimum ist daher im Grunde einheitlich auszugestalten,
unabhiingig vom aufenthaltsrechtlichen Status’®.

Das Gleichbehandlungsgebot verbietet dem Gesetzgeber
jedoch nicht von vornherein jede Differenzierung. Art. 3 Abs. 1
GG ist aber dann verletzt, wenn eine Gruppe im Vergleich zu einer
anderen Gruppe anders behandelt wird, obwohl zwischen beiden
keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht beste-
hen, dass sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen kénnen’®.
Die Beriicksichtigung gruppenspezifischer Bedarfe bei der Ermitt-
lung des Existenzminimums ist in der hochstrichterlichen Recht-
sprechung grundsitzlich anerkannt’’. Auch die Beriicksichtigung
der Aufenthaltsdauer im Hinblick auf Art und Umfang der zu ge-
wihrenden Sozialleistungen steht im sozialpolitischen Ermessen
des Gesetzgebers’®. Das Recht auf Gewihrung des Existenzmini-
mums umfasst also nicht zwingend gleiche Regelsétze fiir jeder-
mann. Eine Differenzierung darf jedoch nicht willkiirlich erfolgen.
Sie wire nur zulissig, wenn das sozialhilferechtliche nicht mit
dem verfassungsrechtlich garantierten Existenzminimum iiberein-
stimmt, wenn sich der Bedarf der nach dem AsylbLG Berechtigten
von dem anderer Personen unterscheidet oder wenn andere, legi-
time Griinde eine Ungleichbehandlung gebieten.

So die Argumentation des BVerfG, SGb 2010, 227 (235) mit Anm. Rixen

im Hinblick auf die freihiindige Schitzung der Regelsitze nach dem

SGB II. Das Gericht hat dem Gesetzgeber daher die Nachbesserung des Ge-

setzes zum 31.12.2010 aufgegeben. Die das Urteil tragenden Griinde gelten

uneingeschrinkt auch fiir das AsylbLG, Hohm, ZFSH/SGB 2010, 269 (271);

vgl. auch LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 31.3.2010 (L 20 B 3/09

AY ER).

74 Sofern sie nicht im Besitz einer Niederlassungs- oder Aufenthaltserlaubnis
sind, bemessen sich dic Anspriiche von Auslédndern nach §23 SGB XII: ein
Rechtsanspruch besteht lediglich auf Hilfe zum Lebensunterhalt, Hilfe bei
Krankheit, Hilfe bei Schwangerschaft und Mutterschaft sowie Hilfe zur
Pflege. Dariiber hinausgehende Leistungen sind in das Ermessen der Be-
horde gestellt und nur zu erbringen, soweit sie im Einzelfall gerechtfertigt
sind.

75 Ekhart, ZAR 2004, 142 (144); Haedrich, ZAR 2010, 227 (229).

76 s.t. Rspr., BVerfGE 112, 368 (401).

77 BVerfGE 87, 153 (172) fiir das steuerfrei zu belassende Existenzminimum,
vgl. auch BVerwG, NVwZ 1999, 669.

78 BVerfGE 111, 160 (174); BVerfGE 111, 176 (185).
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a) Sozialhilferechtliches vs. verfassungsrechtliches
Existenzminimum

Schon seit den 1980er Jahren wird eine Schlechterstellung von
Asylbewerbern damit zu begriinden versucht, dass der Gesetz-
geber seiner Pflicht zur Gewahrung des Existenzminimums im So-
zialhilferecht iiberobligatorisch nachgekommen sei’®. Dies wurde
aus § 25 BSHG (= § 39 SGB XII) und § 120 Abs. 3, Abs. 5 BSHG (=
§ 23 Abs. 3, Abs. 5 SGB XII) hergeleitet, wonach eine erhebliche
Kiirzung des Leistungsanspruchs auf das zum Lebensunterhalt
Unerldssliche moéglich war. Indes kann auch tiber diese Normen
die Frage nach dem verfassungsrechtlich gebotenen Existenzmi-
nimum nicht beantwortet werden. Wenn Leistungen der Sozial-
hilfe auf null abgesenkt werden konnen, miisste konsequenter-
weise argumentiert werden, dass ein Existenzminimum tberhaupt
nicht existiert®. Eine derartige einfachgesetzliche Suspendierung
von Verfassungsrecht ist im Hinblick auf die Bindung des Gesetz-
gebers an die Verfassung nach Art. 1 Abs. 3 GG jedoch nicht zu-
lassig®.

Das Argument, eine Unterschreitung des Existenzmini-
mums sei wegen § 6 AsylbLG gar nicht mdglich, da durch diese
Auffangklausel offene Bedarfspostionen individuell gedeckt wer-
den sollen®?, verfingt ebenfalls nicht. § 6 AsylbLG kann gerade
nicht auf Bedarfe angewendet werden, die bei der Vielzahl der
Leistungsberechtigten bestehen®’. Die Norm dient lediglich dazu,
den Besonderheiten des Einzelfalls angemessen gerecht zu werden
und solche unerlisslichen Bediirfnisse zu befriedigen, die gerade
iiber den Bedarf der Allgemeinheit der Leistungsempfanger hinaus
gehen. Zudem verstieBe eine generelle Korrektur derin § 3 AsylbLG
festgelegten Regelsitze durch die Verwaltung gegen das Wesent-
lichkeitsprinzip, nach dem es gerade dem Gesetzgeber obliegt, das

Existenzminium auszuformen®®.

Sozialhilfesitze und Existenzminimum miissen jedoch
nicht zwingend kongruent sein. Dem Gesetzgeber kommt ein Ein-
schitzungsspielraum zu, bei dessen Ausiibung er sich von den all-
gemeinen wirtschaftlichen Verhiltnissen leiten lassen muss®. Un-
terschiede bediirfen aber, wie bereits dargelegt, einer stichhaltigen
gesetzgeberischen Konkretisierung. Ohne sie muss von der De-
ckungsgleichheit von Sozialhilfe und Existenzminimum ausge-
gangen werden®®.

b) Niedrigerer Bedarf der Leistungsberechtigten
Das abgesenkte Leistungsniveau des AsylbLG lieBe sich somit nur
mit einem tatsichlich niedrigeren Bedarf der Leistungsberechtig-

ten begriinden.

aa) Niedriger Lebensstandard im Herkunftsland
Verfehlt ist insoweit der Hinweis auf den niedrigeren Lebensstan-
dard in den Herkunftslindern®’. Dieser ist fiir die Bedarfsdeckung

79 BVerwGE 71, 139; 89, 7; OVG Miinster, FEVS 34, 192.

80 Horrer, Das Asylbewerberleistungsgesetz, die Verfassung und das Existenz-
minimum, S.183.

81 Ekhart, ZAR 2004, 142 (145).

82 OVG Bremen, SAR 2010, 32; Hohm, Gemeinschaftskommentar zum Asyl-
bLG, III-§ 3 Rn. 95; Goldmann/Schwabe, Praxishandbuch, S.118.

83 Hohm in Schellhorn/Schellhorn/Hohm, § 6 AsylbLG, Rn. 10; Hohm,
ZFSH/SGB 2010, 269 (277).

84 Borchert, ZRP 2010, 101 (101); Hohm, ZFSH/SGB 2010, 269 (277).

85 BVerfGE 87, 153 (170); BVerwG, NVwZ 1999, 669.

86 BVerfGE 87, 153 (171): ,Die MaBgroBe fiir das einkommensteuerliche Exis-
tenzminimum ist ... der im Sozialhilferecht jeweils anerkannte Mindestbe-
darf, der allgemein durch Hilfen zum notwendigen Lebensunterhalt an je-
den Bediirftigen befriedigt wird."

87 So aber BVerwGE 89, 87; OVG Berlin, FEVS 31, 377 sowie BT-Drucks,
10/6055, S.34.
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im Inland unerheblich. Zunéchst ist eine Pauschalierung ange-
sichts der Vielzahl der Herkunftslander und der verschiedenen Ni-
veaus der Lebenshaltungen gar nicht méglich. Die Gewahrung des
Existenzminimums als Ausfluss der Menschenwiirde und des So-
zialstaatsprinzips wire einer solchen Differenzierung nach Her-
kunft auch gar nicht zugénglich: Es darf allein auf die Bedingun-

gen in der Gesellschaft der Bundesrepublik ankommen®.

bb) Fehlender Bedarf an Integrationsleistungen?

Ferner wird das niedrige Leistungsniveau damit gerechtfertigt,
dass die Leistungsberechtigten nur einen kurzen Aufenthalt in der
Bundesrepublik innehétten und daher Integrationsleistungen nicht
zu erbringen seien®. Aus der Menschenwiirdegarantie folgt je-
doch ein unveriuBerlicher Anspruch. Er ist auf mehr gerichtet als
das bloBe Uberleben®. Zudem ist die Abgrenzung, welche Be-
darfspositionen vernachléssigbar seien und welche nicht, nur
schwer méglich. Die Kommunikation in die Heimat wird unver-
zichtbar sein, um Kontakt zu Freunden und Verwandten halten zu
konnen. Die Ausgaben hierfiir werden aber regelmiBig erheblich
hoher sein als bei Sozialhilfeempfingern ohne Migrationserfah-
rung®’. Gewisse kulturelle Bediirfnisse - Besuche im Theater, Kino
oder Sport - werden von einigen als wohl lésslich angesehen, von
anderen dagegen als von groBer Wichtigkeit fiir die freie Entfal-
tung ihrer Personlichkeit angesehen werden. Zudem muss auch
religivsen Bediirfnissen Rechnung getragen werden; dafiir not-
wendige Aufwendungen kénnen also auch nicht von vornherein
aus den Regelsitzen ausgeschlossen bleiben. Leistungen zur Ein-
gliederung in den Arbeitsmarkt kénnten im Hinblick auf das Ver-
bot der Erwerbstitigkeit von Asylbewerbern nach §61 Abs. 1
AsylVfG verzichtbar sein. Andererseits gestattet §61 Abs. 2
AsylVfG die Aufnahme einer Beschiftigung nach einjahrigem er-
laubtem Aufenthalt in der Bundesrepublik, sofern die Bundes-
agentur fiir Arbeit der Erwerbstitigkeit zustimmt. Zudem soll die
in §2 Abs. 1 AsylbLG verankerte ,Wartezeit* von 48 Monaten bis
zum Bezug von Analogleistungen nach dem SGB XII ausdriicklich
einen Anreiz setzen, sich sein Auskommen durch Verwertung der
eigenen Arbeitskraft zu sichern®. Wenn also ein Recht auf Er-
werbstitigkeit besteht, warum sollten dann Leistungen zur Ein-
gliederung in den Arbeitsmarkt zu verweigern sein?%?

Uberdies ist die Verweigerung von Leistungen zur Teil-
habe am gesellschaftlichen und kulturellen Leben problematisch,
wenn der Aufenthalt in der Bundesrepublik einen gewissen Zeit-
raum tiberschreitet. Die Leistungen nach dem AsylbLG werden
{iber einen Zeitraum von 48 Monaten erbracht, bevor nach §2
Abs. 1 AsylbLG die Regelsitze des SGB XII zum Tragen kommen.
Hat aber der Leistungsberechtigte seinen Lebensmittelpunkt iber
einen derart langen Zeitraum in der Bundesrepublik inne, ist sein
Aufenthalt verfestigt und damit auch seine Perspektive, auf Dauer
in der Bundesrepublik zu bleiben. Entsprechend groBer ist das Be-
diirfnis nach Integration®®. Der Bezug von Sachleistungen oder
Gutscheinen iiber vier Jahre hinweg wird diesem Bediirfnis kaum

88 Ekhart, ZAR 2004, 142 (145); Haedrich, ZAR 2010, 227 (231).

89 BT-Drucks. 16/5065, S.467f., BVerwGE 40, 121; VGH Mannheim, VBIBW
1995, 327.

90 BVerwGE 87, 212; Ekhart, ZAR 2004, 142 (144).

91 Ekhart, ZAR 2004, 142 (145), Huber, NDV 1988, 251 (254); Stolleis/Schla-
melcher, NDV 1985, 309 (316).

92 BT-Drucks. 16/5065, S.155.

93 Zum Ganzen vgl. auch Kingreen, NVwZ 2010, 558 (560).

94 Hohm. ZESH/SGB 2010, 269 (275); Horrer, Das Asylbewerberleistungsge-
setz, die Verfassung und das Existenzminimum, S. 198; dies hat im
Grunde auch der Gesetzgeber anerkannt, vgl. BT-Drucks. 16/5065, S.467f.

gerecht. Er fiihrt vielmehr zur sozialen Exklusion der unter das
AsylbLG fallenden Auslidnder’®. Dies ist insbesondere bei Kindern
nicht hinnehmbar: In der kindlichen Entwicklung sind vier Jahre
ein beachtlicher Zeitraum®®, in dem maBgebliche Sozialisierungs-
erfahrungen gemacht werden. Die Verweigerung von Integra-
tionsleistungen in dieser psychosozialen Entwicklungsphase be-
gegnet im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 GG oder die Vorgaben der
Kinderrechtskonvention der Vereinten Nationen®’ Bedenken.

cc) Geringerer Bedarf an medizinischer Versorgung?
Problematisch ist insbesondere der Zugang zu Leistungen der me-
dizinischen Versorgung. § 4 AsylbLG ertffnet diesen zwar grund-
satzlich, beschrinkt ihn aber zugleich auf eine Notversorgung. Im
allgemeinen Sozialhilferecht ist den Leistungsberechtigten medi-
zinische Versorgung im gleichen Umfang wie gesetzlich versicher-
ten Patienten erdffnet. Empfanger der Grundsicherung fiir Arbeit-
suchende sind in der gesetzlichen Krankenversicherung pflicht-
versichert, §5 I Nr. 2a SGB V. Sozialhilfeberechtigte erhalten ge-
miB §§47 ff. SGB XII als Hilfe bei Krankheit ebenfalls eine an die
im SGB V vorgesehenen Leistungen angepasste Versorgung. Muss
aber die vom Staat zu gewihrende Mindestsicherung an die ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse im Hier und Jetzt ankniipfen, ist die
Ungleichbehandlung der nach dem AsylbLG Leistungsberechtig-
ten durch ihre Verweisung auf eine basale Versorgung evident.
Zwar wird auch mit der Gewihrung einer Notversorgung im
Grunde das Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit aus
Art. 2 Abs. 2 GG gewahrt. Indes gebietet der grundrechtliche
Schutz des Lebens, jedem Patienten - unabhéngig von auslénder-
rechtlichen Wertungen - allgemein anerkannte, dem medizini-
schem Standard entsprechende Behandlungen zu gewéhren®. Die
Ungleichbehandlung im Versorgungsniveau zu rechtfertigen ist
angesichts dessen unméglich”, sind doch das Erkrankungsrisiko
und damit der Behandlungsbedarf allenfalls individuell unter-
schiedlich, wegen der Unberechenbarkeit des menschlichen Orga-
nismus als solchem. Der aufenthaltsrechtliche Status liegt jedoch
ginzlich auBerhalb solcher biologischer Unwagbarkeiten.

dd) Zwischenergebnis

Es fehlt jedenfalls an einer nachvollziehbaren Darlegung des ge-
ringeren Bedarfs, aus dem sich ein spezifisches Existenzminimum
fiir Auslinder mit voriibergehendem Aufenthalt in der Bundesre-
publik herleiten lieBe. Zudem diirfte die grundsdtzliche Funktion
existenzsichernder Leistungen - die Sicherung eines selbstbe-
stimmten Lebens und eines MindestmafBes an Teilhabe iiber das
bloBe Uberleben hinaus - nicht ginzlich aufgehoben werden'®.
Die Leistungen diirfen daher nicht so knapp bemessen sein, dass
sie dem Berechtigten im Ergebnis das Existenzminimum vorent-
halten.

95 Schulte-Trux in Rothkegel, Sozialhilfrecht, 1lI-20, Rn. 45; Classen, Men-
schenwiirde mit Rabatt, S. 127; Singe, Soziale Arbeit 2009, 11 (14).

96 Dies entspricht etwa der Grundschulzeit.

97 Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes vom 20. November 1989,
BGBL II S.990. Am 3. Mai 2010 hat die deutsche Bundesrepublik ihren
bis dahin erklirten Vorbehalt gegen die Kinderrechtskonvention zuriick
genommen. Das Ubereinkommen ist damit uneingeschrénkt anwendbar.

98 BVerfGE 115, 25.

99 A.A. Schnath, NZS 2010, 297 (300f.), der aus dem hingenommenen un-
terschiedlichen Leistungsniveau von gesetzlicher und privater Kranken-
versicherung folgert, dass die Etablierung eines gesonderten Systems der
Gesundheitsversorgung ,fiir Arme* jedenfalls nicht von vornherein aus-
geschlossen ist.

100 Haedrich, ZAR 2010, 227 (231).
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d) Minderung von Zuwanderungsanreizen

Die Ausgliederung der sich voriibergehend in der Bundesrepublik
aufhaltenden Auslinder aus dem allgemeinen Sozialhilferecht
wird letztlich mit dem Argument gerechtfertigt, dass eine miss-
briuchliche Inanspruchnahme des Asylgrundrechts'” sowie die
hiufig mit der Einreise einhergehende Schlepperkriminalitét ver-
hindert werden miisse'®%. Die Leistungen seien daher so auszuge-
stalten, dass sie keinen wirtschaftlich begriindeten Wanderungs-
anreiz auslosen und keine finanziellen Mittel verbleiben, die an
Schlepperorganisationen weitergereicht werden konnen.

aa) Tragfihigkeit des Differenzierungsmerkmals

Die Annahme, dass ein bestimmtes Niveau von Sozialleistungen
tatsdchlich einen Migrationsanreiz begriindet, ist nicht unumstrit-
ten. Migrationsentscheidungen werden nicht immer rational, also
strikt ausgerichtet an der optimalen Ausnutzung finanzieller Res-
sourcen getroffen. In der migrationssoziologischen Forschung
werden Sozialleistungen jedoch zumindest als einer von mehreren
spull-Faktoren“ - Anziehungskriften - angesehen, die Wande-
rung in ein bestimmtes Zielland begriinden kénnen. Die Kosten
der Reise, Alter, Beruf, Familienstand und soziale Netzwerke des
Migranten spielen ebenso eine Rolle wie die Aussicht auf Erwerbs-
titigkeit, das daraus erzielbare Einkommen oder die Zuwande-
rungspolitik im Zielland'*.

Indes liegt die Dauer des voriibergehenden Aufenthalts
in der Bundesrepublik nicht vollstdndig in der Hand des Migran-
ten: Fiir Asylsuchende kommt mit ihrer Einreise in einen Mitglied-
staat der Europiischen Union die Dublin-Verordnung'®* zum Tra-
gen. In dieser sind die Kriterien festgelegt, welcher Mitgliedstaat
fir die Bearbeitung des Asylverfahrens zusténdig ist. Weder der
Asylbewerber noch die Schlepperbanden haben daher einen un-
mittelbaren Einfluss darauf, in welchem Staat der Aufenthalt wah-
rend des Asylverfahrens zu nehmen ist und wie lange dieser
wihrt'%,

bb) Legitimitat der Differenzierung zur Verhinderung von
Leistungsmissbrauch

Selbst wenn ein einheitliches Existenzminimum fiir jeden sich in
der Bundesrepublik aufhaltenden Menschen zu Migrationsanrei-
zen und zu vermehrter Schlepperkriminalitdt — auch hierfr fehlt
es an empirischen Belegen'®® - fithren wiirde, miisste die daran
ankniipfende Differenzierung in ihrem Ziel verfassungsméBig
sein, Art. 3 Abs. 1 GG'?.

Wenn die nach dem AsylbLG gewihrten Leistungen auch
der Abschreckung von Zuwanderungswilligen dienen sollen, wer-
den die Leistungsberechtigten damit zum Objekt'*® staatlicher Po-
litik gemacht und dadurch in ihrer Menschenwiirde verletzt'®.

101 BT-Drucks. 12/4451.

102 BT-Protokolle, WP 12, S.10258ff. sowie S.13591.

103 Ausfiihrlich zur Motivationsforschung bei Migranten Oswald, Migrations-
soziologie, S.69 ff.

104 Verordnung (EG) Nr. 343/2003 vom 18.2.2003 zur Festlegung der Krite-
rien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Prii-
fung eines von einem Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat ge-
stellten Asylantrags zustiindig ist, ABL L 50 vom 25.2.2003, S.1{f.

105 Kingreen, NVwZ 2010, 558 (561): JZuwanderung erfolgt ... de jure nicht
mehr nach Deutschland, sonder in die Européische Union.*

106 Haedrich, ZAR 2010, 227 (230).

107 Heun in Dreier, GG, Art. 3, Rn. 26 mit zahlreichen Nachweisen.

108 Zur so genannten Objektformel vgl. BVerfGE 5, 85; BVerfGE 27, 1;
BVerfGE 50, 166.

109 So etwa Stolleis/Schlamelcher, NDV 1985, 309 (313); Huber, NDV 1988,

251 (252).

Das Anliegen, durch Gewihrung von Sachleistungen finanzielle
Ressourcen zu mindern, die fiir Zahlungen an Schlepper-
organisationen verwendet werden kénnten, mag zwar ausldnder-
polizeilich legitim sein. Die Instrumentalisierung des Sozialleis-
tungsrechts fiir derartige Zwecke ist jedoch nicht zulassig, solange
solche Negativanreize nicht empirisch belegt sind"°.

Zudem ist das Anliegen, die Einreise zu verhindern,
kaum zu verwirklichen bei Personen, die sich bereits im Inland
aufhalten - denn dieser Aufenthalt ist ja zwingende Vorausset-
zung fiir die Inanspruchnahme von Leistungen nach dem AsylbLG.
Ihre eingeschrinkten existenzsichernden Anspriiche sollen also
jene abschrecken, die sie noch gar nicht innehaben kénnen'.
Auch der kriminelle Schlepper ist nicht Adressat des AsylbLG.
Zwischen ihm und dem Leistungsberechtigten wird somit eben-
falls eine unzulissige Koppelung vorgenommen'?. Eine solche
Mithaftung fiir ein - potenzielles - Verhalten Dritter hat das
BVerfG in anderem Zusammenhang kritisch gesehen''?.

In der hichstrichterlichen Rechtsprechung zum AsylbLG
ist diese Auffassung indes nicht geteilt worden. Es bleibe dem Ge-
setzgeber unbenommen, fiskalische Motive oder auch das Ziel der
Verhinderung von Leistungsmissbrauch zu verfolgen. Entschei-
dend sei, dass die zur Verfiigung gestellten Ressourcen ausrei-
chend bemessen seien, um ein menschenwiirdiges Leben zu fiih-
ren''. Eine solche hinreichende, transparente Herleitung und Be-
griindung der Leistungen ist im Rahmen des AsylbLG jedoch ge-
rade nicht erfolgt. Zudem ist die generell restriktive Ausgestaltung
der Regelleistungen zum Zwecke der Abschreckung nicht erfor-
derlich, bietet doch § 1a Nr. 1 AsylbLG die Moglichkeit, die Leis-
tungen auf das unabweisbar Gebotene zu beschrinken, wenn
Ausliander nur zum Zwecke des Leistungsbezugs in die Bundesre-

publik einreisen.

cc) VerhaltnismaBigkeit der Differenzierung

Uberdies stellt sich die Frage nach der VerhiltnisméBigkeit des
eingesetzten Mittels - geringstmégliche Leistungssiitze — zum Er-
reichen des verfolgten Zwecks - Verhinderung von Leistungsmiss-
brauch. Die Tatsache, dass ca. 45% aller Asylgesuche abgelehnt
werden'"®, spricht nicht fiir die Annahme des Missbrauchs des
Asylgrundrechts durch die Mehrheit der Antragsteller. Dies zu un-
terstellen und als Rechtfertigung fiir die geringen Regelleistungen
heranzuziehen, kime einer Verdachtsstrafe gleich, die in einem li-
beralen Rechtsstaat unvertretbar wire'®. Bei den Personen, die
ihren Zugang zum AsylbLG iiber § 1 Abs. 1 Nr. 3 AsylbLG aus ei-
ner Aufenthaltserlaubnis aus humanitéren oder politischen Griin-
den herleiten, ist das Missbrauchsargument nicht zuletzt aus dem
Grunde verfehlt, dass ihnen ihr Verbleib in der Bundesrepublik
schlechterdings nicht vorgeworfen werden kann, will man ihnen

110 BVerfGE 111, 160; EGMR, DStR 2006, 1404 (Okpisz); Sieveking, info also
1996, 110 (114); vgl. auch Sieveking, VSSR 1994, 45 (65).

111 Kingreen, NVwZ 2010, 558 (561).

112 Sieveking, info also 1996, 110 (114); a.A. Horrer, Das Asylbewerberleis-
tungsgesetz, die Verfassung und das Existenzminimum, S.76ff. sowie VG
Freiburg, VBIBW 1994, 291; OVG Nordrhein-Westfalen, NWVBI 1995, 142
jedoch ohne inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Abschreckungs-
Argument.

113 BVerfG 115, 320 (354) zur Rasterfahndung.

114 BVerwG, NVWZ 1999, 669 (669).
115 Zwar werden nur 1,1% der Antragsteller als Asylberechtigte anerkannt,

24,100 werden jedoch als Fliichtlinge i.S.d. Genfer Flichtlingskonvention
anerkannt, weiteren 2,4% wird Abschiebungsschutz gewiihrt. 27,8% der
Antrige erledigen sich auf andere Weise. Vgl. dazu Hailbronner, Asyl-
und Auslinderrecht, Rn. 648.

116 Ekhart, ZAR 2004, 142 (146).
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nicht die freiwillige Riickreise in ihr Herkunftsland unter Gefihr-
dung des eigenen Lebens zumuten"”.

Das Anliegen, Zuwanderungsanreize zu vermeiden lisst
sich zudem nachhaltiger durch eine vergleichsweise schnelle
Uberpriifung des Rechts zum Verbleib auf deutschem Territorium
erreichen. Denn die Aussicht, dass im Rahmen eines schnellen
Verfahrens bei offensichtlich unbegriindetem Ersuchen um Auf-
nahme in die Bundesrepublik der Aufenthalt unverziiglich been-
det wird, mindert solche Anreize ebenfalls. Fiir einen vergleichs-
weise kurzen Zeitraum scheint die Gewédhrung unerlésslicher Mit-
tel zum Lebensunterhalt und zur Krankenversorgung gerade noch
vertretbar, besteht doch gerade nur in dieser Konstellation tat-
siachlich eine schwache Bindung an die Bundesrepublik und die
deutsche Gesellschaft. Trigt der Staat aber nicht dafiir Sorge, dass
unberechtigt Einreisende sein Territorium alsbald wieder verlas-
sen, obliegt ihm aus dem Sozialstaatsprinzip Verantwortung im
Sinne einer Einstandspflicht fiir das Wohl und Wehe aller sich hier
gewohnlich aufhaltenden Personen. Dieser Gedanke kommt auch
in §30 Abs. 1 SGB I zum Ausdruck. Der erst nach vier Jahren er-
folgende Wechsel in die Analogleistungen nach §2 AsylbLG ge-
niigt diesen Anforderungen nicht. Statt eines langfristig geringfii-
gigen Sozialhilfeniveaus sind eine Uberarbeitung der aufenthalts-
rechtlichen Normen und eine Straffung der Verwaltungsverfahren
angezeigt - Sozialrecht kann und darf kein Korrektiv fiir ausldn-
derrechtliche Fehlentwicklungen sein.

IV. Vereinbarkeit mit europarechtlichen Vorgaben

Die als Wirtschafts- und Wihrungsunion gegriindete Européische
Union hatte sich urspriinglich nicht mit Einwanderung ,von au-
Ben“ auseinander zu setzen. Die Freiztigigkeit der Unionsbiirger
stand im Fokus der migrationspolitischen Rechtssetzung der EU.
Seit Inkrafttreten des Vertrags von Amsterdam ist jedoch auch
eine gemeinsame Asylpolitik Gegenstand der europdischen
Rechtssetzungsbefugnisse (Art. 67 AEUV = Art. 61 EGV, Art. 29
EUV).

1. Aufnahmerichtlinie

In der daraufhin erlassenen Richtlinie 2003/9/EG"® (Aufnahme-
richtlinie) sind die allgemeinen Grundsitze und Mindestanforde-
rungen niedergelegt, die bei der Aufnahme von Asylbewerbern
einzuhalten sind"°.

a) Materielle Mittel zum Lebensunterhalt

Nach Art. 13 der Aufnahmerichtlinie sind die Mitgliedstaaten ver-
pflichtet, Asylbewerbern die materiellen Mittel zu gewéhren, die
zur Sicherung ihres Lebensunterhalts und ihrer Gesundheit erfor-
derlich sind. Es bleibt den Mitgliedstaaten tiiberlassen, ob sie dieser
Verpflichtung durch die Gewéhrung von Geld- oder Sachleistun-
gen, Gutscheinen oder durch eine Kombination dieser Leistungen
nachkommen. Aus dem Wortlaut der Richtlinie ergibt sich nicht
eindeutig, ob diese materiellen Mittel lediglich das physische oder
auch das soziokulturelle Existenzminimum decken miissen. Zum

117 Kingreen, NVwZ 2010, 558 (561).

118 Richtlinie 2003/9/EG vom 27.1.2003 zur Festlegung von Mindestnormen
fiir die Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten, ABI. L 31
vom 6.2.2003, S.18.

119 Zu deren Umsetzung in deutsches Recht Hohm/Hachmann, NVwZ 2008,
88

~Lebensunterhalt* diirften die Aufwendungen fiir Nahrung, Klei-
dung, Unterkunft und Hygiene gehoren. Dass dariiber hinaus eine
Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben zum ,Unterhalt“ zihlt,
ist nicht zwingend.

Indes nehmen die Erwidgungsgriinde der Aufnahmericht-
linie ausdriicklich Bezug auf die in Art. 1 der Européischen Grund-
rechtecharta verankerte Menschenwiirdegarantie. Ein bloBes
Uberleben bei gleichzeitiger sozialer Exklusion durch die Verwei-
gerung von Teilhabeleistungen wiirde diesem Anspruch nicht ge-
recht. Daher ist davon auszugehen, dass auch die Aufnahmericht-
linie die Gewéhrleistung des soziokulturellen Existenzminimums
verlangt'?. Dies belegt auch Erwigungsgrund Nr. 7, wonach
Asylbewerbern ein menschenwiirdiges Leben zu vergleichbaren
Lebensbedingungen in allen Mitgliedstaaten zu gewéhrleisten ist.
Durch die Bezugnahme auf den ,Lebensunterhalt der Asylbewer-
ber* scheint durch den Wortlaut der Richtlinie gleichwohl eine
Differenzierung aufgrund spezifischer Bedarfe der Asylbewerber
im Vergleich zu sonstigen Personen nicht von vornherein ausge-
schlossen.

b) Medizinische Versorgung

Art. 15 der Aufnahmerichtlinie sieht vor, dass Asylbewerber die
notwendige medizinische Versorgung erhalten miissen. Diese kann
zwar auf eine Notversorgung und unbedingt erforderliche Be-
handlungen beschrinkt werden. Die im Vergleich zu den iiblichen
Standards nach dem SGB V oder dem SGB XII recht restriktive
Gewdhrung von Leistungen zur Krankenbehandlung nach §4
AsylbLG geniigt diesen Anforderungen jedoch nicht. Denn chro-
nisch Kranke konnen allenfalls bei einer plotzlichen, akuten Ver-
schlechterung des Gesundheitszustandes oder akuten Schmerzzu-
stinden einen Behandlungsanspruch als Regelleistung geltend
machen. Die Aufnahmerichtlinie erlaubt eine solche Einschridn-
kung jedoch nicht'?'.

Besonderen, iiber eine Notversorgung hinausgehenden
medizinischen Bediirfnissen ist nach deutschem Recht {iber die
Offnungsklausel des §6 AsylbLG im Einzelfall Rechnung zu tra-
gen. Es ist durchaus fraglich, ob damit den Vorgaben des Art. 18
Abs. 2 der Aufnahmerichtlinie geniigt ist. Danach hat der Aufent-
haltsstaat fiir besonders bediirftige Personen qualifizierte Leistun-
gen vorzuhalten, namentlich Leistungen der Rehabilitation und
psychologische Betreuung sowie spezielle Beratungsangebote fiir
Minderjihrige, die Opfer von Missbrauch, Folter oder anderer
grausamer oder unmenschlicher Behandlung geworden sind. Op-
fern von Folter und Gewalt soll generell die Behandlung der da-
durch erlittenen Schiiden erméglicht werden, Art. 20 Abs. 2 der
Aufnahmerichtlinie. Nach Auffassung des Gesetzgebers sind der-
artige Leistungen von §6 Abs. 2 AsylbLG erfasst. Im Einzelfall
notwendige Leistungen wiirden daher gewihrt. Sie seien zwar ins
Ermessen der Behorde gestellt. Dieses sei jedoch aufgrund des Be-
zugs zum Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit nach
Art. 2 Abs. 2 GG auf null reduziert'?. Auch dies ist als nicht-richt-
linienkonforme Praxis zu kritisieren. Der Hinweis auf eine behord-
liche Einzelfallentscheidung im Rahmen einer Ausnahmevor-

120 Haedrich, ZAR 2010, 227 (231).

121 Schreiber, ZESAR 2010, 107 (111).

122 Bundesministerium des Inneren, Bericht zur Evaluierung des Gesetzes zur
Steuerung und Begrenzung von Zuwanderung und zur Regelung des
Aufenthalts und der Integration von Unionsbiirgern und Ausldndern,
S.244.
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schrift geniigt weder dem Gebot der Rechtssicherheit noch wird er
den Interessen der besonders traumatisierten Personengruppen
gerecht, der auf diese Weise gesetzlich - nicht lediglich durch die
Verwaltung - begriindete, effektive Rechte vorenthalten wer-

deanB

2. Vorschlag fiir eine Neufassung der Aufnahmerichtlinie
Angesichts der Umsetzungsdefizite wird derzeit eine Neufassung
der Richtlinie'?* diskutiert. Nach Art. 17 des Richtlinienentwurfs
sollen die den Asylbewerbern zu gewahrenden materiellen Mittel
einen angemessenen Lebensstandard sichern, der die Deckung des
Lebensunterhalts und die Herstellung der physischen und psychi-
schen Gesundheit erlaubt. Der Gesamtbetrag der gewéhrten Leis-
tungen - Sachleistungen und Gutscheine sollen weiterhin gleich-
berechtigt neben Geldleistungen zulissig sein - soll jedoch dem
Betrag entsprechen, der im Rahmen der Sozialhilfe an die eigenen
Staatsangehorigen erbracht wird. Unterschiede in den Regelsétzen
sind damit nicht per se ausgeschlossen. Sie bediirfen nach dem
Richtlinienentwurf jedoch eingehender Begriindung. Dies erfor-
dert eine transparente Darlegung, in welchen Positionen sich die
Bedarfe von Asylbewerbern von denen der Sozialhilfeberechtigten
unterscheiden, die sich dauerhaft in cinem Mitgliedstaat authal-
ten. Die vom BVerfG in seiner Entscheidung vom 9.2.2010 aufge-
stellten Grundsitze sind also auch insofern zu beriicksichtigen.

Die Gesundheitsversorgung kann nach Art. 19 des Richt-
linienvorschlags weiterhin auf eine Notversorgung - nunmehr al-
lerdings explizit auch fiir psychische Erkrankungen vorgesehen —
beschrinkt werden. Fiir Personen mit besonderen medizinischen
Bediirfnissen muss jedoch eine Versorgung gewdhrleistet werden,
die in ihrem Umfang den an die eigenen Staatsangehorigen er-
brachten Leistungen entspricht.

Der Bundesrat hat den Richtlinienvorschlag bereits ab-
gelehnt, soweit danach die existenzsichernden Leistungen gleich-
wertig zu denen der deutschen Staatsangehorigen sein missen.
Das System des AsylbLG habe sich bewihrt. Die Leistungen seien
angemessen und triiggen dem Anliegen Rechnung, keine Migrati-
onsanreize zu setzen'>.

123 Nach Schreiber, ZESAR 2010, 107 (111) sind die Art. 15, 18 Il und 20 der
Aufnahmerichtlinie daher unmittelbar anzuwenden.

124 Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europiischen Parlaments und des Rates
zur Festlegung von Mindestnormen fiir die Aufnahme von Asylbewerbern
in den Mitgliedstaaten vom 3.12.2008, KOM/2008/0815 endg.

125 BR-Drucks. 961/08, S.3f.

V. Fazit

Das Regelleistungsregime des AsylbLG ist in seiner derzeitigen
Ausgestaltung weder mit dem Grundgesetz noch mit europarecht-
lichen Vorgaben vereinbar. Die Leistungssitze sind nicht fundiert
begriindet. Zudem ist die Bundesregierung ihrer in §3 Abs. 3
AsylbLG statuierten Selbstverpflichtung zur jahrlichen Anpassung
der Leistungen nicht nachgekommen. Die existenzsichernden
Leistungen der Sozialhilfe nach dem BSHG wie auch dem SGB XII
und der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem SGB II sind
dagegen regelmidBig an Lohnentwicklung und Teuerungsrate
angepasst worden. Durch die ,Hartz-Reformen“'*® sind die maB-
geblichen Regelsitze allein im Jahr 2005 um etwa 16%'?” erhoht
worden! An diesen Anderungen haben die Empfinger von Leis-
tungen nach dem AsylbLG nicht partizipiert, ganz so als ob deren
Lebenshaltungskosten seit 16 Jahren trotz Einfithrung einer neuen
Wihrung konstant geblieben wéren.

Ein im April 2010 von der Fraktion Biindnis 90/ Die Grii-
nen eingebrachter Gesetzentwurf'?® nimmt die verfassungsrecht-
lichen Bedenken auf. Der Entwurf sieht eine vollstindige Abschaf-
fung des Gesetzes und damit die umféngliche Gleichstellung von
Leistungsberechtigten nach dem AsylbLG mit sozialhilfeberech-
tigten Ausldndern nach §23 SGB XII vor. Die Bundesregierung
priift zwar die sich insoweit aus dem Urteil des BVerfG vom
9.2.2010 ergebenden Konsequenzen fiir alle Leistungszweige,
zeigt sich aber zuriickhaltend'%.

Die Herstellung eines verfassungsgeméBen Zustands for-
dert nicht zwingend die Abschaffung des AsylbLG. Die Aufnah-
merichtlinie ldsst jedenfalls ein Sondersozialleistungssystem fiir
Asylsuchende zu. Das Gesetz konnte fortbestehen, auch mit gerin-
geren Regelsitzen fiir die davon erfassten Personengruppen. Die
Zulassigkeit einer Reform des Gesetzes steht und féllt jedoch mit
einer nachvollziehbaren Herleitung der Bedarfe. Der Gesetzgeber
ist gehalten, die Regelsitze in Umfang und Héhe zu begriinden,
wobei er sich eines transparenten Verfahrens und valider Daten
{iber die Bedarfe von Personen zu bedienen hat, die sich lediglich
voriibergehend im Inland aufhalten. Gering bemessene Regelsitze
sind nur vertretbar, soweit das sozio-kulturelle Existenzminimum
gewahrt ist. Im Interesse der Rechtssicherheit und Rechtseinheit
sollte dies durch den Gesetzgeber festgelegt werden und nicht, wie
derzeit in der iiberwiegenden Zahl der Fille, iiber eine Offnungs-
klausel der Einzelfallentscheidung durch die Verwaltung tiberant-

wortet sein.

126 Vgl. das Vierte Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt
vom 24.12.2003, BGBI. 1 2003, S.2954.

127 Nach den letzten unter Geltung des BSHG ergangenen Sozialhilfe-Regel-
satzverordnungen belief sich der Regelsatz der Sozialhilfe fiir den Haus-
haltsvorstand auf ca. 296,00 Euro monatlich in den alten und ca. 282,00
Euro in den neuen Bundeslindern, vgl. exemplarisch § 1 NdsSozSatzVO0.
§20 SGB 11 legte in seiner ersten Fassung den Regelsatz auf 345,00 Euro
fiir die alten bzw. 331,00 Euro fiir die neuen Bundesldnder fest.
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