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Vorwort 

Dieser.zweite Speyerer Forschungsbericht aus dem Projekt „Wertewandel in 
den neunziger Jahren", das von der Fritz Thyssen Stiftung und der Robert 
Bosch Stiftung gefördert wird, führt eine Auswahl von 1998 erschienenen 
und sich im Erscheinen befindenden Arbeiten zusammen, die sich einerseits 
mit dem Schwerpunktthema „ Wertewandel" befassen, andererseits mit der 
heute viel diskutierten Frage des „Bürgerschaftlichen Engagements" der 
Deutschen. Beide Aspekte werden eng miteinander und mit der Frage nach 
der weiteren Entwicklung von Staat und Demokratie in Deutschland ver­
knüpft. Das empirische Material der Analysen beruht hauptsächlich auf dem 
Speyerer Wertesurvey „ Wertewandel und Bürgerschaftliches Engagement", 
einer umfassenden repräsentativen Erhebung innerhalb der erwachsenen Be­
völkerung, die im Auftrag und nach dem Design des Projektes durch In:fra­
test/Burke bei ca. 3.000 Personen in Deutschland im Frühsommer 1997 
durchgeführt wurde. 

Speyer, November 1998 

Helmut Klages Thomas Gensicke 
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Helmut Klages 

Zerfiillt das Volle? - Von den Schwierigkeiten der modernen 
Gesellschaft mit Gemeinschaft und Demokratie 

1. Individualisierung und Wertewandel - Eintrittstore zur 
„Egogesellschaft"? 

1 

Die gesellschaftliche Entwicklung wird seit etmger Zeit von vielen 
„Betroffenen" (so insb. von Politikern, von führenden Verbandsfunktionä­
ren, von Kirchenleuten u.a.) mit zunehmender Skepsis und Enttäuschung, 
teils auch mit P.ntrüstung nnd Frbitternng ko:rnrnentiert. 

In den gesellschaftskritischen Argumenten, die in zahlreichen Ländern 
diesseits und jenseits des Atlantik zu hören sind, wird z.B. Bezug genom­
men 

- auf eine fortwährende Abstinenz der Menschen gegenüber der ihnen an­
gesonnenen Rolle des „rational handelnden", ins politische System inte­
grierten „Staatsbürgers", wobei eine andauernde - oder sogar noch zu­
nehmende - Verweigerung gegenüber den politischen Parteien eine Rolle 
spielt, deren ohnehin auf wenige Prozent der Bevölkerung beschränkte 
Mitgliederzahl in mehreren Ländern tendenziell absinkt; 

- auf eine anwachsende „Undankbarkeit" der Menschen gegenüber zurück­
liegenden Leistungen der verantwortlichen Eliten, die z.B. darin zum 
Ausdruck kommt, daß auch „altgediente" und „verdienstreiche" Politiker 
bei Befragungen oder Wahlen ebenso schlechte Noten wie politische 
Neulinge bekommen und daß Regierungen ohne Rücksicht auf frühere 
Leistungen und Wohltaten abgewählt werden, wenn sie Schwierigkeiten 
mit aktuellen Problemen haben; 

- auf zunehmend ,,irrationale", d.h. die Leistungsfähigkeit der Systeme 
überfordernde Anspruchshaltungen; gleichzeitig aber auch auf eine Nei­
gung zur Enttäuschung und „ Verdrossenheit") die überall da einsetzt, wo 
unerfüllbaren Erwartungen nicht entsprochen wird; 

- auf eine generelle Neigung zur Abkehr von Großorganisationen und Ver­
bänden, die etwa in einem Sinken der Mitgliedszahlen von Gewerkschaf­
ten, wie auch in einer nachlassenden Bereitschaft zur ehrenamtlichen Tä­
tigkeit in den großen Wohlfahrtsverbänden zum Ausdruck kommt; 
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- dann aber z.B. auch auf eine Neigung zur Abkehr von kirchlich artikulier­
ter Religiosität, die sich z.B. in einem deutlichen Schrumpfen der Kirch­
gangshäufigkeit, oder auch in einem Ansteigen der Kirchenaustritte nie­
derschlägt (in diesem Zusammenhang gibt es den weitverbreiteten Über­
zeugungssachverhalt, daß wir in einer Gesellschaft leben, die einer fort­
schreitenden „ Säkularisierung" unterliegt). 

In Verallgemeinerung solcher Entwicklungstrends, die teils nur behauptet 
werden, die teils aber auch mit Zahlen belegbar sind, wird allenthalben ein 
zunehmender „Egoismus", oder auch eine Neigung zur „Ego-" oder 
„Ellenbogengesellschaft" konstatiert, die mit einem angeblichen Verfall der 
Moral in Verbindung gebracht wird. Als Symptome zunehmender Ichbezo­
genheit und Demoralisierung werden Fakten wie die unbestreitbar abneh­
mende Kinderzahl oder die zunehmende Scheidungshäufigkeit, oder auch 
Meinungssachverhalte wie eine angeblich zunehmende Gewalt~ereitschaft 
unter Jugendlichen, eine angeblich abnehmende Bereitschaft zur Ubernahme 
von Verantwortung, eine angeblich absinkende Arbeitsfreude und -bereit­
schaft bei anwachsendem Freizeit- und Genuß- oder Erlebnisinteresse, wie 
auch eine - angeblich in der wachsenden Zahl der Einpersonenhaushalte zum 
Ausdruck kommende - „Singularisierung" konstatiert. 

Im Hintergrund solcher Erscheinungen wird meist der aktuelle gesell­
schaftliche Wertewandel mit seinem Kernsachverhalt einer zunehmenden 
,Jndividualisierung" gesehen. Von hier aus wird vielfach einer Diagnose 
der sog. ,,Kommunitaristen" zugestimmt, derzufolge in modernen Gesell­
schaften ein zunehmender Werteverfall stattfindet, der desintegrative Folgen 
hat, die letztlich einen „Zerfall" der Gesellschaft einschließen. Die mentale 
Modernisierung, der die Menschen unterliegen, verbraucht dieser Diagnose 
zufolge den unverzichtbaren gemeinschaftlichen Bindekitt (oder, mit Robert 
D.Putnam gesprochen, das ,,Sozialkapital") der Gesellschaft mit voraus­
sichtlich katastrophalen Auswirkungen. Die Gesellschaft fällt, dieser Dia­
gnose zufolge, buchstäblich in ihre individualmenschlichen Einzelatome 
auseinander und sie verliert damit auch die Eigenschaften eines zu gemein­
samem Denken, Fühlen und Handeln fähigen „Volkes". Es scheint mit die­
ser Optik gesehen klar zu sein, daß eine Umkehr erforderlich ist, die bei 
einer Umkehrung des gesellschaftlichen Wertewandels, des Trends zum In­
dividualismus also, ansetzen muß. 
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2. Empirische Zugriffe: Die realen Folgen des Wertewandels 

Die Diagnose, um die es hier geht, erscheint auf den ersten Blick auf eine 
geradezu suggestive Weise einleuchtend und sie stößt deshalb gegenwärtig 
auch sehr häufig auf eine bedingungslose Zustimmung. 

Ich selbst sehe meine Aufgabe allerdings nicht darin, den Leser zu dieser 
Diagnose zu überreden, oder ihn in seiner vielleicht schon vorhandenen 
Zustimmung zu bestärken. Eher sehe ich meine Aufgabe umgekehrt darin, 
diese höchst beunruhigende Diagnose „auf den Prüfstand" zu stellen. StimmJ 
diese Diagnose, dann müssen wir die Gesellschaft auf diese oder jene Weise 
fundamental „ umerziehen". was vor allem unter demokratischen Bedingun­
gen eine formidable Aufgabe wäre, deren Erfolg zweifelhaft wäre und an 
der man sehr leicht scheitern könnte. Die Frage ist nur, ob die Diagnose, 
so, wie sie vorgetragen wird, wirklich stimmt, oder ob sie nicht vielmehr 
ein erhebliches Sfück Schwarzmalerei enthält, das man korrigieren muß, um 
zu einer realistischen Wirklichkeitssicht und zu einem praktikablen gesell­
schaftsbezogenen Handeln hinfinden zu können. 

Ich will mich im folgenden - als empirischer Sozialforscher - dieser Auf­
gabe widmen und der erste Schritt, den ich unternehmen will, besteht in der 
Untersuchung des aktuellen „ Wertewandels", dieses faktischen - oder 
scheinbaren - Quellpunkts aller Übel. Die Doppelfrage, die ich stellen will, 
lautett ob es ihn gegeben hat oder gibt und welche Wirkungen auf die gesell­
schaftliche Mentalität er gehabt hat bzw. immer noch hat. 

Die Antwort auf den ersten Teil dieser Doppelfrage fällt leicht: Daß es 
einen gesellschaftlichen Wertewandel (oder „Wertewandelsschub") tatsäch­
lich gegeben hat und daß er eine „individualistische" Richtung eingeschla­
gen hat, ist nach übereinstimmender Auffassung der maßgeblichen Beobach­
ter unbestreitbar. Zur Kennzeichnung der allgemeinen Trendrichtung dieses 
Wertewandels sprechen wir im Rahmen der Speyerer Werteforschung von 
einem Wandel von insgesamt abnehmenden „Pflicht- und Akzeptanzwerten" 
zu insgesamt zunehmenden „Selbstentfaltungswerten". Ein solcher Werte­
wandel fand bzw. findet in massiver Form in den Bevölkerungen praktisch 
aller hochentwickelten Industrienationen statt. Seinen Beginn kann man in 
Deutschland um die Mitte der 60er Jahre ansetzen. 

Etwas genauer definiert besteht der Wertewandel darin, daß früher in der 
Wertewelt der Menschen die in der Spitzengruppe befindlichen stehenden 
Gehorsams- und Unterordnungswerte von der Wertegruppe „Ordnungsliebe 

- ... 'T"""'l-'I - • .n '' 11 .,._ ,.. .n. "III. una .r1ern gero1gc wuraen una aau erst aann me Wertegruppe „~eUJ-

ständigkeit und freier Wille" kam, während dies heute umgekehrt ist. Oben 
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(oder vom) steht also heute in der Einschätzung der Bevölkerung die Werte­
gruppe „Selbständigkeit und freier Wille"; dann kommt die Wertegruppe 
„Ordnungsliebe und Fleiß" und erst dann, mit einem erheblichen Abstand, 
die Wertegruppe „Gehorsam und Unterordnung", die hinsichtlich der Be­
deutung, die ihnen von den Menschen zugemessen wird, stark geschrumpft 
ist. 

Die folgende Graphik, die ausweist, wie sich in der Bundesrepublik 
Deutschland über einen Zeitraum von über 40 Jahren hinweg die Bejahung 
dieser Werte als Erziehungsziele entwickelte, vermittelt in der Scherenbe­
wegung, die sie sichtbar macht, einen deutlichen Eindruck von der Drastik 
dieses Wandels: 

Erziehungsziele 1951-1995 

Angaben in Prozent 
65 

60 

55 

50 48 . 

5 

51 54 57 

Elterliche Erziehungsziele in der BRD 
und den alten Ländern 

SelbständiWeit 
und freier ille 

53 62 

48 . 
45 45 4 

41 
38 38 3 57 . . 

43 

39 . 
55 

3 Ordnungsliebe und Fleiß 
33 

64 67 69 72 74 76 78 79 81 83 86 87 89 91 95 

Quelle: EMNID 

Ebenso unbestreitbar wie der Wertewandel selbst ist nun aber auch die wei­
tere Tatsache, daß er sich auf die sozialen Grundeinstellungen und Verhal­
tensbereitschaften der Bevölkerung einschneidend verändernd ausgewirkt 
hat und immer noch auswirkt. In der nachfolgenden Liste sind die wesentli-
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chen Änderungen im Sinne eines Destillats aus zahlreichen Daten festgehal­
ten: 

• Ein verstärktes Bedürfnis nach persönlicher Autonomie, nach Unabhän­
gigkeit, nach eigenem Handlungsspielraum 

• ein verstärktes Bedürfnis, über Dinge, die einem selbst betreffen, auch 
selbst (mit-)entscheiden zu können 

• eine verstärkte Abhängigkeit der Bereitschaft zur Leistung oder N ormbe­
folgung von eigener Motivation, eigener Einsicht, „ehrlicher" Überzeu­
gung, eigenem Interesse 

• eine verringerte Bereitschaft zur Übernahme von Rollenpflichten unab­
hängig von eigener Zustimmung 

• ein verstärktes Bedürfnis, sich spontan, aus momentanem Entschluß, „ un­
gezwungen" engagieren, „einbringen" zu können, Mitgliedschaftspflich­
ten auf unabsehbare Dauer zu vermeiden 

• eine verringerte Bereitschaft zur Akzeptanz formaler Autoritätsansprüche 

• ein verstärktes Bedürfnis nach „ungezwungener" Kommunikation 

• insgesamt: ein verstärktes Bedürfnis, Subjekt des eigenen Handelns zu 
sein 

Dies sind wahrhaftig einschneidende Änderungen der gesellschaftlichen 
Psyche, die u.a. verständlich werden lassen, weshalb man heute verschie­
dentlich von einem ,,schwieriger" gewordenen Bürger spricht. 

Allerdings führt die eingehendere Analyse nicht zur Bestätigung der An­
nahme, daß sich die so beschreibbare „Individualisierung" mit einem Ab­
sterben gemeinschaftsbezogener Bereitschaften verbindet. Fassen wir die 
verfügbaren Daten mit einigem Mut zur Vereinfachung zusammen und kon­
zentrieren wir uns auf Dinge, die man zu Gesicht bekommt, wenn man mit 
den Mitteln der empirischen Sozialforschung den Menschen „ins Herz'' 
blickt, dann können wir folgendes feststellen: 
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• Verantwortungsbereitschaft und Toleranz, wie auch das Bedürfnis nach 
Harmonieerlebnissen im mitmenschlichen Zusammenhang sind Sozialtu­
genden, die im Wertewandel eine deutliche Bestätigung oder sogar eine 
Aufwertung erfahren. 

• In Verbindung hiermit müssen viele der auf sensationelle Weise negativen 
Nachrichten über eine angeblich wertewandelsbedingte Ego- und Ellenbo­
gengesellschaft korrigiert werden. So hat sich seit den 60er Jahren das 
zwischenmenschliche Sozialklima nicht etwa verschlechtert, sondern in 
vieler Hinsicht deutlich verbessert. Man erkennt dies an den verschieden­
sten Indikatoren. Unter anderem ist die Bereitschaft, anderen Menschen 
zu vertrauen, seit den 60er Jahren sehr stark angestiegen,. Ebenso ist seit 
den 60er Jahren das Gefühl, sich auf andere Menschen in der Not verlas­
sen zu können, deutlich gewachsen. Ungeachtet des Anwachsens der Ein­
personenhaushalte hat im Wertewandel aber auch die Neigung und Bereit-
schaft Zll informeller Geselligkeit und Kom...rnU!1Jkation deutlich v..1genom-
men, was man in Deutschland z.B. an den unzähligen Straßen-, Nachbar­
schafts-, Altstadt- oder Stadtviertel-Festen ablesen kann, die in den letzten 
Jahrzehnten entstanden sind. 

• Zusammen mit sonstigen zwischenmenschlichen Bindungen sind Familie, 
Kinder, Ehe und Partnerschaft in den Wertorientierungen der Menschen 
nach wie vor sehr stark verankert. 

• Gewalt wird von der ganz überwiegenden Mehrzahl der Jugendlichen 
heftig abgelehnt. 

• Das Interesse an einer „interessanten" Arbeitstätigkeit ist ebenso stark 
ausgeprägt wie das Freizeitinteresse; die Bereitschaft zur Mehrarbeit über 
die tariflich vereinbarte Stundenzahl hinaus ist hoch. 

• Die Bereitschaft zum unbezahlten und freiwilligen ehrenamtlichen Enga­
gement außerhalb der Arbeit ist - in deutlich nachweisbarem Zusammen­
hang mit dem Wertewandel - nicht kleiner, sondern größer geworden. 

• Religiöse Grundbedürfnisse und -bereitschaften sind nach wie vor viru­
lent. Sie nehmen nur zunehmend kirchenfeme Züge an, so daß es schwer 
fällt, sie mit den Mitteln einer empirischen Sozialforschung, deren Be­
grifflichkeit vom „christlichen Äon" - oder zumindest vom monotheisti­
schen Weltbild - geprägt ist; angemessen wahrzunehmen. 

• Mit besonderem Interesse darf auch registriert werden. daß das Ausmaß 
des politischen Interesses mit dem Wertewandel bis in die letzten Jahre 
hinein sehr stark angestiegen ist. 



7 

Über all dies gibt es Berge von empirischen Daten, die ich an dieser Stelle 
jedoch nicht ausbreiten kann und will, so daß ich dem Leser anheimstellen 
muß, dem Autor Glaubwürdigkeit zuzubilligen. 

Andererseits ist nun aber gleichzeitig auch festzustellen, daß sehr vieles, 
was auf der Ebene von „Bereitschaften" und „Interessen" nachweisbar ist, 
auf der Ebene des faktischen Handelns nicht wirksam wird: Das Ausmaß der 
Akzeptanz politischer Parteien und des aktiven Engagements in ihnen ist 
- ungeachtet des gewachsenen politischen Interesses - minimal und weiterhin 
sinkend; die Zahl der Kirchenaustritte war in den vergangenen Jahren er­
schreckend; die Kinderzahl ist dramatisch gesunken; die Tendenz zwn Vor­
ruhestand, d.h. zu einer frühzeitigen Abwendung vom Arbeitsleben, ist vor­
herrschend; in den kommunalen Verwaltungen Deutschlands haben 20 % der 
Beschäftigten innerlich gekündigt; ungeachtet einer zunehmenden Zahl von 
freiwillig Engagierten bleiben sehr viele, die zum Engagement bereit sind, 
f~l<-tisch unengagiert, etc. 

3. Krise der Institutionen - was sind ihre wirklichen Gründe „ ? 

Angesichts solcher Erscheinungen läßt sich ohne weiteres von einer akuten 
Krise der Institutionen in unserer Gesellschaft - und in diesem Zusammen­
hang u.a. auch von einer Krise der Demokratie - sprechen und ich stimme in 
soweit allen denen zu, die gegenwärtig von einer solchen Krise sprechen. 

Die Frage ist nur, wodurch diese Krise verursacht wird. Wenn sie nicht 
vom gesellschaftlichen Wertewandel verursacht wird, wovon dann? 

Die Antwort, die ich selbst auf diese Frage gebe, geht von der gegen­
wärtig vorherrschenden Mode ab, ausschließlich auf den gesellschaftlichen 
Wandel hinzuschauen und letztlich in den individualistischer gewordenen 
Werten, Einstellungen und Verhaltensweisen der Menschen die entscheiden­
de Ursache der Institutionenkrise zu sehen. Ich meine, daß es sich hierbei 
um eine sehr einseitige Sichtweise handelt und daß es von allergrößter Be­
deutung ist, eine „zweite Seite" in Betracht zu ziehen, die mit im Spiele ist 
und deren maßgebliche Mitwirkung am Geschehen nicht ausgeklammert 
werden darf, wenn man zu gehaltvollen Problemerklärungen gelangen will. 
Mit dieser zweiten Seite meine ich die gesellschaftlichen und politischen 
Institutionen selbst, oder auch die über Institutionenbestand und Institutio­
nenentwicklung entscheidenden Eliten, d.h. diejenigen Einrichtungen, Rege­
lungen und Kräfte, die den Menschen die Gehäuse bereitstellen, in denen sie 
alltäglich leben und handeln, die hierbei mit den Werten und W ertverwirkli­
chungsbedürfnissen der Menschen konfrontiert werden und in deren Reakti-
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on auf diese Bedürfnisse sich entscheidet, was den Menschen an Wertver­
wirklichungen oder Wertversagungen zuteil wird. Mit anderen Worten muß 
meiner Ansicht zufolge die Ursache für die „Krise der Institutionen", die 
wir haben, auch bei den Institutionen selbst und bei den sie aktiv steuern­
den, verantwortenden und tragenden Minderheiten gesucht werden, genauer 
gesagt bei der Art und Weise, in der diese auf den Werte- und Mentalitäts­
wandel in der Gesellschaft reagieren. Die These lautet, daß die Institutionen 
und die sie tragenden Eliten auf den gesellschaftlichen Wertewandel, der für 
sie ganz zweifellos eine schwere Herausforderung darstellt, bisher nicht 
„angemessen" reagieren, so daß die Gleichgewichtsstörung im Verhältnis 
zwischen den Menschen und den Institutionen, die mit dem Wertewandel 
eingetreten ist, nicht austariert, sondern vielmehr vertieft wird. Konkret 
gesagt wird die „Krise der Institutionen", in deren Verursachung der Wer­
tewandel mit Sicherheit einzurechnen ist, erst dadurch in ihr akutes Stadium 
überführt, daß bisher von der Seite der Institutionen her vielfach traditiona­
listische Abwehrpositionen gegen den Wertewandel aufgebaut werden, an­
statt ihn aufzunehmen, einzufangen und in ein gesichertes Bett produktiver 
Institutionalisierung zu überführen. Anstatt ihn zu „kanalisieren" bauen, mit 
anderen Worten, einflußreiche Institutionen gegen den Strom des gesell­
schaftlichen Wertewandels Verteidigungsmauern auf, die aber die Folge mit 
sich bringen, daß die mit dem Wertewandel verbundenen Bedürfnismassen 
keinen Halt finden und somit unkontrolliert ausbrechen, oder auch versik~ 
kem. Es läßt sich weiterhin auch beobachten, daß Kräfte, die eigentlich zu 
verantwortlicher Steuerung und Entwicklung der Gesellschaft aufgerufen 
wären, den Wertewandel in opportunistischer Weise für eigene Erhaltungs­
interessen auszubeuten versuchen, wobei sich aber ebenfalls kontra-intuitive 
und letztlich gefährliche Folgeeffekte einstellen. Endlich läßt sich auch be­
obachten, daß verantwortliche Kräfte schlicht am Wertewandel vorbeiden­
ken und -handeln, weil sie ihn nicht wahrnehmen oder wahrnehmen wollen, 
womit sie aber wiederum in eine Kettenreaktion von Realitätsverkennungs­
folgen hineingeraten. 

4. Die selbstverschuldete Misere der politischen Parteien als 
Demonstrationsfall 

Da das alles, wie ich annehme sehr abstrakt klingt, will ich drei Beispiele 
geben und zunächst auf die politischen Parteien eingehen. 

Die politischen Parteien sind ,vom Werte'"'a..~del nicht nur in sofern sehr 
stark betroffen als ihnen die Mitglieder weglaufen. Vielmehr haben sie es, 
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was noch gravierender ist, aufgrund der gesellschaftlichen Mentalitätswand­
lungen in einem zunehmendem Maße mit sogenannten „ Wechselwählern" zu 
tun, die ihnen keine ideologisch gefestigte Loyalität mehr entgegenbringen, 
die sie vielmehr respektlos an ihren Leistungen messen, bzw. an dem Ver­
trauen, das sie ihnen hinsichtlich ihrer Leistungsfähigkeit und -willligkeit 
entgegenbringen zu können glauben. 

Fragt man sich nun, wie die politischen Parteien bisher auf diese Heraus­
forderung reagiert haben, dann stößt man zwar allenthalben auf eine situati­
onsgerecht und angemessen anmutende Programmatik der „Öffnung" ge­
genüber der Gesellschaft. Faktisch steht dieser Programmatik aber eine 
Praxis des zunehmenden Rückzugs auf das politische Insidertum und auf 
dessen Binnen-Kommunikationsfelder gegenüber, die sich mit einer nach 
außen gerichteten und immer technokratischer werdenden Anwendung 
,,populistischer" Meinungsbeeinflussungstechniken zum Zweck der Wäh-
lerstimmengewinnung verbindet. Der Bonner Slogan von der „Luft..herr­
schaft über den Stammtischen", die es zu gewinnen gilt, trifft das was von 
den Parteien faktisch vorgeführt wird, recht gut, weil er deutlich macht, wie 
„abgehoben" die Parteien heute bereits denken und handeln. {Nebenbei be­
merkt fängt die Abkapselung von der sogenannten „Massenbasis" bereits bei 
den eigenen Parteimitgliedern an, deren „aktive Mitwirkung" sich in der 
Regel auf das Plakatekleben in der Vorwahlzeit beschränkt und die anschlie­
ßend wieder auf den Status des passiven Beitragszahlers, das heißt auf einen 
Status reduziert werden, der natürlich für Menschen, die vom Wertewandel 
geprägt sind, absolut unattraktiv ist, was eigentlich schon zur Genüge er­
klärt, warum sich kaum jemand mehr dafür interessiert, Parteimitglied zu 
werden und warum viele aus den Parteien austreten) 

Eine von den Parteien bevorzugte Strategie der Wählerstimmengewin­
nung bestand in den zurückliegenden Jahrzehnten in der Sympathiewerbung 
mithilfe eines sozialstaatlich ausgerichteten Wunscherfüllungsangebots. Man 
war bemüht, rechtzeitig zur Wahl Gesetze zu verabschieden, die für mög­
lichst breite Teile der Wählerschaft Vergünstigungen mit sich brachten, oder 
auch - als Opposition - solche Gesetze für den Fall eines Wahlsiegs in Aus­
sicht zu stellen. In Unkenntnis der sozialen Psyche bedachte man hierbei 
nicht, daß hierdurch - nach dem Motto: Wer sieht, daß mehr zu haben ist, 
der will auch mehr bekommen - gesellschaftliche Anspruchslawinen ausge­
löst wurden, welche die Leistungsfähigkeit des Staates überforderten und 
mit deren Hervorbringung sich die Parteien letztlich in eine ,,Anspruchs­
falle" manövrierten. Die steigende „ Verdrossenheit" der Bürger hatte in den 
hierbei unvermeidlicherweise verursachten Enttäuschungen eine erste Wur­
zel. Es handelt sich bei ihr, von hier her betrachtet, um ein „Eigentor" der 
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Parteien. „Verdrossene" oder uzynische" Einstellungen der Menschen zur 
Politik wurden aber auch durch eine zunehmend unter der Gürtellinie ausge­
tragene Parteienkonkurrenz gefördert, die oft in ein „ Vertrauensvernich­
tungsspiel" ausartete. Die Politiker gaben - und geben - sich der Illusion hin, 
mit der Untergrabung der Vertrauensbasis des Gegners ihre eigene Vertrau­
ensbasis zu stärken. Sie rechnen aber offenbar nicht damit, daß der ideolo­
gisch ungebundene und allen Parteien gegenüber gleichermaßen offene 
„ W echselwäbler" nicht nur auf sie, sondern gleichzeitig auch auf die Ge­
genseite hinhört, die genau dasselbe - nur in umgekehrter Richtung - sagt 
und tut, so daß sich am Ende in der Einschätzung des Wählers für alle Par­
teien Vertrauensverluste und somit Verlierer-Situationen ergeben. Alle ste­
hen sie am Ende mit einer geschädigten Vertrauensbasis da - auch von die­
ser Seite betrachtet geht es also um ein Eigentor. Wie wir in Deutschland 
mit Sorge beobachten müssen, greift die durch diese beiden Eigentore ver­
ursachte Schädigung der politischen Kultur inzwischen von den Parteien 
auch auf die Basisinstitutionen der Demokratie über, denen die Bürger 
- auch aufgrund des Wertewandels - zunächst geradezu zugeflogen waren, 
denen sie aber neuerdings - nach dem Motto: Was bringt uns die Demokra­
tie, wenn sie in den Händen der Parteien ist? - mit einer anwachsenden Ent­
täuschung und Verdrossenheit begegnen. Wenn Politiker heute über den 
Wertewandel schimpfen und bei ihm die Ursache für die Probleme suchen, 
die sie mit den Menschen haben, dann muß man ihnen angesichts aller die­
ser Tatsachen zurufen: Greift euch an die eigene Nase, ihr selbst seid Mit­
verursacher dieser Probleme! Solange ihr dies nicht einseht, werdet ihr die­
se Probleme nicht verstehen geschweige denn lösen könnenr 

5. Die alltägliche Motivationsvergeudung in der Arbeitswelt als 
Demonstrationsfall 

Gehen wir von der Politik weg und verallgemeinern wir - in Anbetracht der 
knappen Vortragszeit - ein wenig, dann können wir feststellen, daß in der 
gesamten Welt unserer Großorganisationen ungeachtet des Wertewandels 
immer noch eine Einforderung herkömmlicher Pflicht- und Akzeptanzbereit­
schaften - insbesondere auch von Autoritätsakzeptanzbereitschaften - vor­
herrscht und daß die Selbstentfaltungsinteressen der Menschen bisher ver­
hältnismäßig wenig Berücksichtigung finden. 

Wir finden dies sehr ausgeprägt - und hier komme ich zu dem zweiten 
Beispiel, auf das ich eingehe -- in der gesai~ten Arbeitsl-velt, wo wir immer 
noch den ,,Vor-Gesetzten" haben, der von den ,,Unter-Gebenen" Gehorsam 
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und Unterordnung fordert. Wo immer wir bei den zahlreichen Mitarbeiter­
befragungen, die wir in der öffentlichen Verwaltung durchführten, darnach 
fragten, welche Wünsche an die Tätigkeit gerichtet werden, konnten wir 
feststellen, daß man sich - über alle Ebenen und Altersklassen hinweg - zu 
allererst eine Tätigkeit wünscht, die interessant ist, die verantwortungsvoll 
ist, die die eigenen Fähigkeiten herausfordert, die Erfolgserlebnisse vermit­
telt, die „Spaß" macht und die es ermöglicht, eigene Initiativen und Ideen 
einzubringen. Die Auswirkungen des Wertewandels sind in diesen 
Wunschprioritäten deutlich sichtbar. Fragten wir nun anschließend darnach, 
in wieweit diese Wünsche bei der Tätigkeit, die man ausübt, verwirklicht 
sind, dann ergaben sich aber gerade bei diesen vom Wertewandel geprägten 
Spitzenwünschen besonders drastische Einschränkungen. Charakteristi­
scherweise zeigt sich bei der Auswertung der Daten, daß diese Einschrän­
kungen umso deutlicher werden, je weiter man in der Hierarchie nach 
„unten" geht. Sie sind auf der Sachbearbeiterebene am größten, was kein 
Zufall ist, denn Arbeitsrollen, die Eigenständigkeit und Verantwortung er­
möglichen, sind bisher im allgemeinen noch den Führungskräften als den 
„Vorgesetzten" vorbehalten. Das Problem der Menschen auf der Ebene 
darunter ist also nicht das mangelnde „ Wollen", sondern das mangelnde 
„Dürf en ", das aus einer bisher noch fehlenden Anpassung der Organisatio­
nen der Arbeitswelt an den mentalen Wandel der Mitarbeiter resultiert. 

Wie wir aufgrund unserer empirischen Daten eindeutig feststellen kön­
nen, gehört die vorhin angesprochene Neigung zur inneren Kündigung zu 
den direkten Folgen dieses rnangelnden Dürfens. Sie repräsentiert das gei­
stige Wegtreten von einer Arbeit, die einen nicht herausfordert und 
„motiviert". Nicht nur die Menschen, sondern auch die Institutionen selbst 
sind Leidtragende dieser Entwicklung. Aber auch hier gilt: Es hat keinen 
Zweck, über eine wachsende „Freizeitorientierung" der Menschen und ei­
nen Verlust der Arbeitsmoral im Zuge des Wertewandels zu jammern; auch 
hier ist den Jammernden zu sagen: Tut das, was euch die moderne Mana­
gementlehre schon seit Jahren empfiehlt, nehmt die gewandelten Arbeitsin­
teressen und -bereitschaften der Mitarbeiter ernst, delegiert Verantwortung 
wo immer dies möglich ist, gebt den Mitarbeitern Tätigkeiten, die ihre Fä­
higkeiten herausfordern, paßt das ,,Dürfen" an das „ Wollen" an, werdet in 
sofern dem Wertewandel gerecht und ihr werdet sehen, wie sich die „innere 
Kündigung" verfiüchiigt und das Problem der mangelnden Arbeitsmoral als 
ein selbsterzeugtes Scheinproblem zutage tritt. 
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6. Hemmungen des bürgerschaftllchen Engagements als 
Demonstrationsfall 

Mein drittes Beispiel betrifft das „bürgerschaftliche Engagement", genauer 
gesagt die bereits angesprochene Tatsache, daß bei zunehmend vielen Men­
schen eine Engagementbereitschaft feststellbar ist, die sich aber nicht wirk­
lich in ein Engagement umsetzt. 

Bei der Erklärung dieses Sachverhalts kann ich mich nochmals auf eige­
ne Forschungen beziehen, die wir gegenwärtig durchführen. Bei der Frage 
nach den Gründen des faktischen Nicht-Engagements der Engagementberei­
ten stößt man zunächst auf die elementare Tatsache eines mit dem Werte­
wandel zusammenhängenden Wandels der Engagementmotive, bei denen der 
Wunsch nach dem Ausleben eigener Aktivitätsbedürfnisse eine wachsende 
Rolle spielt. In dem Maße, in dem dies der Fall ist, entwickeln sich aber 
gleichzeitig auch wachsende Vorbehalte gegenüber zahlreichen derjenigen 
Engagementmöglichkeiten, die bisher zur Verfügung stehen. Bei weiterem 
Nachforschen entdeckt man in demjenigen Bereich unserer Institutionenwelt, 
der die Bereitschaften der Bürger zu freiwilliger unbezahlter Tätigkeit auf­
nimmt und organisiert, einen sehr heftigen Widerspruch zwischen den vom 
Wertewandel geprägten gewandelten Engagementmotiven auf der einen 
Seite und denjenigen Angeboten, die man für sie bereitstellt bzw. denjenigen 
Anforderungen, denen man sie unterwirft. Es wird in diesen Angeboten und 
Anforderungen immer noch ein Bild vom selbstlosen, zwn „Dienen" berei­
ten „aitruistischen Heifer'' herkömmiichen Typs unterstellt, das aber nicht 
mehr stimmt. An die Stelle einer bedingungslosen Hingabe an die soziale 
Aufgabe unter Verzicht auf die Befriedigung eigener Bedürfnisse und Inter­
essen, wie sie früher einmal vorherrschend war, ist heute bei vielen Men­
schen gerade umgekehrt der Wunsch nach einem Engagement getreten, das 
eigene Bedürfnisse nach interessanten Erfahrungen und Erlebnissen befrie­
digt, das es erlaubt, eigene Interessen, Fähigkeiten und Kenntnisse einzu­
bringen, das sich zeitlich den sonstigen Interessen und Bedürfnissen flexibel 
anpassen läßt, das zwanglose Kommunikation und Aussprache mit Gleich­
gesinnten erlaubt und das Mitsprache- und Mitgestaltungsmöglichkeiten an­
bietet und das aufgrund dessen letztlich auch „Spaß macht". Mit solchen 
Wünschen geraten aber unvermeidlicherweise die starren Hierarchien und 
Regeiungssysteme in Konflikt, welche im Bereich der institutionen des 
„ehrenamtlichen" Helfens vielfach noch bestehen und die freiwilligen Helfer 
oft in die Rolle unselbständiger (weil als unqualifiziert geltender) Weisungs­
empfänger verseiZen. Die Rahmenbedingungen ehrenamtlicher Arbeit sind 
also offensichtlich noch nicht in einem ausreichenden Maße an die Wand-
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lungen der Motiv- und Interessenlage der engagementbereiten Menschen 
angepaßt. Die vielfach noch bestehenden überkommenen Strukturen werden 
jedoch von der neuen Motivlage her eher als abschreckend wahrgenommen, 
so daß man sich letztlich nicht zu wundern braucht, wenn viele Engage­
mentbereite dem Engagement fernbleiben, oder wenn Menschen, die schon 
engagiert sind, ihr Engagement auf einen Bruchteil der ihnen zur Verfügung 
stehenden freien Zeit einschränken, wie dies überwiegend der Fall ist. 

Es hat dies alles natürlich etwas mit dem gesellschaftlichen Wertewandel 
zu tun. Wer angesichts dessen über den Wertewandel jammert und eine 
Rückkehr zu überkonnnenen Werten predigt, übersieht jedoch, daß der 
Wertewandel insgesamt gesehen die Bereitschaften zwn Engagement nicht 
geschädigt, sondern vielmehr verstärkt hat und daß es darum geht, dem la­
tent vorhandenen aber blockierten „ Wollen" ein adäquates „Dürfen" gegen­
überzustellen, um es freizusetzen und wirksam werden zu lassen. 

7. Modernisierung der Institutionen als Ausweg aus der 
lnstitutionenkrise 

Ich möchte an dieser Stelle sehr nachdrücklich betonen, daß ich die sehr 
unterschiedlichen Sachverhalte, die ich in meinen drei Beispielen aus der 
Politik, aus der Arbeitswelt und aus dem Bereich des ehrenamtlichen Hel­
fens behandelt habe, mit ein und demselben diagnostischen Instrumentarium 
angegangen habe. In allen drei Fällen habe ich auf Spannungen und Proble­
me hingewiesen, die darin ihre Hauptursache haben, daß der durch den 
Wertewandel geprägten veränderten, anspruchsvoller und „schwieriger" 
gewordenen Mentalität der Menschen eine Institutionenseite gegenübersteht, 
die nicht - oder noch nicht - angemessen reagiert, oder die eine solche an­
gemessene Reaktion - aus welchen Gründen auch immer - verweigert. In 
allen diesen Fällen läßt sich hinzufügen, daß es keinen Sinn macht, auf die 
inzwischen eingetretene Institutionenkrise mit einer pessimistischen Gesell­
schaftskritik. bei gleichzeitiger Verteidigung bewährter Werte oder Grund­
sätze zu antworten. Der Potentialcharakter der neuen Werte und der durch 
sie begünstigten Bereitschaften wird hierbei weitgehend übersehen und ver­
drängt. Es wird damit aber auch den zunächst noch ungefestigten neuen 
\Verten die fiir ihre weitere Ausformulienmg und Kultivienmg erforderliche 
institutionelle Stützung und „Entwicklungshilfe" verweigert, so daß sie in 
gesellschaftlich periphäre (Freizeit-)Räwne abwandern und/oder degenerie­
ren bzw. luxurieren. Gleichzeitig ist die Nutzung des insgesa.ut gewachse­
nen gesellschaftlichen „Hwnankapitals" nur noch in einem abnehmenden 



14 

Maße möglich. Es breiten sich somit „Sozialbrachen" gesellschaftlicher Po­
tentiale aus, während über den angeblich gemeinschaftsschädigenden Wer­
tewandel konsequenzenlos lamentiert wird. 

Eben diese Diagnose kann ohne weiteres auch auf weitere Problemsach­
verhalte übertragen werden. Im Fall der abnehmenden Geburtenfreudigkeit 
z.B. ist eine mangelnde Fähigkeit der Institutionenwelt festzustellen, den 
gewandelten, auf Kinder und Karriere anstatt Kinder und Küche zielenden 
Interessen der in die gehobenen Bereiche der Berufstätigkeit strebenden 
Frauen angemessen entgegenzukommen, wobei die Kinder vielfach auf der 
Strecke bleiben. (Das berühmte Wort von Adenauer ,,Kinder kriegen die 
Menschen sowieso" gilt nicht mehr, was man aber vielfach bisher noch 
nicht bemerkt hat, oder mit der Umdrehung dieses empirisch gemeinten 
Wortes ins Normative beantwortet) Im Fall der Jugend-Delinquenz liegen 
die Dinge womöglich noch eindeutiger und krasser, weil wir hier mit der 
Tatsache konfrontiert werden, daß junge ~1enschen, denen keine ihi.~en at-
traktiv erscheinende Lebensperspektive angeboten wird, der Gesellschaft 
sozusagen den Vergeltungskrieg erklären, oder aber - mit Hilfe von Dro­
gen - die Flucht in eine schöne - aber leider imaginäre - Wunsch- und Er­
satzwelt antreten. 

Ebenso, wie man einer Fülle von gesellschaftlichen und institutionellen 
Problem- und Krisenerscheinungen mit einem einheitlichen Diagnoseinstru­
mentarium gegenübertreten kann oder muß, kann oder muß man - meiner 
Ansicht nach - aber auch auf die Frage, was zu tun ist, eine Antwort geben, 
die zumindest ihren Kern in einer einheitlichen Grundformel hat. 

In ihrer einfachsten Form lautet diese Grundformel, daß es darum geht, 
eine Modernisierung der Institutionen zu gewährleistet, die es ihnen ermög­
licht, die gewandelten Wertverwirklichungsbedürfnisse der Menschen nicht 
abzuwehren sondern anzunehmen, um sie anschließend als zukunftswichtige 
Potentiale produktiv weiterzuentwickeln. 

8. Schaffung von „ Verantwortungsrollen" als Schlüsselaufgabe 

Was „Modernisierung der Institutionen" konkret heißt, kann nicht unter 
Abstraktion von den Institutionen beantwortet werden, um die es im einzel­
nen geht. 

Nichtsdestoweniger lassen sich auf diese Frage im Vorfeld der unver­
meidlichen Spezialisienmgen doch einige übergreifende Antworten geben. 
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Besonders wichtig erscheint mir in diesem Zusammenhang die Feststel­
lung, daß wir einen Mangel an „ Verantwortungsrollen" haben, die in ver­
mehrtem Maße geschaffen werden müssen, um Menschen mit gewachsenen 
Bedürfnissen nach Selbstentfaltung ausreichende Möglichkeiten hierzu an­
bieten zu können. 

Fragt man, was die entscheidenden Merkmale solcher ,,Verantwortungs­
rollen" sind, dann läßt sich dreierlei feststellen: 

Erstens müssen solche Rollen den Menschen einen Spielraum für selb­
ständiges und eigenverantwortliches Handeln bieten, einen Spielraum also, 
der es ihnen erlaubt, Bedürfnisse nach selbstverantworteter Aktivität einzu­
bringen. Die Menschen müssen bei der W ahmebmung solcher Rollen die 
Erfahrung machen können, „Subjekt ihres eigenen Handelns" zu sein. 

Zweitens müssen solche Rollen den Menschen aber auch die Chance 
bieten, eigene Fähigkeiten und Neigungen, wie auch aktuelle Interessen und 
Problemlösungswünsche einzubringen. Hierzu gehört erstens, daß der Zu­
gang zu solchen Rollen leicht sein muß und daß die Menschen die Chance 
haben müssen, aus ihnen wieder auszutreten, wenn immer sich dies auf­
grund ihres Selbstentfaltungsprogramms nahelegt. Hierzu gehört zweitens 
aber natürlich auch, daß die Menschen nicht um der Selbstentfaltung willen 
zum ständigen Auswechseln von Rollen gezwungen werden, die sie einmal 
übernommen haben, sondern daß die Rollen, die für die Menschen bereit­
gestellt werden, „ad hominem" anpaßbar und entwickelbar sind, um einen 
Ausdruck aus der betrieblichen Personalentwicklung zu übernehmen. 

Drittens müssen Verantwortungsrollen, wenn sie dem Wertewandel ge­
recht werden sollen, den Menschen aber auch die Erfahrung vermitteln, et­
was „Sinnvolles" zu tun, etwas also, was ihnen das Gefühl gibt, in der Ge­
meinschaft, in der sie stehen, „ wertvoll" und „ wichtig" zu sein. Der Wer­
tewandel würde gründlich mißverstanden, wenn man annehmen würde, daß 
er die Wichtigkeit dieses gemeinschaftsbezogenen Sinn-Bedürfnisses redu­
ziert. Wer vom Wertew~del erfaßt wird und zum modernen 
„Individualisten" wird, wird, um die Warnung vor diesem Mißverständnis 
zu wiederholen, ja damit nicht zwingend zu einem „Egoisten" oder 
„Solipsisten", der in der Lage ist, seinem Leben in isolierter Weise rein aus 
sich selbst heraus einen Sinn zu verleihen. Auch er ist und bleibt auf die 
Gemeinschaft mit anderen angewiesen, die ihn anerkennen und die ihm 
damit dasjenige Selbstwertgefühl vermitteln, das er braucht, um vor sich 
selbst bestehen zu können. 

In Verbindung hiermit müssen Verantwortungsrollen viertens den Men­
schen die Chance bieten, anerkennenswerte und honorierungsfähige Lei-
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stungsbeiträge zur Aufgabenerfüllung derjenigen Sozialgebilde zu erbringen, 
in denen die Rollen, die sie übernehmen, jeweils angesiedelt sind. 

Zusa...~enfassend gesagt müssen Verantwortungsrollen Envartungserjül­
lungen nach zwei Seiten hin ermöglichen; Einerseits müssen sie den Men­
schen die Chance bieten, auf Selbstentfaltung gerichtete W erterfüllungsbe­
dürfnisse „einzubringen". Gleichzeitig müssen sie aber auch so gestaltet 
sein, daß sie den Organisationen, die als Rollenanbieter auftreten, eine Ver­
folgung ihrer eigenen Aufgaben und Ziele ermöglichen, die in der Regel mit 
diesen Bedürfnissen nicht identisch sein werden. 

Ein entscheidender „ Trick", der einen Zugang zur Realisierung dieses 
schwierig anmutenden Vermittlungserfordernisses ermöglicht, besteht nach 
der kulturanthropologisch fundierten Institutionenlehre A.Gehlens darin, die 
Erfüllung der von den Menschen eingebrachten Bedürfnisse so zu bewerk­
ste11igen, daß sie in einen Zustand der „Hintergrundserfüllung" treten kön­
nen, in welchem sie vom laufenden Einsatz von Antriebsenergien „entlastet" 
sind, so daß Antriebsenergien „freigesetzt" werden, die dann in die Bewäl­
tigung sachbezogener Aufgaben einfließen können. 

9. Die „Bürgerkommune" und die „Bürgergesellschaft" als 
Zukunftsperspektiven 

Was dies konkret in Bezug auf die Arbeitswelt, oder auch in Bezug auf den 
Bereich des freiwilligen bürgerschaftlichen Engagements heißt, kann man 
sich, wie ich annehme, auf dem Hintergrund meiner Beispielsdarstellungen 
wahrscheinlich ganz gut ausdenken, so daß hierüber im Augenblick nicht 
lange gesprochen werden muß. Schwieriger könnte es - angesichts der vie­
len dissonanten Vorstellungen, die es hierüber gibt - im Bereich der Politik 
aussehen, auf die ich deshalb kurz eingehen möchte. 

Wenn man realistisch sein will, dann kann man, wie ich meine, die Fra­
ge, was es im politischen Bereich bedeutet, „Verantwortungsrollen" für 
politisch interessierte Menschen anzubieten, nicht mit dem Hinweis auf die 
allfällig möglichen Eintritt in eine politische Partei beantworten~ um dann 
womöglich zu sagen: Die Menschen wollen diesen Eintritt ja nicht, also 
stimmt das mit dem Wunsch nach Verantwortungsrollen wohl auch nicht. 
Hält man sich an eine kürzliche Prognose von Ulrich Sarcinelli, dann wer­
den sich die politischen Parteien in Zukunft verstärkt von ihrer Mitglieder­
basis lösen, die angesichts einer zunehmend flexiblen Orientierung an den 
Wählern als politischen „Marktteilnehmern" in wachsendem Maße als 
„Klotz am Bein" empfunden und deshalb eher stillgestellt wird. Eine viel 
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realistischere Chance als der Aufwertung der Parteimitgliedschaft dürfte in 
Zukunft der Entstehung politischer Initiativgemeinschaften zukommen, die 
sich - ohne Festlegung auf eine Parteibindung, möglicherweise auch ohne 
die Absicht, auf Dauer bestehen zu bleiben - spontan um aktuelle Problem­
stoffe herum bilden und die sich das Ziel setzen, auf die Parteien - oder auch 
auf eine bestimmte Partei - von außen Einfluß zu nehmen. Die amerikani­
schen „consumer groups", oder auch Organisationen wie Greenpeace liefern 
gute Beispiele für aktuelle Entwicklungen, mit denen sich die Entstehung 
von „ Verantwortungsrollen" für politisch interessierte Menschen im 
„bürgerschaftlichen Umfeld" des politischen Prozesses im engeren Sinne 
des Wortes verbindet. 

Wie zahlreiche Beispiele zeigen, kann durch Initiativen solcher Art ein 
beträchtliches, bisher weitgehend noch latentes Potential einer in den politi­
schen Raum hineinzielenden Bürgeraktivität mobilisiert werden. Daß dane­
ben - 11nd in Verbindung hiermit - ein ;;partizipatorisches" Potential in ei­
nem noch direkter dem „politischen Prozeß" selbst zurechenbaren Sinn 
mobilisierbar ist, erweisen die in letzter Zeit zunehmenden Beteiligungsan­
sätze plebiszitärer Art. In Deutschland kann man die auf der Länderebene 
ansetzenden - in Österreich bereits wohlbekannten - Volksbegehren und 
Volksentscheide trotz aller bisher noch vorhandenen bürokratischen Hürden 
zumindest insofern als einen „Erfolg" bezeichnen, als von ihnen sehr viele 
Menschen, die bislang passiv waren, zu einer aktiven Beschäftigung mit öf­
fentlichen Themenstellungen im Umfeld des politischen Prozesses hingeführt 
werden. Die bisherigen Erfa!i~n.mgen mit diesen Ansätzen berechtigen, wie 
ich meine, zu der Erwartung, daß bei einer Lockerung der bisher noch be­
stehenden Restriktionen, d.h. also bei einer entsprechenden Reform der po­
litischen Institutionen, mit einer beträchtlichen Erhöhung des bislang so be­
trüblich niedrigen Intensitätsniveaus der bürgerschaftlichen Beteiligung an 
der Politik zu rechnen sein wird. 

Ganz besonders fruchtbare zusätzliche Möglichkeiten bietet in dieser 
Richtung die kommunale Ebene. In einer Reihe von Städten und Gemeinden 
hat es in den letzten Jahren große Fortschritte beim Angebot von Verantwor­
tungsrollen durch neue Formen der Bürgerbeteiligung gegeben, welche die 
sehr breiten Spielräume aufzeigen, die hier bestehen. Ich denke hierbei z.B. 
an die partizipatorische Ausgestaltung der Entwicklung eines Stadtleitbilds, 
wie sie etwa in der Stadt Passau stattgefunden hat; ich denke weiterhin z.B. 
an meine Wahl-Heimatstadt Heidelberg, die zur Vorbereitung eines städti­
schen Verkehrsplans vor einigen Jahren ein öffentliches „Forum" einrichte­
te, an welchem sich über Monate hinweg zahlreiche gesellschaftliche Grup­
pen beteiligten; ich denke aber auch z.B. an die kleine oberösterreichische 
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Marktgemeinde Langenrohr, die es fertigbrachte, einen nennenswerten Teil 
der Gemeindebürger in Arbeitskreise hineinzuholen, in denen Bürger ge­
meinsam mit Rats- und Verwaltungsmitgliedern Konzepte für Problemlö­
sungen erarbeiten und die deswegen unseren Speyerer Qualitätspreis 1996 
erhielt. Nicht unerwähnt möchte ich in diesem Zusammenhang aber weiter 
auch die sogenannten „Planungszellen" lassen, in denen - in einigen Städ­
ten - öffentlich unterstützte Bürgergruppen sog. Bürgergutachten erarbeiten; 
ich möchte weiter auch die in einigen holländischen Städten eingerichteten 
sogenannten Bürger-"Panels'' erwähnen, die einer repräsentativen Auswahl 
von Bürgern und Bürgerinnen Gelegenheit zu einer kontinuierlichen Beteili­
gung an Befragungen zu aktuellen Politikthemen bieten; letztlich werfe ich 
in diesem Augenblick nur einen kurzen Seitenblick auf diejenige stark ver­
besserte und weiterentwickelte Neuauflage der seit den 70er Jahren erörter­
ten „Computerdemokratie", die in den Experimenten einiger Städte mit in­
teraktiven Internet-homepages bereits konkretere Formen anzunehmen be­
ginnt. Es erscheint mir keinesfalls übertreiben, wenn man heute - in Anbe­
tracht der zahlreichen Möglichkeiten zum Angebot von Verantwortungsrol­
len, die sich hier insgesamt abzeichnen - von einer zukünftigen 
„Bürgerkommuneu spricht, in welcher die Bürger in vielen Formen aktiv in 
den politischen und administrativen Entscheidungs- und Leistungserstel­
lungsprozeß einbezogen sind. Nimmt man die Summe möglicher Bürger­
kommunen insgesamt in den Blick, dann kann man, wie ich meine, auch 
getrost von einer ,„Bürgergesellschaft" der Zukunft sprechen, wie dies heute 
bereits zunehmend geschieht. Das Entscheidende ist m. E. dabei, daß es 
sich hier nicht um eine Utopie handelt, die gegen den Wind des gesell­
schaftlichen Wandels gesprochen ist, sondern vielmehr um eine Perspektive, 
die genau auf der Linie dieses Wandels liegt und die den Mentalitätsände­
rungen, die sich mit diesem Wandel verbindet, entgegenkommt, wie man an 
den hohen Beteiligungszahlen ablesen kann, die sich überall einstellen, wo 
entsprechende Wege eingeschlagen werden. 

10. Die unvermeidliche Frage nach der Zukunft der 
„Parteiendemokratie" 

Zusammenfassend beurteilt besteht in soweit also kein Anlaß, die düstere 
Zukunftsperspektive eines „Zerfalls" des Volkes in seine individual­
menschlichen Einzelatome zu malen. Im Gegenteil: Die Perspektive der 
„Bürgergesellschaft" beinhaltet - auch in politischer Hinsicht - eine breite 
Revitalisierung gemeinschaftlichen Lebens und eine Entstehung kraftvoller 
Solidaritäten im zwischenmenschlichen Bereich. 
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Es muß aber am Ende darauf hingewiesen werden, daß die vorstehend 
erörterte Perspektive der Bürgergesellschaft überfordert wäre, wenn man 
mit ihr die Hoffnung auf eine Lösung aller unserer aktuellen gesellschaftli­
chen und politischen Probleme verbinden würde. Sie ist mit Sicherheit kein 
Generalproblemlöser und an diesem Punkt ist einigen Enthusiasten zu wi­
dersprechen, die dies glauben. So kann mit Sicherheit davon ausgegangen 
werden, daß die Bürgergesellschaft allein nicht in der Lage ist, das Problem 
der Arbeitslosigkeit, unter dem wir in Deutschland gegenwärtig sehr schwer 
leiden, im Rahmen ihrer überwiegend auf freiwilligem und unbezahltem 
Handeln beruhenden Möglichkeiten zu lösen, wenngleich sie hierzu wichtige 
Beiträge erbringen kann, deren Potential bisher noch keinesfalls ausge­
schöpft ist. 

Man darf die Perspektive der Bürgergesellschaft aber auch nicht als das 
alleinentscheidende Medium der Demokratie der Zukunft verabsolutieren. 
Vielmehr muß man sie viel stärker als dies gegenwärtig manchmal geschieht 
in den Gesamtzusammenhang der demokratischen Institutionen hineindenken 
und mit ihm vermitteln, wenn man nicht zu einseitigen Vorstellungen gelan­
gen will. Man wird Ralf Dahrendorf zwar zustimmen können, wenn er 
kürzlich meinte, daß wir uns „ von der vertrauten Parteienlandschaft der 
Nachkriegszeit - und vielleicht sogar des Jahrhunderts - verabschieden müs­
sen". Aber natürlich werden wir auch in der voraussehbaren Zukunft noch 
Parteien und damit auch Wahlkämpfe haben, wobei es im Augenblick keine 
Rolle zu spielen braucht, wie diese Parteien und Wahlkämpfe konkret aus-
sehen werden„ 

Genau an diesem Punkt taucht aber notwendigerweise die Frage auf, ob 
wir in Zukunft - ungeachtet einer sich entwickelnden Bürgergesellschaft -
vielleicht auch mit der Parteien- und Politikerverdrossenheit weiterleben 
müssen, die sich in den Bevölkerungen zahlreicher Länder herausgebildet 
hat und die, wie ich vorhin schon einmal sagte, inzwischen auch auf die Ba­
sisinstitutionen der Demokratie überzugreifen droht. Sollte dies der Fall 
sein, dann würde sich - gerade in Anbetracht der Entwicklungschancen der 
Bürgergesellschaft - die höchst unerfreuliche Perspektive abzeichnen, daß 
wir in Zukunft mit einer streng zweigeteilten Demokratiewirklichkeit zu 
rechnen hätten - „unten" das produktive aber parteienfremde Gequirle der 
Bürgergesellschaft und „oben" die hiervon distanzierte, sich selbst repro­
duzierende Herrschaftssphäre der „politischen Klasse". „Am Ende wird", 
so schreibt K.Adam zutreffend im selben Zusammenhang, „ein neues post­
modernes Mittelalter sichtbar, ein zeitgemäßer Ständestaat, in dem es wie­
der oben gibt und unten, weil die Verbindung zwischen beidem fehlt." („Die 
Anrichtet und die Ausrichter", FAZ v. 2 .10 .1998) 
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Es zeigt sich, daß unvermeidlicherweise die Anschlußfrage nach der Zu­
kunft der „Parteiendemokratie" gestellt werden muß, wenn die Bürgerge­
sellschaft als Leuchtzeichen aufgestellt wird. 

Hierbei wird man jedoch die gegenwärtig öfters beobachtbare sehr un­
ergiebige Diskussionsgewohnheit zu vermeiden haben, im Anschluß an Er­
örterungen über die Bürgergesellschaft mit entwaffnender Schlichtheit zu 
betonen, daß „ wir auch in Zukunft noch Parteien brauchen werden". Aus 
der Feststellung, daß eine Modernisierung der Institutionen angesagt ist, 
können auch die Parteien - ungeachtet ihres heftigen Sträubens, wenn es 
zum Schwur kommt - nicht ausgeklammert werden. Man wird sich von den 
Parteien, kurz gesagt, Zuwächse an einer „Bürgerorientierung" zu erwarten 
haben, die sich sowohl in vermehrter Dialogbereitschaft, wie auch im Stre­
ben nach einer an den Bedürfnissen der Menschen orientierten Dienstlei­
stungsqualität der Politik niederschlägt. 

Eine solche Perspektive mag dem politischen connaisseur allzu ideali­
stisch erscheinen. Immerhin erleben wir aber zur Zeit in den Kommunen 
eine Welle der sogenannten „ Verwaltungsmodernisierung", die sich genau 
dieses Prinzip der Bürgerorientierung auf die Fahnen geschrieben hat und 
die dabei ist, die politischen Vertretungskörperschaften zu erobern. 

Ist es verfrüht und übertrieben, hier die Geburt eines neuen, nicht nur 
rhetorisch, sondern auch faktisch gemeinwohlorientierten Verständnisses 
von „Politik" erkennen zu wollen? 

Ich meine nein, wenngleich ich zugebe, an diesem Punki vom Recht auf 
Optimismus Gebrauch zu machen. Ich frage aber, ob wir nicht zum Opti­
mismus verpflichtet sind, wo Pessimismus zur Blindheit gegenüber denjeni­
gen „schwachen Signalen" verführen würde~ in denen sich oft genug Ent­
wicklungen von morgen ankündigen. 



Thomas Gensicke 

Deutschland am Ausgang der neunziger Jahre 
- Lebensgefühl und Werte 

(vgl. Gensicke 1998a) 

1. Deutschland am Ausgang der Neunziger - Folgen der 
Wiedervereinigung und der forcierten Globalisierung 

1.1 Einheit der Lebensverhältnisse angestrebt 
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im Mitteipunkt der poiitischen Bemühungen seit der deutschen Wiederver­
einigung steht zunächst das Ziel der Angleichung der Lebensverhältnisse 
zwischen West und Ost. Die Zielgrößen sind zuerst sozioökonomischer Na­
tur; die neuen Länder sollen annähernd die Wirtschaftskraft der alten errei­
chen und das Wohlfahrtsniveau im Osten soll in absehbarer Zeit annähernd 
dem des Westens entsprechen. 

Die nüchterne Bestandsaufnahme nach der Wende verdeutlichte jedoch, 
welche Anstrengungen es erfordern würde, die neuen Länder wirtschaftlich 
auf das Niveau der alten zu heben. Für 1991 lag die Wirtschaftskraft (BIP 
pro Einwohner) der ostdeutschen Wirtschaft gerade bei einem knappen 
Drittel der westdeutschen. 1997 waren es zwar schon etwa 60 % , aber das 
Angleichungstempo der Wirtschaftsleistung hat sich in den letzten Jahren 
sehr verlangsamt. Dabei ist zu bedenken, daß die westdeutsche Wirtschaft 
eine der produktivsten der Welt ist, die Meßlatte somit sehr hoch hängt. 

Die wirtschaftlichen Fortschritte in den neuen Ländern wurden allerdings 
nicht nur durch den Einsatz besserer Technologien und Produktionsmetho­
den erreicht, sondern auch von massivem Personalabbau vor allem im pro­
duzierenden Sektor begleitet, der durch den Beschäftigungsaufbau im 
Dienstleistungssektor nicht ausgeglichen werden konnte. Die neuen Länder 
litten daher in der Regel unter doppelt so hohen offiziellen Arbeitslosenquo-
ten wie die alten. :M:an bemühte sich, den Beschäftigungsverlust durch 
ABM, Vorruhestand und Weiterbildungsmaßnahmen aufzufangen oder des­
sen Folgen wenigstens abzumildern. 

Das vorläufige Ende des Booms in den neuen Ländern, deren Wirtschaft 
in den Jahren 1993/94 mit Wachstumsraten von 83-103 wuchs, läßt eine 
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deutliche Streckung des ökonomischen Autholprozesses erwarten. Das ost­
deutsche Wachstum lag 1997 unter 2 % und damit hinter den alten Ländern. 
Aber auch die Angleichung der öffentlichen und privaten Wohlfahrt der Be-­
völkerung der neuen Länder wird länger dauern als angenommen. Auch 
wenn die durchschnittlichen Haushaltseinkommen in den neuen Ländern ef­
fektiv ca. 80% der westdeutschen erreicht haben; der jahrzehntelange west­
deutsche - inzwischen immerhin einigermaßen breit gestreute - Aufbau von 
Vermögenswerten kann nicht kurzfristig nachvollzogen werden. So kamen 
ZlUl1 Beispiel die westdeutschen Haushalte 1993 abzüglich Schulden auf ein 
durchschnittliches Geld-, Sach- und Grundvermögen von 244.000 DM, die 
ostdeutschen nur auf 74.000 DM.1 

1. 2 Unter Globalisierungsdruck 

Inzwischen wird aber das Problem der Angleichung zwischen Ost und West 
von einem neuen übergreifenden Phänomen überlagert. Der gesamtdeutsche 
Wirtschaftsstandort sieht sich seit der 1993er Rezession mit einem ver­
schärften Globalisierungsdruck konfrontiert. Auch im Westen stieg die Ar­
beitslosigkeit von 1991 bis 1997 von 6% auf 10%. Die Wiederbelebung und 
die Produktivitätsgewinne der Wirtschaft nach der Rezession wurden auch 
im Westen von Beschäftigungsabbau begleitet. 

Der verstärkte Globalisierungsdruck belastet die Autholprozesse in den 
neuen Ländern, da zum einen im Westen die Mittel zur Unterstützung des 
Ostens in Frage gestellt werden könnten, ZlUl1 anderen der Weltmarktdruck 
noch stärker auf den neuen Ländern liegt, die erst mit Mühe wieder eine 
nennenswerte E-tportwirtschaft aufbauen (trotz aller Fortschritte in der letz­
ten Zeit liegt die ostdeutsche Exportquote nur bei einem Viertel der west­
deutschen). 

Die Stimmung in den neuen und in den alten Ländern ist daher inzwi­
schen nicht nur aus den inneren Problemen der deutschen Einheit zu verste­
hen, sondern auch aus dem äußeren Druck auf den Standort Deutschland als 
ganzem. Dieser Druck geht in Richtung einer Reduzierung der 
(Sozial)Staatstätigkeit und einer Flexibilisierung bzw. Deregulierung der 
Arbeitswelt. 

Der neue Ruf nach Subsidiarität trifft zwar in vielen westdeutschen 
Haushalten auch nicht immer unbedingt auf Gegenliebe, ist aber aufgrund 

1 Informationsdienst des Instituts der deutschen Wirtschaft, Nr. 43/1997. 
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der besseren Vermögenssituation und der von den sozialen Transfersyste­
men vergleichsweise unabhängigeren Situation nicht so problematisch wie 
für die ostdeutschen Haushalte, die (noch) in viel stärkerem Maße von staat­
licher Umverteilung abhängig sind. Man denke an die westdeutsche Ausstat­
tung mit Haus- und Wohnungsbesitz, die Erbschafts welle und die zur Aus­
zahlung anstehenden Lebensversicherungen, also die Früchte des mit dem 
Wirtschaftswunder beginnenden Vermögensaufbaus in privater Hand. 

1.3 Speyerer Survey „ Wertewandel in den neunziger Jahren" 

Vor dem Hintergrund der vorangegangen Überlegungen ist auch die Inter­
pretation des repräsentativen Surveys „Wertewandel in den 90er Jahren" zu 
sehen, den wir im Frühsommer 1997 bei 2.000 Personen West und 1.000 
Personen Ost ab 18 Jahren durchführten. 2 

Der Survey sollte unter anderem auch das subjektive Korrelat zu den 
objektiven Veränderungen und Entwicklungen seit der Wiedervereinigung 
liefern. Wir fragten z.B. nach gesellschaftlichen Problemen, nach der Zu­
friedenheit mit den Lebensbedingungen, nach den Erwartungen für die 
nächsten Jahre und nach dem Vertrauen in die Politik und in öffentliche In­
stitutionen. Wir wollten jedoch auch etwas darüber wissen, mit welchen 
Wertorientierungen und welchen Persönlichkeitsmerkmalen die Deutschen in 
Ost und West mit der Situation am Ausgang der neunziger Jahre wngehen. 

2. Stimmung 

2.1 Probleme 

Zuerst interessiert naturgemäß, wie sich die neue Problemagenda in den 
Köpfen der Deutschen in Ost und West darstellt. Dazu legten wir den Be­
fragten eine Liste mit Problemen vor, die im Moment in der Öffentlichkeit 

2 Der Wertesurvey 1997 wurde nach vorherigem Pretest durch Interviewer von Infra­
test Burke München ~nhand einer mehrfach geschichteten und mehrstufigen Zu­
fallsstichprobe durchgeführt. Sie ist Teil des Projektes "Wertewandel in Deutschland 
in den neunziger Jahren", das am Forschungsinstitut für öffentliche Verwaltung bei 
der Deutschen Hochschule für Verwaltungswissenschaften Speyer unter der Leitung 
von Univ.-Prof. Dr. Helmut Klages durch den Autor durchgeführt wird. Das Projekt 
wird seit 1/1995 bis 3/1999 durch die Fritz Thyssen Stiftung und die Robert Bosch 
Stiftung finanziert. 
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stark und kontrovers diskutiert werden. (Graphik: „Probleme in Deutsch­
land") 

\l./ie zu erwarten war, wird Arbeitslosigkeit mit großer Übereinstimmung 
in Ost und West als „sehr großes" Problem gesehen. Dem folgt an zweiter 
Stelle - jedoch schon mit deutlichem Abstand - die Frage der „ Verlagerung 
von Arbeitsplätzen ins Ausland". Am Ende der Problemskala steht in Ost 
und West das Problem, daß es in Deutschland „zu viele Ausländer" gäbe, 
dem keine besonders große Bedeutung zugeschrieben wird. 

Bedenklich stimmt, wie nachrangig den Deutschen das Problem des 
mangelnden Wirtschaftswachstums ist, ohne das ja kein nachhaltiger Abbau 
der Arbeitslosigkeit denkbar ist. Allerdings sind es vor allem die Westdeut­
schen, die das Problem mangelnden Wachstums klar der Umweltverschmut­
zung nachordnen, während in Ostdeutschland eher eine ausgeglichene Pro­
blemsicht vorherrscht (das Problem „Wirtschaftswachstum" erzeugt auch 
die größte Differenz in der Problemwahrnehmung zwischen Ost und West). 

In den neuen Ländern werden außerdem fast alle Probleme stärker betont 
als in den alten. Nur die Frage, ob der Sozialstaat unbezahlbar werde oder 
bereits sei, wird in den neuen Ländern weniger problematisch eingeschätzt. 
Hier zeigt sich der andere Blick der Ostdeutschen auf den Staat als Lei­
stungsträger, wie wir es bereits angedeutet und mit der höheren Abhängig­
keit der ostdeutschen Haushalte von öffentlichen Transferzahlungen erklärt 
haben. In den neuen Ländern werden auch Kriminalität und Gewalt, soziale 
Ungerechtigkeit und die Bürokratie besonders problematisiert. 

Versucht man in West und Ost die Wahrnehmung des Kernproblems 
uArbeitslosigkeit" aus anderen Problemwahrnehmungen erklären, ergeben 
sich teils ähnliche, teils unterschiedliche Zusammenhangsmuster. In West 
und Ost gleichermaßen wirkt sich die Wahrnehmung des Problems „Zu 
viele Ausländer" nicht auf die Problematisierung der Arbeitslosigkeit aus. In 
ähnlicher Weise wird in Ost und West die „Verlagerung von Arbeitsplät­
zen" als Ursache von Arbeitslosigkeit gesehen. 

Die Ostdeutschen verknüpfen jedoch ihre Problemwahrnehmung man­
gelnden Wirtschaftswachstums am stärksten mit dem Problem der Arbeits­
losigkeit. Weiterhin wird in den neuen Ländern das Problem „Bürokratie" 
besonders eng mit Arbeitslosigkeit assoziiert. hn Westen dagegen wird zu­
erst die „schwache und schlechte Politik", dann - wenn auch in schwäche­
rem Maße - der „unbezahlbare Sozialstaat" für die Arbeitslosigkeit verant­
wortlich gemacht. Interessanterweise denkt man also in Westen eher an die 
Politik, wenn es um Arbeitslosigkeit geht im Osten zuerst an die Ökonomie. 



25 

2. 2 Lebensbedingungen 

In Anlehnung an die W ohlfahrtsurveys3 haben wir die Deutschen in Ost und 
West nach der persönlichen Bewertung ihrer Lebensbedingungen gefragt. 
(Graphik „Zufriedenheit") 

In Ost und West ist man mit den privaten Lebensbedingungen in Ehe und 
Partnerschaft und in der Familie besonders zufrieden, in Westdeutschland 
auch mit der eigenen Wohnsituation. Besonders unzufrieden ist man mit den 
Möglichkeiten, sich politisch zu beteiligen und vor allem mit der „Arbeit 
der Demokratie in Deutschland". 

Zwischen diesen Extremen privater Zufriedenheit und öffentlicher Unzu­
friedenheit bewegt sich die Breite der anderen Lebensbedingungen. In nahe­
zu allen Lebensbereichen sind die Ostdeutschen deutlich unzufriedener als 
die Westdeutschen, mit Ausnahme von Ehe, Partnerschaft und Familie. In 
einem Punkt sehen sich die Bürger der neuen Länder sogar besser gestellt, 
und zwar wenn sie ihre eigene Schul- und Berufsausbildung bewerten sollen. 
In der Tat ist das kombinierte formale Schul- und Berufsausbildungsniveau 
in den neuen Ländern deutlich besser als in den alten, was unter anderem 
auf den Vorsprung der ostdeutschen Frauen gegenüber den westdeutschen 
zurückgeht (aber auch die ostdeutschen Männer sind zufriedener). 

Die stärksten Zufriedenheitsdefizite - gemessen am westdeutschen Ni­
veau - treten in den neuen Ländern in den Bereichen „Soziale Sicherheit'~, 
„Öffentliche Sicherheit", „Haushaltseinkommen" und dann, wenn man ein­
schätzen soll, wie zufrieden man in 5 Jahren sein wird. In den Bereichen 
„Freizeit", „ W obnsituation", „Lebensstandard" und auch bei der Selbstein­
schätzung als „glücklicher Mensch"4 sind die Defizite nicht (mehr) so gra­
vierend. 

Die erreichte Zufriedenheit mit dem Lebensstandard stabilisiert in den 
neuen Ländern zusammen mit der Zufriedenheit mit der eigenen Gesundheit 
die allgemeine Zufriedenheit mit dem Leben. Diese könnte allerdings höher 
sein, wenn sie nicht durch die stärkere Unzufriedenheit mit dem Haus­
haltseinkommen und mit der eigenen sozialen Sicherheit wieder eingetrübt 
werden würde. Bei den Enverbstätigen wirkt sich auch die Arbeitszufrie­
denheit besonders stark auf die aktuelle Lebenszufriedenheit aus. Zufrieden-

3 Vgl. Zapf/Habich (1996). 

4 Hier solite angegeben werden, ob jemand recht hätte, wenn er über einen sagen 
würde, man wäre sehr glücklich. (Skala von 1 „hätte ganz und gar unrecht" bis 7 
„hätte ganz und gar recht"). 
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heit mit Ehe und Partnerschaft (aber nicht mit dem Familienleben) beeinflußt 
besonders das Glücksempfinden, obwohl auch hier die materiellen Sicher­
heitsfaktoren stark durchschlagen. Die materielle Seite des Lebens spielt 
überhaupt im Osten eine deutlich höhere Rolle für die eigene Befindlichkeit 
als im Westen, wo sich das private Zusammenleben und die Gesundheit 
stärker als im Osten auf die Befindlichkeitsbilanz auswirken. 

In den neuen Ländern werden durchaus Fortschritte der persönlichen 
Lebensbedingungen konstatiert wie auch Tabelle 1 zeigt. Genau 50 % der 
Ostdeutschen schätzen ihre Lebensbedingungen „besser" ein als vor 1990 
und nur 22 3 „schlechter", der Rest von 28% „gleich". 5 Vollzeiterwerbstä­
tige im Osten sehen sich zu 56 % verbessert, Nichterwerbstätige zu 49 % , 
Arbeitslose jedoch nur zu 33 % . Arbeitslose im Westen sehen ihre Lage al­
lerdings noch negativer verändert als im Osten (20% „besser" versus 57% 
„schlechter"). Unter den ostdeutschen Männern gibt es mit 55 % deutlich 
mehr Verbesserte als unter den ostdeutschen Frauen ( 45 % ) . 

5 Unsere Schätzung des Verbesserungsgefühls ist vergleichsweise „konservativ". 
Die Frage wurde unmittelbar nach d@r breiten Abfrage der Zufriedenheit mit einzel­
nen Lebensbedingungen gestellt. Die Befragten hatten also vorher die Gelegenheit, 
konkret über ihre Lebensbedingungen zu reflektieren, bevor sie ihre Pauschalbewer­
tung abgaben. Eine deutlich positivere Schätzung erbrachte eine ähnliche Standard­
Frage einer Telefonumfrage von IPOS: Im August 1997 ermittelte das Institut 67% 
Verbesserte, 19% Gleichgestellte und nur 143 Verschlechterte. Hier wurde aller­
dings danach gefragt, ob es einem im Vergleich mit der "Zeit in der DDR vor der 
Wende" „besser ginge" und die Verbesserung als erste Vorgabe abgefragt (vgl. 
IPOS i99tJ. Bei uns soHten die Lebensbedingungen eingeschätzt werden, die Refe­
renzgröße war die Zeit „vor 1990, dem Jahr der deutschen Einheit" und die Ver­
schlechterung war die erste Vorgabe. 



Tabelle 1: Einschätzung der Entwicklung der persönlichen 
Lebensbedingungen seit 1990 
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ti~t'~ ~~~~~~~eil ~lli«I ·········, .... ··.·· : .. ··:.:: ~~llt~tb~ > ~~·~~) }b~s~~ 
WEST 28 50 22 
OST 22 28 50 

Männer-W 
Männer-0 
Frauen-W 
Frauen-0 

Vollerwerbstätige-W 
Vollerwerbstätige-0 
Arbeitslose-W 
Arbeitslose-0 
Nichterwerbstätige-W* 
Nichterwerbstätige-0* 

30 
20 
24 
23 

27 
15 
57 
43 
25 
25 

49 21 
25 55 
58 18 
32 45 

46 27 
29 56 
23 20 
24 33 
63 12 
26 49 

Quelle: Wertesurvey 1997, * Rentner, Pensionäre, Vorruheständler, Hausfrauen; 
ohne noch nie Erwerbstätige 

Ländern die sozioökonomischen Faktoren ähnlich stark aus wie auf die all­
gemeine Lebenszufriedenheit, insbesondere jedoch die Zufriedenheit mit 
dem Lebensstandard. Im Westen hängt das Empfinden von Verbesserungen 
bzw. Verschlechterungen weniger stark von der allgemeinen Zufrieden­
heitssituation ab als im Osten, dafür mischen sich stärker die Zufriedenheit 
mit der Arbeit der Demokratie und mit der öffentlichen Sicherheit in die 
Urteile ein. 

Im Laufe der Transformation der neuen Länder rückt allerdings mehr 
und mehr das strategische Problem der Sicherheit in den Vordergrund. Ob 
man den verbesserten Lebensstandard in Zukunft auch halten kann, ist im 
Osten zunehmend die Frage, wobei wiederwn die offene Flanke des weite­
ren Schicksals der sozialen Umverteilung in Deutschland mit hineinspielt. 6 

6 in Prozenten ausgedrückt waren in unserer Befragung immerhin 56 % der Ostdeut­
schen alles in allem mit ihrem Leben zufrieden (72 % West) und "nur" 21 % unzu­
frieden (11.5% West). Neutral äußerten sich 23% Ost und 16.5% West. Als alles in 
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Die (im Osten ziemlich geringe) Zufriedenheit mit der sozialen Sicherheit 
wirkt sich deutlich auf die aktuelle Lebenszufriedenheit und auf das Glück­
sempfinden aus (im Westen dagegen nur schwach). Insbesondere jedoch die 
erwartete Zufriedenheit in 5 Jahren hängt im Osten mehr als viermal so 
stark von der aktuellen Zufriedenheit mit der eigenen sozialen Sicherheit ab 
als im Westen. 

2.3 Die nächsten 5 Jahre 

Es klang bereits die strategische Frage nach der Entwicklung der nächsten 5 
Jahre an: Wir haben in unserem Survey auch nach konkreten Erwartungen 
für diesen Zeitrawn mit einer Skala von 1-"ist ganz ausgeschlossen" bis 7-
"ist ganz sicher" gefragt. (Graphik: „Erwartungen") 

Naturgemäß erhalten die zum großen Teil negativ assoziierten Aussagen 
(z.B. ,Jch werde arbeitslos"), die nun auch direkt auf die eigene Person be­
zogen sind, eine deutliche geringere Zustimmung als die Frage nach allge­
meinen Problemen (z.B. Arbeitslosigkeit), wo nicht unbedingt eigene Betrof­
fenheit angesprochen war. Dennoch geht immerhin ein Drittel der Ostdeut­
schen, die diese Frage beantwortet haben, mit einer relativ hohen Wahr­
scheinlichkeit (Punkt 5-7 der obigen Skala) davon aus, arbeitslos zu werden 
(oder zu bleiben), was „nur" 14% der Westdeutschen tun. Betrachtet man 
nur die ostdeutschen Erwerbstätigen (auch Arbeitslose haben auf die Frage 
geantwortet!) dann rechnen immer noch 29 3 mit Arbeitslosigkeit in den 
nächsten 5 Jahren. 

allem glücklichen Menschen sahen sich 593 der Ostdeutschen und 70% der West­
deutschen, als unglücklich 17.53 Ost und 12% West (neutral 23.5% Ost/18% 
West). Mit ihrem Lebensstandard waren im Osten sogar 65% zufrieden (733 West) 
bei 17% Unzufriedenen (113 West). Dagegen rechneten nur 49% der Ostdeutschen 
damit, in 5 Jahren zufrieden zu sein (67% West). Die Frage nach der Zukunft pola­
risiert im Osten auch deutlich (nicht so im Westen). Den ostdeutschen Optimisten 
stehen nämlich auch 31 % Pessimisten gegenüber, die erwarten, in 5 Jahren unzu­
frieden zu sein (dagegen „nur" 15.53 West). Ähnlich stark polarisiert die Frage 
nach der Zufriedenheit mit den Haushaltseinkommen (zufrieden 43 % , unzufrieden 
353) und vor allem mit der eigenen sozialen Sicherheit (373 versus 413). Im We­
sten sind dagegen immerhin 62 % mit dem Haushaltseinkommen und 61 3 mit ihrer 
sozialen Sicherheit zufrieden (unzufrieden jeweils 18 3 und 21 3). In der bereits zi­
tieiten IPOS-Befragung wiid in den neuen Ländern die eigene soziale Sicherheit zu 
58% schlechter als in der DDR eingeschätzt (23% „kein Unterschied", 19% 
„besser"). 
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Besonders stark werden für die Zukunft sowohl in West als auch in Ost 
längere (Lebens)Arbeitszeiten einkalkuliert. Durchweg sind die problemati­
schen Erwartungen im Osten deutlicher ausgeprägt, man rechnet dort stär­
ker damit, daß sich der Lebensstandard verschlechtern wird (Ost: 32 %/ 
West: 24%), daß man die Arbeit wechseln (31 %/21 %), weniger verdienen 
(33 % 120 % ) , die berufliche Position nicht halten (26 % /11 % ) oder sich um­
schulen lassen wird (20%18 % ) . 

Immerhin sind im Osten auch einige Merkmale höher ausgeprägt, die 
nicht nur Betrojf enheit, sondern auch aktive Situationsbewältigung anzeigen. 
Deutlich mehr Ostdeutsche geben an, sich in den nächsten 5 Jahren intensiv 
weiterbilden zu wollen (Ost: 52%/West 42%), sich mit anderen zusammen­
zutun, die ähnliche Probleme haben (313/243) und sich Nebenjobs zu su­
chen (243/183). In Ost und West wollen viele Menschen in Zukunft viele 
Dinge selbst machen, um Geld zu sparen. Bedenklich stimmt allerdings, daß 
26 % der Westdeutschen nnd sogar 31 % der Ostdeutschen ~ngeben, dem­
nächst stärker ihre Ellenbogen einsetzen zu wollen. In Sachen internationaler 
und regionaler Mobilität stellen sich die Deutschen weder in West noch Ost 
ein Ruhmesblatt aus. Der Gang in die berufliche Selbständigkeit stand 1997 
auch nicht gerade oben auf der Erwartungsliste der Deutschen. (Zum Ver­
ständnis des Wertes „Eigenverantwortung" in Deutschland und zur Diffe­
renzierung der Mobilität nach Altersgruppen und Wertetypen vgl. Gensicke 
1998b) 

3. Mentalität 

3 .1 Persönlichkeitsstärke 

Die zitierten Daten haben bereits gezeigt, daß die Ostdeutschen nicht nur 
eine deutliche Betroffenheit durch den Umbruch zur Schau tragen, sondern 
diesen auch aktiv zu bewältigen versuchen. In der Sozialforschung geht man 
davon aus, daß moderne Gesellschaften ihren Mitgliedern Persönlichkeits­
merkmale abfordern, die einen kompetenten und belastungsresistenten Um­
gang mit komplexen und flexiblen Situationen ermöglichen. Als Konstrukt, 
das wir in Anlehnung an Elisabeth N oelle-N ewnann „Persönlichkeits-

„ t. "7 h h . ' . ' t. 1 T . rf h. star&_e nennen, &..a~en wir !llit einer neu entw1c&_e.ten _.1ste _1ese psyc~1-

7 Vgl. Noelle-Neumann/Petersen, S. 555-570. Die Ermiruung von Merkmalen der 
Persönlichkeitsstärke erfolgt durch Selbsteinschätzungen der Befragten. Durch ver­
schiedene Kontrollen kann man nachweisen, daß diese Einschätzungen - im wesent-



30 

sehen Fähigkeiten in unserem Survey abgefragt. (Graphik „Persönlichkeits­
stärke<') 

Man erkennt im Ost-West-Vergleich auf den ersten Blick, daß es in bei­
den Teilen Deutschlands in Hinsicht auf die Persönlichkeitsstärke - trotz ei­
niger Abweichungen - ein ähnliches Potential an psychischer „Kompetenz", 
„Robustheit" und „Flexibilität" gibt. Besonders stark gibt man an, gut mit 
anderen Menschen zusammenarbeiten zu können und in der Regel gut zwi­
schen Wichtigem und Unwichtigen unterscheiden zu können. Ostdeutsche 
beschreiben sich sogar als verbesserungsfreudiger („Bemühe mich ständig 
zu verbessern und dazuzulernen") und innovativer („Habe keine Angst vor 
neuen Aufgaben und Herausforderungen") sowie als kontakt- und konflikt­
fähiger („Komme schnell mit anderen in Kontakt"; „Gehe Konflikten nicht 
aus dem Weg") als Westdeutsche, was auch ein Resultat der „Schulung" 
durch den Umbruchprozeß selbst sein kann. 

Charakteristischerweise erzieien die Westdeutschen im Punkt des „Sich­
Verkaufen-Könnens" einen besseren Wert („Ich kann mich gut 1verkau­
fen1 ,,). Das ist sicher der Reflex einer langjährigen Erfahrung mit einem 
sozialen System, das nicht nur einfach Leistung fordert, sondern auch die 
Fähigkeit, diese Leistung und sich selbst in das richtige Rampenlicht zu 
stellen. Insgesamt ist es jedoch bezeichnend, daß diese Fähigkeit auch in 
Westdeutschland relativ schwach ausgeprägt ist und genauso wie in Ost­
deutschland den letzten Platz der Rangreihe einnimmt. Man erkennt in West 
und Ost ein ähnliches persönlichkeitspsychologisches Profil eines gutaus­
gebildeten „Zusammenarbeiters", der nicht sehr konfliktfähig ist und sich 
insbesondere nicht gut genug verkauft. Das sind sicherlich Fähigkeiten, die 
in Zukunft wichtiger werden und wo es gesamtdeutschen Nachholbedarf 
gibt. 

Die Daten zur Persönlichkeitsstärke, die auch durch andere Befunde ge­
stützt werden8

• widerlegen landläufige Vorurteile, die Ostdeutschen wären 
von ihrer Psychologie her nicht „fit" genug, die neuen Lebenswnstände zu 
meistern. Oft wird die Unfreiheit und Leistungsfeindlichkeit der Lebenswelt 
des DDR-Systems bemüht, um angebliche mentale Schädigungen der neuen 
Bundesbürger zu „erklären". Solche offensichtlich interessengeleiteten Be­
hauptungen halten jedoch keiner seriösen Empirie stand. Daß es in der all-

liehen - realistische Unterschiede zwischen den Befragten abbilden, wobei insgesamt 
eine Überschätzungstendenz nicht ganz auszuschließen ist. 

8 Vgl. Becker (1992). Die Befunde lassen sich auch mit dem Allensbacher Persönlich­
keitsstärke-Index replizieren, zitiert bei Gensicke (1996a, 1998). 
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täglichen Lebenswirkiichkeit der uDR durchaus individueUe Freiräwne, 
Flexibilität und Leistungsorientierung gab, haben Huinink/Mayer et al. 
(1995) empirisch anhand von typischen Lebensverläufen von DDR-Bürgern 
nachgewiesen. 

3.2 Wertorientierungen 

Besondere Aufmerksamkeit haben wir in unserem Survey - in der 20jähri­
gen Tradition der Speyerer Werteforschung - auf die Erfassung von Wert­
orientierungen gelegt. 

Wertorientierungen sollen nicht nur jene psychische Lebensfitness und 
Anpassungsfähigkeit messen, die in der modernen Gesellschaft zwn sozialen 
Erfolg notwendig sind, sondern zentrale Merkmale der menschlichen Per­
sönlichkeit, die die ganze Bandbreite des Lebens betreffen. Wir erfassen 
Wertorientierungen, indem wir danach fragen, was den Menschen wichtig 
ist, was sie im Leben anstreben. Das geht weit über die Selbstbeschreibung 
als lebenstüchtige und anpassungsfähige Person hinaus. 

Die Graphik „ Werte in Deutschland 1997" zeigt die erfaßte Bandbreite 
der Wertorientierungen. Es wiederholt sich hier wie bei der Persönlich­
keitsstärke das Phänomen, daß die Unterschiede zwischen Ost und West 
weit geringer ausfallen, als wenn man z.B. nach der Zufriedenheit mit den 
Lebensbedingungen oder den Erwartungen für die nächsten 5 Jahre fragt. 

Es gibt in West und Ost eine gewisse Analogie zu den Ergebnissen der 
Zufriedenheitsabfrage. Ganz besonders wichtig sind in Ost und West Part­
nerschaft und Familienleben, die auch bei der Zufriedenheit ganz vorne 
standen. Ziemlich unwichtig sind dagegen Politik, Macht und Einfluß, also 
eher Dinge des öffentlichen Bereichs, der auch in der Zufriedenheit schwach 
abschnitt. 

Einen einschneidenden Unterschied gibt es jedoch zwischen Werten Ost­
und Westdeutscher. Westdeutsche geben in deutlich höherem Maße an, daß 
es für sie wichtig ist, an Gott zu glauben, wobei allerdings der Durch­
schnittswert zwn Skalenpunkt 4 tendiert, also zum mittleren Bereich der 
Skala. In Ostdeutschland spielt allerdings Gottesglauben praktisch keine 
Rolle (mehr), ein Befund, der auch durch Daten zur Konfessionszugehörig­
keit und zum Kirchgang bestätigt wird. 

Dieser nachwirkende Einfluß des DDR-Regimes hat jedoch nicht zur 
Folge, daß wir in den neuen Ländern eine anderes Wertesystem als in den 
alten vorfinden. Insofern können wir erwarten, daß ein weiterer Rückgang 
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des persönlichen Gottesglaubens, wie wir ihn auch in den alten Ländern be­
obachten, das Wertesystem im Westen nicht wesentlich transformieren wird, 
daß also vormals christlich geformte Werte auch außerhalb des christlichen 
Gewandes weiterleben werden. 

Wenn wir einmal die dominierenden privaten Werte weglassen und uns 
die im höheren, mittleren und unteren Bereich der Wichtigkeit angesiedelten 
Wertorientierungen ansehen, dann finden wir eine Vielzahl von Werten, die 
in der Bevölkerung tendenziell kontrovers sind. Vielen Menschen sind sie 
sehr wichtig, vielen jedoch nicht so wichtig. 

Es ergibt sich ein buntes Gemisch von Orientierungen, die entweder eine 
eher „traditionelle" oder eine eher „moderne" Färbung haben. Um diesen 
Unterschied genauer zu kennzeichnen, unterscheiden wir in der Wertefor­
schung Wertorientierungen, die einerseits den Pol der sogenannten Pflicht­
und Akzeptanz repräsentieren (z.B. Respekt vor Gesetz und Ordnung, Fleiß 
und Ehrgeiz, Sicherheitsstreben) und auf der anderen Seite den Pol der 
Selbstentfaltung (z.B. Kreativität, Toleranz, Lebensgenuß). Diese Einteilung 
(die auch statistisch nachweisbar ist) hebt den Unterschied zwischen Werten 
hervor, die eher Regel- und Normbindung und Werten, die eher das Ausle­
ben oder die Respektierung des Individuellen betreffen. 

Die alte Bundesrepublik erlebte in den letzten Jahrzehnten eine öffentli­
che Debatte, in der - sicherlich oftmals überzogen - die dramatische Ab­
nahme von Pflicht- und Akzeptanzwerten behauptet wurde und die dramati­
sche Zunahme von Selbstentfaltungswerten. Die Grundlage des Wertewan­
dels (Klages 1984) kann in einem sozialen lndividualisierungsprozeß gese­
hen werden. Ökonomische Wohlfahrt, politische Freiheit und der Abbau der 
sozialen Kontrolle steigern die Chancen der Emanzipation des Individuums 
Gesellschaft und Gemeinschaft. (Gensicke 1996a) Pessimisten sehen in die­
sem Prozeß die Gefahr der Auflösung der Ordnung der Gesellschaft und ih­
rer sozialen Verbindlichkeit, Optimisten das W achstwn eines menschlichen, 
kreativen und kommunikativen Potentials. 

Gelegentlich wurde argumentiert, daß sich in östlichen Gesellschaften 
die herkömmliche soziale Verbindlichkeit erhalten habe, was somit auch auf 
die DDR zutreffen sollte. Dagegen hat die Speyerer Werteforschung früh­
zeitig gezeigt, daß bezüglich der Verbreitung von Pflicht- und Akzep-
tanzwerten und von Selbstentfaltungswerten bereits iin Frühjahr 1990 in den 
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neuen Ländern keine grundsätzlich andere Situation ais in den aiten Ländern 
vorzufinden war. 9 (Vgl. Klages/Gensicke 1992) 

Allerdings werden Pflicht- und Akzeptanzwerte der Konvention10 in den 
neuen Ländern signifikant höher geschätzt, während Selbstentfaltungswerte 
in ähnlichem Maße präferiert wurden. Mit welchen Indikatoren in den ver­
schiedenen sozialwissenschaftlichen Studien auch gefragt wurde; Fleiß und 
Ehrgeiz, Ordnung und Sicherheit, Disziplin und Pflichterfüllung erzielten in 
den neuen Ländern stets eine signifikant höhere Wichtigkeit. Einern Anpas­
sungstrend unterlagen allerdings die materiellen Wünsche (nach hohem Ein­
kommen und hohem Lebensstandard): Von einem deutlich höheren Niveau 
als im Westen bewegten sie sich auf die niedrigeren Werte der Westdeut­
schen zu, bleiben aber nach wie vor höher ausgeprägt. 

4. Speyerer Wertetypologie 

4.1 Gesamtbevölkerung 

Näheren Aufschluß über Unterschiede und Ähnlichkeiten der Wertestruktu­
ren in Ost und West gibt die Anwendung der Speyerer Wertetypologie. 

Aus der Werteforschung der alten Bundesrepublik stammt die Idee, daß 
Pflicht- und Akzeptanzwerte und Selbstentfaltungswerte einen Gegensatz 
darstellen können, aber nicht müssen (Klages 1984). Das Bedürfnis des In-

9 Es wird auch oft unterstellt, daß Ostdeutsche bei der Abfrage von Wertorientierun­
gen grundsätzlich etwas anderes assoziieren als Westdeutsche, daß sie ein anderes 
Wertekonzept hätten. Das können wir nicht bestätigen. Wir haben nämlich in An­
schluß an unserer Werteliste gefragt, was die Befragten unter Werten verstehen. Die 
Unterschiede zwischen Ost und West waren nur dabei gering. In erster Linie assozi­
iert man mit Werten eine allgemeingültige Moralität, dann Ziele für den persönli­
chen Lebenserfolg und auch das allgemeine persönliche "Streben" an sich. Abge­
lehnt wird hedonistisches Glücksrittertum ohne feste Werte und die anomische Aus­
sage, daß es überhaupt sinnlos sei, sich Ziele für das Leben zu setzen. 

10 Man sollte streng zwischen Pflicht- und Akzeptanzwerten der Konvention (also etwa 
Ordnung, Fleiß, Disziplin) auf der einen und Pflicht- und Akzeptanzwerten der 
Hierarchie (Gehorsam und Unterordnung) unterscheiden. In letzter Hinsicht unter­
scheiden sich Ost- und Westdeutsche nicht und diese Wertorientierung ist im Laufe 
des Wertewandels am stärksten zurückgedrängt wurden. Die erste Art der Pflicht-
und Akzeptarawerte steht einem individualistisch orientierten Lebenskonzept nicht 
im Wege, da sie vom Individuum instrumentalisiert werden kann. Das ist aber für 
die zweite Dimension schwer vorstellbar. 
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dividuums, sich persönlich zu entfalten, kann mit der Akzeptanz von sachli­
chen und sozialen Regeln und Normen und dem zeitweisen Aufschub von 
Bedürfnisbefriedigung durchaus kompatibel sein~ ja es kann sogar zu einer 
wechselseitigen Befruchtung beider Persönlichkeitskomponenten kommen. 

Bei genauerer Analyse erweist sich diese Kombination sogar als das 
ideale Muster der produktiven Persönlichkeit, wenn man berücksichtigt, daß 
Menschen immer in sozialen Verbänden mit sozialen Strukturen und Nor­
men leben und zweckgerichtete menschliche Tätigkeit ohnehin die Einhal­
tung von Regeln fordert. Zwar mag es besondere Lebens- und Tätigkeitsbe­
reiche geben, in denen auch eine Art ungezügelter Chaos-Kreativität sinn­
voll sein kann. In der Regel und auf absehbare Zeit jedoch wird die ge­
fühlsmäßige und intellektuelle Selbstentfaltung einen sachlichen und sozialen 
Ordnungsrahmen benötigen um produktiv zu werden. 

Nichtsdestotrotz wird dieses, zumindest von der Werteforschung emp­
fohlene, persönlichkeitspsychologische idealmuster in bestimmten „experi­
mentellen" Lebensphasen (z.B. in der Jugend) oder aus ideologischen Grün­
den (z.B. aus grundsätzlicher sozialer Protesthaltung) immer wieder verfehlt 
oder gar nicht angestrebt. Mißglückte Sozialisationsprozesse (aufgrund ge­
störter Familienverhältnissen) oder sehr instabile gesellschaftliche bzw. per­
sönliche Zustände (Tendenz zur Anomie) sind weitere Faktoren, die die 
Ausbildung eines ausgeglichenen und befruchtenden Verhältnisses von 
Pflicht- und Akzeptanzwerten und Selbstentfaltungswerten behindern oder 
gar eine Neigung zur Resignation verursachen können (wobei man auch ein 
gewisses Maß quasi-natüriicher Aitersresignation einräumen muß). 

Nach unseren langjährigen Forschungen glauben wir uns berechtigt, 
diejenigen Personen, die überdurchschnittliche Pflicht- und Akzeptanzwerte 
mit überdurchschnittlichen Selbstentfaltungswerten in einer Werte-Synthese 
(Helmut Klages) verknüpfen als Aktive Realisten zu bezeichnen. Diesem Ty­
pus ließ sich in den neuen Ländern 1997 (und bisher zu jedem Meßzeit­
punkt) ein höherer Prozentsatz der Befragten als in den alten Ländern zu­
ordnen. (Graphik „ Wertetypen") 

Zwar gibt es auch in den alten Ländern viele aktive Realisten, aber ein 
nennenswerter Teil der Bevölkerung (22 % ) neigt zu jener grundsätzlichen 
Gesellschaftskritik, die zu einer besonders starken ideologischen Abwertung 
sozialer Normen und Regeln führt, welche die kreative Freiheit des Indivi­
duums wirklich oder vermeintlich einschränken (Nonkonforme Idealisten). 11 

11 Man kann hier (trotz aller Mäßigungstendenzen der letzten Jahre) von einem Milieu 
innergesellschaftlicher Gegenkultur sprechen, das sich in bestimmten Sektoren der 
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Etwa in ähnlicher Proportion kommt (inzwischen) in der ost- und westdeut­
schen Bevölkerung auch jener Persönlichkeitstyp vor, bei dem hedonistische 
Egozentrik die Regel- und Nonnakzeptanz deutlich reduziert. Allerdings 
herrscht bei solchen Personen eine grundsätzlich konsumistische Haltung vor 
und nicht die Sozialkritik (daher die Bezeichnung „Hedonistische Materiali­
sten"). Diese konsumistische Werte-Konstellation war in den neuen Ländern 
noch in der ersten Hälfte des Jahres 1990 zur Zeit der Volkskammerwahlen 
und im Vorfeld der Währungsunion sogar bei über 20% der Bevölkerung zu 
beobachten. 

Seit 1990 haben wir allerdings in den neuen Ländern eine Verdoppelung 
der Werte-Resignation von unter 10% auf 203 beobachtet, also der Gruppe 
der perspektivenlos Resignierten, die weder zu Pflicht- und Akzeptanzwerten 
noch zu Selbstentfaltungswerten ein Verhältnis entwickelt. Es handelt sich 
dabei eher um ältere Menschen, wobei die Unterschiede zwischen Ost und 
West in den J~hrg~ngen der von 1925-1935 Geborenen besonders deutlich 
sind. Resignationsneigungen lassen sich in den neuen Ländern auch eher bei 
den (älteren) Frauen beobachten als in den alten Ländern. 

Der Resignationseffekt ist außerdem dort besonders stark, wo nur nied­
rige Bildungs- und Berufsabschlüsse vorhanden sind, niedrige berufliche 
Stellungen bekleidet werden oder gar Arbeitslosigkeit zu beklagen ist. Es 
handelt sich also auch um Charakteristika von Menschen, denen die Trans­
formation aus Alters-, Geschlechts- oder Qualifikations gründen keine oder 
nur geringe Chancen auf dem Arbeitsmarkt bietet. 

Bemerkenswert ist jedoch, daß wir in den alten im Vergleich zu den 
neuen Ländern inzwischen einen ähnlichen Prozentsatz an Resignierten 
feststellen können, wobei der Anteil der Resignierten im Westen bisher oh­
nehin immer höher war. Die Resignationseffekte verteilen sich im Westen 
(mit gewissen Ausnahmen) über alle Großgruppen der Gesellschaft, wobei 
die Arbeitslosen und die unteren Schichten besonders, die höheren Schichten 
weniger betroffen sind. 

westdeutschen gesellschaftlichen Elite, insbesondere im Umkreis des öffentlichen 
und des kuitureH-künstlerischen Bereichs findet. Die offizieiie Kuitur dürfte sich in 
ihrem impliziten Leitbild inzwischen vom Konventionalismus in Richtung des Akti­
ven Realismus bewegt haben. 
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Tabelle 2: Wertetypen in den alten und neuen Ländern 1997 

WEST 16 
OST 19 

Männer-W 14 
Männer-0 21 
Frauen-W 17 
Frauen-0 17 

Vollberufstätige-W 14 
Vollberufstätige-0 17 
Arbeitslose-W 11 
Arbeitslose-0 15 
Nichterwerbstätige-W* 23 
Nichterwerbstätige-0* 25 

19 30 14 21 
20 35 14 12 

19 
17 
19 
23 

18 
17 
28 
26 
19 
23 

31 
34 
30 
35 

32 
41 
33 
29 
29 
30 

16 
14 
13 
13 

17 
13 
12 
19 
11 
11 

20 
13 
21 
12 

19 
12 
16 
11 
18 
11 

Quelle: Wertesurvey 1997, * Rentner, Pensionäre, Vorruheständler, Hausfrauen; 
ohne noch nie Erwerbstätige 

Nicht ganz so hart hat die Transformation der neuen Länder die Ordnungs­
liebenden Konventionalisten getroffen, obwohl auch sie oft im fortgeschrit­
tenen Alter sind. Uiese Personengruppe steilt den Respekt vor der Konventi­
on deutlich über die persönliche Entfaltung und ist bereit, ihre Bedürfnisbe­
friedigung in erheblichem Maße zurückzustellen. Entweder hat man den si­
cheren Hafen des Vorruhestandes oder der Rente erreichen können. Wenn 
Konventionalisten jünger sind, profitieren sie von ihrem Status als Mann, da 
in den neuen Ländern eher Männer als Frauen eine Chance auf die knappen 
Arbeitsplätze haben. Konventionalisten reagieren typischerweise durch die 
Hinnahme (Akzeptanz) auch ungünstiger Lebens- und Arbeitsumstände, wo­
bei sie eine gewisse Rigidität erreichen können und nicht vollends resignie­
ren wie die Resignierten. 12 

12 Ob hinter der konventionellen Reaktion (rigide Hintanstellung eigener Selbstentfal­
tung bei Akzeptanz der Verhältnisse) ein typischer kultureller Ost-West-Unterschied 
steckt oder nur eine temporäre (männliche) ErscheiI1ung der ostdeutschen Tiansfor-
mation, kann beim jetzigen Forschungsstand noch nicht endgültig entschieden wer­
den. Es spricht im Moment ähnlich viel dafür wie dagegen. 
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4.2 Jugend 

Bei der Besprechung der Wertesituation in der Gesamtbevölkerung haben 
wir bereits Einflüsse des Transformationsprozesses zur Erklärung von Resi­
gnationsneigung und konventioneller Akzeptanz herangezogen. Der Ver­
gleich der Wertesituation bei den jungen Leuten in Ost und West (18-
30jährige) soll nun wieder stärker die Nachwirkung der DDR-Sozialisation 
in den Blick nehmen. (Graphik: Realismus Ost, Idealismus West) 

Die Idee ist, daß insbesondere im Osten die Transformation die Soziali­
sationsmuster, die die jungen Leute bereits erworben haben, besonders „auf 
die Probe" stellt. Zwar trifft der Herausforderungsdruck die jungen wie die 
älteren Leute. Dennoch eröffnen sich den Jüngeren bessere Chancen, so daß 
zum Beispiel leistungsbezogene Sozialisationsmuster - wenn sie denn vor­
handen waren und sind - besonders deutlich in Erscheinung treten sollten. 

Unsere Idee wird zunächst dadurch bestätigt, daß die Zugehörigkeit zu 
den Gruppen der Resignierten und Konventionalisten, die wir eben für die 
ältere ostdeutsche Bevölkerung als Reflex der Transformation diskutiert 
hatten, zwischen den jungen Leuten in Ost und West keine Unterscheidung 
liefert. Umso deutlicher (und noch schärfer als in der Gesamtbevölkerung) 
zeigt sich in den neuen Ländern die Neigung zum Typus des Aktiven Reali­
sten und in den alten zum Typus des Nonkonformen Idealisten. Es liegt na­
he, hierin einen interessanten und tiefergehenden Sozialisationsunterschied 
zwischen Ost und West zu konstatieren, der auch 1997 stabil ist. Das ost­
deutsche Sozialisationsmuster scheint sich auch unter den Bedingungen der 
Transformation stärker in Richtung des Typus des aktiven Realisten auszu­
wirken als das westdeutsche. 13 

Die Analyse unserer Daten im Zeitverlauf und nach Altersgruppen ergibt 
noch ein weiteres interessantes Phänomen: War 1993 bei den Ostdeutschen 
der Typus des Aktiven Realisten noch in den mittleren Jahrgängen beson­
ders stark vertreten, so hatten 1997 die Aktiven Realisten ihren Schwer­
punkt in denjüngeren Jahrgängen. Bildlich gesprochen erscheint es fast so, 
als hätten die älteren Generationen in den neuen Ländern den „Staffelstab" 
eines aus der DDR ererbten Wertemusters an die Jüngeren weitergegeben, 
denen der Transformationsprozeß noch deutlich mehr Chancen bietet. Somit 
hätten die Umstände der Transformation das ostdeutsche Sozialisationsmu­
ster - zumindest bei den Jüngeren - noch einmal bestärkt. 

13 Das Problem ostdeutscher Sozialisation habe ich in meiner Dissertation breit abge­
handelt. Vgl. Gensicke (1998). 
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5. Mentalitätsunterschiede - Ost und West 

5.1 Erziehungsstile 

Wir haben mit Hilfe unseres Surveys die Möglichkeit, zur Erklärung ost­
und westdeutscher Mentalitätsunterschiede beizutragen, da wir uns bei den 
Befragten nach Erinnerungen an die Kindheit im Elternhaus erkundigt ha­
ben. (Graphik „Erziehungserinnerungen") 

In ganz Deutschland erinnert man sich am deutlichsten daran, daß die 
Familie trotz aller Probleme zusammenhielt, daß man von den Eltern viel 
Liebe bekam, daß auf Ordnung geachtet und früh zur Selbständigkeit erzo­
gen wurde. Dem entspricht die Ablehnung der Statements, daß die Eltern 
sich wenig um einen gekümmert hätten, daß es viel Streit zu Hause gegeben 
hätte, daß einem fast jeder Wunsch erfüllt wurde und daß man tun und las­
sen konnte, was man wollte. Ausgeprägte Strenge und Religiosität (diese 
noch stärker im Osten) spielen im Durchschnitt der Befragten keine beson­
ders große Rolle - was allerdings erhebliche Unterschiede zwischen jünge­
ren und älteren Jahrgängen verbirgt. 

,,Knapp" sind aktivierende Momente der Erziehung wie z.B. die Ver­
mittlung von kulturellen und geistigen Anregungen und daß die jungen Men­
schen oft gelobt wurden. Besonders die „Anregungen" sind das ,,Privileg" 
einer schichthöheren Herkunft, im Westen allerdings stärker als im Osten. 

Dieses Familienmodell des liebevollen Zusammenhalts, des Ordnungs­
rahmens mit den ersten Schritten in die Selbständigkeit ist allerdings in Ost­
deutschland prägnanter ausgeprägt. Auch die „knappen" aktivierenden 
Merkmale, die Anregungen und das Loben werden im Osten öfter genannt. 
Das aktivere und leicht harmonischere Erziehungsmuster im Osten kulmi­
niert dann auch in der viel höheren Zustimmung auf die Vorgabe: „Meine 
Eltern sind auch heute noch Vorbilder für mich." 

Aus dem ostdeutschen Erziehungsmuster läßt sich die höhere Bedeutung 
von Werten der konventionellen Pflicht- und Akzeptanz herleiten. In Zu­
sammenhangsanalysen überlagert das Erziehungsmuster den Ost-West­
Unterschied, so daß gesamtdeutsch das Vorhandensein dieses Musters 
Werte der Konvention besser erklärt als die bloße Herkunft aus Ost und 
West. Das Modell liefert auch Hinweise für das stärkere Vorkommen von 
Aktiven Realisten in den neuen Ländern. Realisten haben in Ost und West 
das „Privileg", daß sie in einer stabilen und geordneten Familienatmosphäre 
aufwachsen, die jedoch gieichzeitig frühe Seibständigkeit und Verantwor-
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tungsübernabme fördert und aktivierend wirki (durch Anregung und Lob). 
Nur war dieses Modell eben bisher im Osten stärker ausgeprägt. 

Allerdings muß dem unbedingt hinzugefügt werden, daß das elterliche 
Erziehungsklima zwar einen wichtigen aber nicht den einzigen Erklärungs­
faktor für Wertestrukturen darstellt. Insbesondere die Neigung zum nonkon­
formen Idealismus im Westen muß auch aus anderen gesellschaftlichen 
Faktoren erklärt werden. Während z.B. in der DDR junge Menschen ein 
naturwissenschaftlich ausgerichtetes und berufsbezogenes Bildungssystem 
zügig durchliefen, war das westdeutsche stärker geisteswissenschaftlich ge­
prägt und von der Berufs- und Arbeitswelt entkoppelt. Dazu kommt, daß 
von den jungen Leuten in der DDR - in engem Zusammenhang mit dem an­
deren Ausbildungs- und Berufseintrittsmuster - früher Familien gegründet 
und früher Kinder zu versorgen und zu betreuen waren. 

In der alten Bundesrepublik verweilten die jungen Menschen im Durch-
schnitt deutlich länger in den höheren Bildungseinrichtungen, oft finanziert 
von der privaten Wohlfahrt der westdeutschen Mittelschichthaushalte. Fa­
miliengründung und die Geburt von Kindern wurden weit in Richtung der 
Altersgrenze der Dreißiger hinausgeschoben. Dieses Sozialisationsmuster 
ermöglichte die Ausprägung und Kultivierung einer ziemlich praxisfernen 
allgemein-humanistischen Wertrationalität bei den nach dem Krieg gebore­
nen Jahrgängen. Die letztlich doch nicht zu vermeidende Kollision der 
hochgesteckten Ideale mit einer als unbefriedigend empfundenen Leben­
spraxis erzeugte neben Resignationsneigungen oft genug eine prinzipielle 
soziale Protesthaltung. Erst mit den zllllehmenden Krisenerfahrungen üüd 
Verengungen am Arbeitsmarkt schwenkt inzwischen die Werteentwicklung 
auch der westdeutschen jungen Generation zunehmend auf den realistischen 
Pfad um. 

Die interne Analyse der Erziehungserinnerungen läßt auch einige Rück­
schlüsse zu, wie sich die Werteentwicklung in der DDR und der alten Bun­
desrepublik vollzogen haben kann. Gemeinsam für Ost und West läßt sich 
zunächst auf der Altersachse eine Abnehmen der Strenge der Erziehung 
nachweisen. Über die Generationen hinweg erinnert man sich zunehmend 
weniger, „sehr streng" und auch „sehr religiös" erzogen worden zu sein. 
Auch die Erziehung zur Ordnung wird bei den Jüngeren weniger angegeben. 
Dafür nehmen jedoch Erinnerungen daran zu, daß man seinen Eltern wider­
sprochen hat und daß die Familien instabil waren. 

Obwohl es ähnliche Grundtendenzen in Ost und West gab, indem sich 
die Strenge der Erziehung und die Fa.-rnilienstabilität lockerte, haben sich 
dennoch in Ost- und West unterschiedliche Zusammenhangsmuster heraus-
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gebiidet. Im Westen stelit die Erziehung zur frühen Selbständigkeit und zur 
frühen Verantwortungsübernahme eher eine Alternative zur Erziehung zu 
Ordnung dar oder ist zumindest davon unabhängig. Im Osten bildet jedoch 
das Achten auf Ordnung, die Erziehung zur Seibständigkeit und zur Ver­
antwortungsübernahme einen äußerst eng verknüpften Komplex. Die Statistik 
unserer Umfrage deckt auf, daß im typischen ostdeutschen Erziehungsmu­
ster schon im unmittelbaren Sozialisationsprozeß die enge Kombination von 
Selbständigkeit und Regelhaftigkeit (Ordnung) angelegt ist. Das Zentrum, 
das diese Verschmelzung bewerkstelligte, war die Familie. 

Mehr noch, die ostdeutsche Familie bot zum Teil einen Ersatz für den 
Ordnungsrahmen der Gesellschaft, der von vielen Menschen nicht wertmä­
ßig akzeptiert werden, aber auch nicht offen angegriffen und in Frage ge­
stellt werden konnte. Im Westen gab es diese Möglichkeit, und so rieben 
sich jene Menschen, die vorrangig an individueller Selbstentfaltung interes­
siert waren, an diesem Ordnungsrahmen der Gesellschaft, der ja wiederum 
auch die Ordnung der Familie stützte. Emanzipation von der Familie und 
von der gesellschaftlichen Ordnung gingen somit Hand in Hand. Dieser Me­
chanismus des emanzipativen Wertewandels, ja des Werteumsturzes (der 
allerdings nicht zum Gesellschaftsumsturz führte) war nicht unbedingt für 
die DDR typisch. 

Den integrativen ostdeutschen Mechanismus des Wertewandels in der 
Bevölkerungsmehrheit kann man vielleicht als Modernisierung der Konven­
tion unter dem Dach der Familie bezeichnen. 

Dennoch gab es auch in der (späten) DDR einen Mechanismus der Wer­
te-Desintegration, der jedoch nichts mit dem westdeutschen Pendant zu tun 
hatte. Das Zentrum dieses desintegrativen Prozesses war die hedonistisch­
materielle Wertegruppe. Diese Wertegruppe zeigt (immer noch) das stärkste 
Spannungsverhältnis zum herrschenden Werte-System in den neuen Ländern 
und zur Integration in der Familie. Wenn es in der DDR Werte~Opposition 
gab, die über die Abschottung in der Familie hinausging und sich gegen die 
Familie selbst und das System wenden konnte, dann hatte sie hier ihr Zen­
trum. Dabei entsprachen die Äußerungsformen der Eigenart dieses eher 
konsumistischen Wertemusters; getarnte Arbeitsverweigerung, Schattenwirt­
schaft, Illegalität, Auswanderung in die Bundesrepublik usw., aber nicht 
etwa idealistischer Gesellschaftsprotest und idealistische Emanzipation. 
Nichtsdestotrotz war dieses Wertemuster der eigentliche Totengräber des 
DDR-Systems, Indikator einer Werte-Zersetzung, deren Ausmaß erst mit 
der Wende zum Vorschein kam. (Vgl. Gensicke 1992 und 1993, Klages/ 
Gensicke 1992) 
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6. innere Einheit? 

6.1 Identitäten 

Unsere Analyse sollte zeigen, daß es zwar unterschiedliche Färbungen der 
Mentalitäten in Ost und West gibt, der grundsätzliche Trend der Subjektivi­
tät in beiden Landesteilen jedoch in die gleiche Richtung geht und zwar der 
Bewältigung der Anforderungen der modernen Gesellschaft. Der „subjektive 
Standort" Deutschland zeigte auch im Lichte unseres Surveys seine Stärken 
und Schwächen. Die Stärken liegen unter anderem in der guten Ausbildung 
und in der Fähigkeit zur Kooperation. die Reserven wohl in einer im Ver­
gleich zum angelsächsischen Raum unterentwickelten W achstumsorientie­
rung, in Schwächen der Fähigkeiten der Selbstvermarktung, in der zu gerin­
gen Konfliktfähigkeit und zu geringen Bereitschaft zur Mobilität. 

lm Ost-West-Vergleich haben die Westdeutschen den Ostdeutschen eini­
ge weltläufige Erfahrungen im westlichen System voraus, während die Ost­
deutschen auf eine stärkere psychische Robustheit zurückgreifen können, die 
trotz aller Probleme im Transformationsprozeß eher noch gestählt worden 
ist. 

Der letzte Abschnitt soll sich damit beschäftigen, ob sich Ost- und West­
deutsche über alle individuellen Ähnlichkeiten und Unterschiede hinweg in­
nerhalb ihres Gemeinwesens auch zusammengehörig fühlen und ob sie sich 
in ähnlicher Weise in ihr gesellschaftliches System integriert fühlen. Wie die 
.......... „ 4 11 .i. ... • ... • 11 , '-' • ' • ' „ / 11 " „ 11 ' ... ....-.i „„ ,.....,,. urapmK „AIS was man s1cn s1enr zeigt, ist oas lnocnJ mcnt oer .t'au. Lwar 
fühlen sich Ost- und Westdeutsche in ähnlicher Intensität in erster Linie als 
Deutsche. Doch in Ostdeutschland wird daneben ein klares und ähnlich in­
tensiv ausgeprägtes Separatbewußtsein als „Ostdeutscher" (im Sinne der 
neuen Bundesländer)" gepflegt, das in den alten Ländern (als „West­
deutscher" - im Sinne der alten Länder) eher schwach vorhanden ist. Dieses 
Separatempfinden drückt sich in den neuen Ländern auch in der jeweiligen 
Identität als Landsmann eines Bundeslandes aus, die im Durchschnitt der 
neuen Länder deutlich größer ist als in den alten. 14 

14 Von den Flächenländern entwickelt allenfalls Bayern ein landsmannschaftliches Be­
wnl\tsein, 1b/J wenigstens an das Niveau des identitäts-schwächsten neuen Flächen­
landes Sachsen-Anhalt heranreicht. Besonders in Mecklenburg-Vorpommern, Thü­
ringen und Sachsen liegt jedoch die landsmannschaftliche Identität weit darüber. 
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Man mUti aiesem tseruna mnzurugen, daß in den neuen Ländern bis 
heute große Mehrheiten der Meinung sind, daß die Ostdeutschen 1n 
Deutschland noch längere Zeit „Deutsche zweiter Klasse" sein werden. 15 

6. 2 Vertrauen 

Die Graphik „ Vertrauen" zeigt, daß die Ostdeutschen durchweg den öffent­
lichen Institutionen der Bundesrepublik der verschiedensten Ebenen ein viel 
geringeres Vertrauen entgegenbringen als die Westdeutschen, bei denen al­
lerdings mit Ausnahme des Bundesverfassungsgerichtes und der Polizei die 
Vertrauenswerte auch nicht gerade gut ausfallen. 

Besonders Justiz und Polizei erhalten in den neuen Ländern einen beson­
ders schwachen Vertrauensvorschuß. Wir hatten bereits gesehen, daß auch 
die Zufriedenheit mit der Arbeit der Demokratie und der öffentlichen Si­
cherheit in den neuen Ländern viel schwächer als in den alten ausfällt, daß 
diese allerdings auch dort nicht besonders hoch ausgeprägt ist. 

Man kann auch andere Daten zu Rate ziehen: Beispielsweise ist die Mei­
nung über das Wirtschaftssystem der Bundesrepublik im Osten ebenso re­
serviert, wobei sich die Urteile auch in Westdeutschland dramatisch ver­
schlechtert haben. 16 

Die Meinungen der Ostdeutschen spiegeln nicht nur Benachteiligungsge­
fühle wieder, sondern haben auch mit einem allgemeinen Bewußtsein eines 
Moraldefizites in Deutschland zu tun. Stärker als in Westdeutschland stimmt 
man im Osten dem Statement zu: „Eigentlich zählt heute nur Macht und 
Geld" (Ost 87%, West 73%); viel stärker der Aussage „Wer sich mensch­
lich verhält, hat davon nur Nachteile" (Ost 59%, West 42%). Das heißt, 

15 Nach Umfragen von Emnid waren das im Mai 1997, also zum Zeitpunkt kurz vor 
unserer Befragung 80% der Ostdeutschen. Im Oktober 1995 wurde mit 69% der 
niedrigste Wert erreicht, der bei den 8 Umfragen von EMNID seit Dezember 1990 
je gemessen ·~vl1rde„ Damals stin1mten sogar noch 87 3 der Ostdeutschen dem State-
ment zu. Vgl. Walz/Brunner 1998. 

16 Vgl. Köcher 1997, im Juni 1997 hatten nur 40% der Westdeutschen und 22% der 
Ostdeutschen eine gute Meinung vom bundesdeutschen Wirtscl1aftssystem, und nur 
noch 56% der Westdeutschen und 303 der Ostdeutschen waren der Meinung: „Mit 
der Demokratie können wir die Probleme lösen, die wir in Deutschland haben." 
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vielen Osideuischen steht das neue Gesellschaftssystem in abstraktum als 
unmoralische Konkurrenzgesellschaft vor Augen. 17 

7. Resümee 

Zusammenfassend kann man sagen, daß man noch nicht von der inneren 
Einheit sprechen kann. so lange sich die Lebensverhältnisse in Ost und West 
so stark unterscheiden, wie wir gezeigt haben und wie es die amtliche Sta­
tistik aus einem anderem Blickwinkel zeigt. Besonders die Schwäche des 
Zugehörigkeitsgefühls der Ostdeutschen zum neuen Gemeinwesen und der 
Identifikation damit läßt vor allem für die subjektive Einheit noch keine po­
sitive Bewertung zu. 

Dabei sind eigentlich die Voraussetzungen von den Wertorientierungen 
und vom Persönlichkeitsprofil her gar nicht ungünstig. Aber die individuelle 
Bewältigung des Umbruches durch die Ostdeutschen ist bis jetzt noch nicht 
hinreichend in eine Vergesellschaftung18 im neuen Deutschland übergegan­
gen und dieser Prozeß wird wohl noch einige Zeit beanspruchen. 19 Die ak­
tuellen Hemmnisse dafür können hier nur noch angedeutet werden. Sie ha­
ben neben den objektiven Problemen des Umbruchs viel mit einer impliziten 
Diskriminierungstendenz20 und mit mangelnder Anerkennung21 der West­
deutschen gegenüber ihren Mitbürgern in den neuen Ländern zu tun. 

17 Ostdeutsche geben in der bereits zitierten !POS-Umfrage von 1997 zu 55% an, daß 
sich ihr Verhältnis zu den Mitmenschen gegenüber der Zeit in der DDR verschlech­
tert hat, für 39% gibt es keinen Unterschied und nur 6% sehen Verbesserungen. 
(Vgl. IPOS 1997). 

18 Vgl. Gensicke (1998). 

19 Vorreiter in diesem Prozeß sind zweifellos die Aktiven Realisten. Sie haben sich 
(neben den Idealisten) seit 1990 persönlich am meisten verbessert und geben dem 
neuen System unter allen Wertetypen des Ostens den größten Vertrauensvorschuß, 
sind mit diesem System allerdings auch nicht zufriedener als die anderen Wertety­
pen. Allerdings fä.llt der Vertrauensindex von Aktiven Realisten aus den alten Län­
dern viel höher aus als bei ihren Pendants in den neuen Ländern. Der Vertrauensbo­
nus in den neuen Ländern ist auch deshalb so schwach, weil die ostdeutschen Kon­
ventionalisten dem neuen System genauso wenig wie die anderen Wertetypen ver­
trauen, während die westdeutschen Konventionalisten ein hohes Systemvertrauen be­
kunden. 

20 Vgl. Gensicke (l 996a). 

21 Vgl. Pollack (1997). 
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Probleme in Deutschland 
Welche gesellschaftlichen Probleme man 

heute in Deutsch land sieht 

Arbeitslosigkeit 

Arb.plätze/ Ausland 

Hohe Steuern 

Zu viel Bürokratie 

Umweltverschmutzung 

Kriminalität/Gewalt 

Zunehmende Not/ Armut 

Unsichere Renten 

Schwache Politik• 

Egoismus zw.Menschen 

Teurer Sozialstaat 

Soz.Ungerechtigkeit 

Zu wenig Wachstum 

Zu viele Ausländer 

Quelle: Wertesurvey 1997 
* und schlechte 

3 4 5 6 7 

Mittelwerte 
7-'sehr großes Problem' 

1-'kein Problem' 
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Zufriedenheit 
Allgemeine und spezifische Zufriedenheit 

in den alten und neuen Bundesländern 

Ehe/Partnerschaft 

Farn i 1 ienleben 

Wohnsituation 

Freizeit 

Lebensstandard 

Ausbildung 

Allgemein - Heute 

Arbeit 

Allg. - vor 5 Jahren 

Glücklicher Mensch 

Gesundheit 

Allg. - in 5 Jahren 

Haushaltsei n kommen 

Öffentl. Sicherheit 

Soziale Sicherheit 

U mwel t/U mgebung 

Politisch betätigen 

Arbeit d. Demokratie 

Quelle: Wertesurvey 1997 

3 4 

OST 

5 6 7 
l.i&: .... .... "' ..... , ....... „ .... "' 
IYI 1 l l'C'I YVC'I l'C' 

1-ganz und gar unzufrieden 
7-ganz und gar zufrieden 
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Erwartungen 
Was man für die nächsten 5 Jahre für 

sich selbst erwartet 

Muß länger arbeiten 62 
68 

Mehr selbst machen 49 
62 

Sich weiterbilden 42 
62 

Mehr sparen 33 
31 

Ellenbogen einsetzen 26 
31 

Standard schlechter 24 
32 

Sich zusammentun 24 
31 

Arbeit wechseln 21 
31 

Weniger verdienen 20 
33 

Karriere machen 20 
12 

Nebenjobs suchen 18 
24 

Werde arbeitslos 14 
34 

Wohnort wechseln 13 
13 

Statusverlust 11 
26 

Selbständig machen 11 
7 

Aufhören zu arbeiten 10 

CJ 7 West 
Umschulen lassen 8 „ 20 Ost 
Ins Ausland gehen 8 

0 10 20 30 40 50 60 70 
\l\l~h ... ~,...h~i .... li .............. .o.i+ il:._"97 
T ".g 1 11 0"" 11'Y'111 1 l \J 11 "°'g 1 ' V - I 

Quelle: Wertesurvey 1997 in Prozent auf einer 
Skala 1-7 
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Persönlichkeitsstärke 
Merkmale der Persönlichkeitsstärke in 

den alten und neuen Bundesländern 

Gut zusammenarbeiten 

Wichtig & unwichtig 

Weiß, was ich will 

Wissen & Können 

Behalte Übersicht 

Empat h iefähig 

Rechne mit Erfolg 

Schnell in Kontakt 

Nicht mißbrauchbar 

Beherrsche mich gut 

Bin nicht umzuwerfen 

Ständig verbessern 

Belastung aushalten 

Keine Angst v.Neuem 

Ursache eher bei mir 

Standpunkt vertreten 

Dem Konflikt stellen 

Sich gut verkaufen 

Quelle: Wertesurvey 1997 

3 4 

OST 

5 6 7 
Mitteiwerte 

1-tri fft überhaupt nicht zu 
7-trifft voll und ganz zu 
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Werte in Deutschland 1997 
Was man im Leben anstrebt, was 

wichtig ist 

Partnerschaft 
Gutes Familienleben 
Eigenverantwortung 

Freundschaft 
Gesetz & Ordnung 

Unabhängig sein 
Kreativ & Phantasie 
Sicherheitsstreben 

Gesund heitsbewu ßt 
Viele Kontakte haben 

Fleiß & Ehrgeiz 

Umweltbewußtsein 
Gefühlsentscheidung 

Toleranz 
Voller Lebensgenuß 

Sozial hilfsbereit 

Sich durchsetzen 
An Gott glauben 

Hoher Lebensstandard 
Am Alten festhalten 

Stolz auf Geschichte 
Macht & Einfluß 

Politisch engagieren 
Konform handeln 

1 2 3 4 5 6 7 
Pt.Ai++alu1a„+"" 
ITI• ''VI YWVI ''V 

Quelle: Wertesurvey 1997 1-unwichtig 
7-außerordentl ich wichtig 
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so 

Wertetypen 
Wertetypen In den alten und neuen 

Ländern 1997 

ITJ:l West D Ost 

Ordnungs· P9rBP9kt/v9n· Aktive 
R9aliaten 

Hedonletlache 
Materlallaten f19b9nd9 /OB 

Kon V9n tlonalla t9n Raalgn/9rta 

S6 

so 

14 14 

ITT 
~Jj\j 1 

Quelle: Wertsaurvsy 1997 

Nonkonforme 
ldaa/Jaten 

21 

hlm 
i:::rn 
füfj 1 1 

Realismus Ost, Idealismus West 
Wertetypen In den alten und neuen 

Ländern 1997 
Ln Prozent 

l2lJ West D Oat 

Ordnungs· Perspektiven· Aktive 
Realisten 

Hedonistische 
Materlallaten Jiebenae los 

Konven tlonalla ten Rulgnlerte 

40 ~ sa -

18-30 Jahre l 
so~ 1 
f-----~---' 

30 

20 ,_ 

10 ,_ 

Quelle: Wertesurvsy 1997 

Non konforme 
Idealisten 

49 

II 
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II 

Erziehungserinnerungen 
Erinnerungen an das Elternhaus in den 

alten und neuen Bundesländern 

Farn i 1 ienzusammen halt 

Bekam viel Liebe 

Achten auf Ordnung 

Früh selbständig 

Früh Verantwortung 

Eltern heute Vorbild 

Sehr streng erzogen 

Wurde oft gelobt 

Viele Anregungen 

Rehgios eizogen 

Oft widersprochen 

Tun und lassen 

Wunscherfüllung 

Viel Streit zu Hause 

Wenig gekümmert 

Quelle: Wertesurvey 1997 

1 2 3 4 5 6 7 

Mittelwerte 
1-trifft überhaupt nicht zu 

7-triff t voll und ganz zu 



Als was man sich sieht 
Als was man sich selbst In erster Linie 

sieht 

Deutscher 

Europäer 

West-/ Ostdeutscher 

Bundeslandsmann 

Weltbürger 

Quelle: Wartea11rvey 1ee1 

Dwest 1 1 Ost 

b2ZE2222§212:2~IZJJ 15 •64 

~222~~~~;.;;;;.;;.;;.;.j 6,68 

2 3 4 5 e 1 

Mittelwerte 
7-'in hohem Maße' 

1-'üt1erhaupt nicht' 

Vertrauen 
In welche öffentlichen lnstltutlonen man 

Vertrauen hat 

Bundeeverf.gericht 

Polizei 

Bundeswehr 

Stadt-/Gemein1deverw. 

Justiz 

Arbeiitsämter 

Bundestag 

Bundesrngierung 

Quelle: Werteeurvey 1ee1 

Dwest ['::;:::,:.::j Ost 

1 1 4,73 
,.. : \i ; ::·: .•. : ...•...••..••..••. : .•.•.••.. :.: 1 4, 115 

1 1 4,7 
. :::·:) 4,03 

1 . ... ... ...... 1 4,21 
.. :·.:·::•:.:·:.::.;:::·:.::·:::::! 3,74 

1 1 4~9 
j:_ .. _:·._:·::··„··:_:·„·:.·:.:·.:: ... ·.:·„.„.„ .. ·.:.· .. „.„:.·.:.„:: J.15~ 

1 1 4,03 
•• ;}·:! 3,28 

1 

E2 
1 

1 1 1 1 1 

2 3 4 6 e 7 
Mittelwerte 

7-'eehr große• Vertrauen' 
1-'überhaupt kein Vertrauen' 

Vl 
1--' 
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Helmut Klages und Thomas Gensicke 

Bürgerschaftliches Engagement im Ost-West-Vergleich 

(vgl. Klages/Gensicke 1998) 

1. Forschung über bürgerschaftliches Engagement 

Im Moment erleben wir in Deutschland eine starke Aufwertung des bürger­
schaftlichen Engagements (vgl. Statistisches Bundesamt 1994, Hummel 
1995, Meier 1996, Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und 
Jugend 1996, Gaskin & Smith 1996, Braun 1997, Kommission für Zukunfts­
fragen der Freistaaten Bayern und Sachsen 1997). Diese steht in Zusam­
menhang mit drei Tendenzen; im Zeichen der allgemeinen Gesellschaftsde­
batte (vgl. Thesen des „Werteverlustes", der „Ego-Gesellschaft" etc.; 
Kommunitarismus als neue Leitideologie); im Zeichen der Krise des Sozial­
staats und der durch sie erzwungenen Zurücknahme von Staatszielen und 
politischen Garantieerklärungen und schließlich im Gefolge des globalisie­
rungsbedingten strukturellen Umbruchs im ökonomischen Bereich, der bis­
herige Grundlagen der Lebensführung problematisiert. 

Von da aus ist für uns die Frage nach den Bereitschaften und Interessen 
gegenüber bürgerschaftlichem Engagement in ein breites Beziehungsfeld 
gesellschaftlicher Entwicklungs- und Veränderungstrends eingebettet, die 
sich zunehmend auf die Lebensführung großer Teile der Bevölkerung aus­
zuwirken beginnen und sie - jenseits aller Sozialideologie - einem zuneh­
menden „Subsidiaritäts-Druck" aussetzen. 

Unser allgemeines Forschungsinteresse zum bürgerschaftlichen Engage­
ment konzentriert sich erstens auf die Klärung der kontroversen Frage, in­
wieweit dem wachsenden objektiven Bedarf an bürgerschaftlichem Engage­
ment eine subjektive Bereitschaft hierzu entspricht; zweitens darauf, diejeni­
gen bisher nur oberflächlich bekannten Hemmnisse zu entschlüsseln, die zu­
nächst noch verhindern, daß sich das in der Bevölkerung weit verbreitete 
grundsätzliche Interesse an einem Einstieg in das bürgerschaftliche Engage­
ment bisher nur begrenzt realisiert und somit ein umfangreiches „Human­
potential" in der Latenz verbleibt. 

Besondere Aufmerksamkeit legen wir entsprechend der Themenstellung 
des Bandes auf den Vergleich zwischen den alten und neuen Bundesländern. 
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Steiit sich das bürgerschaftiiche Engagement in Ost und West in verschiede­
ner Quantität und Qualität dar? Gehen eventuell vorhandene Unterschiede 
auf ein anderes Verständnis und eine andere Funktion bürgerschaftlichen 
Engagements in Ost und West zurück, die sich aus der Erfahrung früherer 
Systemunterschiede zwischen der DDR und BRD bzw. aus der besonderen 
Transformationssituation in den neuen Ländern auf der anderen Seite erklä­
ren? 

2. Bürgerschaftllcbes Engagement - Bestandsaufnahme in Ost und West 

Wir greifen auf Daten des repräsentativen Speyerer Wertesurveys zurück, 
dessen 6()minütige Interviews im Mai, Juni und Juli 1997 in West- und Ost­
deutschland bei ca. 2.000 Personen ab 18 Jahren in den alten Ländern und 
Westberlin bzw. bei ca. 1.000 Personen in den neuen Ländern und Ostberlin 
Geweiis deutsch sprechende Personen) von infratest'Burke München nach 
vorherigem Pretest durchgeführt wurden (vgl. den Pretestbericht und den 
Methodenbericht der Hauptuntersuchung, Wertesurvey 1997). Der Survey 
wurde innerhalb des Projektes „Wertewandel in den neunziger Jahren" am 
Forschungsinstitut für öffentliche Verwaltung bei der Deutschen Hochschule 
für Verwaltungswissenschaften realisiert, das von der Fritz Thyssen Stiftung 
und der Robert Bosch Stiftung finanziert wird (ein wnfassender Überblick 
über die Ergebnisse findet sich in Gensicke 1998a). 

2.1 Umfang des bürgerschaftlichen Engagements 

Wir verstehen unter bürgerschaftlichem Engagement vielfältige, über die 
Erwerbstätigkeit hinausgehende, freiwillige und unentgeltliche (bzw. nur mit 
geringer Aufwandsentschädigung verbundene) Tätigkeiten, die ihren 
Schwerpunkt nicht im privat1amiliären Raum und die nicht schwerpunkt­
mäßig Spaß- und Erholungscharakter haben. Empirisch ist diese Abgren­
zung sicher nicht immer exakt durchzuhalten, es spricht jedoch einiges da­
für, daß die entsprechende Frageformulierung unsere Definition relativ gut 
in ein brauchbares Meßinstrument wngesetzt hat. Das Instrument beruht auf 
Speyerer Vorarbeiten (vgl. Braun & Röhrig 1987) und Erfahrungen ver­
schiedener Projekte des Instituts für soziaiwissenschaftiiche Anaiysen und 
Beratung (ISAB Köln/Leipzig, vgl. Braun 1997) und wurde aufgrund der 
Ergebnisse unseres Pretests weiter optimiert. 



In welchem Bereich bzw. in welchen Bereichen sind Sie ehrenamtlich in einer Or­
ganisation, einer Selbsthilfegruppe, in einem Verein, einer anderen Gruppe oder 
einem Projekt aktiv? 
Inte-rviewer bitte erläutern: 
Es ist freiwilliges Engagement gemeint, das unentgeltlich (oder nur mit geringer 
Aufwandsentschädigung verbunden) ist. Es geht aber auch nicht um reine SpajJ­
und Erhohmgsaktivüiilen oder um passiPe Vereins- oder Organisationsmitglied­
schaften. 

Interviewer: Liste 1 vorlegen! 
Engagieren Sie sich in einem oder mehreren Bereichen? 

Öffentliche Ehrenämter D 
(z.B. jemand, der sich im Gemeinde- oder Stadtrat oder als Schiedsmann, Schöffe oder 
in Selbstverwaltungsgremien engagiert) 
Kirche D 
(z.B. jemand, der sich in der Kirchengemeinde, einer kirchlichen Gruppe engagiert) 
Spon und Bewegung D 
(z.B. jemand, der sich als Sportwart im Sportverein, als Organisator, Vorstandsmit-
glied, Träger einer Sport- oder Bewegungsgruppe engagiert) 
Kultur 0 
(z.B. jemand, der sich in einem Kultur- oder Kunstverein engagiert, der sich unent-
geltlich als Organisator oder Leiter eines Chores, einer Musik- oder Theatergruppe, 
einer Mal- oder Bastelgruppe engagiert) 
Politisches Engagement und lnteressenJ1ertretung O 
(z.B. jemand, der sich in einer Partei, Gewerkschaft, einer Bürgerinitiative, einer 
Gruppenvertretung oder Beiräten, in Verbänden, Stadtteilgruppen/-initiativen enga-
giert) 
Schule und Ju1end D 
(z.B. jemand, der sich im schulischen Bereich, in der Kinder- und Jugendarbeit enga-
giert) 
Umwelt, Wohnen, Wohnumfeld D 
(z.B. jenumd, der sich in einer Natur- oder Umweltgruppe engagiert, sich fiir Dorf-
und Stadtteilverschönerung einsetzt, auch generationsübergreifende, innovative Wohn­
projekte) 
Engagement für soziale Selbsthilfe UIUI Hilfen im AJltag D 
(z.B. jemand, der sich für die Betreuung von Kranken, alten Menschen, Benachteilig-
ten - Obdachlose, Asylbewerber - einsetzt bzw. Beratung und Hilfe für Menschen in 
Problemsituationen leistet) 
Gesundheitliche Selbsthilfe D 
(z.B. jemand, der sich in einer Behinderten- oder Versehrtenselbsthilfegruppe, in einer 
psychosozialen Sucht- oder Drogenselbsthilfegruppe engagiert) 
Dritte Welt, Menschenrechte D 
(z.B. jemand, der sich in Dritte-Welt-Laden, -Gruppe oder bei Amnesty International 
engagiert) 
Ti.erschmz D 
(z.B. jemand, der sich in einem Tierschutzverein, Tierheim oder einer entsprechenden 
Initiative engagiert) 
Freiwüiige Feuerwehr, Unfall- wid Reituntsdienst o 
(z.B. jemand, der unentgeltlich bei Feuerwehr, Rotem Kreuz oder anderen Rettungs-
diensten mitarbeitet) 
Anderes, und zwar ................................................................... . 

'~~~~-~~~~··········································································· D 
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Wir geiangten über mehrere Schritte zu einer dreistufigen Varfable, die ver­
schiedene Verhältnisse der Bürger zum bürgerschaftlichen Engagement aus­
drückt. Zunächst selektierten wir über die Eingangsfrage, die einzelne En­
gagement-Bereiche vorgab, diejenigen Personen aus, die sich mindestens 
einem der abgefragten Bereiche zuordnen konnten oder etwas „anderes" 
angeben konnten (Variablenwert 1 der dreistufigen Variable: ,,Engagierte"). 
Dann selektierten wir diejenigen, die zwar nach unserem Fragemodell ak­
tuell nicht engagiert („Nichts davon"), aber zu einem Engagement bereit 
waren. Dies geschah mit Hilfe einer weiteren Frage, bei der man angeben 
sollte, ob man Interesse an einem Engagen1ent der eben im Fragebogen be­
schriebenen Weise hätte (Variablenwert 2: „Nichtengagierte, aber Engage­
mentbereite") In einem dritten Schritt wurden diejenigen bestimmt, die nicht 
engagiert (Frage 1: „Nichts davon") und anhand der eben zitierten Frage 
auch nicht zu einem Engagement bereit waren (Variablenwert 3: „Nicht en­
gagiert und nicht Engagementbereite"). 

Wir interpretieren den Skalenwert 2 als eine Art Übergangskategorie, 
die sich in etwa zwischen einem vorhandenen Verhalten („Engagement") 
und einem nicht vorhandenem Verhalten (Nicht-Engagement) bewegt. Die 
Verbindung zu Variablenwert 1 wird durch die positive Einstellung zum En­
gagement hergestellt, die bei den bereits Engagierten ohnehin vorausgesetzt 
werden kann. Zum Variablenwert 3 stellt sich die Verbindung durch das 
nichtausgeübte Verhalten her. Diese Übergangskategorie soll uns ein größe­
res Maß an Differenzierung ermöglichen, als eine nur zweistufige Ga/nein) 
Erfassung des Engagements. Die folgende Tabelle 1 zeigt die gesamtdeut­
sche Verteilung der drei Kategorien, die sich zu 100% addieren, also der 
aktuell Engagierten (1), der Nicht Engagierten, aber Engagementbereiten (2) 
und der Nichtengagierten und nicht Engagementbereiten (3). 

Tabelle 1: Bürgerschaftliches Engagement in Deutschland 

.?••·•.an. ~~m···. ••· .•. e. rt ... ··.•·•·e •• >s.·.····~•~.a .. ·.·•.g<.em.··.·.••······.•··.· .. ·.•·.~.·· .. nt.··· .• •.•·.··.··.-.•• .. •• •· · .• •<f.i:tht Ehg<·• ....... <.••·•·· 

l> o,o: ..,~ · •• ·.·.•.·.·.•• .• ·•.•.·•.• .• ·• ... • ... ·.·.•·.····· .•.•..•. • .•. ·.·g····.··.···eIII·.··· .. ·•• .. · .. : .. •.
1

.·.·.···.·~.·.·.·.• .. • .. ··.·•·• .. · .. ~.····.···.··.· .• ·•.·• .. ··A· .. ·•· .. ·.•••f·.·• ... ·.·e·.··a···.·1;.t~.·.·.„.·e··.·.··· .. •· .. ··•···•.·•• 
· ·· ·· .· b~r~ite "->„ul>U~ 

Alle 100 38 32 30 

l:;st 80 39 31 30 J 20 35 34 31 
Quelle: Wertesurvey 1997, alle Angaben in Prozent. 
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Zunächst kann festgestellt werden, dcU3 wir aufgrund der uns voriiegenden 
Erhebungsergebnisse Anlaß sehen, das mehrfach behauptete nationale Enga­
gementdefizit Deutschlands im Vergleich zu anderen Ländern in Frage zu 
stellen. Gegenüber den 17 % Engagierten, welche - aufgrund einer unseres 
Erachtens zu eng gegriffenen Definition des bürgerschaftlichen Engage­
ments - z.B. die Zeitbudgetstudie des Statistischen Bundesamtes ermittelt hat 
(vgl. auch die 183 der EUROVOL-Studie in Gaskin & Smith 1996), stellen 
wir für Westdeutschland einen Anteil von 393 und für die neuen Länder 
einen Anteil von 35 % fest. 

Interessanterweise sind die Ost-West-Unterschiede, die unsere Engage­
ment-Variable produziert, nicht signifikant. Allerdings ist auffällig, daß den 
höheren Anteilen Westdeutscher, die bereits engagiert sind, höhere Anteile 
Ostdeutscher gegenüberstehen, die zu einem Engagement bereit sind. Nur 
ca. 30% der Befragten in Ost und West haben kein Interesse an Engage­
ments. Diese Differenzierung wäre verloren gegangen, wenn wir uns nur 
mit einer zweistufigen Variable begnügt hätten. 

Wir haben die Engagierten innerhalb des Wertesurveys weiter gefragt, 
wieviel Stunden pro Monat und in welcher zeitlichen Frequenz sie ihr Enga­
gement ausüben. Auch hier erhielten wir keine signifikanten Unterschiede, 
dennoch bleiben auch bei diesen Variablen die Werte im Osten hinter dem 
Westen zurück. Im Westen investiert man im Durchschnitt 15.8 Stunden pro 
Monat, im Osten 14.9 Stunden, wobei entsprechend unseres „weiten" Erfas­
sungsmodus, der auch spontanes und weniger intensives Engagement ein-

„ '1 n „„ ,.... . 11 "'II • • 1'1"'1, 1 ; „-.: T , 11,.., „ I""'\. , „ n n"\. ,,......„ T 

scn1on, 01e .:')treuung nocn ist l~ta.aow.: west t t .:), ust HS.öJ. blilC oe-
trächtliche Streubreite weist auch die Engagementfrequenz auf (Tabelle 2). 
Einer größeren Gruppe, die sich täglich bzw. mehrmals wöchentlich betätigt 
(West 30%, Ost 273), steht auf der anderen Seite eine Gruppe gegenüber, 
die sich nur einmal im Monat oder noch seltener engagiert (West 23 % , Ost 
273). Sehr sporadisches Engagement („seltener als einmal pro Monat") 
kommt allerdings mit ca. 13 % nicht sehr oft vor. 
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Tabelie 2: Frequenz des bürgerschaftlichen Engagements 

Gesamt West Ost 

Täglich/Mehrmals 30 30 26 
pro Woche 

Einmal pro Woche 22 23 21 

Mehrmals pro Monat 24 24 26 

Einmal pro Monat/ 24 23 27 
seltener 

Quelle: Wertesurvey 1997, alle Angaben in Prozent. 

Befragt man die in Ost und West zum Engagementbereiten nach den zu in­
vestierenden Stunden pro Monat bzw. nach der Frequenz eines möglichen 
Engagements, dann sind die Ost-West-Unterschiede ebenfalls nicht signifi­
kant. Im Schnitt könnten Westdeutsche 11.5 Stunden investieren, Ostdeut­
sche etwas mehr, nämlich 12.3 Stunden (Streuung: West 11.7, Ost 12.3). 
Auch die mögliche Frequenz eines Engagements ergibt keinen signifikanten 
Unterschied zwischen Ost und West, die Schwerpunkte liegen beiderseits 
bei möglichen Engagementfrequenzen von einem Mal pro Woche und meh­
reren Malen im Monat. Alle Variablen gehen demnach dahin, daß das En­
gagement im Westen etwas intensiver und die Potentiale im Osten etwas hö­
her sind. 

2. 2 Erklärung des bürgerschaftlichen Engagements 

2.2.1 Soziale Logik des Engagements 

Als nächster Schritt war für uns von Interesse, ob das bürgerschaftliche En­
gagement in Ost und West einer ähnlichen „sozialen Logik" folgt, was wir 
zunächst mit Hilfe der Kreuztabellierung der Engagement-Variable mit einer 
Vielzahl verschiedener sozialstatistischer Größen analysierten. In vielen 
Punkten stießen wir auf ähniiche L.usammenhänge. (Eine kieine Auswahl 
findet sich in Tabelle 3.) 

Zum Beispiel ist das Verhältnis zum bürgerschaftlichen Engagement in 
Ost und West in den jüngeren Altersgruppen günstiger, wobei die Gruppe 
der 31-45jährigen besonders aktiv und die Gruppe der 18-30jährigen eine 
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besonders hohe Bereitschaft bekundet. In beiden Teiien ueutschlands wächst 
das Engagement mit höherer Bildung und höherem Schichtstatus deutlich an. 
Männer sind etwas aktiver als Frauen. 

Für Ost und West kann man sagen: Wer von der modernisierenden Ge­
sellschaftsentwicklung (Bildung, Schichtung, öffentlicher Dienst) profitiert 
hat, oder dieser aufgeschlossen gegenübersteht Gunge Leute) ist auch enga­
gierter oder hat zumindest eine positive Einstellung zum bürgerschaftlichen 
Engagement, so wie wir es erfaßt haben. Dazu kommt ein zweiter Faktor, 
der das Engagement stärkt. Wer in der Lebensphase der Familiengründung 
ist und Kinder hat oder wer selber noch bei den Eltern lebt, engagiert sich 
ebenfalls überdurchschnittlich oder ist wenigstens interessiert. Ein dritter 
Faktor ist der Kirchgang (weniger die Religiosität oder die Konfession). 
Wer sich ohnehin am öffentlichen (hier; kirchlichen Leben) beteiligt, ist 
auch stärker bürgerschaftlich engagiert. 

Tabelle 3: Bürgerschaftliches Engagement nach Altersgruppen, 
Berufsausbildung und subjektiver Schicht 

··· ·· ·· ·········· ··· ··· ·· ·· ·. ·· ·. · > ·· · ·. 'ßpgaptte> ~nljjw~t;,; > NWlit@lll&ij.h< 
> v~~iÖ~ ........ <•······ ... ·.·•·•·······•··· .. ·.········< ···•i>·······•>) ~iit~<\•• •·>> ment~lJ( 

w 0 
Altersgruppe 
18-30 Jahre 20 22 
31-45 Jahre 28 29 
46-65 fahre 

,.,,... 
32 ,jj 

66 Jahre und älter 19 17 
Berufsabschluß 
Keinen 15 8 
Lehre 55 54 
Fachschule 13 17 
Fachhochschule 7 7 
Hochschule/ 
Universität 10 14 
Selbsteinstufung 
Oberschicht/ 
Obere Mittelschicht14 3 
Mittlere 
Mittelschicht 
Untere 
Mittelschicht 

63 52 

19 37 

w 

38 
46 
40 
28 

24 
37 
45 
46 

57 

56 

40 

33 

0 w 0 w 

35 40 45 22 
43 34 40 20 
..,,„ 

"""' ... ,,. ..,.n 
JU ~./, ..,. ./,0 

31 16 12 56 

18 22 17 54 
27 31 35 32 
50 35 30 20 
56 35 29 20 

49 32 37 11 

53 29 26 15 

39 34 37 26 

34 30 30 37 

1 Unterschicht 4 8 14 17 27 20 59 r r 1 

Quelle: Wertesurvey 1997, alle Angaben in Prozent, W =West, 0 =Ost. 
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Es gibt interessante Ost-West-Unterschiede: Menschen im Alter zwischen 
46-65 Jahren, Befragte ohne Berufsabschluß (zum Teil auch mit Lehrab­
schluß) bzw. mit primärem Bildungsabscbluß sind im Osten deutlich weni­
ger engagiert als im Westen. Das Land und die K.1einstadt, die im Westen 
traditionelle Bastionen des Bürgerschaftlichen sind, spielen diese Rolle in 
den neuen Ländern nicht. Manche „Prob1emgruppen", beispielsweise Ar­
beitslose und Geschiedene, sind im Osten aktiver als im Westen. 

Um über die Kreuztabellierung hinaus die jeweilige unabhängige Stärke 
der Einflüsse der strukturellen Variablen und verschiedener potentiell erklä­
rungshaltiger subjektiver Variablen auf die dreistufige Variable 
„Bürgerschaftliches Engagement" zu testen, haben wir multiple Regressio­
nen mit Hilfe von drei verschiedenen Modellen durchgeführt. Einbezogen 
waren auf der strukturellen Seite die West-Ost-Zugehörigkeit der Befragten, 
das Geschlecht (O=Mannll =Frau), das Alter in Jahren, der hierarchisch 
gestaffelte Berufsabschluß (5 Stufen}, die Gemeindegröße, die Haushalts­
größe (in Personen) und als subjektive „Strukturgröße" die Selbsteinstufung 
nach Schichten (5 Stufen). Von der Verhaltensseite, Befindlichkeit und der 
Mentalität her gingen der Kirchgang (4-stufig) und Religiosität (Wichtigkeit 
des „Gottesglaubens" 1 bis 7), der Zufriedenheits-Glücks-Index (Index aus 
aktueller allgemeiner Lebenszufriedenheit, der vor 5 Jahren und der in 5 
Jahren und aktuellem Glücksempfinden, 1-7), die ökonomische Zufrieden­
heit (Index aus Zufriedenheit mit Haushaltseinkommen und Lebensstandard, 
1-7), die Wertedimensionen „Konventionalismus" (Index aus der Wichtig­
keit von ;;Gesetz & Ordnnng", ;;Fleiß & Fhrgeiz", ;;Sicherheitsstreben"; 1-
7), ,,Hedonismus-Materialismus" (Index aus der Wichtigkeit von „Hohem 
Lebensstandard", „Macht und Einfluß", „Lebensgenuß", „Sich durchset­
zen", 1-7) und ,,Selbstentfaltung & Engagement" (Wichtigkeit von 
„Phantasie und Kreativität", „Sozialer Hilfsbereitschaft", „Politisches En­
gagement", ,, Toleranz anderer Meinungen", 1-7) in die Analyse ein. Die 
genannten Wertedimensionen beruhen auf Paktorenanalysen und wurden von 
uns auch in anderen Zusammenhängen bereits als erklärungskräftige Größen 
verwendet. 

Gesamtdeutsch setzen sich zwei Variablen in dem breitesten verwendeten 
Modell deutlich positiv durch, die Wertedimension „Selbstentfaltung & En­
gagement' und der Kirchgang. Sehr stark - und zwar negativ - wirkt sich 
auch das Alter auf das Engagement aus. Schon weniger aber noch deutiich 
erklärungskräftig ist die subjektive Schicht und der hierarchische Berufsab­
schluß. Relativ schwache negative - aber noch erkennbare Wirkungen - sen­
den die Wertedimensionen „Konventionaiismus" und ,,Hedonismus-Mate­
rialismus" aus, ähnlich auch die Ortsgröße und die Weiblichkeit. Positiv 
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wirkt auch der Zufriedenheits-Glücks-Index. Verblüffenderweise sagt unser 
breit angelegtes Modell, das eine ganze Reihe verschiedener Größen kon­
trolliert, für Ostdeutsche nunmehr sogar ein (immerhin noch im 53-Bereich 
signifikantes) leicht positiveres Verhältnis zum bürgerschaftlichen Engage­
ment vorher als für Westdeutscher Keine Wirkung in unserem weitesten 
Modell, das ein R2 von .21 aufweist, hat die ökonomische Zufriedenheit. 
Religiosität (Gottesglauben) wirkt im Gegensatz zum Kirchgang sogar leicht 
negativ. 

Tabelle 4: Multiple Regressionen, abhängige Variable: Engagement 

WERTE 
~1aterialismus & Hedonismus 
Selbstentfaltung & Engagement 
Konventionalismus 
RELIGIOSITÄTIKIRCHENNÄHE 
Gottesglauben 
Kirchgang 
BEFINDLICHKEIT 
Zufriedenheits-Glücks-Index 
Ökonomische Zufriedenheit 
STRUKTUR 
Ost 
Alter 
Frau 
Berufsausbildungsniveau 
Subjektive Schichthöhe 
Ortsgröße 
Haushaltsgröße 

R2 

···•/ ... >w~~~~< .•••..•••.•. m~iu~r~:s\ ·</<~ri.g~~··< 
········••.·•·Mddftt1· .·· .. >··.·•••·.·.•.·•.•Mbdelf 2· <••.· .• ;MOd~tf3/· 

········••<••··~····( >> > ßdä J> ~lt.•<< 
- Ot::;* 
-·'-''-' 

.27** 
-.07** 

-.06* 
.23** 

.06 
n.s 

.05 
-.16** 
-.06* 
. 09** 
.10** 

-.06** 
.04 

.21 

.20** 

.08** 
n.s. 

.05 n.s 
-.19** -.15** 
-.06* n.s . 
.15** .17** 
.11 ** .15** 

-.05 -.07** 
.OS .07** 

.15 .12 

** Sign. bis höchstens .001, * bis höchstens .005, ohne Stern: bis höchstens .05, 
n.s.: nicht signifikant 

Berechnet man das Modell für die alten und die neuen Länder getrennt, 
dann verblaßt in den neuen Ländern der Einfluß der Variable Kirchgang -
bleibt aber noch erkennbar; der Einfluß des ,,Gottesglaubens" verschwindet. 
Dafür nimmt der Einfluß von verschiedenen Strukturvariablen deutlich zu 
und zwar vor allem des hierarchischen Berufsabschlusses, des Alters und 
des Geschlechts. hn Westen setzt sich die subjektive „Strukturvariable" der 
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Schichteinstufung deutiicher gegenüber dem Berufsabschiw1 durch und es 
verstärkt sich der Einfluß der Ortsgröße, der im Osten verschwindet. Der 
Zufriedenheits-Glücks-Index wirkt nur im Westen. Im Osten verstärkt sich 
der Einfluß der Wertevariabie „Seibstentfaltung & bngagement" noch ein­
mal, die Wertevariable „Hedonismus und Materialismus" hat keinen sen­
kenden Einfluß wie im Westen, dafür aber in stärkerem Maße die W erteva­
riable „Konventionalismus". Das ganze Modell ist überhaupt im Osten er­
klärungskräftiger als im Westen. 

Tabelle 5: Multiple Regressionen, abhängige Variable: Engagement 

WERTE 
Materialismus & Hedonismus 
Selbstentfaltung & Engagement 
Konventionalismus 
RELIGIOSITÄT/KIRCHENNÄHE 
Gottesglauben 
Kirchgang 
BEFINDLICHKEIT 
Zufriedenheits-Glücks-Index 
Ökonomische Zufriedenheit 
STRUKTUR 
Ost 
Alter 
Frau 
Berufsausbildungsniveau 
Subjektive Schichthöhe 
Ortsgröße 
Haushaltsgröße 

Rl 

-.06* 
.27** 

-.07** 

-.06* 
.23** 

.06 
n.s 

.05 
-.16** 
-.06* 
.09** 
.10** 

-.06** 
.04 

.21 

-.08* n.s . 
. 26** .32** 

-.07 -.12** 

-.07 n.s . 
. 20** .09 

.07** n.s. 
n.s. n.s. 

-.14** -.22** 
-.06* -.10 
.07 .17** 
.09** .12** 

-.08** n.s. 
n.s: n.s. 

.20 .28 

** Sign. bis höchstens .001, * bis höchstens .005, ohne Stern: bis höchstens .05, 
n.s.: nicht signifikant 

2.2.2 Lebenswerte und bürgerschaftliches Engagement 

Hinterfragt man den Werteeinfluß auf die Engagementvariable genauer, dann 
zeigt sich, daß sich die Wichtigkeit des politischen Engagements und die Be­
reitschaft, sozial Benachteiligten zu helfen, deutlich in Engagement bzw. 
Engagementbereitschaft umsetzen. In zweiter Linie hat in West und Ost die 
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Wichtigkeit der Entwicklung eigener Phantasie und Kreativität eine positive 
Wirkung auf das Engagement und umgekehrt die Betonung des Festhaltens 
am ,Althergebrachten" eine negative. Zur Engagementbereitschaft als Le­
bensziel kommt also noch eine moden1e innovative Werte-Konstellation hin­
zu, die in Ost und West die positive Zuwendung zum Engagement erklärt. 
Für den Umfang und das Potential bürgerschaftlichen Engagements ist diese 
Konstellation sogar besonders wichtig, weil das Lebensziel „Phantasie und 
Kreativität" in Ost und West im Mittelwert viel höher ausgeprägt ist als z.B. 
das Lebensziel „Politisches Engagement" (vgl. Gensicke 1998a, 1998b). 

Tabelle 6: Konstruktionsschema von Wertetypen 

Ordnungsliebende 
Konventionalisten 

Perspektivenlos 
Resignierte 

Aktive 
Realisten 

Hedonistische 
Materialisten 

1 Nonkonfonne 
Idealisten 

,·, .. -....... ······· 

·· <j<~~v~n~~a~ > ß~ö~til~i $M~$M~ift{j~i 
............. /···•··•·lisiil'us/·•· >/••··.··.1'.f~t~~1iäö..li~ •..•• ~~•g~l~m~P-•····• 

hoch niedrig niedrig 

niedrig niedrig niedrig 

hoch hoch hoch 

niedrig hoch niedrig 

niedrig niedrig hoch 

Um die Wertesituation in Ost und West noch spezifischer zu erfassen und 
auf das bürgerschaftliche Engagement zu beziehen, benutzen wir die Speye­
rer Wertetypologie als Kontrollvariable (Konstruktionsschema in Tabelle 6; 
die Typologie wurde nach vorheriger Standardisierung der Wertedimensio­
nen über SPSS-Quick-Cluster erzeugt). Die Wertetypen sollen anhand der 
Art und Weise, wie sie selbst ihre Lebensziele gewichten, verschiedene 
Verhältnisse von Individuum und Gesellschaft widerspiegeln und damit in­
nerhalb des Wertewandels (Klages 1984) in modernen Gesellschaften unter­
schiedliche Positionen eiP..nehTUen. 

N onkonforrne Idealisten und Hedonistische Materialisten geben sich in­
dividualistisch, in dem sie Lebensziele betonen, die die Verwirklichung der 
eigenen Person betreffen und gesen schaftliche Konventionen nur gedämpft 
akzeptieren. Nonkonforme Idealisten wollen sich allerdings im ,,höheren'~, 
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eher intellektuell-ästhetischem Sinne verwirklichen und das scheint mit 
„idealistischen" Engagementwerten gut vereinbar zu sein. Ihre Ablehnung 
von Konventionen hat ihr Ursache oft darin, daß sie ideologisch dem 
„System '' kritisch gegenüberstehen. Bei den Hedonistischen Materialisten 
dreht sich dagegen alles darum, daß sie auf einer entsprechenden materiellen 
Grundlage ein lustorientiertes Leben führen wollen und ihnen die Akzeptanz 
von Konventionen unter Umständen dabei hinderlich sein kann. Ordnungs­
liebende Konventionalisten gewichten dagegen die gesellschaftlichen Kon­
ventionen deutlich höher als ihre individuelle Selbstentfaltung und nehmen 
somit im Wertewandel die traditionelle Position ein. Zwischen diesen Ex­
tremen bewegen sich Aktive Realisten, die die Akzeptanz von Konventionen 
und sozialer Standards als Voraussetzung ihres individuellen Lebenserfolgs 
betrachten, den sie sozial gut integriert im Kreise ihrer Familie und Freunde 
genießen wollen. Perspektivenlos Resignierte schließlich haben weder zu 
den Konventionen ein Verhältnis, noch entwickeln sie ein gesellschaftskriti­
sches, lustorientiertes oder erfolgsbetontes Lebensideal. Es ist sicher schwer 
zu unterscheiden, ob ihre Passivität und Kontaktscheu sie zu Verlierern in 
einer modernen Leistungs- und Kommunikationsgesellschaft gemacht hat 
bzw. ob das Scheitern in dieser Gesellschaft sie erst passiv und unkommuni­
kativ hat werden lassen. 

Tabelle 7: Bürgerschaftliches Engagement nach Wertetypen 

w 0 w 0 w 0 w 0 

Ordnungsliebende 
Konventionalisten 16 19 31 25 22 29 47 46 

Perspektivenlos 
Resignierte 19 20 32 27 30 29 38 44 

Aktive 
Realisten 30 35 42 4l 36 42 22 17 

Hedonistische 
Materialisten 14 14 33 30 32 30 35 40 

I Nonlmnforme 
Idealisten 21 12 57 54 33 34 10 12 

Quelle: Wertesurvey 1997, alle Angaben in Prozent, W=West, O=Ost. 

Für unser Thema ist von Bedeutung, daß Nonkonforme Idealisten und auch 
Aktive Realisten als Träger der Wertedimension „Selbstentfaltung & Enga-
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gement" auch eine besonders positive Einstellung zum bürgerschaftlichen 
Engagement entwickeln; Idealisten, indem sie besonders stark engagiert und 
Realisten, indem sie besonders zum Engagement bereit sind. Bei Realisten 
wirkt sich das gleichzeitige starke Vorhandensein der Dimensionen „ Kon­
ventionalismus" und „Hedonismus-Materialismus", die bei Idealisten deut­
lich schwächer ausgeprägt sind, dämpfend auf die direkte Umsetzung der 
Engagementwerte um, weil hier die Multioptionalität der Interessenlage, die 
sich besonders stark auch auf die berufliche Karriere, die Familie und den 
Erlebnisbereich richtet, die für das Engagement verfügbare Zeit verknappt. 

Bei Nonkonformen Idealisten bündeln sich die für das Engagement 
günstigen Faktoren geradezu; hohe Kreativitäts- und Engagementwerte und 
ein skeptisches Verhältnis zur Tradition, hohes Bildungsniveau und höhere 
Schichteinstufung, sowie der erhöhte Anteil 31-45jähriger. Idealisten leben 
auch in größeren Haushalten und haben - trotz einer ambivalenten Haltung 
zur kirchlichen und religiösen Tradition - neben den Konventionalisten den 
höchsten Kirchgang. Bei Realisten wirken viele strukturelle Effekte ähnlich, 
allerdings deutlich schwächer. Bei aktiven Realisten gehört das freiwillige 
Engagement von den Werten und von der sozialen Lage her „auch zum Le­
ben dazu", bei Idealisten kann es zu einem prägenden Element des Lebens­
stils werden. 

Besonders ungünstig ist die Einstellung zum bürgerschaftlichen Engage­
ment bei den Ordnungsliebenden Konventionalisten~ weil die Wertedimensi­
on „Konvention" die anderen beiden eher entfaltungsorientierten Wertedi­
mensionen dominiert und auch die Variabie Aiter und das eher niedrige Bii­
dungsniveau sehr mindernd wirken. Damit entsteht eine auch anhand der 
Regression schon erkennbare „umgekehrte" Konstellation im Vergleich zu 
den Idealisten, was folgerichtig eine stark ablehnende Haltung zwn bürger­
schaftlichen Engagement mit sich bringt. 

Nicht besonders günstig für die Neigung, sich zu engagieren, sind auch 
die Konfigurationen „Perspektivenlos Resignierte" und „Hedonistische Ma­
terialisten (Hedomats)". Im ersten Falle ist ein eher passiver Lebenszu­
schnitt vorhanden, im zweiten Falle führt die einseitige Lustorientierung oft 
zu einer egozentrischen Tendenz des Lebenszuschnitts, die von deutlicher 
Kirchenfeme und geringer Religiosität begleitet. wird. Da bürgerschaftliches 
Engagement ein gewisses Maß von Aktivierung und auch eine gewisse So­
ziabilität erfordert, trägt die Neigung der oft jugendlichen und männlichen 
Hedomats, sich zum Zwecke der Paitizipation an den Genüssen des Lebens 
auf die Wirkung der eigenen Ellenbogen zu verlassen und die „ziellose(' und 
wenig kommunikative Apathie der eher älteren und vom Leben nicht gerade 
begünstigten Resignierten nicht zu besonders hohem freiwilligem Engage-
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ment bei. Dennoch ist es überraschend, daß man auch in diesen Gruppen 
zwischen 27%-33% Engagierte findet. 

Interessanterweise neigen Ost und West auch unterschiedlich zu unseren 
fünf aus den Wertorientierungen konstruierten Wertetypen. Auffällig ist die 
Nähe der Ostdeutschen, vor allem auch der jüngeren, zum Typus des Akti­
ven Realisten und der Westdeutschen zum Typus des Nonkonformen Ideali­
sten, worin offensichtlich verschiedene kulturelle Einfärbungen ost- und 
westdeutscher Modernität zum Vorschein kommen. Diesen stabilen Unter­
schied haben wir bereits in mehreren Messungen zu verschiedenen Zeit­
punkten gemessen (vgl. Gensicke 1998, 1998a). Neben diesem interessanten 
Ost-West-Unterschied wollen wir jedoch die Gemeinsamkeit hervorheben, 
daß sich die Wertesituation in Ost und West ähnlich plural und auch ähnlich 
strukturiert darstellt. 

Die Auswirkungen der Zugehörigkeit zu einem bestimmten Wertetyp auf 
die Engagemenibereiiscbaft sind in den alten und neuen Länder recht ähn­
lich. Allerdings bewirkt der "Mangel" an Idealisten im Osten und der dorti­
ge „ Überschuß" an Realisten, daß zum einen unter den Engagierten der 
neuen Länder mehr Aktive Realisten vertreten sind (und diesem Bereich 
damit möglicherweise eine andere Färbung geben) und daß sich im Osten 
die Werte der Engagementvariable etwas in Richtung des potentiellen Enga­
gements verschieben. 

2.3 Faktische und potentielle Engagements im einzelnen 

Die Diagnose geringer Unterschiede der Engagementbereitschaft zwischen 
West- und Ostdeutschen läßt sich durch eine weitergehende Diagnose ergän­
zen, wenn man die Profile des von uns erfragten faktischen und des eben­
falls erfaßten potentiellen bereichsbezogenen Engagements gegenüberstellt 
(vgl. unsere Frageformulierung am Anfang des Textes; mit der gleichen Li­
ste wurde auch nach konkreten Engagementinteressen gefragt). Es ist un­
schwer erkennbar, daß sich die Relationen zwischen den Profilen umkehren, 
sobald man von den faktischen zu den potentiellen Engagements hinblickt 
(siehe Tabelle 8). 
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1 abeile 8: Einzelne Engagementbereiche und interessen an Engagements 

1~~~ <L >. <•· •···•<·• ·+vörru.ddüt <1 .Y.öti~~.)1 lli~ 1 6it~> 1 

···.·.···· .. ·················•·><•····· 'wii:$t r >tL~?• >········•·.•·•···•·•····sv~·x\·. öst·r 
Sport und Bewegung 6.9 8.6 13.3 12.2 

Kirchlicher Bereich 9.0 3.1 3.6 0.8 

Schule/Kinder/ Jugend 8.2 6.6 6.8 8.8 

Kultur/Kunst 5.4 4.6 4.2 3.5 

Politik /Interessenvertretung 4.9 3.4 3.5 2.1 

Soziale Hilfen 4.4 4.3 7.3 5.5 

Feuerwehr /Rettungsdienste 3.8 3.1 2.7 2.5 

Öffentliche Ehrenämter 3.4 1.4 2.7 1.7 

Tierschutz 3.2 3.3 7.0 8.2 

Umwelt/Wohnen 3.0 3.9 7.0 7.5 

Gesundheitliche Selbsthilfe 1.9 2.1 6 s 
Dritte Welt/Menschenrechte 1.4 0.7 4.4 4.6 

Anderes 4.6 3.1 0.8 0.7 

Quelle: Wertesurvey 1997, alle Angaben in Prozent von allen Befragten, jeweils 
Mehrfachnennungen, sortiert nach den westdeutschen Werten. 

Während die faktischen Engagements der Ostdeutschen im Prioritätenbe­
reich der Westdeutschen eher zurückfallen, decken sich bei den potentiellen 
Engagements die beiderseitigen Stärken und Schwächen sehr viel weitge­
hender. „Gefragt" sind in Ost und West besonders die „modernen" Enga­
gementbereiche Umwelt/Wohnen, Tierschutz, Dritte Welt/Menschenrechte 
und Gesundheitliche Selbsthilfe. Dazu gesellt sich - zumindest absolut gese­
hen - der bereits am stärksten besetzte Sport- und Bewegungsbereich (vor 
allem im Osten), interessanterweise jedoch auch der soziale Bereich. In den 
neuen Ländern ist auch das Interesse am Bereich „Kinder/Schule/Jugend" 
besonders ausgeprägt. Eher schwach ist dagegen die „Nachfrage" nach den 
klassischen Feldern des Engagements. Vor allem der im Westen stark be­
setzte Kirchenbereich hat im Moment ein ziemlich geringes Potential, das 
betrifft jedoch auch den Bereich des politischen Engagements und zum Teil 
auch des öffentlichen Ehrenamtes. (Dahinter können allerdings auch negati­
ve Imageeffekte stecken.) 
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hs muß auffallen, daß die Ostdeutschen, da wo die Westdeutschen „Stär­
ken" haben, diese oft noch übertrumpfen, und auf der anderen Seite auch 
die westdeutschen „Schwächen" tendenzie11 deutlicher akzentuieren. Wenn 
man die langfristig gesehen unbezweifelbare Rückläufigkeit der Kirchenori­
entierung in Westdeutschland ins Auge faßt, dann mag man versucht sein, 
diese letztere Beobachtung thesenhaft auch auf die extrem niedrige Bereit­
schaft der Ostdeutschen zum Engagement im kirchlichen Bereich auszudeh­
nen. 

3. Motive und Hindernisse des bürgerscbaftlichen Engagements 

3.1 Motive des Engagements 

Beim Blick auf die Ergebnisse der direkten Frage nach den Motiven des En­
gagements an die Engagierten (siehe Tabelle 9) fällt sofort der hohe Anteil 
ins Auge, welche - durchaus in Übereinstimmung mit den Grundfakten der 
Werteentwicklung in West- und Ostdeutschlands - in beiden Teilen 
Deutschlands die auf den Wertewandel zurückführbaren Selbstentfaltungs­
motive spielen, die sogar einen „hedonistischen" Einschlag haben. Das be­
trifft unter anderem das Motiv, in seinem Engagement „Spaß zu haben" 
oder „seine Fähigkeiten und Kenntnisse einzubringen und weiterzuentwik­
keln", „interessante Leute kennenzulernen" oder einfach „interessanter zu 
leben". Die traditionelle Bürgerrolle („Bürgerpflicht" und „soziales Anse­
hen erwerben") spielt in Ost und West keine besondere Rolle bei der Moti­
vation, sich zu engagieren. 
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Tabelle 9: „ Was bedeutet es für Sie, sich bürgerschaftlich zu engagieren?" 

·.···' • .. - .. - ...... ··- - ·-··-.·=·······- .· .. -.--.-·:·. 

Daß es mir Spaß macht 5.6 5.9 

Damit anderen Menschen zu helfen 5.5 5.4 

Damit etwas Nützliches für das Gemeinwohl zu tun 5.4 5.2 

Damit mehr für den Zusammenhalt der Menschen zu tun 5.0 5.2 

Damit meinem Leben mehr Sinn zu geben 4.9 5.2 

Meine eigenen Fähigkeiten und Kenntnisse einzubringen und weiterzu-
entwickeln 4.9 5.1 

Sich dadurch aktiv zu halten 4.8 5.1 

Dringende Probleme in meine eigenen Hände zu nehmen 4.7 4.6 

Praktische Nächstenliebe zu üben 4.6 4.4 

Interessante Leute kennenzulernen 4.6 4.9 

Mich als Bürger selbst um etwas zu kümmern 4.5 4.5 

Interessanter zu leben 4.0 4.4 

Aus den eigenen vier Wänden herauszukommen 3.7 4.3 

Meine eigenen Interessen besser durchzusetz.en 3.6 3.7 

Meiner Bürgerpflicht nachzukommen 3.6 3.4 

Meine eigenen Probleme besser zu lösen 3.2 3.7 

Mich neben Beruf und Freizeit mehr auszulasten 2.9 3.0 

Mir soziales Ansehen zu erwerben 2.7 2.8 

Dem Staat und den Gemeinden zu helfen, Geld zu sparen 2.6 2.3 

Quelle: Wertesurvey 1997, Mittelwerte einer ?er-Skala von 1 "ganz unwichtig" bis 7 
„sehr wichtig", sortiert nach den westdeutschen Mittelwerten. 

Im Westen ist allerdings der religiös-caritative Aspekt stärker ausgeprägt 
(„Nächstenliebe") und auch die traditionell-gemeinwohlbezogenen Aspekte 
( „ Gemeinwohl", „Bürgerpflicht", „ Staat und Gemeinden helfen, Geld zu 
sparen"). Dagegen spielt im Osten der hedonistische Aspekt eine noch grö­
ßere Rolle („Spaß", „interessante Leute", „interessanter leben"). Auch das 
Einbringen und Weiterentwickeln eigener Fähigkeiten und Kenntnisse wird 
im Osten etwas stärker betont. Neben dieser stärkeren „Modernität" der 
ostdeutschen Situation erkennt man in den ostdeutschen Motiven indirekt 
auch eine üffensichtlich transforrnationsbedingte Kompensmionsfunktion des 
Engagements. Wenn Ostdeutsche zum Engagement stärker als Westdeutsche 



70 

dadurch motiviert werden, daß sie „eigene Probleme besser lösen", „aus 
den eigenen vier Wänden herauskommen", ,,sich aktiv halten" und ihrem 
Leben „mehr Sinn" geben wollen, dann scheint bei ihnen bürgerschaftliches 
Engagement im Verbund mit sozial-humanen und Selbstentfaltungsmotiven 
auch eine ganz praktische Funktion der eigenen aktiven Teilnahme am sozia­
len Leben zu haben, wenn z.B. der Arbeitsmarkt, die schwache Freizeitin­
frastruktur oder einfach knappe finanzielle Ressourcen das auf „normalem" 
Wege nur unzureichend erlauben. 

3. 2 Hindernisse des Engagements 

Bei der Analyse der Ergebnisse der Frage nach den Gründen für Nicht­
Engagement (siehe Tabelle 10) zeigt sich gesamtdeutsch, daß unsere breite 
und in Anlehnung an vorangehende Untersuchungen zum bürgerschaftlichen 
Engagement entwickelte Liste von Hinderungsgründen eigentlich nur an 
wenigen Punkten fündig wird. Entweder hat man zu wenig Zeit, keine Lust 
oder man wurde bisher nicht angesprochen. Alle anderen Hinderungsgründe 
sind nicht besonders relevant. 

Der Ost-West-Vergleich bringt jedoch eine ganze Reihe von Unterschie­
den zu Tage und zwar deutlichere als bei den Motiven des Engagements. 
Ostdeutsche haben überhaupt mehr Gründe, sich nicht zu engagieren, was 
sich ja mit einem geringeren faktischen Engagement deckt. Im einzelnen se~ 
hen sie sich eher als Westdeutsche nicht engagiert, weil sie bisher „nicht 
gefragt" wurden und weniger, weil ihre Zeit zu knapp ist. Sie haben auch 
etwas weniger Lust als westdeutsche Befragte. Man kann unter dem Etikett 
„Anstoßmangel in einer Anfangssituation" eine erste Gruppe von Hindernis­
sen festhalten, die Westdeutsche und Ostdeutsche unterscheidet und die sich 
darin ausdrückt, daß Ostdeutsche öfter angeben, „nicht gefragt" worden zu 
sein oder daß sie „keinen kennen, an den sie sich wenden könnten". Dazu 
kommt eine zweite Gruppe von unterscheidenden Hinderungsgründen, die 
man „Vorurteile und Staatsattribution" nennen kann: Zum einen glaubt man 
in den neuen Ländern stärker, eventuell „rechtliche Probleme" bekommen 
können, „als Laie nicht ernst genommen zu werden", zu alt oder nicht kom­
petent genug zu sein; andererseits geht man eher als im Westen davon aus, 
daß eigentlich der Staat „zust~ndig" sei, je.doch „Stellen einsparen" will 
(was ja in den neuen Ländern, besonders in den Kommunen, wirklich ein 
Problem ist). 
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1 abelie i 0: „ Welche Gründe haben Sie, sich nicht zu engagieren?" 

Ich habe keine Zeit dafür übrig 4.6 4.3 

Ich habe eigentlich keine Lust dazu 4.3 4.6 

Es hat mich niemand danach gefragt 3.9 4.7 

Man bekommt nicht einmal seinen Aufwand entschädigt 3.4 3.6 

Ich weiß zuwenig darüber 3.4 3.6 

Ich fühle mich dafür nicht kompetent 3.3 3.6 

Dafür sind der Staat und professionelle Organisationen zuständig 3.3 3.6 

Es macht keinen Spaß 3.2 3.5 

Man wird ja am Ende doch nur ausgenutzt 3.2 3.5 

Durch ehrenamtliche Tätigkeit sollen nur professionelle Stellen beim 
Staat eingespart werden 3.2 3.8 

Man wird als Laie nicht ernst genommen 3.1 3.7 

Dafür bin ich zu alt 3.0 3.4 

Ich kenne niemanden, an den ich mich wenden könnte 2.9 3.3 

Jeder sollte sich nur um seine eigenen Angelegenheiten kümmern 2.8 2.8 

Meine berufliche Karriere ist mir wichtiger 2.8 3.1 

Man bekommt vielleicht sogar noch rechtliche Schwierigkeiten 2.8 3.5 

Ich will nichts mit wildfremden Menschen zu tun haben 2.6 2.8 

Ohne ordentliche Bezahlung engagiere ich mich für gar nichts 2.2 2.5 

Das ist nichts für junge Leute wie mich 2.1 2.2 

Quelle: Wertesurvey 1997, Mittelwerte einer ?er-Skala von 1 "trifft überhaupt nicht 
zu" bis 7 "trifft voll und ganz zu", sortiert nach den westdeutschen Mittel­
werten. 

Wir können an dieser Stelle nicht endgültig klären, ob sich in den stärkere 
Unlustgefühlen, Vorurteilen und in der höheren Staatsattribution in den neu­
en Ländern in erster Linie ein größeres Mißtrauen gegenüber dem noch 
nicht allzulange etablierten westdeutschen „System" ausdrückt oder eher 
Reste von Erfahrungen aus dem alten System, das ja einerseits stets seine 
potentielle Allzuständigkeit proklamierte und dennoch seine Bürger intensiv 
in die Pflicht des „freiwilligen" Engagements nahm. (Man erinnere sich an 
den in der DDR gängigen Ausdruck des „freiwilligen Zwangs" zu unent­
geltlichen Arbeitseinsätzen und anderen Aktivitäten in der Freizeit.) 
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In Ost und West werden die (absolut gesehen nicht besonders hoch aus­
geprägten) Vorurteile über das bürgerschaftliche Engagement auch gerne 
zur „Bemäntelung" von Engagement-Unlust verwendet und sind beiderseits 
relativ unabhängig vom beklagten „Zeitmangel", der sich in unserer Liste 
der Hinderungsgründe eher mit der Konzentration auf die eigene berufliche 
Karriere verknüpft. 

4. Resümee 

Die Sondierung und vergleichende Analyse des Einstellungs- und Verhal­
tensbereiches des bürgerschaftlichen Engagements sollten einen Beitrag zum 
mentalen Ost-West-Vergleich liefern. Es wurden dabei sogar Modernitäts­
vorsprünge der neuen Länder erkennbar. So ist das Engagement in den neu­
en Ländern sporadischer und weniger stark institutionalisiert (in Großver­
bänden, im kirchlichen Bereich). Die Motivation ist weniger klassisch­
caritativ und weniger klassisch-gemeinwohlorientiert, dafür hedonistischer. 
Dabei spielt auch der Abbau des religiösen Elementes in der DDR eine 
Rolle. Die Entwicklung in der DDR, deren schließlicher wirtschaftlicher 
und staatlicher Zusammenbruch und die rasante Umwälzung der gesell­
schaftlichen Verhältnisse in den neuen Ländern seit der Wende schufen mit 
einer gewissen Brutalität „Offenheiten", die in den alten Ländern aufgrund 
der „sanfter" verlaufenen Säkularisierung, des noch immer geringer wahr­
genommenen Umstruk:turierungsdrucks und aufgrund von institutionell ein­
gefahrenen Verhaltensroutinen noch nicht so deutlich vorhanden sind. 
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In der zweiten Hälfte der neunziger Jahren rückte das freiwillige bürger­
schaftliche Engagement verstärkt in den Blick der Öffentlichkeit. Zwei Bun­
desministerien befassen sich inzwischen mit dessen Bestandsaufnahme, zahl­
reiche Kongresse beschäftigten sich mit dem Thema und neue Initiativen zur 
Förderung des „Bürgergeistes" werden von prominenten Persönlichkeiten 
aus Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und der Medien- und Unterhaltungs~ 
branche gegründet bzw. bereits bestehende Initiativen erfreuen sich erhöhter 
Aufmerksamkeit und mehr Zulauf. 

Eine ganze Reihe von Faktoren erklärt diese neue Aufmerksamkeit für 
das Engagement der Bürger. Da ist die schon länger zu vernehmende Klage 
über den „ Werteverfall" in der modernen Konsum- und Erlebnisgesellschaft, 
der auch dem „Bürgergeist" nicht gut tue, eine „Theorie", die sich inzwi­
schen in die praktische Bewegung des Kommunitarismus umgesetzt hat und 
die großen Einfluß auf die Politik zu gewinnen scheint. Da ist zum zweiten 
die auch nicht so neue Diskussion um den Sozialstandort Deutschland, die in 
Richtung einer zunehmenden sozialen Eigenverantwortung der Bürger und 
des tendenziellen Rückzugs des Versorgungsstaates verläuft. Drittens macht 
man sich Gedanken über die zukünftige Lebensführung der Bürger in einer 
flexiblen und globalen Wissensgesellschaft, in der standardisierte erwerbs­
geprägte Lebenskarrieren wie bisher nicht mehr möglich sein werden. 

Der gemeinsame Angelpunkt der drei Diskussionsrichtungen, die sich 
miteinander vermischen können, ist der Wunsch nach dem eigenverantwort­
lichen Bürger und der Subsidiarität seiner Aktivitäten. Der gewünschte 
„Bürgergeist" und die gewünschte ,,Bürgeraktivität" sollen jedoch „basis­
nah" und öffentlichkeitsbezogen zugleich sein. Wurden bisher, von dieser 
Wunschvorstellung ausgehend, mehr oder weniger seriöse empirische Be-

Erscheint in: Rolf G. Heinze, Thomas Olk (Hrsg.), Bürgerengagement in Deutsch­
land: Bestandsaufnahmen und Perspektiven, Leske und Budrich 1998/99. 
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standsaufnahmen für ueutschland vorgeiegt:, konstatierte man in der Regei 
einen Mangel an Bürgergeist bzw. an Bürgerengagement. Mäßige Orientie­
rung am Gemeinwohl, schwache Spendenbereitschaft für den dritten Sektor 
und eine geringe bürgerschaftliche Aktivität waren die empirischen Indikato­
ren, die herangezogen wurden. Mit den verschiedensten Argumenten wird 
dieses bürgerschaftliche „Defizit" dann erklärt. Die Palette geht von den 
Symptomen einer „verletzten Nation", die sich dem Konsumrausch ergibt, 
statt sich aktiv mit dem Gemeinwesen zu identifizieren über eine in 
Deutschland eingerissene „Sozialstaatsverwöhntheit" bis hin zur Beschwö­
rung einer traditionellen deutschen Staatsfixiertheit, die sich in erster Linie 
als Erwartung von staatlichen Leistungen darstellt oder als Überrest einer 
deutschen Untertanenmentalität, die dem angelsächsischen Kulturkreis fremd 
ist. Dabei können alle diese Erklärungen auch als sich wechselseitig verstär­
kend eingesetzt werden. 

Der Zweck dieses Beitrages soll es nicht sein, jene übergreifenden Er­
klärungen für das bürgerschaftliche „Defizit" zu überprüfen, sondern zu­
nächst empirisch nachzufragen, ob eigentlich die Diagnose stimmt, daß es in 
Deutschland an bürgerschaftlichem Engagernent so sehr mangele. Zu diesem 
Zweck greifen wir auf Daten unseres repräsentativen Speyerer Wertesurveys 
zurück, dessen 60minütige Interviews im Mai, Juni und Juli 1997 bei ca. 
2.000 Personen ab 18 Jahren in den alten Ländern und Westberlin bzw. bei 
ca. 1.000 Personen in den neuen Ländern und Ostberlin von lnfratest/Burke 
München nach vorherigem Pretest durchgeführt wurden (vgl. den Pretest­
bericht nnd den Methodenbericht der Hauptuntersuchung, Wertesurvey 
1997). Der Survey wurde innerhalb des Projektes nWertewandel in den 
neunziger Jahren" am Forschungsinstitut für öffentliche Verwaltung bei der 
Deutschen Hochschule für Verwaltungswissenschaften realisiert, das von 
der Fritz Thyssen Stiftung und der Robert Bosch Stiftung finanziert wird 
(ein umfassender Überblick über die Ergebnisse findet sich in Gensicke 
1998a). 

Daß wir bei der Erarbeitung des Konzeptes des W ertesurveys in den 
Jahren 1995/96 ein Drittel der lnterviewzeit für den Bereich des bürger­
schaftlichen Engagements reservierten, hat sicher auch etwas mit der Auf­
wertung des bürgerschaftlichen Engagements in der letzten Zeit zu tun. Vor 
allem jedoch hegten wir schon immer eine große Skepsis bezüglich des all­
gemeinen Pessimismus über die Reaiität und die Potentiaie des Bürgerenga­
gements in Deutschland, der uns eher Ausdruck einer self fulfilling prophe­
cy aufgrund bestimmter Vorurteile und in der Folge zu nachlässiger empiri­
scher Arbeit zu sein schien. uaher iegten wir große Sorgfait auf die ver­
wendeten Erhebungsinstrumente, um das Bürgerengagement möglichst voll-
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ständig zu erfassen. Dabei konnten wir sowohi an eigene Speyerer Vorarbei­
ten als auch an die langjährigen praxisnahen Forschungen von ISAB Köln 
anknüpfen, zu dem wir enge Beziehungen unterhalten. (Vgl. Braun, Röhrig 
1987; Braun, Becker 1997) 

2. Das Image des bürgerschaftlichen Engagements in Deutschland 

In einem ersten Teil dieses Beitrages wollen wir uns damit befassen, was die 
breite Bevölkerung eigentlich über das bürgerschaftliche Engagement in 
Deutschland weiß bzw. was sie darüber vermutet. Möglicherweise haben die 
meisten Bürger vielleicht gar keine rechte Vorstellung vom Bürgerengage­
ment, weil nur sehr wenige in diesen Bereich involviert sind (wie ja der öf­
fentliche Tenor vermuten läßt) bzw. das Bürgerengagement hat vielleicht ein 
schlechtes Image, weil die Bürger eher Negatives darüber vermuten oder 
weil sie diesen Bereich als für sich ,,unattraktiv" einstufen. 

Als erstes haben wir die Bundesbürger schätzen lassen, „ wie viele Men­
schen sich freiwillig und unentgeltlich engagieren". Dabei ist wichtig, daß 
die Befragten in den vorherigen Fragestellungen im Interview bereits Be­
kanntschaft mit den Möglichkeiten bürgerschaftlichen Engagements in den 
verschiedensten Bereichen machen konnten, in dem sie z.B. angeben konn­
ten, in welchen Bereichen sie sich selbst freiwillig, unentgeltlich und öffent­
lich engagieren bzw. nicht engagieren. Die Vorgaben reichten dabei vom 
Sportbereich über die gesundheitliche Selbsthilfe, von sozialen und kirchen­
gemeindlichen Aktivitäten bis hin zum öffentlichen Ehrenamt und der politi­
schen Interessenvertretung. 

Die Graphik „ Wie viele sind engagiert?" zeigt, wie sich die Antworten 
der breiten Bevölkerung auf die zitierte Frage nach einer vorgegebenen 7er­
Skala von Punkt 1 „fast keiner" bis Punkt 7 „fast alle" prozentual verteilen. 
Man erkennt, daß in West und Ost von ca. zwei Dritteln der Befragten die 
Skalenpunkte 3 und 4 favorisiert wurden, wobei die Verteilung insgesamt 
einen Mittelwert von 3.4 ergibt. Interpretiert man die Skala inhaltlich, .dann 
geht die Masse der Befragten von einer Engagementquote von bis zu 503 
aus, also bis einschließlich der Skalenmitte von Punkt 4, bei einer leichten 
Schwerpunktbildung auf dem Skalenpunkt 3. Bei einer prozentualen Inter­
pretation der Skalenintervalle erhält 1 uan etwa eine Jvtehrheitsschätzung zwi­
schen 30% bis 40% Engagierter. Der Mittelwert der Schätzung verweist 
ungefähr auf den Bereich von 353 bis 403. Damit hat die Bevölkerung im 
Dürchschnitt bzw. haben die u1eisten Befragten ganz in die Nähe der wirkli­
chen Engagementquote getippt, wie sich in der Folge zeigen wird! Die mei-
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sten erwachsenen Menschen in Deutschland haben also erstaunlicherweise 
eine ungefähr zutreffende Vorstellung vom Umfang der lnvolvierung der 
Bevölkerung in das bürgerschaftliche Engagement. 

Natürlich kann man einwenden, daß es sich hier nur wn einen zufälligen 
Rateerfolg handeln kann. Dagegen ist jedoch folgende Überlegung zu stel­
len: Nehmen wir einmal an, daß wir recht haben und sich tatsächlich knapp 
40 % der Bundesbürger in irgendeiner Fo rrn bürgerschaftlich engagieren, 
dann kann man davon ausgehen, daß sich eine solche verhältnismäßig breite 
Bürgeraktivität auch „herumsprechen" muß. Die Chance, einen Engagierten 
im eigenen Haushalt oder im Verwandten-, Freundes- und Bekanntenkreis 
zu haben, ist ziemlich groß. Es scheint so, daß es nicht so sehr die breite 
Bevölkerung ist, die Informationsdefizite bezüglich der Bürgeraktivität hat, 
sondern eher manche jener Prominenten, die pauschal ein Defizit an Bürge­
rengagement beklagen! 

Um zu überprüfen, ob die Bevölkerung hier nicht nur einen Glückstref­
fer gelandet hat, ziehen wir die Ergebnisse auf eine weitere in unseren In­
terviews gestellte Frage heran, was wohl die Motive dafür sein könnten, aus 
denen heraus sich Menschen in der Bundesrepublik bürgerschaftlich enga­
gieren. (Graphik „Meinungen und Motive") Es zeigt sich, daß die breite 
Bevölkerung mehrheitlich der Meinung ist, daß Engagierte in erster Linie 
„Spaß" von ihren Engagements erwarten. Weiterhin wird angenommen, daß 
Engagierte ihrem Leben mehr Sinn geben, anderen Menschen helfen und 
etwas Nützliches für das Gemeinwohl tun wollen. Etwas weniger Befragte, 
aber immer noch gröJ1ere Mehrheiten vermuten, daJ1 sich Menschen auch 
deswegen engagieren, weil sie ihre eigenen Fähigkeiten und Kenntnisse ein­
bringen und weiterentwickeln und interessante Leute kennenlernen wollen. 
Es gibt dann noch eine ganze weitere Reihe von Gründen, über die sich Be­
fragten in der Tendenz nicht einig sind bzw. einige wenige Gründe, von de­
nen sie annehmen, daß sie eher keine Engagementmotive darstellen. Damit 
hat die Bevölkerung tatsächlich wesentliche Motive getroffen, die auch die 
tatsächlich Engagierten angeben. Zwar gibt es auch deutliche Abweichungen 
in den Mittelwerten der in der Bevölkerung vermuteten und von den Enga­
gierten angegebenen Engagementgründe, dennoch ändert das nichts daran, 
daß die Bevölkerung auf der einen Seite die wichtigsten Motive getroffen hat 
und auf der anderen Seite auch einige der unwichtigsten. Zum Beispiel ver­
mutet die Bevölkerung völlig richtig, daß sich die Engagierten auf keinen 
Fall dadurch zu Engagements motiviert fühlen, weil sie „dem Staat und den 
Gemeinden helfen wollen, Geld zu sparen" oder weil sie ihre „Bürger­
pflicht" zu erfüllen trachteten. 
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Daß es sich hier um ein bevölkerungsweit geteiltes Image des Bürgeren­
gagements handelt, erkennt man daran, daß dieses Image auch von den tat­
sächlich Engagierten in fast gleicher Ausprägung geteilt wird, während die 
eigenen Motive der Engagierten, die wir mit den gleichen Items erhoben 
haben, in einigen Punkten charakteristisch von diesem hnage abweichen. 
Die Engagierten stellen interessanterweise ihre Motivlage als noch ausge­
prägter spaßorientiert, als karitativer, gemeinwohlorientierter und stärker 
auf den menschlichen Zusammenhalt aus gerichtet dar und weniger indivi­
dualistischer (im Sinne von „Eigene Interessen durchsetzen", „Eigene Pro­
bleme besser lösen"). Sie sind auch weniger der Meinung, daß sie ihr Enga­
gement dazu betreiben, um sich besser auszulasten oder um aus ihren vier 
Wänden herauszukommen. Vor allem lehnen sie das Engagementmotiv, zu 
„öffentlichen Ansehen" gelangen zu wollen, vehement ab, ein Motiv, das 
ihnen die Bevölkerung immerhin in mittlerem Maße zuschreibt. Und wie 
bereits angedeutet, auch die Engagierten selbst meinen z.B. über die Motive 
ihrer Mitengagierten, daß diese wenigstens in mittlerem Maße nach sozia­
lem Ansehen strebten. 

Man kann für diese Differenzen der Motive der Engagierten und von de­
ren Image in der breiten Bevölkerung (das von den Engagierten geteilt wird) 
zwei Erklärungen vermuten. Entweder die Engagierten streben danach, ihr 
Engagement möglichst positiv und „ vorbildlich" motiviert darzustellen. Sie 
lehnen daher Motive mit nDefizitcharakter" wie „aus den eigenen Wänden 
kommen" oder „sich besser auslasten" eher ab bzw. Motive, die zu stark 
die OrientieriJDg an der eigenen Person suggerieren (Eigene Interessen, ei-
gene Probleme, öffentliches Ansehen). Oder sie geben ihre eigenen Motive 
,,richtig" an, unterliegen jedoch in -ihren Fremdurteilen über die anderen 
Engagierten einem öffentlichen Vorurteilsdruck, der aufgrund eines typi­
schen „negativierenden" Effektes der anonymen Fremdbeurteilung tenden­
ziell stärker auf die Defizitmotive und die Egozentrik der Engagementgrün­
de insistiert. Um diese sozialpsychologischen Fragen entscheiden zu können, 
wären weitere Untersuchungen notwendig, vor allem auch qualitative For­
schungen. 

Was auch immer die Gründe für die Differenzen von Fremd- und Eigen­
zuschreibungen von Engagementmotiven sein mögen, bemerkenswert er­
scheint vor allem, daß die breite Bevölkerung eine quantitativ wie qualitativ 
eine recht gute Vorstellung vom bürgerschaftlichen Engagement hat. 
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3. uie Kealität des HÜrgerengagements in der Bundesrepublik 

3.1 Definition des bürgerschaftlichen Engagements 

In der Folge wollen wir uns nun der Realität des Bürgerengagements zu­
wenden, zumindest soweit diese mit den Mitteln quantitativer Methoden der 
Sozialforschung darstellbar ist. Die entscheidende Frage ist zunächst, wie 
man das bürgerschaftliche Engagement eigentlich definieren soll und wie 
man diese Definition erhebungspraktisch wnsetzt. Uns leitete die Vorstel­
lung, Engagement zu erforschen, was als Investition von Zeit und damit von 
mehr oder weniger körperlicher und geistiger Anstrengung verstanden wer­
den soll. Diese Akzentsetzung sollte sich von der Vorstellung der bloßen 
formalen Mitgliedschaft in einer Organisation oder in einem Verein abset­
zen, die uns nicht aussagekräftig genug erschien. Es bleibt jedoch auch die 
reine Investition von Geld außerhalb der Betrachtung, etwa in Form von 
Spenden. Geldspenden sind natürlich gerade für größere Organisationen le­
benswichtig, das Spendenaufkommen kann jedoch auch der normalen Stati­
stik entnommen werden. 

Das zu erfassende Engagement sollte weiter spezifiziert werden. Es 
sollte freiwillig sein und nicht aus der unmittelbaren Notwendigkeit des Er­
werbs oder des Lebensunterhalts motiviert sein. Dann sollte das Engage­
ment auch keinen reinen Erlebnis- bzw. Erholungscharakter haben, sondern 
eine Beziehung zur Öffentlichkeit, zum Gemeinwohl bzw. zum mit-
menschlich-h11manen Nutzen. WeP~ z.B. ein älterer Mensch an einer i.11for-
mellen Seniorenreisegruppe nach Ravenna teilnimmt, dann ist das kein bür­
gerschaftliches Engagement. Wenn sich jedoch jemand die Mühe macht, 
diese Reise informell und nicht zu eigenen1 kommerziellen Nutzen zu orga­
nisieren und damit vorher „isolierte" ältere Menschen zusammenbringt, ist 
das der Fall. Und dieser mitmenschlich-humane Nutzen wiederum sollte 
über die üblichen Unterstützungsleistungen in privaten Netzwerken von 
Familien und Freundeskreisen hinausgehen. Wenn jemand also unter Aufop­
ferung seiner Zeit und seiner anderen Interessen seine alte Mutter pflegt, ist 
das zwar moralisch hoch zu bewerten, aber kein bürgerschaftliches Enga­
gement. Wenn jemand anderes einer älteren nichtverwandten Person aus der 
Nachbarschaft gelegentlich hilft, ist das bürgerschaftliches Engagement. 
Natürlich sollte dahinter nicht das 1-y1otiv persörJicher Bereichenmg oder gar 
der Versuch der Erbschleicherei stehen. 

Die genannten kontrastierenden Beispiele sind für das soziale Kapital 
und die soziale Vernetzung einer Gesellschaft wichtig, fallen aber nicht alle 
unter den Begriff des bürgerschaftlichen Engagements. Wohin diese Ab-
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grenzung führt, zeigt foigendes Beispiei: Derjenige Berufspoiitiker, der in 
dieser Eigenschaft ein für das Gemeinwohl oder die Humanität „an sich" 
vernünftiges Projekt durchsetzen will, engagiert sich nicht bürgerschaftlich, 
aber derjenige, der eine Bürgerinitiative gründet und mit seiner Aktivität 
dieses Projekt zu Fall bringt (wenn diese Initiative nicht eindeutig private 
oder antihumane Ziele verfolgt). Umerstellt, es lassen sich einigermaßen 
plausible sozial-humane Argumente von beiden Seiten nachvollziehen, ge­
bührt dennoch nur einer Seite die „ Weihe" des Bürgerschaftlichen. Wir ge­
ben allerdings zu, daß gerade in diesem Falle der Ausschluß privater Inter­
essen nicht immer möglich ist. 

Zusammenfassend kann man festhalten, daß unser Versuch der Abgren­
zung bürgerschaftlicher Aktivitäten von anderen privaten bzw. professionel­
len Aktivitäten dazu dienen soll, herauszufinden, wie viele Bürger die Rolle 
des sogenannten „citoyens" einnehn1en bzw. anstreben, eine öffentliche 
Rollet die über die des sogenannten „bourgeois" hinausgeht. Dabei ist es 
nicht notwendig, daß sich die Bürger völlig darüber im klaren sind, welche 
Rolle sie „objektiv" mit ihrem Engagement spielen. Der angestrebte direkte 
oder auch der indirekte öffentlich-hwnane Nutzen der mit einer freiwilligen 
Bürgeraktivität verbunden ist, bildet das Leitkriterium, der einer Aktivität 
die ,,Weihe" des Bürgerschaftlichen verleiht. Dieser Nutzen kann in der in­
formell-menschlichen Vernetzung der Gesellschaft jenseits anonymer Groß­
organisationen bestehen. Es kann weiterhin um die direkte Hilfe für Men­
schen gehen, die anderweitig keine Hilfe bekommen würden. Für alle kann 
es letztlich wertvoll sein; die Tier- und Umwelt zu erhalten. Der Einnahme 
der Bürgerrolle entspricht auch das kritische „Sich-Einmischen" von Men­
schen in öffentliche Angelegenheiten, mit dem Motiv, diese Dinge nicht nur 
den „Profis" zu überlassen, auch wenn diese das nicht immer mögen. Diese 
Bürgerrolle wird daher auch besser durch den Modus der Aktivität und des 
Engagements repräsentiert, während das ledigliche Spenden von Geld einen 
gewissen „Ablaßcharakter" nicht verleugnen kann. Vor allem stellt sich je­
doch am Beispiel von Großorganisationen, die auf der gespendeten Basis 
von Millionenbudgets arbeiten, wieder eine Art Arbeitsteilung in aktive 
„Profis" und in der Tendenz passive Bürger her. 

3.2 Erfassungsmethodik 

Wir geben zu, daß wir damit eine recht anspruchsvolle Definition des bür­
gerschaftlichen Engagements formuliert haben. Wir geben ebenfalls zu, daß 
wir aufgrund der „ Unschärfe" und „ Überlappung", in der verschiedene 
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menschiiche Aktivitäten in der Wirkiicbkeit auftreten auch emp1nscn ein 
gewisses Maß an Unschärfe nicht vermeiden konnten. Dennoch sollte uns 
jene trennscharfe Definition dabei helfen, ein Frageformulierung zu finden, 
die sich möglichst weit an das reale Phänomen des Bürgerschaftlichen heran­
tastet und es von anderen menschlichen Tätigkeiten möglichst trennt. Das 
Ergebnis war umfangreiche Frageformulienmg im folgenden Kasten. 



In welchem Bereich bzw. in welchen Bereichen sind Sie ehrenamtlich in ei­
ner Organisation, einer Selbsthilfegruppe, in einem Verein, einer anderen 
Gruppe oder einem Projekt aktiv? 
Interviewer bitte erläutern: 
Es ist freiwilliges Engagement gemeint, das unentgeltlich (oder nur mit ge­
ringer Aufwandsentschädigung verbunden) ist. Es geht aber auch nicht um 
reine Spaß- und Erholungsaktivitäten oder um passive Vereins- oder Organi­
sationsmitgliedschaften. 
Interviewer: Liste 1 vorlegen! 
Engagieren Sie sich in einem oder mehreren Bereichen? 
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Öffentüche Ehrenämter 0 
(z.B. jemand, der sich im Gemeinde- oder Stadtrat oder als Schiedsmann, 
Schöffe oder in Selbstverwaltungsgremien engagiert) 
Kirche D 
(z.B. jemand, der sich in der Kirchengemeinde, einer kirchlichen Gruppe enga-
giert) 
Sport und Bewegung D 
(z.B. jemand, der sich als Sportwart im Sportverein, als Organisator, Vor­
standsmitglied, Träger einer Sport- oder Bewegungsgruppe engagiert) 
Kult-J.r n 
(z.B. jemand, der sich in einem Kultur- oder Kunstverein engagiert, der sich 
unentgeltlich als Organisator oder Leiter eines Chores, einer Musik- oder Thea­
tergruppe, einer Mal- oder Bastelgruppe engagiert) 
Poütisches Engagement und Interessenvertretung D 
(z.B. jemand, der sich in einer Partei, Gewerkschaft, einer Bürgerinitiative, ei-
ner Gruppenvertretung oder Beiräten, in Verbänden, Stadtteilgruppen/-
initiativen engagiert) 
Schule und Jugend D 
(z.B. jemand, der sich im schulischen Bereich, in der Kinder- und Jugendarbeit 
engagiert) 
Umwelt, Wohnen, Wohnumfeld D 
(z.B. jemand, der sich in einer Natur- oder Umweitgruppe engagiert, sich für 
Dorf- und Stadtteilverschönerung einsetzt, auch generationsübergreifende, inno-
vative Wohnprojekte) 
Engagement für soziale Selbsthilfe und Hilfen im Alltag D 
(z.B. jemand, der sich für die Betreuung von Kranken, alten Menschen, Benach­
teiligten - Obdachlose, Asylbewerber - einsetzt bzw. Beratung und Hilfe für 
Menschen in Problemsituationen leistet) 
Gesundheitliche Selbsthilfe 0 
(z.B. jemand, der sich in einer Behinderten~ oder Versehrtenselbsthilfegruppe, 
ineiner psychosozialen Sucht- oder Drogenselbsthilfegruppe engagiert) 
Dritte Welt, Menschenrechte D 
(z.B. jemand, der sich in Dritte-Welt-Laden, -Gruppe oder bei Amnesty Inter-
national engagiert) 
Tierschutz D 
(z.B. jemand, der sich in einem Tierschutzverein, Tierheim oder einer entspre-
chenden Initiative engagiert) 
Freiwillige Feuerwehr, Unfall- und Rettungsdienst D 
(z.B. jemand, der unentgeltlich bei Feuerwehr, Rotem Kreuz oder anderen Ret­
tungsdiensten mitarbeitet) 
Ä HÄoro" uHÄ >nMnr• L...-„w..-1 ~~, "'•W A,.rr~ • „. • •, .•. • „ • „. • •,, „. • • • • • „ • • • ~. „ • • • • +. • • • „ •• • • • • • „ • • • • • „. • • •, „ „ • • •,.., „ • 

Nichts davon D 
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Uie Fragesteilung arbeitet mit bestimmten :Schlüsselwörtern, die üblicher­
weise im Umkreis des bürgerschaftlichen Engagements verwendet werden 
bzw. neuerdings verwendet werden. Es sollte den Befragten von Anfang an 
und möglichst eindrücklich klar werden, um was es geht: Ehrenamt, Selbst­
hilfe, Engagement. Auch der organisatorische Aspekt wird miterwähnt, al­
lerdings in den verschiedensten Facetten: Organisation, Verein, Gruppe, 
Projekt. Wir waren uns bei diesen Formulierungen im klaren, daß hier tra­
ditionelle und moderne Stichworte durcheinander gemischt wurden, sahen 
jedoch angesichts unseres Ziels, den Status quo des Engagements in allen 
diesen Formen möglichst breit zu erfassen und von der Annahme ausge­
hend, daß diese auch in der Wirklichkeit und vor allem in den Köpfen der 
Befragten gemischt vorkommen, zu diesem Vorgehen berechtigt. Nach der 
gemischten Vorfrage fokussierten wir die folgende Intervieweranweisung 
auf das Engagement und dessen anschließende Spezifizierung in Richtung 
von Freiwilligkeit und Unentgeltlichkeit, gefolgt vom Ausschluß des reiner 
Spaß- und Erholungscharakters und von passiven Vereins- und Organisati­
onsmitgliedschaften. 

Der Eingangsfrage folgt eine Liste mit verschiedenen Bereichen, in de­
nen sich bürgerschaftliches Engagement abspielen kann. Diese Bereichsliste 
beruhte auf einer Weiterentwicklung bereits getesteter eigener Befragungs­
instrumente und von Befragungen von ISAB Köln. Sie wurde nach dem 
Pretest noch einmal präzisiert, indem die Bereiche „Kirche" und „Schule 
und Jugend" neu aufgenommen wurden, eine Entscheidung die sehr sinnvoll 
war, wie die Haupterhebnng zeigte. Bereits der Pretest zeigte, das unsere 
vorgegebenen Bereiche die Engagements sehr gut abbildeten, indem nur 
wenige Angaben gemacht wurden, die durch die Bereiche nicht abgedeckt 
wurden. In der Haupterhebung erhielten wir nur ein sehr kleinen Prozent­
satz von Angaben, die die Interviewer der Liste nicht zuordnen konnten 
(z.B. Vertriebenen- und Seniorenaktivitäten, Rotarier). 

Wir gingen jedoch in unserer Frageformulierung, die im Ergebnis ein 
recht voluminösen Umfang erreichte, noch weiter. Wir ordneten den jeweils 
vorgegebenen Bereichen noch verschiedene typische praktische Beispiele zu, 
anhand derer man sich plastischer vorstellen konnte, worum es bei der Fra­
gestellung und in den vorgegebenen Bereichen ging. Das sollte der Schluß­
stein einer Fragekonstruktion sein, die unsere Definition des bürgerschaftli­
chen Engagements umsetzt und das auf eine umfassende und verständiiche 
Weise. 
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- Definitive Quote des Engagements 
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Um zu einer definitiven Quote des Engagements zu gelangen, ließen wir zu­
nächst die Bereichsverteilungen dieses Engagements (die als Mehrfachnen­
nungen erfaßt wurden) beiseite und griffen zunächst auf die dichotome Va­
riable „Nichts davon" (von den vorgegebenen Bereichen und „anderes, und 
zwar. .. ") versus „alle anderen" zurück, die sich aus der letzten Fragese­
quenz unseres Frageblocks ergab. Diejenigen („alle anderen"), die keinen 
konkreten Bereich bzw. nicht „anderes, und zwar ... " angegeben hatten, 
konnten bereits als „Nicht-Engagierte" eingestuft werden. Diejenigen, die 
zwar etwas „anderes" angegeben hatten, waren jedoch nicht alle als Enga­
gierte einzustufen, wie die verbalen Äußerungen auf das „und zwar" erga­
ben (einige woliten z.B. nur begründen, warum sie nicht mehr engagiert wa­
ren oder sich generell nicht engagieren wollten). Diese (wenigen) Personen 
wurden dadurch aus dem Kreise der Engagierten ausgeschlossen, daß sie auf 
eine der folgenden Fragen antworteten, sie seien an einem Engagement de­
finitiv nicht interessiert. Durch die gleiche Frage waren auch diejenigen zu 
ermitteln, die zwar aktuell nicht engagiert waren, aber an einem Engage­
ment interessiert waren. Die Verbleibenden konnten nunmehr eindeutig als 
aktuell Nichtengagierte, die auch kein Interesse am Engagement bekundeten, 
eingestuft werden. (Tabelle 1) 

Alle 

West 

Ost 

Tabelle 1: Bürgerschaftliches Engagement in Deutschland 
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38 

39 

35 

32 

31 

34 

30 

30 

31 

Quelle: Wertesurvey 1997, alle Angaben in Prozent. 

Durch unser Verfahren kamen wir schließlich auf eine Engagementquote 
von 38% (West: 39%, Ost: 35%). Zum zweiten konnten wir einen Prozent­
satz von 32 % an einem Engagement Interessierten ermitteln, von denen je­
doch die übergroße Mehrheit, nicht „ bestimmt" zu einem Engagement bereit 
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waren, sondern nur „unter Umständen". Letztlich verblieb ein Prozentsatz 
von 30% der deutschsprachigen erwachsenen Bevölkerung, der an einem 
Engagement, so wie es im Fragebogen kennenzulernen war, nicht interes­
siert war. Wir meinen, daß sich damit das reale bürgerschaftliche Engage­
ment und die Einstellung zwn Engagement wesentlich günstiger darstellt, als 
weithin angenommen. Wir führen unsere relativ hohen Prozentsätze der En­
gagierten auf unser breites, feingerastertes und die Vorstellungskraft der 
Befragten unterstützendes Erhebungsinstrument zurück. Die Urfassung die­
ses Instrumentes hatte Mitte der 80er Jahre in vier mittleren Städten der 
Bundesrepublik eine vergleichbare Quote erbracht. 01 gl. Braun, Röhrig 
1987) 

Das bürgerschaftliche Engagement in Deutschland folgt einer bestimmten 
sozialen und motivationalen Logik, nach der es wahrscheinlicher ist, daß 
sich bestimmte Bevölkerungsgruppen eher engagieren als andere bzw. eine 
positivere Einstellung Zl.L.111 Pngagement entwickeln als andere. (Tabe!!e 2) 
Jüngere Menschen, Menschen mit höheren Bildungsabschlüssen und Men­
schen, die sich eher in die obere und mittlere Schicht einstufen, sind stärker 
engagiert und haben eine positivere Einstellung zum bürgerschaftlichen En­
gagement. Besonders hohe Ablehnungsquoten erzielen die über 65jährigen 
(56% West, 57% Ost), Menschen ohne Berufsabschluß (54% West, 653 
Ost) und Menschen, die sich in die Unterschicht einstufen (59% West, 633 
Ost). Sehr hohe Engagementquoten werden bei Befragten mit Hochschul­
und Universitätsabschluß erreicht und bei Menschen, die sich in die Ober-
bzw. in die obere ~1ittelschicht einstufen. In einem engen Zusam...~enhang 
zu den Strukturmerkmalen wird bürgerschaftliches Engagement ausgeübt 
bzw. angestrebt, wenn „moderne" Selbstentfaltungs- und Engagementwerte 
vorhanden sind. Das ist besonders bei den hochgebildeten „Nonkonformen 
Idealisten" der Fall und auch bei den erfolgsorientierten „Aktiven Reali­
sten". Wo solche Werte fehlen, wie bei den älteren „ Ordnungsliebenden 
Konventionalisten" oder den passiven „Perspektivenlos Resignierten~' ist das 
Verhältnis zum Engagement zurückhaltend. Nimmt die „moderne" Selbst­
entfaltungsorientierung eine egozentrische Färbung an, wie bei den jugendli­
chen „Hedonistischen Materialisten" ist das Verhältnis zum Engagement 
ebenfalls gedämpft (zur wnfassenden Analyse des soziostrukturellen und 
Wertehintergrunds auf Basis von Regressionen, vgl. Klages/Gensicke 1998). 
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Tabelle 2: Bürgerschaftliches Engagement nach Gruppen in West und Ost 

....................... .. ·.·:. ·:. ·cc·:·.··,·.~·,-~„,...~~.:·.~····.~·-.>. . · .. ·.-~y~~~Y--.·-·.· .··-·. .·.·: ::·:-~.~~-~-~~-~--:-· .. -.-·.·, . 

w 0 w 0 w 0 w 0 

AUersgru.ppe 
18-30 Jahre 20 22 38 35 40 45 22 20 
31-45 Jahre 28 29 46 43 34 40 20 17 
46-65 Jahre 33 32 40 30 32 31 28 39 
66 Jahre und älter 19 17 28 31 16 12 56 57 

Berufsabschluß 
Keinen 15 8 24 18 22 17 54 65 
Lehre 55 54 37 27 31 35 32 38 
Fachschule 13 17 45 50 35 30 20 20 
Fachhochschule 7 7 46 56 35 29 20 15 
Hochschule/ 
Universität 10 14 57 49 32 37 11 14 

Selbsteinstufung 
Oberschicht/ 
Obere Mittelschicht 14 3 56 53 29 26 15 21 
Mittlere Mittelschicht 63 52 40 39 34 37 26 24 
Untere Mittelschicht 19 37 33 34 30 30 37 36 
Unterschicht 4 8 14 17 27 20 59 63 

Wertetyp 
Ordnungsliebende 
TT _ ~--~- -~..__~ - ___ 1~_..__ ~- •r „ .... ,., ; 

""" 
.... ,,. ...... ~ .... „„ 

J\.ODYeilIJOna.tlSleß 10 J.Y .) l .;,') L.L. ·~ '+ I 'tO 

Perspektivenlos 
Resignierte 19 20 32 27 30 29 38 44 
Aktive Realisten 30 35 42 41 36 42 22 17 
Hedonistische 
Materialisten 14 14 33 30 32 30 35 40 
Nonkonforme 
Idealisten 21 12 57 54 33 34 10 12 

Quelle: Wertesurvey 1997, alle Angaben in Prozent, W=West, O=Ost. 

- Zeitliche Intensität des Engagements 

Um das Engagement genauer zu erschließen, haben wir die Engagierten 
nach der in das Engagement investierten Zeit gefragt, wobei wir zur besse­
ren Strukturierung der Urteile zunächst auf einer Skala von 1 „täglich" bis 6 
nseltener als einmal im Monat" die Frequenz des Engagements erfaßten. 
Dann ließen wir die Befragten die „Stunden pro Monat" schätzen, die sie in 
ihre Engagements investieren. Wir konnten ermitteln, daß in den alten Län­
dern Engagierte im Durchschnitt 15.8 Stunden im Monat investieren und in 
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den neuen Ländern i4.9 Stunden. Gemessen an einer anspruchsvoUen Vor­
stellung von bürgerschaftlichen Engagements, etwa der recht aufwendigen 
Betreuung sozial Benachteiligter, wirkt dieser Umfang engagierter Zeit pro 
Kopf enttäuschend. bs zeigt sich bereits an dieser SteUe das Phänomen, daß 
das eigentliche deutsche Problem des Bürgerschaftlichen nicht so sehr das 
potentiell negative Image des Bürgerschaft] ichen, weiterhin nicht die ableh­
nende Einstellung dazu und auch nicht die zu geringe quantitative Involvie­
rung der Bürger in den Engagementbereich ist, sondern der zu geringe Ab­
ruf von Potentialen und Bereitschaften, die bei den Bürgern im Prinzip vor­
handen sind. (Vgl. hierzu den Beitrag von Helmut Klages in diesem Band) 
Zum einen hat ein großer Teil der Bürger eine positive Einstellung zum En­
gagement, engagiert sich jedoch aktuell nicht. Zum anderen engagieren sich 
bereits viele Bürger, die meisten könnten sich jedoch sicherlich noch we­
sentlich intensiver engagieren. Es ist weniger der mangelnde „Bürgergeist", 
der das Problem darstellt, sondern daß dieser Geist zu wenig zur prakti­
schen Tat wird. Es müssen also eine Reihe von Hindernissen oder Barrieren 
im Spiel sein, die Engagement bzw. intensiveres Engagement behindern und 
die nicht unbedingt etwas mit grundsätzlichen engagementbezogenen Einstel­
lungen zu tun haben. Weiterhin gibt es wahrscheinlich auch Eintritts- und 
Rekrutierungsnadelöhre, die Menschen in Engagements führen bzw. förder­
liche Umfeldbedingungen, die das Engagen1ent Schritt für Schritt intensivie­
ren und regelrechte Engagementk:arrieren (Klages) unterstützen können. 

Die Realität zeigt jedenfalls eine enorme Streubreite der Engagement­
stunden (Graphik ,,Wie viele Stunden im ?vionat?"). Einer größeren Gruppe 
relativ schwach Engagierter, die 1-6 Stunden investieren, folgt eine mittlere 
Gruppe, in der 7-15 Stunden investiert werden. Schließlich gibt es noch eine 
Gruppe Hochengagierter, die 16-150 Stunden pro Monat für ihr Engagement 
aufwenden. Es scheint uns gelungen zu sein, mit unserer Methodik die gan­
ze Breite sporadischer bis hochintensiver Engagements einzufangen. Wie 
sich diese Stunden auf die jeweilige Engagementfrequenz verteilen, erkennt 
man in der Graphik „Stunden und Frequenz". Die kleine Gruppe von knapp 
5% der Engagierten, die sich ,,täglich" engagiert, erreicht einen Stunden­
Durchschnitt von 51. 7 Stunden. Die deutlich größere Gruppe derjenigen, die 
sich „mehrmals pro Woche" engagieren (24.7%), kommt auf einen Durch­
schnitt von 25. 9 Stunden. Fast die Hälfte der Befragten gaben eine Engage­
mentfrequenz von entweder „einmal pro Woche" und „mehrmals im Mo­
nat" an und erreichen jeweils 10.5 Stunden und 11.3 Stunden. Diejenigen, 
die sich nur „einmal im Monat" oder noch seltener engagieren, machen ca. 
ein Viertel der P.ngagierten aus. o~ß sie sich eher sporadisch engagieren, 
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wird auch durch relativ geringe Stundenzahlen von 6.1 Stunden bzw. 5.6 
Stunden bestätigt. 

Bemerkenswert ist es jedoch, daß sich die im Durchschnitt nicht beson­
ders „ üppigen" Engagementstunden mit einer ziemlich intensiven Frequenz 
des Engagements verknüpfen. Etwas mehr als die Hälfte der Engagements 
erfolgt - wie bereits gesehen - wöchentlich (523), ein knappes Viertel 
(24%) mehrmals im Monat und nur 24% einmal im Monat oder seltener. 
Darin gibt sich eine fast als „habitualisiert" zu bezeichnende Regelmäßigkeit 
des Engagements zu erkennen, die sicher auch ein Anknüpfungspunkt für 
eine Steigerung der Engagementintensität sein kann. 

3.4 Bereiche des Engagements 

In einem nächsten Schritt wenden wir uns den einzelnen Bereichen des En­
gagements zu, die wir erfaßt haben. (Graphik „Engagementbereiche") Auf­
grund von Mehrfachnennungen stellt sich der Sportbereich als der größte 
Engagementbereich in Deutschland dar, dem sich 13 .1 3 der gesamten Be­
völkerung zuordneten. Dem folgen die „Groß-Bereiche" „Kirche" (7.93) 
und „Schule, Kinder, Jugend" (7.9%). Schon schwächer besetzt sind die 
Bereiche „Kultur und Kunst" (5.2 3), „Politik und Interessenvertretung" 
( 4. 6 % ) , „Soziale Hilfen" ( 4.4 % ) und „Feuerwehr, Rettungsdienste" (3. 7 % ) . 
Noch kleinere Prozentsätze kommen in den Bereichen ,,Umwelt, Wohnen" 
(3.2%), „Tierschutz" (3.2%) und „Öffentliche Ehrenämter" (3.0%) zu­
sammen, sehr schwach ist - relativ gesehen - die „Gesundheitliche Selbsthil­
fe" besetzt (1.93) sowie der Bereich „Dritte Welt, Menschenrechte" 
(1.2 %). Zwischen den alten und den neuen Ländern gibt es einen krassen 
Unterschied: Der kirchliche Bereich ist in den neuen Ländern schwach be­
setzt und kein „ Großbereich" wie in den alten Ländern. Das korrespondiert 
mit einer geringen Konfessionszugehörigkeit, mit geringem Kirchgang und 
mit geringer Religiosität auf dem Gebiet der ehemaligen DDR. 

Da wir die Bereiche über Mehrfachnennungen gewonnen haben, ermit­
telten wir auch einen recht hohen Prozentsatz von Mehrfachengagierten, die 
nicht nur in einem Bereich engagiert sind. Insgesamt sind 40% der Enga­
gierten Mehrfachengagierte, 60% engagieren sich nur in einem Bereich. 
M:ehrfachengagierte investieren im Durchsd1nitt 20 Stunden in ihre Enga-
gements, Einfachengagierte 13 Stunden. 62 % der Mehrfachengagierten en­
gagieren sich wöchentlich (49% sogar mehrmals in der Woche), dagegen 
nur 45 % der Einfachengagierten (23 % mehrmals in der \Voche). Entspre­
chend der in den alten Ländern meist stärker besetzten Einzelbereiche gibt 
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es dort mit 42 % deutiich mehr Mehrfachengagierte ais in den neuen Län­
dern (31 %). Mehrfachengagement kommt bei Menschen, die sich in die 
„obere" Gesellschaftsschicht („Oberschicht" und ,,obere Mittelschicht") 
einstufen, sogar mehrheitlich vor (53%), bei über 65jährigen nur zu 31%. 
Von den „Großbereichen" sind die Bereiche „Sport" und „Kirche" eher 
Einwegbereiche, der schulische Bereich hat einen recht hohen Anteil Mehr­
fachengagierter. Bei den kleineren Bereichen sind die Engagements im Feu­
erwehr- und Rettungsbereich eher eingleisig. Die Bereiche „ Umwelt und 
Wohnen" sowie der kleinste Bereich „Dritte Welt, Menschenrechte" sind 
fast ausschließlich von Mehrfachengagierten geprägt. 

- Zusammenhänge zwischen den Bereichen 

Wir haben faktorenanalytisch getestet, ob es enge Zusammenhänge zwischen 
bestimmten Engagementbereichen gibt, die so etwas wie „Integrationszen­
tren" aufgrund gewisser Zugangswege oder bestimmter typischer Lebensla­
gen darstellen. (Graphiken „Initiativen, Gruppen" bis „Feuerwehr, Ret­
tungsdienst"). 

Als erste „Symbiose" von Engagementbereichen zeichnet sich ein recht 
breit besetzten Faktor ab, den wir „Initiativen, Gruppen" nennen. Dort fin­
den sich eher gruppenartige Aktivitäten, wie „ Tierschutz", „Gesundheitliche 
Selbsthilfe", „Dritte Welt, Menschenrechte" und „Umwelt, Wohnen'\ die 
außerdem eher neuartige als traditionelle Engagementformen darstellen. Ei­
ne gewisse Beziehung gibt es auch zu den „Sozialen Hilfen". In der wech­
selseitigen nurchdringnng dieser Rereiche kommt der hohe Anteil Mehrfa­
chengagierter zum Ausdruck. Diese hohe Bedeutung der Mehrfachengage­
ments wird auch durch die vergleichsweise hohe Zeitintensität bestätigt, die 
mit dem Faktor verbunden ist. 

Ein zweiter Faktor wird von den kirchlichen Engagements geprägt und 
hat auch eine relativ enge Beziehung zum sozialen Hilfsbereich. Dieses eher 
traditionelle kirchlich-soziale Engagementmuster ist sehr stark von den 
sportlichen Engagements abgegrenzt und insgesamt nur durchschnittlich zei­
tintensiv. Diejenigen allerdings, die nur im kirchlichen Bereich arbeiten, 
investieren mit 10 Stunden sogar unterdurchschnittlich viel Zeit, während 
diejenigen, die ausschließlich im Bereich der „Sozialen Hilfen" arbeiten, 
besonders viel Zeit investieren. 

Eine dritte Engagementgruppe setzt sich aus den auch in der Realität eng 
benachbarten Bereichen „Politik, Interessenvertretung" und „Öffentliche 
Ehrenämter" zusammen. Die Zeitintensität dieser Engagementsektors ist 
ziemlich hoch. Der schulische Bereich und die Kinder- und Jugendarbeit 



89 

konstituieren einen vierten Faktor, der auch eine Beziehung zum Bereich 
„Kultur und Kunst" aufweist und zeitlich eher durchschnittlich ist. 

Schließlich zeigt auch die Zusammenhangsanalyse, daß der relativ kleine 
Engagementbereich „Feuerwehr, Rettungsdienste" eine gewisse Einbahn­
straße des Engagements darstellt, da sich dieses Engagement auf dem fünf­
ten Faktor ziemlich isoliert darstellt. In diesem Sektor wird auch weniger 
Zeit investiert als woanders. 

Der Bereich Sport, der eher ein Einfachengagementbereich ist, konstitu­
iert keinen eigenen positiven Faktor. Er markiert eher eine Scheidelinie zum 
kirchlichen Bereich und ist am wenigsten von Faktor 1, ,,Initiativen, Grup­
pen", abgegrenzt. Die Aktivitäten derjenigen, die nur im Sportbereich en­
gagiert sind, weisen etwa eine durchschnittliche Zeitintensität auf. 

Mit Ausnahme des kirchlichen Faktors ist die Erklärungskraft soziode­
mographischer und motivationaler Variablen für die Neigung zu den Enga­
gementmustern zwar gut nachzuvollziehen, allerdings nicht von hinreichend 
befriedigender Deutlichkeit. Der gut zu rekonstruierende kirchliche Faktor 
hat „naturgemäß" eine enge Beziehung zum Kirchgang, weiterhin zur Weib­
lichkeit, zu fortgeschrittenem Lebensalter und zur Verwitwung. Dazu kom­
men hoch ausgeprägte karitative Engagementmotive ( „Praktische Nächsten­
liebe") und die Erinnerung an „religiöse Erziehung" in Kindheit und Ju­
gend. Der Mehrfachengagementfaktor 1 („Initiativen, Gruppen") fällt in der 
Korrelationsanalyse eigentlich nur durch den hohen Zusammenhang zur En­
gagementstundenzahl pro Monat auf und strahlt eine gewisse „Intellektuali­
tät" aus. Der Faktor „Politik, Öffentliche Ehrenämter" hat „naturgemäß" 
eine starke Beziehung zur Wertorientierung „Sich politisch engagieren", 
auch das insgesamt eher schwach ausgeprägte Motiv der „Bürgerpflicht" 
tritt hier verstärkt in Erscheinung. Der „schulische" Faktor 4 korreliert 
deutlich mit der Haushaltsgröße der Befragten, wohinter sich vor allem das 
Vorhandensein schulpflichtiger Kinder verbirgt. Auch eine (nicht geringfü­
gige) Teilzeitbeschäftigung hängt mit diesem Falc.tor zusammen. Nicht mehr 
ganz so stark ist die Beziehung des Faktors zu höherer Bildung der Befrag­
ten und zu dem Engagementmotiv „Dringende Dinge in die eigenen Hände 
zu nehmen". Ziemlich „leer" fällt die Beziehungsbilanz des Faktors 
„Feuerwehr, Rettungsdienste" aus. Es läßt sich eigentlich nur feststellen, 
daß dieses Engagementmuster zeitlich nicht besonders intensiv ist und sich 
verstärkt im ländlichen Raum findet. Eine schwache Beziehung besteht zu 
dem Motiv „Staat und Gemeinden helfen, Geld zu sparen". Vor allem im 
Bereich der Rettungsdienste engagieren sich oft Auszubildende. 
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insgesamt kann man festhalten, daß sich zwar plausible Konstellationen 
von Hintergrundfaktoren für die verschiedenen Engagementmuster finden 
lassen, daß jedoch die Aufklärungsquote der uns zur Verfügung stehenden 
breiten Paiette soziodemographischer und motivationaier Variabien nicht 
befriedigt. Lediglich für den kirchlichen Bereich wird aufgrund unseres Va­
riablensets eine stark determinierte ,,Story" darstellbar. Generell ist es auch 
erstaunlich, wie wenig die verschiedenen Engagementmuster durch die je­
weilige konkrete gesellschaftliche Problemwahrnehmung der Befragten be­
einflußt werden, die wir differenziert erfaßt hatten. Ob die Befragten zum 
Beispiel meinen, daß „ Umweltverschmutzung", „Arbeitslosigkeit" oder 
„zunehmende Armut" wichtige Probleme in Deutschland seien oder nicht, 
wirkt sich kaum auf das jeweils bevorzugte Engagement in bestimmten Be­
reichskomplexen aus. 

4. Schlüßfolgerungeü und Forschuügsbedarf 

Wir meinen, daß sich mit unserem Instrumentarium recht gut darstellen läßt, 
wie viele erwachsene Deutsche über ihre professionellen, familiären und 
freizeitlichen Aktivitäten hinaus die heute in der Öffentlichkeit stärker einge­
forderte Rolle des „Citoyens u einnehmen bzw. unter Umständen bereit wä­
ren, diese einzunehmen. Sie zeigte ebenfalls, daß sich die bürgerschaftlichen 
Engagements nach bestimmten Bereichsmustern ausdifferenzieren, die sich 
durch Mehrfachengagements bzw. Einfachengagemen_~ und in der zeitlichen 
Intensität unterscheiden. Die Untersuchung weist die Offentiichkeit jedoch in 
eine andere Diskussionsrichtung als bisher. Das Problem ist nicht so sehr 
der fehlende Bürgergeist der Deutschen, sondern dessen zu geringe Aus­
schöpfu,ng und Realisierung, sei es, daß sich Interessierte nicht engagieren 
oder sich Engagierte nicht besonders intensiv engagieren. 

Es kann hier nur darüber spekuliert werden, ob es nicht innere Barrie­
ren, Hemmnisse und Frustrationsquellen der aktuellen „Angebote" des Bür­
gerengagements, insbesondere in den Feldern der herkömmlichen Ehren­
amtlichkeit innerhalb der großen Organisationen gibt, die intensiveres Enga­
gement der Bürger verhindern. Möglicherweise sind vielerorts die ehren­
amtlichen Tätigkeitsrollen noch nicht besonders gut auf die Bedürfnisse mo­
derner und kritischer Bürger zugeschnitten, so daß diese durch ihr Engage­
ment nicht das eigentlich angestrebte Erlebnis tatkräftiger und befriedigen­
der Selbstentfaltung vermittelt bekommen. Solche Defizite dürften sich na­
türlich auch unter den interessierten Nichtengagierten herumsprechen und 
auch dort die Bereitschaften eher in Reserve halten. Am günstigsten schei-
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nen heute noch die Bedingungen im Bereich der gn.ippenartig organisierten 
und wechselseitig durch Mehrfachengagements vernetzten Aktivitäten im 
sozialen und gesundheitlichen Selbsthilfe-, Tierschutz- und Umweltbereich 
zu sein, so daß dort heute schon, zumindest vom Zeitaufwand her nachzu­
weisen, vergleichsweise intensives Engagement zu beobachten ist. 
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Meinungen und Motive 
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II 
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Stunden und Frequenz 
Engagementstunden nach der jeweiligen 
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Helmut Klages 

Standorte und Strukturen des Engagementpotentials in 
Deutschland~ 

1. Einleitung 

Ich möchte mit der These beginnen, daß die Beschäftigung mit dem Enga­
gementpotential einen notwendigen Bestandteil jeder umfassend gemeinten 
Befassung mit dem bürgerschaftlichen Engagement darstellen muß. 

Ich richte mich mit dieser These erstens ausdrücklich gegen eine ver­
schiedentlich antreffoare Neigung, einen starken Trennungsstrich zwischen 
den Engagierten und den Nichtengagierten zu ziehen und sie als gesonderte 
„Populationen" mit verschiedenartigen Grundmerkmalen zu behandeln. Wie 
in dem nachfolgenden Text deutlich werden wird, ist die Trennlinie zwi­
schen den beiden Gruppen in Wahrheit sehr dünn und - nach meiner Über­
zeugung - nur begrenzt widerstandsfähig. Wie am Ende des Textes erkenn­
bar werden wird, lassen sich gesellschaftspolitische „Strategien" zur Trans­
formation von Nichtengagierten in Engagierte vorstellen, die sich durchaus 
innerhalb des Rahmens unserer rechtsstaatlich-demokratischen Gesell­
schaftsverfassung bewegen. 

Zweitens möchte ich mich mit dieser These aber auch gegen eine N ei­
gung wenden, der sozialempirischen Beschäftigung mit dem Engagementpo­
tential die methodische Ernsthaftigkeit abzusprechen. Man geht hierbei von 
der Annahme aus, daß man es bei Bekundungen der Bereitschaft zu einem 
Engagement um einen Sachverhalt „ virtuellen", d.h. nur vorgestellten und 
somit letztlich imaginären Handelns zu tun hat, dem kein greifbares Tun zu­
geordnet werden kann, so daß angeblich Anlaß besteht, an seiner Verhal­
tensrelevanz grundsätzlich zu zweifeln. 

Ich möchte dieser Meinung zunächst entgegenhalten, daß sie verdeck­
termaßen einem „behaviouristischen" Purismus huldigt, der sich bei seiner 
unverhüllten Zurschaustellung unverzüglich selbst ad absurdum führen 
müßte, weil er einer Vielzahl etablierter Wissenschaftspraktiken - so z.B . 

• Erscheint in: Rolf G. Heinze, Thomas Olk (Hrsg.), Bürgerengagement in Deutsch­
land: Bestandsaufnahmen und Perspektiven, Leske und Budrich 1998/99. 
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der Wahlforschung und der mit Motivermittlungen arbeitenden Konsumfor­
schung - die Existenzberechtigung streitig machen würde. 

Weiterhin möchte ich aber betonen, daß es letztlich die Praxis der Be­
schäftigung mit dem Engagementpotential selbst ist, welche die ihr gegen­
über geltend gemachte Skepsis widerlegt. Ich hoffe, dem Leser diese Textes 
gleich nachfolgend zeigen zu können, daß das Engagementpotential kein 
„erfundenes" Objekt ist, dem u. U. nur die freundliche Anpassung von Be­
fragten an Vermutungen über „soziale Erwünschtheit" in der lnterviewsi­
tuation zugrunde liegen und das man somit nur mit unprofessioneller Gewalt 
an die empirische „Wand nageln" kann. Es handelt sich hierbei viehnehr um 
einen „Dispositionssachverhalt", der sich, wie sich zeigen wird, sehr scharf 
und klar fassen läßt und dessen unmittelbare Nähe zum Handeln zu den 
überraschenden Erkenntnissen gehört, die auf den nachfolgenden Seiten zu 
referieren sind. Daß dies etwas mit der gerade eben schon angesprochenen 
zentralen Tatsache zu tun hat, d~~ die Trennlinie zwischen dem Fngagement 
und dem Nichtengagement dünn und wenig widerstandsfähig ist, wird sich, 
wie ich annehme, dabei deutlich erweisen. 

Ich möchte allerdings auch nicht verhehlen, daß das Engagementpotential 
ein ,,schwieriger" Forschungsgegenstand ist. Um keine falschen Erwartun­
gen aufkommen zu lassen, möchte ich von vornherein klarstellen, daß in 
dem nachfolgenden Text keine abschließende Auskunft über diesen Gegen­
stand gegeben werden kann. Es liegen diesem Text zwar die umfangreichen 
Datenerhebungen unseres „Wertesurvey 97" (vgl. zur Erläuterung den vor­
anstehenden Text von Th.Gensicke) zugrunde, die es in der Tat erlauben, 
aufregende Einblicke in eine terra incognita zu unternehmen. Die Arbeit mit 
diesen Daten hat aber auch zu neuen Fragen geführt, die vom vorhandenen 
Material her nicht ohne weiteres beantwortet werden können. 

Dem Leser wird somit zugemutet, mit dem Autor einen Gang in ein noch 
ungesichertes und teils auch vorerst noch unbekannt bleibendes Gelände zu 
unternehmen. Allerdings wird ihm nicht zugemutet, auf ein ggf. vorhande­
nes Interesse am praktischen Handeln und an der Gewinnung eines „ Orien­
tierungswissens" zu verzichten. Ich meine, daß sich die Wissenschaft denen 
gegenüber, die an sie „glauben", nicht mit einer Unabgeschlossenheit ent­
schuldigen kann, die in Wahrheit immerwährend ist. Der Wissenschaftler 
kann sich m.E. mit dem Hinweis auf weiteren Forschungsbedarf auch nicht 
von dem Sprung dispensieren, der von der Erkenntnis zum Handeln führt 
und der unter allen nur denkbaren Bedingungen „mutig" ist. Er muß viel­
mehr grundsätzlich schon deshalb dazu bereit sein, das Wagnis dieses 
Sprunges zu unternehmen, um andere, die als nVerantwortungsträger" zum 
Handeln gezwungen sind, nicht bei einem Unternehmen allein zu lassen, das 
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er als „Facbmann/-frau", auf den/die man hört, immer bis zu einem gewis­
sen Grade selbst mitzuverantworten hat. 

2. Standorte des Engagementpotentials in West- und Ostdeutschland 

Ich beginne den Einstieg in das Thema unmittelbar mit einer Graphik, die 
das aus den Daten unseres Wertesurveys 97 ablesbare enorme Ausmaß des 
Potentials außerhalb des Bereichs der Engagierten eindrucksvoll vor Augen 
führt (vgl. Graphik 1 im Anhang). Die ,,Engagementbereiten" wurden bei 
der Erhebung mit der Frage „Wären Sie bereit, sich selbst ehrenamtlich 
oder in der Selbsthilfe zu betätigen?" ermittelt. Den Ergebnissen der Befra­
gung zufolge sind in beiden Teilen Deutschlands insgesamt über 50% der 
Nichtengagierten dem Potential zuzurechnen. In Westdeutschland sind nur 
29,8 % und in Ostdeutschland nur 31.3 % der Befragten, d.h. also weniger 
als ein Drittel der erfaßten Bundesbürger ab 18, als definitiv Nichtengagierte 
zu bezeichnen! 

(a) Die Bedeutung der Wertorientierungen 

Der Gewinnung eines Überblicks über die „Soziodemographie" des Enga­
gementpotentials vermag die Tabelle 2 im vorangehenden Beitrag von Th. 
Gensicke zu dienen, in der für eine Reihe von Merkmalen jeweils die Pro­
zentanteiie der Engagierten, der Engagementbereiten und der definitiv 
Nichtengagierten gegenübergestellt sind. Es zeigt sich, daß die Engagement­
bereiten in beiden Teilen Deutschlands jünger als die Engagierten sind, daß 
sie aber geringere Anteile an Fachschul-, Fachhochschule- und Universitäts­
abgängem und dementsprechend auch niedrigere Anteile an Angehörigen 
der Ober- und Mittelschicht aufweisen. Es läßt sich hinzufügen, daß bei ih­
nen das Verhältnis zwischen den Geschlechtern viel ausgeglichener ist als 
bei den Engagierten, bei denen die Männer deutlich überwiegen. 

Eine multiple Regressionsanalyse führt allerdings - vorläufig, wie wir 
angesichts der im Abschnitt 3. referierten Einsichten hinzufügen müssen -
zu der Erkenntnis, daß der stärkste Beitrag zur Erklärung des Engage­
ment/potentials weder in Westdeutschland noch in Ostdeutschland von sozi­
odemographischen Variablen ausgeht, sondern vielmehr von den Wertorien­
tierungen der Befragten, genauer gesagt von dem Ausmaß, in welchem in 
ihrem Wertehaushalt „Selbstentfaltungs"-Werte eine Rolle spielen (Beta­
Koeffizient = .27 als weitaus höchster Einzelwert, der auch bei der Durch-
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spielung verschiedener Regressionsvarianten seine Spitzenstellung nicht 
verliert). 

Einen genaueren Blick auf die lüer bestehenden Zusa..111...rne:rih~ll.ge vemüt­
teln die Graphiken 2 und 3 (im Anhang). Es sind hier - für die Alten und die 
Neuen Bundesländer getrennt - über einer Skala, welche die Stärke der 
Selbstentfaltungswerte angibt, die jeweiligen Anteile der drei Engagement­
gruppen (Engagierte, Interessierte, definitiv Nicht-Interessierte) ausgewie­
sen, wobei sich überraschend klare Bilder ergeben. Es zeigt sich, daß dich 
die Anteile der Engagierten und der Nicht Interessierten in beiden Teilen 
Deutschlands praktisch umkehren, wenn n1an die Linienverläufe von links 
nach rechts, d.h. von gering ausgeprägten zu stark ausgeprägten Selbstent­
faltungswerten hin verfolgt. Bei den Befragten mit niedrig ausgeprägten 
Selbstentfaltungswerten ist der Anteil der Engagierten sehr niedrig und der 
Anteil der Nicht-Interessierten sehr hoch. Umgekehrt ist bei den Befragten 
mit stark ausgeprägten Selbstentfaltungswerten der Anteil der Engagierten 
sehr hoch und der Anteil der Nicht-Interessierten sehr niedrig, wobei ins 
Gewicht fällt, daß die Linienverläufe zwischen den beiden Extrempolen ein 
sehr glatten, fast linear zu nennenden Verlauf haben. 

Es fällt ins Auge und soll hier hervorgehoben werden, daß die Linie der 
Interessierten im wesentlichen der Linie der Engagierten folgt. Grob gesagt 
ist auch ihr Anteil an den Befragten um so höher, je stärker deren Selbstent­
faltungswerte ausgeprägt sind. Je mehr Selbstentfaltungswerte, desto mehr 
Engagement und Engagementpotential also. Ein Unterschied zwischen den 
beiden Gruppen besteht zwar darin, daß dieser Zusammenhang bei den In­
teressierten weniger stark ausgeprägt ist und daß sich, wie die Linienverläu­
fe erkennen lassen, bei den hohen Stärkegraden der Selbstentfaltungswerte 
eine weitere Abschwächung des Zusammenhangs einstellt. Insgesamt gese­
hen sind aber, von strategischen Aspekten ihrer Werteausstattung her gese­
hen, die Potentialträger - ungeachtet ihrer soziodemographischen Unter­
schiede - mit den Engagierten weitestgehend identisch. Im Vergleich zu den 
definitiv Nichtengagierten weisen sie - durchschnittlich gesehen - beide stark 
erhöhte Anteile an Selbstentfaltungswerten auf. Mit anderen Worten 
,,erklärt" die Durchschlagskraft, die der Wertewandel bei den Menschen 
gehabt hat, zwar offensichtlich sehr weitgehend den Unterschied zwischen 
Engagement und definitivem Nichtengagement, keineswegs aber den zwi­
schen Engagement und interessiertem Nichtengagement. 

Nochmals anders ausgedrückt haben die interessierten Nichtengagierten 
- von 1hren Werten her gesehen - eben dieselbe fundamentale „Disposition" 
zum Engagement wie diejenigen, die faktisch engagiert sind. Daß sie nichts­
destoweniger nicht engagiert sind, erscheint von daher eher erstaunlich. 
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Warum „bewirken" bei den einen stark ausgeprägte Selbstenfaltungswerte 
ein Engagement und bei den anderen nicht? Warum verharren sie bei einem 
Interesse, dem kein Handeln nachfolgt? Welche sonstigen fördernden oder 
hemmenden Faktoren jenseits der Werteausstattung und der Soziodemogra­
phie sind bei dieser Abkoppelung im Spiele? 

{b) Aufgliederung nach Altersgruppen 

In Übereinstimmung mit der vorgenannten Tabelle soziodemographischer 
Daten im Text von Th. Gensicke zeigen die Graphiken 4 u.5 (im Anhang), 
daß das Engagementpotential in West- und Ostdeutschland sehr deutlich von 
den jüngeren zu den älteren Menschen hin abnimmt. 

Aus der analytischen Werkstatt kann berichtet werden, daß der Diffe­
renzierungsgrad der aus den Daten ablesbaren Informationen mit zunehmen­
der Zahl der zugrundegelegten Altersgruppen deutlich ansteigt. Die abgebil­
deten Graphiken, die 12 Altersgruppen ausweisen, lassen u.a. erkennen, daß 
es in Westdeutschland beim Potential 26-30-Jährigen eine Absenkung gibt 
und daß das Potential der 51-70-Jährigen nur allmählich abfällt, daß aber im 
Unterschied dazu in Ostdeutschland beim Potential der 26-30-Jährigen ein 
„Gipfel" auftritt und daß die 56-65-Jährigen hier einen relativ steilen 
„Abfall" aufweisen, der in Westdeutschland nicht existiert. 

Gleichzeitig fällt aber auch auf, daß die Unterschiede zwischen den Al­
tersgruppen in beiden Teilen Deutschiands - insbesondere aber in den Neuen 
Bundesländern - beim Engagementpotential in gleicher Richtung noch deut­
licher ausgeprägt sind als beim faktischen Engagement und somit der wnge­
kehrt verlaufenden Tendenz der definitiv Nichtengagierten noch stärker wi­
dersprechen. Die interessierten Nichtengagierten setzen sich beim Alters­
merkmal also noch krasser als im Wertebereich von den definitiv Nichten­
gagierten ab und es festigt sich der Eindruck, daß es sich hier um eine 
Gruppe handelt, die von wesentlichen Merkmalen her eigentlich mehr der 
Gruppe der Engagierten zuzurechnen ist) selbst wenn sie deren „konstitu­
tives" Merkmal, das faktische Engagement, nicht besitzen. 

(cj Aufgliederung nach der subjektiven Schichtzugehörigkeit 

Die Tabelle 2 im Text von Th. Gensicke vermittelt zunächst den Eindruck, 
daß die Unterschiede der schichtspezifischen Quoten bei den Potentialträ-
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gern eine weniger eindeutigere Richtung besitzen als beim Engagement, das 
ein sehr deutliches und durchgängiges Schichtgefälle aufweist. 

Rei der Retrachtnng der Graphiken 6 u. 7 (im A nl}~ng) ergibt sich aller­
dings auch wiederum der Eindruck, daß sich die Linie der Potentialträger 
viel stärker an die der Engagierten anlehnt als an die der definitiv Nichten­
gagierten. Zwar läßt sich vor allem für die alten Länder feststellen, daß der 
„Ober- und Mittelschicht-Bias" bei den Interessierten sehr viel schwächer 
ausfällt als bei den Engagierten. Im Verhältnis zu der fast schon krassen 
Schwerpunktbildung bei der unteren Mittelschicht und Unterschicht, die bei 
den definitiv Nicht-Interessierten in beiden Teilen Deutschlands auftritt, läßt 
sich aber dennoch von einem tendenziellen Zusammengehen der Engagierten 
und der Interessierten sprechen. Auch die Untersuchung dieses Merkmals 
trägt also zur Festigung eines Eindrucks bei, der im folgenden - um der 
Vereinfachung willen - mit der Bezeichnung „Zusammengehörigkeitshypo-
these" belegt werden soll. 

(d) Engagement/-potential und Glaube an Gott 

Am Ende dieses Analyseabschnitts soll nochmals ein W ertorientierungs­
merkmal behandelt werden, von dem man sich im Hinblick auf die Frage­
stellungen, die uns im Augenblick leiten, insbesondere auf dem Hintergrund 
starker religiöser Bezüge des „traditionellen" Engagements früherer Zeiten 
einige weiterfiihrende Prkenntnisse erwarten kann: der Glaube an nott. 

Die Graphik 8 (im Anhang) läßt zunächst erkennen, daß in den alten 
Ländern beim Engagementpotential eine weniger eindeutige Beziehung zum 
Glaube an Gott vorherrscht als beim Engagement. Dieses stellt im ganzen 
eine positivere Religionsbeziehung zur Schau, die in der schwachen aber 
durchgängigen „rechtssteilen" Achsenneigung der Linie der Engagierten 
zum Ausdruck kommt. Tendenziell sind die Interessierten demgegenüber 
etwas weniger religiös, wobei sich teilweise eine Ähnlichkeit zu den defini­
tiv Nicht-Interessierten einstellt, von denen sich allerdings auch die Enga­
gierten im linken Bildbereich, d.h. bei den unteren Graden der Religiosität, 
nur sehr wenig abheben. In allen drei Gruppen finden sich, anders ausge­
drückt, in einem erheblichen Umfang Menschen, die wenig religiös sind, 
wobei der Anteil der Religiösen bei den Engagierten höher ist als bei den 
Interessierten. 

Blicken wir auf die Graphik 9 (im Anhang), das die Situation in den neu­
en Ländern ausweist, so treffen wir auf ein noch sehr viel komplexer anmu­
tendes Bild, das durch heftige Ausschläge im rechten Bildbereich bestimmt 
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wird. Ein sehr deutlicher Unterschied zwischen den Engagierten und den 
Interessierten tritt dort in Erscheinung, wo eine „entschiedene Religiosität" 
im Spiele ist, die bei Teilen der ostdeutschen Engagierten stärker ausgeprägt 
ist als im Westen, hinter der die ostdeutschen Interessierten aber deutlicher 
zurückbleiben als die westdeutschen. Auch für die neuen Länder läßt sich 
insgesamt von einer etwas niedrigeren Religiosität der Interessierten gegen­
über den Engagierten sprechen. Aus dem praktischen Zusammengehen der 
Linien der Engagierten, der Interessierten und der definitiv Nicht­
Interessierten im linken Bildbereich kann allerdings auch hier abgelesen 
werden, daß sich bei einem großen Teil der Befragten die Frage des Enga­
gements jenseits der religiösen Dimension entscheidet. In beiden Teilen 
Deutschlands läßt sich für den Bereich der religiösen Wertbezüge somit 
letztlich kein eindeutiges Bild gewinnen. Die Religiosität ist unter den heuti­
gen Bedingungen weder beim Engagement, noch beim Engagementpotential, 
oder beim definitiven Nicht-Engageinent ein gewichtig und eindeutig zu 
Buch schlagender diskriminierender Faktor. 

(j) Vorläufige Zusammenfassung 

Alles zusammengerechnet schlägt sich „unter dem Strich" das interpretati­
onsfähige Kernergebnis der bisherigen Untersuchung in demjenigen Ergeb­
nis nieder, das wir als nZusammengeh.örigkeitshypothese" bezeichnen. Die­
se Hypothese wurde uns durch das Zusammengehen der Engagierten und 
der engagementbereiten Nichtengagierten bei den Merkmalen Selbstentfal­
tungsorientierung, Lebensalter und subjektive Schichtzugehörigkeit nahege­
legt, während sich allerdings beim Glauben an Gott zuletzt noch einige Ab­
striche einstellten. Offenbar sind beide Gruppen aus Menschen zusammen­
gesetzt, deren Engagementdispositionen zwar an wesentlichen Punkten 
identisch sind, die aber andererseits diesbezüglich auch Unterschiede auf­
weisen. Wie wir feststellten, sind die interessierten Nichtengagierten weibli­
cher; sie haben etwas „niedriger'' liegende Ausbildungsabschlüsse und eine 
geringere Religiosität als die Engagierten und sie weisen somit - besonders 
eindeutig in Westdeutschland - eine Reihe von Dispositionsfaktoren des En­
gagements (vgl. hierzu den voranstehenden Beitrag von Th. Gensicke) in 
einem geringerem Maße auf. Angesichts der Ergebnisse der eingangs er­
wähnten Regressionsanalyse muß es allerdings als zweifelhaft erscheinen, 
ob sich hieraus weiterführende Erkenntnisse über die Ursachen des „inte­
ressierten Nichtengagements" ableiten lassen. Es ist beim bisherigen Stand 
der Darstellung noch nicht einmal eine Aussage darüber möglich, um es sich 
bei den fraglichen Faktoren um „notwendige '' Bedingungen ihres Nichten-



106 

gagements handelt. Die Antwort auf die oben gestellte Frage, warum bei 
den einen stark ausgeprägte Selbstenfaltungswerte ein Engagement bewirken 
und bei den anderen nicht, ist vorerst noch offen. Ein weiteres Vordringen 
in den Gegenstandsbereich erscheint somit erforderlich, wobei wir uns of­
fenbar nach weiterführenden empirischen Daten umzusehen haben. 

3. Unterschiede der Engagementdisposition und 
-bereitschaft auf dem empirischen Prüfstand 

Wir hatten bei unserer Befragung den Nichtengagierten die Möglichkeit ein­
geräumt, bei der Deklarierung ihrer evtl. Engagementbereitschaft zwischen 
zwei Intensitätsgraden (,,ja, bestimmt"; „ja, unter Umständen") zu wählen. 
Aufgrund der vorliegenden Antworten haben wir somit die Möglichkeit, 
zwei Gruppen von Nichtengagierten zu untersuchen, die sich hinsichtlich 
ihrer Engagementbereitschaft unterscheiden. Auf der Grundlage der bisheri­
gen Untersuchung können wir insbesondere an die „ bestimmt" Engagement­
bereiten bereits einige Erwartungen richten. Wenn die vorstehend von uns 
aufgestellte Zusammenhangshypothese, die inzwischen starke Bestätigungen 
erfahren hat, auch nur von einiger Relevanz sein soll, dann muß es sich bei 
den „bestimmt" Interessierten auf jeden Fall um eine Gruppe handeln, wel­
che die von uns festgestellte Ähnlichkeit der Engagementdispositionen bei 
den Engagierten und den interessierten Nichtengagierten in einem ganz be­
sonderen Maße verkörpert. Ebenso müssen wir bei dieser Gruppe eine be­
sondere Konstellation von Engagementhemmnissen erwarten können, wobei 
sich die Hypothese aufstellen läßt, daß es sich um ganz besonders wirksame 
Hemmnisse handeln muß, welche die besondere Stärke der hier vorhande­
nen Engagementdispositionen gewissermaßen überkompensieren. (Man kann 
in diesem Zusammenhang von einer „ Überkompensationshypothese" spre­
chen) 

(a) Zahlenmäßige Verteilung 

Fragen wir zunächst nach der Verteilung der Engagierten auf die beiden 
Gruppen, dann erhalten wir von der Graphik 10 (im Anhang) eine Informa­
tion, welche die Annahme eines „besonderen" Charakters der „bestimmt" 
Engagementbereiten deutlich bestätigt. 

Würden sich die Engagementbereiten etwa gleich verteilt für einen der 
ihnen angebotenen Bereitschaftsgrade entscheiden, dann müßte man von ei­
ner wenig „motivierten" Entscheidung ausgehen. Dies ist aber, wie man se-
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hen kann, keineswegs der Fall. Die Engagementbereiten entscheiden sich 
offenbar „mit Bedacht" für eine der beiden Möglichkeiten, wobei, wie sich 
anschließend zeigen wird, vielfältige Voraussetzungen und hnplikationen ins 
Spiel kommen. 

(b) Antizipierte und praktizierte Engagementintensität im Vergleich 

Dank der differenzierten Fragestellung, für die wir uns bei der Vorbereitung 
unserer Erhebung entschieden, haben wir die Möglichkeit, die Engagement­
perspektiven der Engagementbereiten mit unterschiedlichem Bereitschaftsni­
veau zu untersuchen und sie gleichzeitig den Merkmalen der Engagierten 
auf verschiedenen Motivationsniveaus gegenüberzustellen. 

Die Graphiken 11 und 12 (im Anhang) präsentieren zunächst die Ant­
worten auf unsere Frage nach der Frequenz eines potentiellen Fngagements 
in West- und Ostdeutschland. Es zeigt sich, daß von den „bestimmt" Enga­
gementbereiten" vor allem in Ostdeutschland sehr deutlich ein häufigeres 
Engagement in Betracht gezogen wird als von den „unter Umständen" En­
gagementbereiten. 

Dasselbe Bild ergibt sich mit womöglich noch überzeugenderer Eindeu­
tigkeit, wenn man anhand der Graphiken 13 u.14 (im Anhang) den von den 
beiden Gruppen ins Auge gefaßten Zeitaufwand für das evtl. Engagement 
vergleicht. In beiden Teilen Deutschlands zeigt sich sehr deutlich, daß we­
sentlich mehr „bestimmt" Engagementbereite als nur „unter Umständen" 
Bereite in den Gruppen auftauchen, die mehr als 11 Std. Pro Monat aufwen­
den würden und daß sie umgekehrt in der Gruppe, die nur 1-5 Stunden pro 
Monat aufwenden würde, wesentlich geringfügiger in Erscheinung treten. 

Ein wirklicher Grund zum Erstaunen ergibt sich allerdings dann, wenn 
man die Bereitschaft der Potentialträger zum Zeitaufwand mit dem fakti­
schen Zeitaufwand der Engagierten vergleicht. Es stellt sich dann nämlich 
heraus, daß die „bestimmt" Engagementbereiten mit 20,8 Stunden selbst 
noch deutlich über der Gruppe der „sehr hoch motivierten" Engagierten mit 
18,8, d.h. gleichzeitig aber auch nrit noch größeren Abständen über der 
Gruppe der „hoch motivierten" und der „mäßig motivierten" Engagierten 
(mit 15,9 bzw. 11,9 Stunden) liegen. 

Natürlich muß man im Auge behalten, daß es sich hier wn einen Ver­
gleich von Antizipationen bzw. Projektionen und faktischem Verhalten han­
delt. Wir sehen aber keinen Anlaß, hieraus aber einen Vorbehalt gegenüber 
den Vergleichsergebnissen abzuleiten, sondern neigen dazu, sämtliche Zah-
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len ohne wenn und aber ernstzunehmen. Tun wir dies, dann ergibt sich für 
uns allerdings Anlaß, die Zusammenhangshypothese mit einem zusätzlichem 
Bedeutungsgewicht auszustatten. Wir können dann nämlich in die Betrach­
tung einbeziehen, daß sich die Zeitverwendung der „bestimmt" Engagierten 
- auf der Antizipationsebene - deutlich über dem Zeiteinsatz der „sehr hoch 
motivierten" Engagierten bewegt und daß selbst die nur „unter Umständen" 
Engagementbereiten mit 11,6 Stunden immerhin auf demselben Niveau lie­
gen wie die „mäßig motivierten" Engagierten mit 11,9 Stunden. Es zeichnet 
sich somit bezüglich der Intensität des antizipierten bzw. praktizierten Enga­
gements eine überraschende Parallelität in Verbindung mit einem Vor­
sprung der „bestimmt" Engagementbereiten vor den Engagierten ab. Die im 
ganzen genommen „kontra-intuitive" Rangskala der antizipierten bzw. 
praktizierten Engagementintensitäten stellt sich wie folgt dar: 

1. „bestimmt" Engagementbereite (ca. 20,8 Std. ) 

2. „sehr hoch motivierte" Engagierte 

3. „hoch motivierte" Engagierte 
4a. „mäßig motivierte'( Engagierte 
4b. „unter Umständen" Engagementbereite 

(ca. 18,8 Std. ) 

(ca. 15,8 Std. ) 
(ca. 11,9 Std. ) 
(ca. 11,63 Std.). 

(c) Merkmale der „bestimmt" und „unter Umständen" 
Engagementbereiten im Vergleich mit den Engagierten 

Ergänzend zu diesen grundlegenden Einsichten werden in der nachfolgenden 
Tabelle Sozialprofile für die insgesamt 5 Teilgruppen der Engagierten und 
der Engagementbereiten einander vergleichend gegenübergestellt: 



·· .. -.-,·,· .. · ... :.·.-.... :.··.·.-., .. :.··.·.; .... -... 

~~·~~~ti~'">>····· 
~~~ett~+>·•··· 
~./<•·····.·· . 

. . . . .. "' ....... . 

G.litll~ ~ tl~u.•· 
-.·.·.,.·· ··.·.·-··.· .. - .. -· .... - ... ·· ..... :·.·· .. 

ubitv~~1< < <. 
AA1*9ittt~~~···· ....• >·•·· 
-·-... - · .. ·,-··.··.·- .. ·.· .. · .... ·· .... ,;.··.·-

S~bstv~taöt+>>· 
~p~g >(•········ 

. . . 

*iibliai>·····················. ..... „ .. „ .......... <······>.•··„·····.·. 

-.... ·,·.·· .. ;.··.·· .. ·.-··.· .. ·_·,·.· .. ··,·,· .. 

•tll~f·•············ ............. 

. . .. . .. 

li~-~-<····· 
•e~t>/·•.<>············· 

5,10 4,62 

4,42 3,75 

5,64 5,31 

6,41 6,08 

39,60 43,08 

55,7% 52,6% 

74,8% 66,4% 

2,49 2,54 

2,05 2,05 

109 

5,19 4,82 4,51 

4,58 4,24 4,12 

5,74 5,28 5.12 

6,31 6,02 6,13 

44,13 44,28 45,62 

47,9% 46,5% 47,7% 

74,3% 72,9% 71,1 % 

2,65 2,81 2,67 

2,06 1,99 2,03 

Es kann an dieser Stelle nicht der gesamte Aussagegehalt der Tabelle ausge­
schöpft werden. Vielmehr sollen nur zwei besonders auffallende Tendenzen 
festgehalten werden, die sich jeweils über verschiedene Einzelmerkmale 
hinweg feststellen lassen: 

Erstens ist erkennbar, daß es innerhalb der Gruppen der Engagierten und 
der Engagementbereiten eine Reihe von kräftigen Unterschieden gibt, die im 
wesentlichen erwartungsentsprechend verlaufen. So gibt es z.B. bei der 
Selbstentfaltungsorientierung sowohl von den sehr hoch motivierten Enga-
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gierten zu den hoch bzw. mäßig motivierten, wie auch von den „ bestimmt" 
zu den „unter Umständen" Engagementbereiten hin ein starkes Gefälle. 

Zweitens ist aber auch erkennbar, daß über die Mehrzahl der aufgeliste­
ten Merkmale hinwegzwischen den sehr hoch motivierten Engagierten und 
den ,,bestimmt" Engagementbereiten, wie auch teilweise zwischen den 
,,unter Umständen" Engagementbereiten und den mäßig motivierten Enga­
gierten nur relativ geringe Unterschiede bestehen und daß die interessierten 
Nichtengagierten hinsichtlich ihrer „Dispositionen" für Engagement die 
faktisch Engagierten an einigen Stellen übertreffen. So ist, um dieses Bei­
spiel nochmals aufzugreifen, die Selbstentfaltungsorientierung der sehr hoch 
motivierten Engagierten zwar etwas höher ausgeprägt als die der „be­
stimmt" Engagementbereiten. Gleichzeitig ist sie aber selbst bei den nur 
„unter Umständen" Engagementbereiten höher ausgeprägt als bei den mäßig 
motivierten Engagierten. Ebenso verhält es sich bei dem Merkmal „ Um-
weltverantwortung", das ebenfalls zu den Dispositionsfaktoren der Engage-
mentbereitschaft gerechnet werden kann. Nur beim Glauben an Gott erwei­
sen sich die „unter Umständen" interessierten Nichtengagierten unterlegen. 

Außerdem sind, wie sich zeigt, beide Gruppen von interessierten Nich­
tengagierten, jünger und weiblicher als die Engagierten, wie auch bezüglich 
der subjektiven Schichtzugehörigkeit und der Lebensbedingungen ähnlich 
„hoch" angesiedelt, was aber den Eindruck einer weitgehenden Parallelität 
der für die Engagementbereitschaft maßgeblichen Dispositionsfaktoren bei 
ihnen und den Engagierten nur verstärken kann. 

Im ganzen genommen bestätigt uns die Übersicht in unserem Entschluß, 
die Zusammenhangsanalyse mit zusätzlichem Bedeutungsgewicht auszustat­
ten. 

Von daher erhebt sich allerdings immer unentrinnbarer die Frage, wie es 
denn kommt, daß - bei ganz ähnlich gelagerten Dispositionsfaktoren - die 
einen engagiert sind und die anderen nicht. Die Dispositionsfaktoren der 
Wertorientierungen und der sozialstrukturellen Determinanten liefern uns 
für die Beantwortung dieser Frage nur solange scheinbar griffige Anhalts­
punkte, wie wir uns an die definitiv Nichtengagierten als Vergleichshinter­
grund halten. Deren Selbstentfaltungsorientierung liegt mit 3,90 dramatisch 
unter den Niveaus aller Gruppen der Engagierten und der interessierten 
Nichtengagierten. Gleichzeitig sind sie deutlich älter als alle anderen Grup­
pen und beide Faktoren liefern zusammengenommen die scheinbar unum­
stößliche, durch hohe Beta-Koeffizienten scheinbar tragfähig untermauerba-
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Wenn wir von hier aus denken und urteilen, wird aber das Einstellungs­
und Verhaltensmuster der definitiv Nichtengagierten gewaltsam als Deu­
tungsnetz über den gesamten Untersuchungsbereich geworfen, wobei un­
vermeidlicherweise das, was auch aus der Perspektive der Engagementför­
derung im Vordergrund stehen sollte, die Frage nach den Bedingungen 
nämlich, welche die Transformation von Engagementdispositi,onen und -
bereitschaften in Engagement herbeiführen, außen vor bleibt. 

Es steht hiermit in Übereinstimmung, daß die R2-Werte, die erzielbar 
sind, wenn man die Motivation der Engagierten oder den Bereitschaftsgrad 
der interessierten Nichtengagierten als abhängige Variable und die in der 
obigen Tabelle aufgelisteten Größen als unabhängige Variablen setzt, äu­
ßerst dürftig sind. Sie liegen für die interessierten Nichtengagierten bei .16 
und für die Engagierten sogar nur bei .08. Es ergeben sich interessanterwei­
se auch keine nennenswerten Steigerungen mehr, wenn man die Soziodemo­
graphie des Fragebogens voll ausschöpft und z.B. den Gemeindetyp, das 
Bundesland und die West-Ost-Differenz einbezieht. Die R2-Werte steigen 
dann nur auf .17 bzw. . 09. Es wird hier die Grenze einer ausreichenden 
Varianzerklärung mit großer Eindeutigkeit unterschritten, so daß es erlaubt 
erscheinen muß, die Akten über den1 Versuch zu schließen, die Transfor­
mation von Engagementdispositionen und -bereitschaften in Engagement 
mittels allgemeiner mentaler Dispositionsfaktoren und sozialstruktureller 
Determinanten erklären zu wollen. 

4. Bedingungen der Transformation von Engagementdispositionen 
und -bereitschaften in Engagement 

Die Entdeckung, daß letztlich weder die Wertorientierungen als mentale 
Basisdispositionen noch sozialstrukturelle Hintergrundfaktoren eine befrie­
digende Beantwortung der Frage ermöglichen, was die Ursachen dafür sind, 
daß sich Engagementdispositionen und -bereitschaften in Engagement um­
setzen, darf nicht als Fehlschlag der Analyse interpretiert werden. Immerhin 
ist durch diese Entdeckung das Feld der für die Erklärung infrage kommen­
den Ursachen bereits massiv eingegrenzt. Genauer gesagt ist es bereits der­
art massiv eingeengt, daß die Aufstellung zweier einander ergänzender Hy-
pothesen möglich erscheint, die uumittelbar auf die Identifizierung des frag­
lichen „Faktor X" zielen. 
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(a) Selektive Vorsteuerung des Engagements auf der Ebene 
der individuellen Biographie 

Man gewinnt den Zugang zu der ersten Hypothese - wir wollen sie die Hy­
pothese der selektiven Vorsteuerung nennen - wenn man sich vor Augen 
führt, daß das Verhalten von Menschen in der Regel nicht schlicht von ihren 
Wertorientierungen und von sozialstrukturellen Verortungen ableitbar ist. 
Vielmehr handeln Menschen offenkundig in „Situationen", die ihnen Anpas­
sungszwänge auferlegen, die ihnen aber auch Chancen zuspielen, in deren 
Beschaffenheit und Nutzung sich erst die „Realisierung" von Werten und 
die Durchschlagskraft sozialstruktureller Faktoren entscheidet. 

Man nähert sich der gesellschaftlichen Wirklichkeit einen weiteren 
Schritt an, wenn man erkennt, daß Menschen normalerweise nicht in bedin­
gungsloser „Multioptionalität" von einer Situation in beliebige andere Situa-
tionen überwechseln können, sondern daß Situationen, die - aus welchen 
Gründen auch immer - von ihnen durchlaufen wurden, „Pfadabhängig­
keiten" schaffen, die darüber mitbestimmen, welche weiteren Situationen als 
„naheliegend" und „zugänglich" erlebt werden, so daß Verkettungen von 
Situationen entstehen, die untereinander kausale Beziehungen aufweisen und 
in deren Aufeinanderfolge gerichtete „Biographien" entstehen. 

Konkret gesprochen wachsen Menschen in Familien heran, die sie mehr 
oder weniger stark vorformen, indem sie nicht nur ihre Werte beeinflussen 
und sie in sozialstrukturelle Kontexte hineinstellen, sondern ihnen darüber 
hinaus auch selektive Zugangswege zu bestimmten Personen, aber auch zu 
Gruppen, Vereinen und Organisationen öffuen und verschließen. Außerdem 
spielen, wie der Soziologe weiß, aber z.B. auch die „peergroups" der 
Gleichaltrigen und die Nachbarn des örtlichen „Milieus" eine Rolle, dane­
ben Vorgesetzte und Kollegen, weiter aber auch Medieneinflüsse, wie auch 
„ Gelegenheiten", „ Begegnungen" und besonders ,,kritische" Erlebnisse und 
Ereignisse. 

Dies alles muß in Betracht gezogen werden, wenn man verstehen will, 
warum sich Menschen - trotz ähnlicher oder identischer Dispositionsfakto­
ren - engagieren oder nicht engagieren und warum sie u. U. trotz grundsätz­
licher Interessen und Bereitschaften kein Engagement eingehen. Es ist hier­
bei in Rechnung zu stellen, daß die GelegeP.heiten zu ... rn P.ngagement riJcht 
zufällig über den gesellschaftlichen Raun1 gestreut sind, sondern vielmehr 
ganz überwiegend an geographische Orte, wie auch an Institutionen und Or­
ganisationen arikristallisiert s1nd, die n1cht von allen individuellen Lebens­
standorten aus gleichermaßen leicht erreichbar sind und zu denen Wege hin­
führen, die in einem mehr oder weniger hohen Maße selektive Vorsteuerun-
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gen voraussetzen, die aus der Biographie des einzelnen heraus verstehbar 
sind. 

Man kann sich dies leicht am Beispiel des Sports vor Augen führen, dem 
insofern ein besonders Interesse zukommen muß, als er in West- und Ost­
deutschland derjenige Einzelbereich ist, in dem man sich besonders häufig 
engagiert. (Vgl. hierzu den voranstehenden Beitrag von Th. Gensicke) Man 
wird kaum erwarten können, im Sportbereich Engagierte, d.h. zum Beispiel 
Trainer und Übungsleiter zu finden, die nicht seit ihrer Jugend - oder mögli­
cherweise seit ihrer Kindheit - aktiv Sport getrieben haben. Eine notwendige 
Voraussetzung des Engagements im Sport ist weiter auch die Mitgliedschaft 
- man wird hinzufügen können: die länger zurückreichende Mitgliedschaft -
in mindestens einem der zahlreichen örtlichen Sportvereine. Im Hintergrund 
dessen wird man häufig Eltern und/oder Verwandte finden, die selbst bereits 
sportlich engagiert waren oder sind und die großen Wert darauf legen, auch 
ihre Kinder in „den Verein" zu bringen. Möglicherweise wird man sogar 
auf „Familientraditionen" stoßen, die sich an die Vereinsmitgliedschaft 
und/ oder den Einsatz für eine bestimn1te Sportart angelagert haben. 

Der Sport ist aber nur ein Beispiel von mehreren. Es bietet sich an, mit 
demselben Analyseschema z.B. auch den Kirchenbereich anzugehen, wel­
cher in Westdeutschland der am zweithäufigsten gewählte Engagementbe­
reich ist. 

Wir können die über Generationen hinwegreichenden Verknüpfungen, 
die hier eine Rolle spielen. unmittelbar anhand unserer eigenen Daten re­
konstruieren. Wir fragten im Rahmen unseres „Wertesurvey 1997" nach 
den Erinnerungen der Befragten an ihre Kindheit und ihr Elternhaus, wobei 
es u.a. die Statementvorgabe „ich wurde sehr religiös erzogen" gab. 23.5 % 
aller Befragten in West- und Ostdeutschland bejahten dieses Statement nach­
drücklich, während es von 41.8 % abgelehnt wurde. Die übrigen Befragten 
lagen dazwischen. 

Überprüft man nun, wie die entsprechenden Prozentsätze bei den Enga­
gierten und den interessierten Nichtengagierten liegen, dann kann man fest­
stellen, daß in beiden Teilen Deutschlands die Bejahungsquote der interes­
sierten Nichtengagierten erwartungsgemäß niedriger liegt als die Bejahungs­
quote der Engagierten. Weiterhin läßt sich eine starke Korrelation zwischen 
der religiösen Erziehung und der Häufigkeit des Kirchgangs, wie auch zwi­
schen der Häufigkeit des Kirchgangs und der Stärke des Engagements im 
Bereich Kirche nachweisen, wobei für die Entschlüsselung dessen, was hier 
vorliegt, die Tatsache sehr wichtig ist, daß die direkte Kouelation zwischen 
der religiösen Erziehung und der Stärke des Engagements im kirchlichen 
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Bereich sehr viel niedriger liegt. Der Kirchgang muß als vermittelndes Bin­
deglied dazwischentreten, wenn die Wirkung des Sozialisationsfaktors „reli­
giöse Erziehung" hoch sein soll. Ein wichtiger Verständnisschlüssel ist 
auch, daß die Korrelationen zwischen der Häufigkeit des Kirchgangs und 
dem Engagement in den zahlreichen im „Angebot" befindlichen nicht kirch­
lich bestimmten Engagementbereichen in sämtlichen Fällen dramatisch ge­
ringer ausfallen. 

Man kann hier die Logik der selektiven Vorsteuerung in eindrucksvoller 
Deutlichkeit erkennen: Die religiöse Erziehung der Eltern führt - mit einer 
erheblichen Wahrscheinlichkeit, die aber auch durch andere Faktoren be­
einflußt wird - zu höherem Kirchgang. Der Kirchgang programmiert seiner­
seits - wiederum mit einer von anderen Faktoren beeinflußten W ahrschein­
lichkeit - zu einem stärkeren Kontakt mit der Kirchengemeinde und ihren 
Aktivitäten. Von da aus führt der Weg - nochmals mit einer auch anderwei­
tig bee1nt]ußten W~hrscheinlichlceit - in das kirchengebnndene Engagement. 
Es zeichnet sich im ganzen ein „Pfad" ab, der zwar keinesfalls der einzige 
ist, der von seinen Anfangs- und Zwischenstationen aus eingeschlagen wer­
den kann, der aber mit Sicherheit den Atheisten und den Kirchenfemen sehr 
viel weniger naheliegend erscheinen muß und ihnen auch - als eine Chance, 
die sich objektiv „anbietet" - sehr viel weniger zur Verfügung steht. 

Ähnliche selektiv vorgesteuerte, in die Tiefe der individuellen Biogra­
phie zurückverweisende Entwicklungsgänge lassen sich unschwer z.B. auch 
für die Engagementbereiche der öffentlichen Ehrenämter, für das politische 
hngagement, für den Bereich Vritte Welt und Menschenrechte, für den 
Tierschutz, für die freiwillige Feuerwehr und für den Unfall- und Rettungs­
dienst entdecken. Selbst für den Bereich der gesundheitlichen Selbsthilfe 
gibt es Vorsteuerungen, wie das besonders niedrig liegende Niveau der Ge­
sundheitszufriedenheit beweist, das sich bei den Engagierten in diesem Be­
reichs findet. Die Vorsteuerung ist auch hier im Bereich der individuellen 
Biographie zu suchen, wobei Krankheitserfahrungen persönlicher Natur 
oder auch im unmittelbaren mitmenschlichen Umfeld den Ausschlag geben. 

Die Gegenrechnung lautet, daß alle diejenigen Menschen, bei denen 
Vorsteuerungen der bezeichneten Art nicht vorliegen, mit geringerer Wahr­
scheinlichk.eit ins Engagement gelangen. Dabei geht es, wie die Ergebnisse 
unserer Studie erweisen, nicht nur um eine Selektion, welche datiiber ent­
scheidet, in welches Engagementfeld man einmündet. Es geht darüber hin­
aus auch um eine Frage, die sich naturgemäß hiervon nicht trennen läßt, 
nämlich um die Frage, ob überhaupt ein Engagement stattfindet. Nichts ein­
facher als dies, möchte man sagen, wenn man den Mechanismus, der hier 



115 

vorliegt (und der u.a. auch Grenzen der sog. „Multioptionsgesellschaft" 
sichtbar macht) erst einmal durchschaut hat. 

(b) Engagementhemmnisse 

Mit der Einsicht in die Fakten der selektiven Vorsteuerung hat man aber erst 
die eine Hälfte der Wahrheit in der Hand. Die andere Hälfte erschließt sich, 
wenn man sich über Hemmungsfaktoren Rechenschaft gibt, die sich teils als 
mentale Folgen des Nichtengagements, teils aber auch als „Hindernisse" 
verstehen lassen, die sich u. U. auch einem von der individuellen Biographie 
her gesehen eigentlich „naheliegenden" Engagement in den Weg stellen 
können. (Hypothese der Engagementhemmnisse) 

Wir können beide Hemmungssachverhalte in den Blick bekommen, wenn 
wir uns den Antworten auf die Frage nach den Gründen für ein Nichtenga­
gement zuwenden, die wir sämtlichen Nichtengagierten im Rahmen des 
Wertesurveys 1997 gestellt hatten. 

In der Graphik 15 (im Anhang) sind diese Antworten nach der Zahl der 
auf sie entfallenden Bejahungen geordnet. Man kann erkennen, daß „Ich ha­
be keine Zeit dafür übrig" an der Spitze der Nennungen steht, dicht gefolgt 
allerdings von den ebenfalls der Spitzengruppe zuzurechnenden Kategorien 
„Ich habe eigentlich keine Lust dazu „ und „Es hat mich niemand danach 
gefragt". 

Ganz offenbar handelt es hier um inhaltlich sehr verschiedenartige Be­
gründungen des Nichtengagements. Die nachfolgende Übersicht stellt die 
Ergebnisse einer Faktorenanalyse vor, die es uns erlaubt, unter Zusammen­
fügung des von der Sache her Zusammengehörenden vier thematische Felder 
von Ablehnungsgründen zu unterscheiden: 
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Neganv-lmage 1 - Anreiunangel 

• Es macht keinen Spaß 

• Ich habe keine Lust dazu 

• Ich will nichts mit wildfremden Leuten zu tun haben 

• Bin nicht kompetent 

Negativ-Image 2 - vermutete Problembelastung 

• Man bekommt vielleicht noch rechtliche Schwierigkeiten 

• Man erhält keine Aufwandsentschädigung 

• Man wird als Laie nicht ernstgenommen 

• Ohne ordentliche Bezahlung mache ich gar nichts 

lriformations-IA.nstoßmangel 

• Ich weiß zu wenig darüber 

• Ich kenne niemanden, an den ich mich wenden könnte 

• Es hat mich niemand danach gefragt 

Zeitmangel 

• Ich habe keine Zeit dafür übrig 

• Meine berufliche Karriere ist mir wichtiger 

Es zeigt sich zunächst, daß es zwei He1mnungsfaktoren gibt, welche mit ei­
ner negativen Wahrnehmung des Engagements zu tun haben und daß ein 
weiterer Faktor hinzukommt, der auf Kommunikationsdefizite hinweist. 
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bin letzter Faktor weist auf den ersten Blick betrachtet auf konkurrieren­
de äitverwendungen hin. Bei näherem Zusehen erweist sich jedoch, daß es 
auch hier überwiegend um W ahmehmungsprobleme geht. Man braucht sich, 
um dies zu erkennen, eigentlich nur an die obige Auflistung der von den 
Engagierten und den interessierten Nichtengagierten genannten Zeitaufwen­
dungen bzw. Zeitaufwendungsbereitschaften zu erinnern. Wie wir festge­
stellt haben, gibt es bezüglich des Zeitfaktors zwischen den beiden Gruppen 
keinen allzu großen Unterschiede. Zwar besteht zwischen der Feststellung, 
zu wenig Zeit zu haben, und der Bemessung der Zeit, die man aufwenden 
könnte, eine leichte Negativkorrelation. Dennoch läßt sich die Behauptung 
aufstellen, daß die interessierten Nichtengagierten ähnlich viel Zeit aufwen­
den könnten, wie die Engagierten faktisch investieren, daß sie aber sehr 
häufig glauben, für ein evtl. Engagernent mehr Zeit aufwenden zu müssen 
als sie erübrigen können, weil sie schlichtweg zu wenig über die konkreten 
Bedingungen und Möglichkeiten des Engagements wissen. Es läßt sich fort­
fahren, daß eben diese falsche Vorstellung über den Zeitbedarf des Engage­
ments als ein Engagementhemmnis wirkt. 

Besonders gravierend muß erscheinen, daß bei den „ bestimmt" Engagier­
ten, d.h. also bei denen, deren Bereitschaft zum Zeitaufwand, wie wir wis­
sen, selbst noch den Zeiteinsatz der „sehr hoch motivierten" Engagierten 
übertrifft, die Fehlvorstellung bezüglich des Zeitbedarfs sogar ganz an der 
Spitze der für das Nichtengagement genannten Gründe liegt! 

Daß bei den beiden erstgenannten Wahrnehmungsfaktoren ebenfalls 
Probleme mangelnder information eine Roile spielen, kann man sich beson­
ders eindringlich anhand des Items „Es macht keinen Spaß" vor Augen füh­
ren. Wenn man sich die Graphik „Motive des Engagements" vor Augen 
führt, die sich in dem Beitrag von Th. Gensicke in diesem Bande findet, 
dann kann man feststellen, daß bei den Engagierten die umgekehrte Feststel­
lung „Es macht Spaß!" den „längsten Balken" hat, d.h. ganz an der Spitze 
der Nennungen steht. Dem entspricht, daß die Engagierten bei der Beant­
wortung der Frage „ Und was glauben Sie, warum sich die Menschen in der 
Bundesrepublik freiwillig engagieren?", dem Spaßfaktor eine Spitzenstel­
lung eingeräumt hatten. 

Allerdings hatten dies bei der Beantwortung dieser Frage auch die inter­
essierten Nichtengagierten getan. Wenn man verstehen will, warum bei ih­
nen nichtsdestoweniger die Vermutung, daß mit dem Engagement zu wenig 
Spaß verbunden sei, eine nicht unerhebliche Rolle als Engagementhemmnis 
spielt, dann muß man wohl oder übel die Hypothese aufstellen, daß sie sich 
ein Bild von den Engagierten machen, das von ihrem Selbstbild erheblich 
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abweicht und daß sie deshalb den „Spaß der anderen" qualitativ gesehen 
nicht mit dem von ihnen selbst gewünschten Spaß gleichsetzen. 

Überprüft man, welche Engagementmotive die interessierten Nichtenga­
gierten den Engagierten sonst noch zurechnen, dann erkennt man in der Tat, 
daß hierbei das Motiv „Um dem Leben mehr Sinn zu geben" in Verbindung 
mit einer Reihe von „altruistischen" Beweggründen stärker im Vordergrund 
steht als bei den von den Engagierten selbst genannten Engagementmotiven. 
Die bereits Engagierten erscheinen den interessierten Nichtengagierten also, 
mit anderen Worten, eher als Fanatiker einer Selbstlosigkeit, mit der sie sich 
nicht identifizieren köilllen, so daß sie davon ausgehen, unter unerwünschten 
„ideologischen" Druck zu geraten, wenn sie sich ihnen zugesellen. Das 
nicht der Realität entsprechende Image der Engagierten wirkt - verständ­
licherweise, wie man nunmehr hinzufügen kann - als Hemmnis. 

Spezielle Fehlinformationen spielen auch bei dem zweiten W ahmeh­
mungsfaktor eine Rolie, bei dem es um Problemvermutungen geht, die sich 
mit der Vorstellung eines möglichen Engagements verbinden. Aufschlußrei­
cher Weise handelt es sich hier - ganz ebenso übrigens wie bei dem vermu­
teten Mangel an Spaß - um Vermutungen, die bei den „ unteren" Sozial­
schichten vorherrschen und die - an dieser Stelle sei dies nur nebenbei an­
gemerkt - zum guten Teil erklären, warum das bürgerschaftliche Engage­
ment einen schichtspezifischen „Drall" aufweist. Viele Menschen aus den 
„unteren" Sozialschichten haben Hemmungen, in Aktivitäten einzutreten, zu 
denen sie keinen lebensgeschichtlich vorgebahnten Zugang haben und von 
denen sie sich oft ein durch Informationsmangel gekennzeichnetes, karika­
turartig vereinfachtes und verzeichnetes und emotional abschreckendes Bild 
machen. Die Items des betreffenden Faktors lassen sich im Gesamtzusam­
menhang, gleichzeitig aber auch in Verbindung mit dem vermuteten Spaß­
mangel, dann am besten interpretieren, wenn man denen, die sie äußern, die 
Auffassung unterstellt, hier gehe es um Tätigkeiten für Menschen „mit viel 
Zeit und Geld", die nicht recht wissen, was sie mit ihrem Leben anfangen 
sollen und die aus dieser Ausgangslage heraus auch für kostspielige 
„Laienspiele" zu haben sind. 

Von den sehr vielfältigen Hemmnissen , die auf W ahmehmungsprobleme 
verweisen, heben sich sehr deutlich die auf Kommunikationsdefizite zurück­
gehenden Hemmnisse ab. Sehr viele Menschen sagen „Ich weiß zu wenig 
darüber", und „ich kenne niemanden, an den ich mich wenden kann", oder 
„es hat mich niemand gefragt". Es wird hier erkennbar, welche Schwierig­
keiten diejenigen Menschen habent die nicht von lebensgeschichtlichen 
Vorsteuerungen begünstigt sind, durch welche sie mit einer gewissen 
Selbstverständlichkeit in ein engagementnahes Umfeld und endlich ins En-
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gagement selbst geführt werden. Allen diesen zahlreichen Menschen fehlt es 
zwar nicht unbedingt an geeigneten Motiven und Bereitschaften, dafür aber 
an genauen Kenntnissen über die möglichen Ansätze und Einstiege, wie 
auch an konkreten Anhaltspunkten oder „Aufhängern" und impulsvennit­
telnden Anstößen zum Handeln. So bleiben die guten Motive und Bereit­
schaften ungeachtet ihrer teils sehr ausgeprägten Stärke in einem Großteil 
der Fälle abstrakt und folgenlos. 

5. Das latente Engagementpotential bei den Engagierten 

Bei der Beschäftigung mit dem Engagementpotential kann man die Tatsache 
nicht außer Acht lassen, daß ein überwiegender Teil der Engagierten nur mit 
einem sehr geringen Zeitaufwand engagiert ist. Die Graphik 16 (im An­
hang), welche die kumulierten Prozentsätze für verschiedene Stundenzahlen/ 
Monat ausweist, dokumentiert dies sehr eindrucksvoll. Es läßt sich erken­
nen, daß sich über 80% der Engagierten nur bis zu 20 Stunden pro Monat, 
d.h. also bis zu 5 Stunden pro Woche engagieren, d.h. sich also an der unte­
ren Grenze einer „kontinuierlich" zu nennend_en Tätigkeit und hart an der 
Grenze einer ,,gelegentlichen" Tätigkeit bewegen. 

Angesichts dieses sehr überraschenden Sachverhalts könnte man ver­
sucht sein, die Hypothese aufzustellen, daß auch bei den Engagierten selbst 
noch ein sehr umfangreiches Engagementpotential vorhanden ist. (Vgl. hier­
zu auch den voranstehenden Beitrag von Th. Gensicke) Dieses Potential 
könnte sich entweder - es würde sich hierbei um eine erste Variante der Hy­
pothese handeln - als ein „ Wachstumspotential", oder ggf. - dies wäre eine 
zweite Variante - als ein bezüglich seiner weiteren Entfaltung „gehemmtes", 
oder „ eingeengtes" Potential verstehen lassen, zu dessen Aktualisierung es 
ggf. der Veränderung personeller, organisatorischer, oder sonstiger institu­
tioneller Rahmenbedingungen des Engagements selbst bedürfte. Die Poten­
tialhypothese würde offensichtlich nur dann abzulehnen sein, wenn sich eine 
überzeugende Abhängigkeit der Zeitinvestition von schwer beeinflußbaren 
persönlichen Grunddispositionen, oder auch von „Sachzwängen" des Enga­
gements selbst nachweisen ließe. 

Die Möglichkeit, die erste Variante der These, d.h. die Wachstumspo­
tentialhypothese, aufgrund unserer eigenen Daten zu überprüfen, baut auf 
der Annahme auf, daß die Engagierten nach ihrem Einstieg ins Engagement 
eine „Engagementkarriere" durchlaufen, die im Laufe der Zeit zu einer suk­
zessive anwachsenden Engagementintensität und damit auch zu einer zu­
nehmenden Zeitinvestition führt. 
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überprüft man, we1cne Engagementintensttaten die verscrueaenen Al­

tersgruppen aufweisen, dann zeigt sich, daH es in der Tat mit zunehmendem 
Alter Verschiebungen bei den Stundenzahlen gibt. Allerdings verlaufen diese 
Verschiebungen nicht unbedingt im Sinne der W achstumspotentiaihypothese, 
da in den Altersgruppen bis 50 mit zunehmendem Alter ein kontinuierlicher 
Zuwachs bei den niedrigen Stundenzahlen (bis 10 Std. pro Monat) und ein 
Rückgang bei den hohen Stundenzahlen (ab 21 Std. pro Monat) zu beobach­
ten ist, während bei den mittleren Stundenzahlen (11-20 Std. pro Monat) 
wenig Bewegung stattfindet. Erst bei den Altersgruppen ab 51 kehrt sich 
diese Entwicklung um, indem die niedrigen Stundenzahlen mit zunehmen­
dem Alter abnehmen und die hohen Stundenzahlen zunehmen. Ich schließe 
aus diesen Zahlenverläufen, daß es wenig Sinn macht, die Wachstumspoten­
tialhypothese - und damit auch die Vorstellung einer im individuellen Le­
bensverlauf gewissermaßen „automatisch" eintretenden n Engagementkar­
riere" - als ein allgemeines Entwicklungs1nuster ansehen zu wollen. Eher 
wird man davon auszugehen haben, daß die genannten Verschiebungen 
überwiegend von Lebensereignissen hervorgerufen werden, die mit dem 
Engagement selbst nichts zu tun haben. 

Um die zweite Hypothese - nennen wir sie die institutionelle Hypothese -
in direkter Konfrontation mit konkurrierenden Deutungsvarianten überprü­
fen zu können, führten wir eine Regressionsanalyse durch, in welche die 
Zeitaufwendung für das Engagement als abhängige Variable und die folgen­
den Größen als unabhängige, d.h. also als „ Ursachen" infrage kommende 
Variablen einbezogen wurden: 

Das Ausmaß des Engagements in den einzelnen Engagementbereichen 
(als ,,institutionelle" Variable); 

der Motivationstyp ( = die kumulierte Präsenz von Engagementmotiven); 

das Ausmaß konventioneller Werte; 

das Ausmaß der Entfaltungswerte; 

die Häufigkeit des Kirchgangs; 

das Geschlecht: 

die Schichtzugehörigkeit; 

Gemeindetyp des Wohnorts; 

der Wohnort in West-/Ostdeutschland. 

Das einJgermaßen überraschende Ergebnis der Regression~analyse ist, daß 
die weitaus höchsten Beta-Koeffizienten (bis zu .25) beim Ausmaß des En-



121 

gagements in den Rngagementbereichen, d.h. also bei der „institutionellen" 
Variable, erzielt werden. An zweiter Stelle stehen der Motivationstyp und 
der Gemeindetyp des Wohnorts. Alle anderen einbezogenen Größen erzielen 
keine signifikanten Beta-Koeffizienten. 

Konzentrieren wir uns auf das Kernergebnis, dann können wir feststel­
len, daß die „institutionelle" Hypothese durch die Regressionsanalyse eine 
starke Unterstützung erfährt. Für das Ausmaß des Engagements ist die Fra­
ge, wo man sich engagiert und welche Bedingungen man dort vorfindet, von 
einer besonderen Bedeutung. Die Graphik 17 (im Anhang), welche die 
Häufigkeit der Stundenzahlen für einige ausgewählte Engagementbereiche 
ausweist, läßt dieses Ergebnis plastischer werden. Es zeigt sich sehr deut­
lich, daß alle dargestellten Engagementbereiche „ihre" typischen Zeitauf­
wendungsprofile besitzen. So zeigt sich im kirchlichen und im schulischen 
Bereich ein kontinuierlicher Anstieg in Richtung der niedrigen Stundenzah­
len, während bei Kultur & Kunst eine deutliche Gipfelbildung bei 6-10 
Stunden vorliegt. Im Bereich „Engagement für soziale Selbsthilfe und Hilfen 
im Alltag" tritt demgegenüber eine Zweiteilung in Erscheinung, die darauf 
schließen läßt, daß sich hier typischerweise Engagierte mit kraß unter­
schiedlichen Engagementintensitäten gegenüberstehen. Dieses Ergebnis 
schließt ein, daß sich die durchschnittlichen Stundenzahlen der Engagement­
bereiche deutlich voneinander abheben. 

Noch weiter führende Erkenntnismöglichkeiten tun sich auf, wenn man 
in die Betrachtung einbezieht, daß wir den Befragten bei der Abfragung der 
Emrne:ementbereiche eine Gelee:enheit zu Mehrfachnennunl!en ane:eboten ...... "'-"" ...... - ._..- - -- --~ - - - - - --

hatten, von der ca.40% der Engagierten Gebrauch gemacht hatten. Es be­
steht von daher die Möglichkeit, typische Verknüpfungen zwischen den En­
gagementbereichen festzustellen, die bei den Befragten bestehen und somit 
breitere Engagementf elder zu identifizieren, die sich um Kernbereiche kri­
stallisieren und die sich als Möglichkeitsräume des Engagements auf dem 
Hintergrund individueller Entwicklungspfade und Einstiegsentscheidungen 
begreifen lassen. Wie diesbezügliche Analysen ausweisen, heben sich inner­
halb des von uns erfaßten Engagementspektrums einige durch Mehrfach­
mitgliedschaften vernetzte Felder voneinander ab, zwischen denen nur ge­
ringere Beziehungen bestehen, oder die sich sogar durch Negativbeziehun­
gen voneinander abgrenzen. Wie sich zeigt, kann man z.B. davon ausgehen, 
daß jern:md, der Lm Bereich Kirche engagiert ist, mit hoher W~hrschei!lJich­
keit auch im Bereich sozialer Initiativen und Hilfen, kaum dagegen im Be­
reich Sport und Bewegung engagiert sein wird und umgekehrt. 

Diese Entdeckung ist für sich betrachtet interessant und wichtig. Im au­
genblicklichen Zusammenhang geht es uns jedoch primär um die Frage, in 
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wieweit sich die von uns entdeckten Engagementfeider ais Feider spezifi­
scher Engagementchancen begreifen lassen, für die sich Menschen - wis­
sentlich oder unwissentlich - entscheiden, wenn sie in sie einmünden. 

Einen wesentlichen ersten Hinweis darauf, daß dies in einem hohen Ma­
ße der Fall ist, liefert die bereits oben angeführte Regressionsanalyse der 
Ursachen der unterschiedlichen Zeitaufwendungen. Nimmt man auf experi­
mentelle Weise aus dem Ursachenspektrwn die „institutionelle" Komponen­
te heraus, dann sinkt der erzielbare R2-Wert ungeachtet der Einbeziehung 
beliebig zahlreicher Mentalitäts- und Einstellungsvariablen und soziodemo­
graphischer Bestimmungsgrößen gegen NuJ l. 

Auf der anderen Seite ist aber auch unter Einbeziehung der „institu­
tionellen" Komponente nur ein immer noch recht „bescheidener" R2-Wert 
von 0.17 erzielbar. Man hat daraus den Schluß zu ziehen, daß das faktische 
- im ganzen relativ niedrig liegende, jedoch zwischen den Feldern, wie auch 
in ihnen selbst stark differierende - Niveau der Zeitaufwendungen für das 
Engagement weder von der Seite der individuellen Vorsteuerungen her, 
noch von den institutionellen Chancenstrukturen her ausreichend erklärbar 
ist. Insgesamt ergibt sich von daher der Eindruck, daß in den Engagement­
feldern selbst noch ein sehr großes Potential für weitere Engagementinten­
sivierungen versteckt ist, das allerdings schwer faßbar und - jedenfalls auf 
der Grundlage unseres begrenzten Datenmaterials - nicht ohne weiteres auf 
„Determinanten" oder mögliche „Katalysatoren" zurückführbar ist. 

Einen weiterführenden Hinweis in dieser Richtung mag die Tatsache 
vermitteln, daß nach unseren Ermittlungen die zeitlichen Aufwendungen für 
das Engagement in den großen Engagen1entbereichen, die in der Regel 
gleichzeitig die älteren und „etablierteren'' sind, durchschnittlich niedriger 
liegen als in den neueren und ungefestigteren. Man denkt, wenn man dies 
wahrnimmt, unwillkürlich an diejenigen Meldungen, nach denen in den gro­
ßen und etablierten Verbänden in den letzten Jahren die Zahl der freiwillig 
Engagierten sank, während sie bei den Selbsthilfegruppen explodierte. 

Es legt sich an dieser Stelle die Hypothese nahe, daß beide Phänomene 
auf dieselbe Ursache verweisen, nämlich auf die in unserer heutigen Gesell­
schaft sehr ausgeprägte Diskrepanz zwischen „neuen" Werten und relativ 
unbeweglichen „bürokratischen" Strukturen, die noch auf „alte" Werte zu­
geschnJtten sind nnd denen deswegen sowoh 1 - !l~ch außen - eine ,„A.ttrakti­
vitätslücke'', wie auch - nach innen - eine „Motivationslücke" zuzurechnen 
ist. 

So betrachtet würde allerdings die Negativwahrnehmung des Engage­
ments, die sich bei vielen Nichtengagierten findet, eine gewisse Entspre-
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chung und Bestätigung in einer von Negativeifahrungen gespeisten 
„Motivationsdämpfung" bei den Engagierten - oder zumindest bei großen 
Teilen von ihnen - finden. Den negativen W ahmehmungen von außen würde 
damit - ungeachtet der in sie eingehenden falschen Vorstellungen (vgl. 
oben) - eine Bedeutsamkeit weit jenseits des „ Vorurteils des U neingeweih­
ten" zuwachsen, das man auf den ersten Blick anzunehmen geneigt sein 
mag. Es würde sich hier eine Korrespondenz zwischen den Ursachen des 
Verharrens zahlreicher Nichtengagierter beim bloßen Interesse und den Ur­
sachen des geringfügigen Zeiteinsatzes zahlreicher Engagierter abzeichnen. 

6. Folgerungen für die Engagementforderung 

Die Folgerungen, die aus der vorstehenden Analyse für eine zukünftige En­
gagementförderungspolitik abgeleitet werden können, sind weittragend und 
können an dieser Stelle nur angedeutec werden. 

In Anknüpfung an die zuletzt behandelten Dinge ist zunächst festzustel­
len, daß eine zukünftige Engagementförderung nicht ausschließlich auf die 
Einbeziehung der noch nicht Engagierten zielen sollte. Es läßt sich die The­
se aufstellen, daß z.B. eine Informationspolitik, die auf den Abbau von Ne­
gativ-Images bei diesen Menschen zielt, mit hoher Wahrscheinlichkeit auf 
eine Glaubwürdigkeitsbarriere stoßen würde, wenn sie das Engagement oh­
ne eine kritische Reflexion seiner aktuellen Binnensituation und -verfassung 
nach außen hin „idealisieren" würde. Der Ausräumung der Ursachen inter­
ner Motivationsdämpfungen ist somit ein strategischer Stellenwert zuzu­
schreiben. Hierbei muß aber in den Vordergrund gerückt werden, daß die 
engagierten „Ehrenamtlichen" von heute nicht mit denen von früher gleich­
gesetzt werden dürfen. 

In Anknüpfung an die Ausführungen in dem Beitrag von Th. Gensicke in 
diesem Bande ist in diesem Zusammenhang festzustellen, daß die neue, auf 
Selbstentfaltung gegründete Motivgrundlage des Engagements, die bei den 
jüngeren Menschen besonders ausgeprägt ist, die sich aber auch bei den äl­
teren Menschen findet, Veränderungen in der konkreten Beschaffenheit der 
Engagementinteressen und -bereitschaften mit sich bringt, die innerhalb der 
überkommenen Formen der ehrenamtlichen Arbeit durchaus sehr heftige 
Probleme aufwerfen können. Zutreffend heißt es hierLu im Endbericht z;Ülll 

Modellprogramm Seniorenbüros des ISAB-Instituts: „Das Bild vom altrui­
stischen Helfer stimmt nicht mehr. An die Stelle der bedingungslosen Hin­
gabe an die soziale Aufgabe unter Verzicht auf die Befriedigung eigener Be­
dürfnisse und Interessen ist bei vielen Menschen der Wunsch nach einem 
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tngagement getreten, das sich zeitiich den sonstigen Interessen und Be­
dürfnissen flexibel anpassen läßt, das die eigenen Kräfte und Möglichkeiten 
nicht überschreitet, das es erlaubt, erworbt-"Ile Erfahrungen und Kompeten­
zen in das .Engagement einzubringen und das Mitgestaltungs- und Mitspra­
chemöglichkeiten bietet." 

Für die Organisation der freiwilligen ehrenamtlichen Tätigkeit stellen 
diese mit dem Wertewandel verbundenen, die Beschaffenheit der Engage­
mentbereitschaften sehr stark beeinflussenden Erwartungsveränderungen 
eine große Herausforderung zum Wandel dar. Seitens der engagementberei­
ten Menschen wird, so heißt es im Bericht des ISAB-Instituts, zunehmend 
die Gewährleistung individueller Dispositionsmöglichkeiten und die Zuer­
kennung personaler Freiräume erwartet. Die Definition der Aufgaben, die 
zu erfüllen sind, muß dementsprechend dem einzelnen Helfer und der ein­
zelnen Helferin sehr viel mehr Bewegungsspielraum lassen als bisher. Die 
inhaltliche Beschqfjenheit und der zeitliche Umfang übernommener Ver­
pflichtungen müssen „ variabel gestaltbar" sein. In der bereits zitierten Ant­
wort der Bundesregierung auf die Große Anfrage der CDU/CSU und 
F.D.P.-Fraktionen des Deutschen Bundestags heißt es hierzu, ebenfalls zu­
treffend, daß „innerhalb der Gruppe der freiwillig und ehrenamtlich tätigen 
Bürgerinnen und Bürger . . . ein Strukturwandel zu Lasten dauerhafter Bin­
dungen und Verpflichtungen" vor sich geht, und zwar zugunsten eines eher 
„kurzzeitigen, überschaubaren und projektbezogenen Engagements." Kurz 
gesagt muß man heute mehr als gestern und morgen mehr als heute darauf 
vorbereitet sein, daß jemand, der sich engagiert, angesichts anderweitiger 
Interessen weniger Zeit investiert als vielleicht von der Sache her wün­
schenswert sein würde, daß er oder sie sich nicht unbedingt auf einen län­
gerfristig feststehenden Zeitplan einläßt, daß er oder sie aber dennoch mit 
eigenen Ideen bezüglich der Konzipierung und Durchführung einer über­
nommenen Aufgabe und mit Wünschen nach eigener Durchführungsverant­
wortung kommt und sich dabei von entgegenstehenden Vorgaben oder von 
der anderslautenden Meinung eines Professionellen nicht einschüchtern läßt, 
dessen Autoritätsanspruch aufgrund seines Fachwissens nur noch in einem 
abnehmenden Maße Akzeptanz findet. 

Neben der nach innen, aufs Engagement selbst gerichteten Engagement­
förderung muß dann aber natürlich eine Engagementförderung treten, die 
kraftvoU nach außen gerichtet ist. 

Wie ich meine, sollte diese nach außen gerichtete Förderung eine Ba­
sisunterstützung und -errnutigung durch die Erhebung des bürgerschaftlichen 
Engagements zum Kern eines neuen Leitbilds des „Bürgers" finden, das in 
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Verbinäung mit intensiven Diskussionsprozessen in den Kommunen entwik­
kelt und verabschiedet werden sollte. 

In Verbindung hiennit sollte eine breit ansetzende lnf orma.tions- und 
Aufklärungstätigkeit stattfinden, die darauf zielen sollte, die mit „schief' 
liegenden Negativ-Images verbundenen Engagementhemmnisse abzubauen. 

Es sollte hierzu aber weiter eine intensive Bemühung hinzutreten, den­
jenigen Menschen, die nicht durch lebensgeschichtliche Vorsteuerungen 
Kenntnisse über die möglichen Ansätze und Einstiege zum Tätigwerden und 
impulsvermittelnde Anstöße zum Handeln erhalten haben, gewissermaßen 
kompensatorisch solche Möglichkeiten anzubieten. Aufgrund von Erfahrun­
gen, die in den letzten Jahren gewonnen wurden, bedarf es hierzu einer 
„engagementfördernden Infrastruktur·' - handle es sich nun um ,~Kontakt­

und Beratungsstellen", oder um „Freiwilligenzentren", „-agenturen" oder 
b.. " „- orsen . 

Werden solche Möglichkeiten in der erforderlichen intensiven und breit 
angelegten Weise genutzt und entwickelt, dann ist ein großer weiterer Auf­
bruch der Gesellschaft zur „Bürgergesellschaft" erwartbar. Es ist insbeson­
dere der Blick auf das riesige brachliegende Engagementpotential, der zu 
dieser optimistischen Prognose ermutigt. 



126 

40 

30 

20 

10 

39 

Engagiert? 
Ob man sich freiwillig und unentgeltlich 

engagiert 

D Ja k>:l Interessiert - Nein 

'')\~ 

1 1!Iil1~--'-~ 
West Ost 

Quelle: Wer1e11urvey 1997 

Graphik f 



60 

50 

40 

30 

20 

10 

0 16.7'lb 

2.2 
sehr 

niedrig 

Selbstentfaltung und Engagement 
Selbstentfaltungswerte und Verhältnis 
zum Engagement in den alten Ländern 

Nicht 
Interessierte 

18.9'lb 

3.4 

34.9% 

4.3 

Interessierte 

·"IF··· 

27.3'lo 

5.3 
Selbstentfaltungswerte (lntervall-tMW) 

Quelle: Wer teaurvey 11197 

Selbstentfaltung und Engagement 
Selbstentfaltungswerte und Verhältnis 
zum Engagement in den neuen Ländern 

Neue Länder 

60 

·~. Nicht 
1 n teressier te 

50 

40 

Interessierte 
30 

20 

9Jo ... 
10 

6.9'11. 21.6'11. 37.3% 24.4'11. 

12.2%1 

6.3 
sehr 
hoch 

127 

Gra.p!hik 2 
Graphifk 3 

In Prozent 

9.8% 
o-+-~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~--1 

2.2 
sehr 

niedrig 

3.4 4.3 5.3 
Selbstentfaltungswerte (lntervall•MW) 

Quelle: Werteaurvey 1997 

6.3 
sehr 
hoch 



128 

II 

Alte Länder 

60 

40 

20 

Alter und Engagement 
Verhältnis zum Engagement nach Alters­

gruppen in den alten Ländern 

Engagierte 

Nicht 
Interessierte 

."1P· 

Interessierte 

-25 -30 -35 -40 -45 -50 -55 -60 -65 -70 -75 76+ 

80 
/Neue Länder 

60 

40 

20 

Quelle: Wertesurvey 1997 

Alter und Engagement 
Verhältnis zum Engagement nach Alters­

gruppen Jn den neuen Ländern 

..... <{F .· 

Nicht 
Interessierte 

9 

Altersgruppen 

Graphik 4J. 
Graphik 5 

In Prozent 

-25 -30 -35 -40 -45 -50 -55 -60 -65 -7n -75 76+ 
Altersgruppen 

Quelle: Wertesurvey 1997 



Alte Länder 

eo 

60 

40 

20 

10 

Schicht und Engagement 
Verhältnis zum Engagement in den alten 

Ländern nach subjektiver Schicht 

-&- <!? 
Nicht 

Interessierte 

Interessierte 

In Prozent 

o-+-~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-----< 

Oberschh::ht Obere MS Mittl.MS Untere MS Unterschicht WelB nicht Abgelehnt Keine 

Subjektive Schicht (Selbsteinstufung) 

Quelle, Werteeurvey 1997 

129 

Schicht und Engagement 
Graphik 8 
Graphik 7 

60 

50 

40 

30 

20 

10 

Neue Länder 

Engagierte 

Verhältnis zum Engagement in den neuen 
Ländern nach subJektlver Schicht 

Nicht 
Interessierte 

o-+-~~~~~~~~~~~~~~ .. ~~~~~~~~~~~~~~~--i 
Oberschicht• Obere MS Mlttl.MS Untere MS Unterschicht Wei8 nicht Abgelehnt Keine 

Subjektive Sch Ich t (Sei bstelnstufung) 

Quelle' Wertesurvey 1997, • nur 2 Fälle 



130 

50 

40 

30 

Gottesglauben und Engagement 

Alte Länder 

Wichtigkeit des Gottesglaubens und Ver­
hältnis zum Engagement (alten Länder) 

Engagierte 

In teress ier te 

"i' .. .. . '1}. 

Nicht 
20 Interessierte 

10 

2 8 
unwichtig 

4 

Gottesglauben (Skala) 

Quelle: Wertesurvey 1997 

5 6 

Gottesglauben und Engagement 

Neue Länder 

50 

40 

30 

20 

Wichtigkeit des Gottesglaubens und Ver­
hältnis zum Engag~ment (neue Länder) 

·."!}> 

Nicflt 
Interessierte 

i11 Prozent 

7 
außer­

ordentlich 
wichtig 

Gl!aphik 8 
Gl!aphilk 9 

in Prozent 

Interessierte 

10 

2 3 
unwichtig 

4 
Gottesglauben (Skala) 

Quelle: We1·teaurvey 1997 

5 6 7 
au6er­

ordentllch 
wichtig 



BASIS: 
61'11. Nlchtengaglerte 

60 

Ja, bestimmt 

Engagement vorstellbar? 
Ob man sich ein freiwilliges und unent­
geltliches Engagement vorstellen könnte 

D West EZJ Ost 

Ja, unter UmaHinden Nein, keinesfalls 

Quelle, Werteeurvey 1997 

131 

In Pronnt 

Keine Angabe 

Grrap/hff k ~o 



132 

II 

40 

30 

20 

10 

Alte Länder 

Potential nach Frequenz 
Bereitschaftsgrad zum Engagement und 

mögliche Engagement-Frequenz 

···.· .. ·. :_: :· :·.::.. · .. 

-~ff m t B. ~fli~te 

<........... · ..................... . 

In Prozent 

!~·:·.··· .. ·· ! 
0 : . : .... : . : . :: ·.r: . 1 1 ! 1 

40 

30 

20 

10 

Täglich MM/Woche 1mal/Woche MM/Monat 1mal/Monat 

Quelle: wertesurvey 1997 

Potential nach Frequenz 
Bereitschaftsgrad ::um Engagement und 

mögliche Engagement-Frequenz 

sel1ener 

Graphik n 
Gn.1phik ff2 

/Neue Länder In Prozent / 

fägiich 

Unter Umständen 
Bereite 

MM/Woche lmaiiWoche MM/Monat 1ma11Monat seltener 

Quelle: We rteeurvey 1997 



II 

40 

30 

20 

10 

Alte Länder 

Potential nach Stunden 
Antizipierter Zeitaufwand der 

Engagementbereiten 

, 1 ! ~jmm• sm~~ j 
'y···i·· ' 1-6 

In Prozent 

40 

30 

20 

10 

1-5 

6-10 11-15 16-20 

O!Hllle, Wertesutvey 1997 

Potential nach Stunden 
Antizipierter Zeltaufwand der 

Engagemuntbereiten 

Unter Umständen 
Bereite 

8-10 11-15 15-20 

Quelle: We rteaurvey 1997 

133 

In Prozent 

TSr 1 1 

. ··.'· ·,·. 

>.•·····················.·· 21+ 

Grraptoik 13 
Graphik 14 

Neue Länder l 

21„ 



134 

II 

Warum nicht? 
Warum man sich nicht freiwillig 

Keine Zeit übrig 

Keine Lust 

Mich nicht gefragt 

Kein Aufwand ersetzt 

Weiß zuwenig darüber 

Bin nicht kompetent 

Staat-Profis zustä. 

Macht keinen Spaß 

Nur ausgenutzt 

Stellen eingespart 

Nicht ernst genommen 

Bin zu alt 

Kenne niemanden 

Jeder um Eigenes 

Karriere wichtiger 

Rechtliche Probleme 

Wildfremde Menschen 

Nichts ohne Bezahlg. 

Nichts für Junge 

engagiert 

····· .. •·.····•> <•.•••·> <•••• I 
~ ........................ •.•<•··········ul 

···············.•·.·· ··••·•·•./·•·•. i >I 
····.····.> / <•••·> 1 

~·· .. ===·· .. ·.·.•.· ...•...••..•.•..•..•••.• • ..•..•. ·.···················! 

·· .......... „ ......•.... ·.· ........•........ •.•! 

i::::=:=:::==== ·································.! 

~::::::::···.··.··•• .. ·•·········.··.··.··············I 

1 2 3 

Quelle: Wertesurvey 1997 

Graphik 15 

OST 

4 5 6 
Mitieiwerte 

7-'voll und ganz' 
1-'überhaupt nicht' 



BO 

60 

40 

20 

BRD-Gesamt 
Kumulierte 
Prozentsitze 

29,4 

· . 

. 

·-·.-· ·-··:-

l 1 1 0 / < 
1-5 

Engagementstunden 
Aurgewendete Stunden pro Monat 

der Engagierten 

6-10 11-15 
Investierte Stunden 

Quelle: Werteaurvey 1997 

81,2 

16-20 

Engagementstunden 
Investierte St1mden bei nur In einem 

Bereich Tätigen 

135 

100 

····.·········:··! 1 
:.:·_·:t - -

21• 

Graphik 16 
Graphik 17 

Nur in einem Bereich Tätige! 

&-10 

',, Kultur & Kunst 

11-15 

Engagementstunden 

Quelle' Wetteaurvey 1997 

'• 

16-20 21+ 

II 



136 



137 

Literatur 

Helmut K. Anheier, Eckhard Priller, Wolfgang Seibel, Anette ümmer: Der 
Dritte Sektor in Deutschland. Organisationen zwischen Staat und Markt 
im gesellschaftlichen Wandel, Berlin 1997. 

Peter Becker: Ostdeutsche und Westdeutsche auf dem Prüfstand von psycho­
logischen Tests, in: Aus Politik und Zeitgeschichte B24, 1992. 

Joachim Braun, Ingo Becker: Selbsthilfe und Selbsthilfeunterstützung in der 
Bundesrepublik Deutschland, Institut für Sozialwissenschaftliche Analy­
sen Köln (ISAB), Band 136 der Schriftenreihe des Bundesministeriums 
für Familie, Senioren, Frauen und Senioren, Stuttgart/Berlin/Köln 1997. 

Joachim Braun, Peter Röhrig: Praxis der Selbsthilfeförderung. Das freiwil­
lige soziale Engagement am Beispiel von vier Städten, Frankfurt/New 
York 1987. 

Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend: Bedeutung 
ehrenamtlicher Tätigkeit für unsere Gesellschaft. Antwort der Bundes­
regierung auf die große Anfrage der Fraktionen der CDU/CSU und der 
FDP, Bundestagdrucksache 123/5674, Bonn 1996. 

Wilga Föste, Peter Janßen: Finanzie1ungs- und Belastungsgrenzen des So­
zialstaates im Urteil der Bevölkerung, Schriftenreihe zur Ordnungspoli­
tik N.3, Bonn 1997. 

Katharine Gaskin, Justin Davis Smith: Ein neues bürgerschaftliches Europa. 
Eine Untersuchung zur Verbreitung und Rolle von Volunteering in zehn 
Ländern (EUROVOL-Studie), Freiburg 1996. 

Thomas Gensicke: Mentalitätswandel und Revolution. Wie sich die DDR­
Bürger von ihrem System abwandten, in: Deutschland Archiv Nr. 12, 
1992. 

Thomas Gensicke: Modernisierung, Mentalitäts- und Wertewandel in der 
DDR, in: Hans Bertram, Stefan Hradil, Gerhard Kleinhenz, Sozialer 
und demographischer Wandel in den neuen Bundesländern, Berlin 1995. 

Thomas Gensicke: Ostdeutschland im Wandel 1989-1995. Objektive und 
subjektive Umbrüche, in: Journal für Sozialforschung Nr. 1, 1996a. 

Thomas Gensicke: Sozialer Wandel durch Modernisierung, Individualisie­
nlllg und Wertewandel, in: „Aus Politik und Zeitgeschichte", Beilage 
zur Wochenzeitung „Das Parlament" B42, 1996b. 



138 

Thomas Gensicke: Die neuen Bundesbürger. Eine Transformation ohne In­
tegration, Opladen/Wiesbaden 1998. 

Thomas Gensicke: Deutschland am Ausgang der neunziger Jahre. Lebensge­
fühl und Werte, in: Deutschland Archiv Nr. 1, 1998a. 

Thomas Gensicke: Sind die Deutschen reformscheu? Potentiale der Eigen­
verantwortung in Deutschland, in: „Aus Politik und Zeitgeschichte", 
Beilage zur Wochenzeitung ,,Das Parlament" Bl8, 1998b. 

Thomas Gensicke: Wertewandel in den neunziger Jahren -Trends und Per­
spektiven. Erscheint in: Norbert F. Seibert (Hrsg.): Wissenschaft und 
Bildungspraxis, Passau 1998/99. 

Globalisierung im Spiegel von Theorie und Empirie, Beiträge zur Wirt­
schafts- und Sozialpolitik des Instituts der deutschen Wirtschaft Nr. 235, 
Köln 1997. 

Johannes Huinink, Karl Ulrich Mayer et.al.: Kollektiv und Eigensinn. Le­
bensverläufe in der DDR und danach, Berlin 1995. 

Konrad Hummel: Bürgerengagement. Seniorengenossenschaften, Bürgerbü­
ros und Gemeinschaftsinitiativen, Freiburg 1995. 

Institut für praxisorientierte Sozialforschung - IPOS: Modell Deutschland. 
Telefon-Umfragen im Auftrag der Gesellschaft für Bankpublizität, 
Mannheim 1997. 

Helmut Klages: Wertorientierungen im Wandel. Rückblick, Gegenwartsana­
lyse, Prognosen, Frankfurt/New York 1984. 

Helmut Klages: Gesellschaftlicher Wertewandel in der Bundesrepublik als 
Bezugspunkt der Ordnungspolitik, in: Hans-Günther Schlotter, Ordnungs­
politik an der Schwelle des 21. Jahrhunderts, Baden-Baden 1997. 

Helmut Klages: Werte und Wertewandel, in: Bernhard Schäfers, Wolfgang 
Zapf, Handwörterbuch zur Gesellschaft Deutschlands, Opladen 1997. 

Helmut Klages: Engagement und Engagementpotential in Deutschland. Er­
kenntnisse der empirischen Forschung, in: Aus Politik und Zeitgeschich­
te, Beilage zur Wochenzeitung „Das Parlament" B38, 1998. 

Helmut Klages, Thomas Gensicke: Wertewandel in den neuen Bundeslän-
dem. Fakten und Deutungsmodelle, in: Helmut Klages, Traditionsbruch 
als Herausforderung. Perspektiven der Wertewandelsgesellschaft, 
Frankfurt a. Main/New York 1992. 



139 

Helmut Klages, Thomas Gensicke: Bürgerschaftliches Engagement 1997, in: 
Heiner Meulemann (Hrsg.), Werte und nationale Identität im vereinten 
Deutschland. Erklärungsansätze der Umfrageforschung, Opladen 1998. 

Renate Köcher: Wachsende Systemzweifel. Dokumentation eines Beitrags in 
der FAZ Nr. 162 (16. Juli 1997). 

Kommission für Zukunftsfragen der Freistaaten Bayern und Sachsen: Er­
werbstätigkeit und Arbeitslosigkeit in Deutschland. Entwicklung, Ursa­
chen und Maßnahmen. Teil III: :Maßnahmen zur Verbesserung der Be­
schäftigungslage, Bonn (IWG) 1997. 

Bernd Meier: Sozialkapital in Deutschland. Eine empirische Skizze. Beiträge 
zur Wirtschafts- und Sozialpolitik des Instituts der deutschen Wirtschaft 
Nr. 231, Köln 1996. 

Elisabeth Noelle-Neumann: Globalisierung. Dokumentation eines Beitrags in 
der FAZ Nr. 99 (29.4.1998). 

Elisabeth Noelle-Neumann, Thomas Petersen: Alle, nicht jeder. Einführung 
in die Methoden der Demoskopie, München 1996. 

Detlef Pollack: Das Bedürfnis nach sozialer Anerkennung. Der Wandel der 
Akzeptanz von Demokratie und Marktwirtschaft in Ostdeutschland, in: 
Aus Politik und Zeitgeschichte BJ 3, 1997. 

Statistisches Bundesamt: Wo bleibt die Zeit? Die Zeitverwendung der Be­
völkerung in Deutschland, Wiesbaden 1994. 

Dieter Walz, Wolfgang Brunner: It's the economy, stupid! Oder: Warum 
sich die Ostdeutschen zwar als Bürger zweiter Klasse fühlen, wir aber 
nicht auf die innere Mauer treffen, in: Reiner Meulemann (Hrsg.), 
Werte und nationale Identität im vereinten Deutschland. Erklärungsan­
sätze der Umfrageforschung, Opladen 1998. 

W ertesurvey 1997: Wertewandel in den neunziger Jahren. Pretestbericht 
und Methodenbericht von Infratest/Burke München, Daten und Daten­
bände, Speyer 1997. 

Wolfgang Zapf, Roland Habich: Wohlfahrtsentwicklung im vereinten 
Deutschland. Sozialstruktur, sozialer Wandel und Lebensqualität, Berlin 
1996. 



140 



Univ.·Prof. Dr. Helmut Klages, Dr. Thomas Gensicke 

WERTESURVEY 1997 

Wertewandel und bürgerschaftliches Engagement in den 90er Jahren 

FRAGEBOGEN 

Repräsentativer Survey 
für die deutschsprachige Bevölkerung ab 18 Jahren 

West: N=2.000 

Ost: N = 1.000 

Feldarbeit: Mai, Juni, Juli 1997 

Befragungsinstitut: lnfratest/Burke München 

Interviews a' 60 Minuten 

Forschungsinstitut für öffentliche Verwaltung bei der 
Deutschen Hochschule für Verwaltungswissenschaften Speyer 

gefördert durch die Robert Bosch Stiftung 
und die Fritz Thyssen Stiftung 

copyright by Univ.-ProL Dr. Helmut Klages, Dr. Thomas Gensicke 1997 

141 



142 

1.A ll'v'ie zufiieden sind Sie gegen"1·-rärtig = alles in allem .... mit lhiem leben? 
lnteMewer: Skala A vorlegen und bis einschließlich Frage 2 liegenlassen! 
Bitte sagen Sie es mir anhand dieser Skala! Den Skalenwert 1 wählen Sie, wenn Sie ganz 
und gar unzufrieden sind, den Skalenwert 7, wenn Sie ganz und gar zufrieden sind. Mit den 
Werten dazwischen können Sie Ihr Urteil abstufen. 

ganz und gar 
unzufrieden 
0 0 ___ O ____ O, __ _ 

1 

ganz und gar 
zufrieden 

o ___ o o 
7 

1.B Und wie zufrieden waren Sie vor 5 Jahren mit Ihrem Leben? 

i<anz und i<ar 
unzufriede-n 
D O ___ D ___ D __ _ 
1 

ganz und gar 
zufrieden 

O ___ D D 
7 

1.C Und was glauben Sie, wie wird es wohl in 5 Jahren sein? 

ganz und gar 
unzufrieden 
o o ___ o ___ o __ _ 

ganz und gar 
zufrieden 

D ___ D 0 
7 



2. Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Bereichen Ihres Lebens? 
Interviewer: G/eid7e Skala benutzen! Vorgaben einzeln vorlesen! 
Bitte sagen Sie es mir für jeden Bereich wieder anhand dieser Skala! 

~~F ~~F 
unzufrieden zufrieden 
D D ___ D ___ D. ___ D ___ D 0 
1 7 

Mit Ihrem Lebensstandard 
Mit Ihrem Haushaltseinkommen 
Mit dem Zustand der Umwelt in Ihrer Gegend 
Mit Ihrer Freizeit 
Mit der Arbeit der Demokratie in Deutschland 
Mit Ihren Möglichkeiten, sich politisch zu beteiligen 
Mit Ihrer Ehe oder Partnerschaft 
Mit der öffentlichen Sicherheit in Ihrer Gegend 
Mit Ihrem Familienleben 
Mit Ihrer Wohnsituation 
Mit Ihrer Schul- und Berufsausbildung 
Mit Ihrer sozialen Sicherheit 
Mit Ihrer Gesundheit 
Mit Ihrer Arbeit 
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Trifft 
nicht zu 

0 

3. 'lv'enn jemand übei Sie sagen wÜide: Dieser Mensch ist selu glücklich - Hätte ei damit recht 
oder nicht? 
Interviewer: Skala 8 vorlegen! 
Ich lege Ihnen hier wieder eine Skala vor. Nennen Sie mir bitte den zutreffenden Skalen­
wert! 

hätte ganz hätte ganz und 
und gar unrecht gar recht 
D D ___ D ___ D ___ D ___ D D 

7 

Weiß 
nicht 

0 

4. Wenn Sie heute Ihre persönlichen Lebensbedingungen mit denen vor 1990, dem Jahr der 
deutschen Einheit, vergleichen - was würden Sie dann sagen? Haben sich Ihre Lebensbe­
dingungen seit 1990 insgesamt verschlechtert, sind sie gleich geblieben oder haben sie sich 
verbessert? 

Verschlechtert .................... „ •••••••••••••••••••.............••...••••••• -----····························--··········-··----········-··········-··. 0 
Gleich geblieben·············---·-····················-··················-·······--··--·----·--············---···--··········--··-····-··········--···· n 
verbessert .................................................. „ .•.•............. „„ ·----···-·····--···---·--·---·-----···································-·--· 0 

'2 -· 
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5. Jeder Mensch hat ja bestimmte Vorsteiiungen, die sein Leben und Verhalten bestimmen. 
Wenn Sie einmal daran denken, was Sie in Ihrem Leben eigentlich anstreben: 
Wie wichtig sind dann die folgenden Dinge für Sie persönlich? 
lntetviewer: Skala C votfegenf 
Bitte sagen Sie es mir anhand dieser Skala. (Den Skalenwert 1 wählen Sie, wenn dies für 
Sie ganz unwichtig ist, den Skalenwert 7, wenn dies sehr wichtig für Sie ist Mit den Werten 
dazwischen können Sie wieder Ihr Urteil abstufen.) 
lnteMewer: Vorgaben einzeln vorlesen und einstufen lassen! 

unwichtig 
außerordentlich 

wichtig 
o o ___ o ___ o __ o ___ o o 
1 

Gesetz und Ordnung respektieren 
Einen hohen Lebensst..andard haben 
Macht und Einfluß haben 
Seine eigene Phantasie und Kreativität entwickeln 
Nach Sicherheit streben 
Sozial Benachteiligten und gesellschaftlichen Randgruppen helfen 
Sich und seine Bedürfnisse gegen andere durchsetzen 
Fleißig und ehrgeizig sein 

7 

Auch solche Meinungen tolerieren, denen man eigentlich nicht zustimmen kann 
Sich politisch engagieren 
Die guten Dinge des Lebens in vollen Zügen genießen 
Eigenverantwortlich leben und handeln 
Das tun, was die anderen auch tun 
Am Althergebrachten festhalten 
Ein gutes Familienleben führen 
Stolz sein auf die deutsche Geschichte 
Einen Partner haben, dem man vertrauen kann 
Gute Freunde haben, die einen anerkennen und akzeptieren 
Viele Kontakte zu anderen Menschen haben 
Gesundheitsbewußt leben 
Sich bei seinen Entsdieidungen auch von seinen Gefühlen leiten lassen 
Von anderen Menschen unabhängig sein 
Sich unter allen Umständen umweltbewußt verhalten 
An Gott glauben 

4 
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6. Wenn Sie einmal daran denken, was Ihnen Ihre Lebensziele bedeuten: Was meinen Sie da 
zu folgenden Aussagen? 
Interviewer: Skala D vodegen und bis einschließ/ich Frage 7 liegenlassen! 
Ich lese Ihnen einige Aussagen vor. Bitte sagen Sie mir anhand dieser Skala, wie stark Sie 
diese Aussagen jeweils ablehnen bzw. wie stark Sie zustimmen! 

stimme gar 
nicht zu 

stimme voll 
und ganz zu 

o o ___ o ___ o __ _ o ___ o o 
1 7 

Gerade heutzutage muß man wissen was man will, um im Leben erfolgreich zu sein. 

Wenn man nichts hat, für das man sidi. mit aller Kraft einsetzen kann, ist das Leben eigentlidi 
wertios. 

Eigentlich ist es sinnlos, sich Ziele für sein Leben zu setzen, weil heute alles so unsicher ist 

Man sollte nur auf sein Glück vertrauen und im Leben mitnehmen, was man bekommt 

Ich finde, es muß auch heute für alle Menschen gültige moralische Maßstäbe geben, sonst kann 
unsere Gesellschaft nicht funktionieren. 

7. Was ist Ihre Meinung zu folgenden Aussagen? 
Interviewer: Gleiche Skala benutzen! 

stimme gar stimme voll 
~m ~~m 
o o ___ o ___ o ___ o ___ o o 
1 7 

Sehr viele Leute in Deutschland sind unzufrieden und haben Angst vor der Zukunft. 

Eigentlich zählt heute nur Macht und Geld. 

Wer sich menschlich verhält, hat davon nur Nachteile. 

Viele Menschen versuchen, auf Kosten anderer zu leben. 

5 
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8. Halten Sie folgende Dinge heute in der Bundesrepublik für gesellschaftliche Probleme oder 
nicht? 
Interviewer: Skala E votlegenJ 
Bitte sagen Sie es mir anhand dieser Skala! 

kein 
Problem 
D D ___ D ___ D, __ 

1 

Arbeitslosigkeit 
Umweltverschmutzung 
Zu viele Ausländer 
Zu wenig Wirtschaftswachstum 
Kriminalität und Gewalt 
Egoismus zwischen den Menschen 
Unsichere Renten 
Unbezahlbarer Sozialstaat 
Zu viel Bürokratie 
Hohe Steuern 
Zunehmende Not und Annut 
Schwache und schlechte Politik 
Vertagerung von Arbeitsplätzen ins Ausland 
Soziale Ungerechtigkeit 

6 

sehr großes 
Problem 

o ___ o o 
7 
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9. In welchem Maße rechnen Sie für die nächsten 5 Jahre mit folgenden Dingen für sich per­
sönlich? 
Interviewer: Skala F votfegen! 
Bitte nehmen Sie die Einstufung wieder anhand der Skala vor! 

das ist ganz 
ausgeschlossen 

das ist ganz 
sicher o o ___ o ___ o __ _ o ___ o o 

1 

ldi werde arbeitslos. 
ldi werde meine Arbeitsstelle wechseln. 
ldi werde mich für einen anderen Beruf umschulen lassen. 
Ich werde ins Ausland gehen. 
Ich werde meine bemf!iche Position nidit halten können. 
Ich werde in meinem Job weniger verdienen. 
Ich werde mir einen oder mehrere Nebenjobs suchen. 
Ich werde mich intensiv weiterbilden. 
Im werde in meinem Beruf länger arbeiten müssen. 
Mein Lebensstandard wird sich verschlechtern. 
Ich werde mehr Dinge selbst machen, um Geld zu sparen. 

7 

Trifft 
nicht ZU 

D 

Jch werde mich mit anderen Leuten zusammentun, die ähnliche Probleme haben wie ich. 
Ich werde Karriere machen. 
Ich werde weniger konsumieren und mehr sparen. 
Ich werde meinen Wohnort wechseln. 
Ich werde, um mich durchzusetzen, meine Ellenbogen stärker benutzen. 
Ich werde mich seibständig machen. 
Im werde ganz aufhören zu arbeiten. 

10. Inwieweit fühlen Sie sich gefühlsmäßig verbunden ... 
Interviewer: Skala G vorlegen! 
Nennen Sie mir bitte jeweils den zutreffenden Skalenwert! 

gar nicht 
verbunden 

sehr stark 
verbunden 

o o ___ o ___ o __ D ___ D D 
1 

mit Ihrer Familie 
mit !hrem(r) Partner(!n), festem(r) Freund(in) 
mit Ihren Freunden 
mit Ihren Arbeitskollegen 
mit den Menschen in Ihrer Nachbarschaft 
mlt den meisten fv1ensu'ien in DeutsG'ifand 

7 

7 

Trifft 
nicht zu 

0 
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11. Als was sehen Sie sich selbst in erster Linie? 
lnte1viewer: Skala H vorlegen! 
Bitte sagen Sie es mir nun anhand dieser Skala. Sehen Sie sich ... 

überhaupt 
nicht 

in hohem 
Maße 

0 O ___ D ___ D, __ _ D ___ D 0 
1 

als Landsmann eines Bundeslandes (Sadise, Bayer, Berliner etc.)? 
als Deutscher? 
als Ostdeutscher (im Sinne der neuen Bundesländer)? 
als Westdeutsdier (im Sinne der alten Bundesländer)? 
als Europäer? 
als Weltbürger? 

12. Wie viele wirklich gute Freunde haben Sie? 

-- Zahl 

7 

13. Wie häufig haben Sie persönlich oder telefonisch Kontakt zu folgenden Personen? 
Haben Sie gar nicht, ab und zu, häufig oder sehr häufig Kontakt ... 

gar ab und 
nidit zu 
0 D 

häufig 
D 

sehr 
häufig 

D 

zu Ihren Eltern bzw. Vater oder Mutter? 
zu Ihren Kindern? 
zu Ihren Enkeln? 
zu anderen Verwandten? 
zu Nachbarn? 
zu Kollegen, privat außerhalb der Arbeitszeit? 

8 

trifft 
nicht zu 

D 
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14. Oie folgenden Aussagen enthalten Dinge, die auf einen Menschen in mehr oder weniger 
starkem Ausmaß zutreffen können. 
Geben Sie bitte für jede einzelne Aussage an, inwieweit diese auf Sie persönlich zutrifft 
oder nicht zutrifft. Bitte sagen Sie es mir anhand dieser Skala. 
Interviewer: Skala I vorlegen; Vorgaben vorlesen! 

trifft überhaupt trifft voll und 
~ru ~ru 
o o ___ o ___ o ___ o ___ o o 
1 7 

Ich weiß, was ich will, und ich bin auch in der Lage, meine Vorstellungen zu verwirklichen. 

Gewöhnlich redme ich bei dem was ich madie mit Erfolg. 

tch bin bemüht, mich ständig zu verbessern und dazuzulernen. 

Wenn es darauf ankommt, kann ich midi gut beherrschen. 

Ich kann sehr gut mit zeitweiligen Belastungsspitzen leben. 

Von Enttäuschungen lasse ich mich nicht umwerfen. 

Auch in schwierigen Situationen behalte ich meist den Überblick und einen klaren Kopf. 

In der Regel kann ich gut zwischen Wichtigem und Unwichtigem untersdieiden. 

Ich vermeide es nadi Kräften, mich zum eigenen Nachteil vor einen fremden Karren spannen zu 
lassen. 

Mit meinem Wissen und Können kann ich mich sehen lassen. 

Ich komme sdinell mit anderen Menschen in Kontakt 

Ich kann gut mit anderen Menschen zusammenarbeiten. 

Wenn verschiedene Interessen aufeinandertreffen, kann ich geschickt meinen St.andpunkt vertre­
ten. 

Ich kann mich gut in andere Menschen hineinversetzen. 

Ich kann mich gut Hverkaufen". 

Ich gehe Konflikten nicht aus dem Weg. 

Ich habe keine Angst, wenn neue Aufgaben und Herausforderungen auf mich zukommen. 

9 
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15. Ich nenne Ihnen jetzt eine Reihe von öffentlichen Einrichtungen und Organisationen. Sagen 
Sie mir bitte, wie groß Ihr Vertrauen gegenüber diesen Einrichtungen und Organisationen 
ist. 
lntelViewer: Skala J votfegen! 
Bitte sagen Sie es mir jeweils anhand dieser Skala! 

überhaupt kein 
Vertrauen 
0 D ___ D ___ O, __ _ 

Bundesverfassungsgeridit 
Bundeswehr 
Stadt- und Gemeindeveiwaltung 
Arbeitsämter 
Bundestag 
Justiz 
Bundesregierung 
Polizei 

Sehr großes 
Vertrauen 

o ___ o o 
7 

16. Wenn Sie noch einmal an Ihre Kindheit und Ihr Elternhaus zurückdenken: Was von dieser 
Liste trifft alles auf Ihre Kindheit zu, woran erinnern Sie sich noch? 
Interviewer: Skala K votfegen! 
Hier eine andere Skala. Bitte sagen Sie mir für jede Aussage, die ich Ihnen nun vortese, wie 
sehr dies auf !hre Kindheit zutrifftl 

trifft überhaupt 
nicht ZU 

trifft voll und 
ganz zu 

o o ___ o ___ o, __ o ___ o o 
1 

Meine Eltern erzogen mich schon früh zur Selbständigkeit 
Meine Eltern erfüllten mir fast jeden Wunsch. 
Trotz aller Probleme hielten wir in der Familie immer fest zusammen. 
Ich wurde sehr religiös erzogen. 
Meine Eltern übertrugen mir schon früh Verantwortung. 
Ich erhielt zu Hause viele kulturelle und geistige Anregungen. 
Meine Eltern haben mich oft gelobt 
Meine Eltern ließen mich eigentlich tun und lassen, was ich wollte. 
Meine Eltern haben mich sehr streng erzogen. 
Ich habe meinen Eltern oft widersprochen. 
Meine Eltern gaben mir viel Liebe. 
Meine Eltern haben sich eigentlich wenig um mich gekümmert. 
Bei uns zu Hause wurde viel gestritten. 
Meine Eltern sind auch heute noch Vorbilder für mich. 
Meine Eltern achteten bei mir sehr auf Ordnung. 

10 

7 

Weiß 
nicht mehr 

0 



1 7. Welche der folgenden Aussagen trifft am ehesten auf Sie zu? 
Nur eine Nennung! 

In meinem Leben ging es bisher meist aufwärts .. ·········-····-··-····························-·················· D 
In meinem Leben ging es bisher insgesamt eher abwärts .. ···················--·-························ D 
In meinem Leben ging es mal abwärts und mal aufwärts. ········-·············-···-······················· D 
Keins von dem trifft zu ············-··············-·········--······-----··-···--··········-·-·································· D 
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18. In welchem Bereich bzw. in welchen Bereichen sind Sie ehrenamtlich in einer Organisation, 
einer Selbsthilfegruppe, in einem Verein, einer anderen Gruppe oder einem Projekt aktiv? 
lnte!Viewer bitte etfäutem: 
Es ist freiwilliges Engagement gemeint.. das unentgeltlich (oder nur mit geringer Aufwands­

entschädigung verbunden) ist Es geht aber auch nicht um reine Spaß- und Erhoiungsaktivi­
täten oder um passive Vereins- oder Organisationsmitgliedschaften. 
/ntetviewer: Liste l vorlegen! 
Engagieren Sie sich in einem oder mehreren dieser Bereiche? 

Öffentliche Ehrenämter ..................................................... „ ........... „ .................... „ .....••... „ ..... o 
z.B._ jemand, der sich im Gemeinde- oder Stadtrat oder als Schiedsmann, 
Schöffe oder in Selbstverwaltungsgremien engagiert 

Kirche •............. „ ••......•••...•. „ .•.......•......................................................................................•..•...... D 
z.B. jemand, der sich in der Kirchengemeinde, einer kirchlidien Gruppe engagiert 

Sport und Bewegung .................... „ ....•••••••.••• „ •.........................•............................................. D 
z.B. jemand, der sich als Sportwart im Sportverein, als Organisator, Vorstands­
mitglied, Träger einer Sport- oder Bewegungsgruppe engagiert 

Kultur ••• „ ... - ...... „ ......... „ ••.... „„ ..........•.......•••................. ·-····························································· D 
Lß. jemand, der skh in einem Kultur- oder Kunstverein engagiert:, der sich 
unentgeltlich ats Organisator oder Leiter eines Chores, einer Musik- oder 
Theatergruppe, einer Mal- oder Bastelgruppe engagiert 

Politisches Engagement und Interessenvertretung ........................................................ D 
Lß. jemand, der sich in einer Partei, Gewerkschaft, einer Bürgerinitiative, einer 
Gruppenvertretung oder Beiräten, in Verbänden, Stadtteilgruppen/-initiativen 
engagiert 

Schule und Jugend ................................................................................................................... D 
z.B. jemand, der sich im schulischen Bereich, in der Kinder- und Jugendarbeit engagiert 

Umwelt, Wohnen, Wohnumfeld .....•..................................................................................... D 
z.B. jemand, der sich in einer Natur- oder Umweltgruppe engagiert, sich für Oorf-
und Stadtteilverschönerung einsetzt, auch generationsübergreifende, innovative 
Wohnprojekte 

1 1 
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Engagement für soziale Selbsthilfe und Hilfen im Alltag ......................•.•.•.••••••......... „ D 
z.B. jemand, der sidi für die Betreuung von Kranken, alten Mensdien, 
Benachteiligten (Obdachlose, Asylbewerber) einsetzt bzw. Beratung und 
Hilfe für Menschen in Problemsituationen leistet 

Gesundheitliche Selbsthilfe ........... ·--·······-···-·····-···-····-··-······-·-························„····-··· D 
z.B. jemand, der sich in einer Behinderten- oder Versehrtenselbsthilfegruppe, in 
einer psydiosozialen, Sucht-, oder Drogenselbsthilfegruppe engagiert 

Dritte Welt,. Menschenrechte··········-·········-··· _ ....... „ •..•.• „ .................... „.„ •••.........•••.••......•• D 
z.B. jemand, der sich in Dritte-Welt-Laden, -Gruppe oder bei Amnesty International 
engagiert 

Tierschutz ................................................. „ •••...••••...•....••••••••.....••...•.••.•••••••.•••••.•.••••••••••••..••••••••••• D 
z.B. jemand, der sich in einem Tiersdiutzverei n, Tierheim oder einer entsprechenden 
Initiative engagiert 

Freiwillige Feueiwehr, Unfall- und Rettungsdienst. .....................................••................. O 
z.B. jemand, der unentgeltlich bei Feuerwehr, Rotem Kreuz oder anderen 
Rettungsdiensten mitarbeitet 

Anderes, und zwar: .•.......•.................••................ „ •••••• ." ••••••• „ ...................................................... „ 

Nichts davon ....................... „ ... „ ........................... „ .••••••••••••••••.••••••••••••••• „„ ............................... D -+ Fr. 22 

19. Wenn Sie einmal daran denken, wie oft Sie Ihre ehrenamtliche Tätigkeit ausüben bzw. sich 
engagieren: Ist das .... 

täglich ·················-····································································································-··································· D 
mehrmals in der Woche ...... „ ........... „ ....................... „ •••.•..•••••••• „.„ ............................ „ ........................ D 
einmal in der Woche ................................................................................. „ ...................... „ ... „ ...... „.„„„ D 
mehrmals im Monat. .. „ .................................... „ ...... „ .••...•••••••.••.•••............• „ ..... „.„ .. „.„ ... „„ .................. D 
einmal im Monat„ .... „ .... „ ..... „ ........ „.„ ...... „ ............... „.„„ ... „ ...... „ ....... „ .......... „ ..... „ ............................. D 
seltener„ .... „ ... „ .. „ ................ „„ ........................ „ ..... „ .......................... „„„ ... „ .... „ ............... „ ... „ .. „ .. „.„ .. „ ... D 

20. Und '-"Jie viele Stunden pro '4.4.onat \tvenden Sie ungefähr dafür auf? 

____ Stunden 

12 
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21. Was bedeutet es für Sie persönlich, sich freiwillig zu engagieren? 
Bitte sagen Sie mir bei jedem der folgenden Punkte, ob dies für Sie wichtig ist Sagen Sie es 
mir bitte anhand dieser Skala. 
lntetViewer: Skala L votfegen! 

ganz sehr 
unwichtig wichtig 
o o ___ o__,...~--o ___ o ___ o ___ o 
1 7 

Damit anderen Menschen zu helfen. 
Damit etwas Nützliches für das Gemeinwohl zu tun. 
Sich dadurch aktiv zu halten. 
Damit meinem Leben mehr Sinn zu geben. 
Dringende Probleme in meine eigenen Hände zu nehmen. 
Meiner Bürgerpflidit nachzukommen. 
Mir soziales Ansehen zu erwerben. 
Mich neben Beruf und Freizeit mehr auszulasten. 
Dem Staat und den Gemeinden zu helfen, Geld zu sparen. 
Damit mehr für den Zusammenhalt der Menschen zu tun. 
Praktische Nächstenliebe zu üben. 
Aus den eigenen vier Wänden herauszukommen. 
Daß es mir Spaß macht 
Meine eigenen Interessen besser durchzusetzen. 
Meine eigenen Fähigkeiten und Kenntnisse einzubringen und weiterzuentwickeln. 
Interessante Leute kennenzulernen. 
f'tv1eine eigenen Probleme besser zu lösen. 
Interessanter zu leben. 
Mich als Bürger selbst um etwas zu kümmern. 

13 
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Filter aus Frage 18 ..,Nichts davon" 

22. Es gibt ja verschiedene Gründe, warum man sich nicht freiwillig engagiert Wie ist das bei 
Ihnen? Welche Gründe haben Sie, sich nicht zu engagieren? 
Interviewer: Skala M vodegen! 
Bitte sagen Sie es mir jeweils anhand dieser Skala. 

trifft überhaupt 
nicht zu 

trifüvoU und 
ganz zu 

o o ___ o ___ o ___ , o ___ o o 
1 

Dafür sind der Staat und professionelle Organisationen zuständig. 
ld1 weiß zuwenig darüber. 
Ich kenne niemanden, an den ich mich wenden könnte. 
Es hat mich niemand danach gefragt 
Ich habe eigentlich keine Lust dazu. 
Ich will nichts mit wildfremden Menschen zu tun haben. 
Ich fühle mich dafür nicht kompetent 
Es macht keinen Spaß. 
Das ist nichts für junge Leute wie mich. 
Man wird ja am Ende doch nur ausgenutzt 

7 

Durch ehrenamtliche Tätigkeit sollen nur professionelle Stellen beim Staat eingespart werden. 
Ich habe keine Zeit dafür übrig. 
Man bekommt vielleicht sogar noch rechtliche Schwierigkeiten. 
Man wird als Laie nicht ernst genommen. 
Jeder sollte sich nur um seine eigenen Angelegenheiten kümmern. 
Man bekommt nicht einmal seinen Aufwand entschädigt 
Dafür bin ich zu alt 
Meine berufliche Karriere ist mir wichtiger. 
Ohne ordentliche Bezahlung engagiere ich mich für gar nichts. 

23. Wären Sie bereit, sich selbst ehrenamtlich oder in der Selbsthilfe zu betätigen? 

ja, bestimmt .................................................................. „ ......••..•...•...•. „ .•.....••....•.......••.•••••••••••••••••••••••••••••• D - Fr. 24 
ja, unter Umständen ................................................................................................................................ D - Fr. 24 
nein, auf keinen Fall.. ........................................................................................... : ................................... 0 - Fr. 2 7 

14 
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Filter: An Kj"a, bestimmt6 und „ja, unter Umständen" aus Fr. 23 

24. In welchem Bereich könnten Sie sich am ehesten ein Engagement vorstellen? Bitte sagen 
Sie es mir wieder anhand dieser Liste! 
Interviewer: Bitte wieder liste l vodegen! 

Off entliehe Ehrenämter·-···-·-·-········-··-····-·············-·······································-······························· D 
Kirche ·············-·-···--·······-······-·················-·······························-··············-····-·······················-···-········· D 
Sport und Bewegung ···-··-··········-·····-·-·········-·····-··--·····--··-··········-··--·····-·-········-··················· D 
Kultur···-········-·········-··-···········-···············-·-··-····-··················································································· D 
Politisches Engagement und Interessenvertretung ...................................... „ ..........•.....•.•.....•..... D 
Schule und Jugend ....... „ ..............•.......•......................................... „ .•••....•............•••...•...•........•...••...•.••.. D 
Umwelt, Wohnen, Wohnumfeld ......................................................................................................... O 
Engagement für soziale Selbsthilfe und Hilfen im Alltag ........................................................... O 
Gesundheitlidie Selbsthilfe .................................................................................................................. D 
Dritte Welt, Mensdienrechte ................................................................................................................ o 
Tiersmutz .......................... „ ..••••....•....•....•.•....•••.....••.....•.......•.................•.....•••.••..••.....•....•...••...•......•..••..••.. o 
Freiwillige Feuerwehr, Unfall- und Rettungsdienst ....................................................................... o 
Anderes, un_d zwar: ..................................................................................................................................... . 

Weiß nidit ....................................................... „ ..•......•........•••...••...••.....••....•••...........•••..•••..•....•...•..•..••..•...• D 

25. Was meinen Sie, wie oft würden Sie sich engagieren? 

täglidi ·················································-·········································································································· 0 
mehrmals in der Wodie ....... „ ................................... „ ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• D 
einmal in der Wome ............................................................................................................................... O 
mehrmals im Monat. ............................................................................................................................... D 
einmal im Monat ...................................................................................................................................... O 
seltener ......................................................................................................................................................... D 

26. Und wie viele Stunden pro Monat könnten Sie ungefähr dafür aufwenden? 

--- Stunden 

15 
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Ab hier weiter an alle Befragten! 

27. Was glauben Sie, wie viele Menschen sich in Deutschland freiwillig engagieren? 
Interviewer: Skala N vorlegen! 
Können Sie es bitte anhand dieser Skala abschätzen'? 

fast fast 
keiner alle 
o ___ o ___ o ____ o ___ o ___ o ____ o 
l 7 

Weiß 
nicht 

D 

28. Und was glauben Sie, warum sich Mensdten in der Bundesrepublik freiwillig engagieren? 
Interviewer: Skala 0 vorlegen! 
Nennen Sie mir bitte den jeweiiigen Skaienwert! 

trifft überhaupt trifft voll 
nidit zu und ganz zu 
0 D ___ D ___ D ___ D ___ D D 
l 7 

Um anderen Menschen zu helfen. 
Um etwas Nützliches für das Gemeinwohl zu tun. 
Um sich dadurch aktiv zu halten. 
Um ihrem Leben mehr Sinn zu geben. 
Um dringende Probleme in die eigenen Hände zu nehmen. 
Um ihrer Bürgerpflicht nachzukommen. 
Um sich soziales Ansehen zu eiwerben. 
Weil sie in ihrem Beruf oder ihrer Freizeit nicht ausgelastet sind. 
Um dem Staat und den Gemeinden zu helfen, Geld zu sparen. 
Um mehr für den Zusammenhalt der Menschen untereinander zu tun. 
Um praktische Nächstenliebe zu üben. 
Um aus den eigenen vier Wänden herauszukommen. 
Weil es ihnen Spaß macht 
Um ihre eigenen Interessen besser durdizusetzen. 
Um ihre eigenen Fähigkeiten und Kenntnisse einzubringen und weiterzuentwickeln. 
Um interessante Leute zu kennenzulernen. 
Um ihre eigenen Probleme besser zu lösen. 
Um interessanter zu leben. 
Um sich als Bürger selbst um etwas zu kümmern. 
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29. Welche Medien nutzen Sie? 
Nutzen Sie die folgenden Medien oft, gelegentlich oder gar nicht? 

oft 
0 
1 

gelegentlich 
D 
2 

gar nicht 
0 
3 

.J; 
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-+ Fr. 32 (Befragte, die „gar 
nicht" fernsehen) 

Fernsehen 
Radio 
Tageszeitung 
Wodienzeitung 
Naduichtenmagazin (Spiegel, Forus etc.) 
Illustrierte, Fernsehzeitschriften 
Comics 
Rätselmagazine 
Videos 
Internet 

30.A Können Sie schätzen, wie viele Stunden Sie an einem normalen Werktag - also montags bis 
freitags - fernsehen, wie viele Stunden durchschnittlich pro Tag? 

Stunden 

30.B Und wie ist das am Wochenende, also Sam~iag und Sonntag zusammengenommen? 

Stunden ----

31. Welche Fernsehsender nutzen sie? 
Sagen Sie mir bitte, ob Sie diese Programme oder Kanäle oft, manchmal oder gar nicht 
sehen! 

Sehe ich oft 
D 

Sehe ich 
manchmal 

D 
2 

Sehe ich gar nicht 
0 
3 

Kann ich nicht 
empfangen 

D 
4 

Öffentlich-rechtliche Programme (ARD und Dntte Programme, ZDF, Arte) 
Private Vollprogramme (Sat 1, RTL, Pro 7, Kabel l etc.) 
Sportkanäle (DSF, EUROSPORT etc.) 
Nachrid1tenkanäle (N-TV, CNN etc.) 
Premiere 
Musikkanäle (MTV, VlVA etc.) 

17 
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32. Würden Sie sich gegenüber Werbung in Zeitschriften, Radio oder im Fernsehen als eher 
aufgeschlossen oder eher ablehnend bezeichnen? 
lntetviewer: Skala P vodegen! 
Sagen Sie es mir bitte anhand dieser Skala! 

sehr 
ablehnend 
D D ___ D ___ D. __ 
1 

sehr 
aufgeschlossen 

D ___ D D 
7 

33. Uns würde interessieren, was Sie über die folgenden politischen Parteien denken: über die 
CSU, die CDU, die SPD, Bündnis '90 / Die Grünen, die FDP, die PDS und die Republikaner. 
Wie sehr fühlen Sie sich mit den Zielen dieser Parteien verbunden? 
Interviewer: Skala Q vorlegen! 
Sagen Sie es mir anhand dieser Skala bitte zuerst für die CSU! 

gar nicht 
verbunden 
0 D ___ D ___ D __ 

1 

CSU 
CDU 
SPD 
Bündnis '90 / Die Grünen 
FDP 
POS 
Republikaner 

l8 

sehr stark 
verbunden 

D ___ D D 
7 



34. Als Sie 15 Jahre alt waren, welche berufliche Stellung hatte Ihr Vater damals? 
lntetviewer: Liste 2 votfegen! 
Ich geben Ihnen hierzu eine Liste. 

Arbeiter (auch Landwirtschaft) 
Ungelernter·-·····-························--···········-·······-··-···-······-····-················-··········································· D 
Angelernter -·-···„····-··„ .... „ ..... „ .... „ .........•.......... „.-.. -.„„„„„ ... „„ ... „„ .... „.„ .. „ .... „ ... -„ ... „ .. „ .... „ ... „ .. -.. D 

Fadiarbeiter ··-·-·············-··············-······-··-···-··-····-·-·-···-···----·····-·-······-·-·-···-············-·-··· D 

Angestellter 
Ausführender Angestellter··-·-·--·········--··---·····-·-····-·-·····---·······-······-····--················· D 
Qualifizierter Angestellter _ ........ „ ...... „.„ .............. „ ........•... „.„ .... „„ ........................ „ ....•................ „ ..... D 
leitender Angestellter .. „ ............. „ ... „ ............. „„.„ .. „ „ ••••• „ ..... „„„„„ .... „ ..... „.„ ... „ ... „ ... „ ... „ ............. „ .. D 

Beamter 
im Einfachen/Mittleren Dienst.„ ......... „„ ....................... „ ..... „.„ .. „„ .... „ ........... „ .... „ ... „ ...... „.„„ ...... „ D 
im Gehobenen Dienst.„„„.„„„.„ .... „„ .. „„ .. „„.„„ .. „.„„ ..... „ .. „„ ..... „„ .... „ ...... „ .. „ ... „ .. „ .. „„„ ..... „ .. „ ..... D 
im Höheren Dienst „ .. „.„ .... „„ .. „„ .... „ .... „ ....... „„ .... „.„ ........... „ ....... „ .... „ ..... „ ..... „„ ....... „ ......... „ ...... „ ... D 

Selbständiger 
Selbständiger Landwirt„: .... „ ..... „.„ ....... „ .... „ .. „ ... „ .... „„ .. „ ..... „ ...... „ .... „ ..... „ .......... „ .... „ .................. „ .. O 
Kleinerer Selbständiger„„ .. „ ..... „ .. „„ ... „ .... „.„„ .............. „„.„.„ ...... „.„ ...... „„ ..... „ .... „ ... „.„ .......... „ ........ D 
Mittlerer Selbständiger ...... „„ ... „„ ........ „ .. „.„ ..... „ .. „ ... „.„ ...... „ ..... „„ .. „„ ........... „ .... „ ... „ .... „ ...... „ .. „.„ ... D 
Größerer Selbständiger„„ ... „„.„.„ ... „ .. „„„„ ... „„ ....... „ ..... „ .... „„.„.„ ...... „.„ .. „ .. „„.„„ ......... „„.„.„ .. „„„. D 
Freie Berufe, selbständiger Akademiker .. „ ..... „„ ... „ ........ „.„ .... „ .. „.„ ........... „ .... „ ... „.„„„„ .. „------·--- D 

Berufsausbildung/Lehrling „ .. „„ ... „„.„„.„„.„„„„ ,„„ ... „„„„„„„.„„ ..... „ ... „„„.„„.„„.„„.„„„.„.„„„.„ D 
Vater nicht eiwerbstätig„ ..... „.„ ....... „ .... „„ ....... „ .. ,.„.„ ..... „ ....... „„„.„.„.„ .......... „.„.„ ..... „ ................. D 
Vater im Krieg ........ „.„ .. „.„ ...... „ .. „„ ... „ ... „„.„ ...... „ ........... „ .. „ ..... „ .. „.„ ..... „.„ .. „ .... „ ... „„ ....... „.„ ......... „ D 
Vater tot .. „ .... „.„„„„ .. „„.„.„„ ... „„„.„ ... „„ .. „ ... „ ... „„.„. „„„„.„„„ .. „„.„.„„.„„„.„ .. „.„„.„ .... „ .. „.„ .............. o 
Vater unbekannt .... „„„.„ ..... „„.„ ...... „.„.„.„„ ... „„„ ... „ ...• „„ ..... „„ .... „ ..••....••• „„„„ .... „ ......... „ ......... „„.„ D 
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35. Denken Sie nun an den Ort, in dem Sie die meiste Zeit Ihrer Kindheit, bis zum Alter von 15 
Jahren, verbracht haben. 
lnteMewer: Liste 3 vorlegen! 
Können Sie es mir bitte anhand dieser liste sagen? 

Einzelgehöft/Weiler-·······-····················--·············-······-··········-··-··-·····················-···-·-·····-············· D 
Dorf in rein ländlicher Umgebung ... - .•.......... „„ .... „ ...... „„ ............. „ ........•.. - ..................................... D 
Dorf in der Nähe einer mittleren Stadt oder G roßstadt... ............ „ .• „ .. „ ................... „ ...•.......•. „ D 
ländliche Kleinstadt (bis 30.000 Einwohner) •.. „„.„ •• „.„ •••• „ •••••• „ ........................ „ .•.•.........•..•.•• D 
Industrielle Kleinstadt (bis 30.000 Einwohner) ····-··--·-·······-··--··············-·-·--····-············ D 
Stadt mittlerer Größe mit wenig Industrie (bis 100.000 Einwohner) -·---············-····· D 
Stadt mittlerer Größe mit viel Industrie (bis 100.000 Einwohner) ... „ ....•.•. „„„ •••..•••..••....•• 0 
Vorort einer Großstadt„ ... „„ .. „„„ ..... „„ ............ „„„„.„ .. -.„ ..... „„ ...... „.„ .... „ ..•.. „ ... „ ... „ .......... „ ..... „ ...... D 
Großstadt (über l 00.000 Einwohner) ..... „„ ................... „ ... „„.„.„.„„ .... „.„ .... „ ...... „„ .. „ .... „ ..... „. D 
Bin sehr häufig umgezogen ..................... „„ ..... „„„ .... „„ .... „ ..... „ ....... „ ............ „ .... „ ......... „ .... „ ...... „.„ D 

36A Es wird heute viel über die verschiedenen Bevölkerungsschichten gesprochen. Welcher 
Schicht rechnen Sie sich selbst zu? 
lnte1viewer: Schichteinteilung vot!esen! 

Oberschicht ................................... „„ ............................................. „„.„„„„ ..... „ ............................ „ ........... D 
Obere Mittelsd-.id-.t. ........................ „ .. „ ..... „ ..... „„„ ............ „ .... „ ........... „„„ ...... „ .. „ ...... „ ........................ D 
Mittlere Mittelschicht ............. „ ..... „ .... „ ..... „ ................................... „„ ..... „ .................... „ ........ „ ... „ ......... D 
Untere Mittelschicht. ................................ „ .... „ ............ „„„ ... „„„ .... „„ ...... „ ... „ ........... „ ... „ ..... „„.„ ...... „ .. D 
Untersd-.icht ... „ ... „„ .... „„„„.„„ .... „„„.„ ................................ „ ..... „.„„„ ... „„„„„.„ ... „ .... „ .............. „„ ...... „. D 

keine dieser Sd-.ichten.„„.„„ .. „„„„„ ... „„ ... „„ ........ „ .•• „„ .......... „ ... „ ...... „„.„ .......... „ .. „„.„ ................. „. 0 
weiß nicht ...... „.„„ .. „.„ .. „.„ ....... „ ... „„„„„ ................................ „.„ .... „„ ............ „ .................. „.„ ..... „ ...... „ .. D 
Einstufung abgelehnt .„ .. „ ....• „ .......... „ .. „ .... „„„.„ .. „ .. „.„ .... „ .... „ ....... „.„ .. „ ••••••••••••••••• „ ... „ ••...•.... „ ........ 0 

36.B Und wo würden Sie Ihren Vater zu dem Zeitpunkt einordnen, als Sie 15 Jahre alt waren? 
Interviewer: Schichteinteilung nochmals vorle_"ien! 

Oberschicht ..... „ .. „„ ... „ .... „ .... „ ... „.„„ ... „.„ ... „ ....• „ .. „„. „„„ .. „„„ .. „„„„„.„„„ .... „ ..... „.„ ............ „ ... „ .. „ .. „ .. 0 
Obere Mittelschicht. ... „ .. „„ ... „ ....... „„„„.„ ... „ ..... „.„„ „„ .... „ ....... „ ........ „ .... „ ..... „„„.„„.„ .. „ ..... „ ............. D 
Mittlere Mittelschidit „„ ... „„.„.„„„.„„„.„ .... „ ... „„.„. „„ ....... „ .... „ ....... „ ..... „„„„ .. „ .. „„ .. „.„ .. „.„„.„„„ .. „ D 
Untere Mittelschicht.„„ .. „.„.„.„„ ... „„„„ ...... „„ ..... „„.„„ ......... „.„ .. „„.„„„.„.„„.„„.„.„ ... „ ..... „.„„„.„ ... „. D 
Unterschicht .......... „„ ... „ .... „ ..... „.„ ...... „„„„.„.„„ .. „„„ .. „.„ .. „„„„.„„„.„„„ .. „„ ..... „„ ... „ ............ „„„ .......... D 

keine dieser Schichten„„ .. „„ .. „„„.„„„.„.„ ... „.„„.„ ...... „„ ....... „.„ ....... „ .... „„ ........... „.„„.„ ... „.„ ..... „ .. „ .. D 
weiß nicht.„„„„.„„ .. „ .. „.„.„ .. „„.„„ ...... „„ ... „ ....• „„ ............ „„ .. „„„„„ ..... „ ........ „„„.„ .. „ ... „„ ..... „ .. „ ... „ ...... D 
Einstufung abgelehnt „.„.„.„.„„„„„„ .... „„ ...... „ ........ „ .... „.„ ... „„ ..... „ ..... „„ .. „„„„ ....... „ .. „„ .. „„ .. „ .. „ ..... 0 
Einstufung nicht möglich .„ ...... „„„ ...... „ .. „„.„ ... „„„„„„„.„„„.„„„„„„.„.„.„.„.„„.„ ... „„„ ..... „ ..... „ ... „„ D 
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37. Können Sie mir sagen, welcher Konfession oder Religionsgemeinschaft Sie angehören? 

Katholisch ......................................................................... ·························-·········-····································· O 
Evangelisch ..................... „ ................................................ „ .•••••••••••.••• ~···············-·····-······························· 0 
Andere .... „ ••••••••••• „ •••.•.•••••••.••••••....••••••• „ .••..••.••••••.•.•.•••••••. „ •••.••••• „ •• „ •.••••• „„ .••••••.•••••••••••..••••••.•.••••••••••••••••• D 

Keine/ bin ausgetreten ..... ,... ............... „ ..... ·-···········-·······-························-······································--D 

38. Wie oft gehen Sie in die Kirche? 

Jeden oder fast jeden Sonntag (bzw. Woche) ...................... „ .............•......•...................•.........•.•. 0 

Ab und zu···-·····································································-············-···························································· 0 
Selten .................................................................. „„ .....••••.•.•......••••.•••••..••••••••..••••••• „ ••...••..•••.••...•••.••...•.....••. D 
Nie ....................... „ ......................................................................................................................................... 0 
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