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Vorwort

Dieser zweite Speyerer Forschungsbericht aus dem Projekt ,, Wertewandel in
den neunziger Jahren®, das von der Fritz Thyssen Stiftung und der Robert
Bosch Stiftung gefordert wird, filhrt eine Auswahl von 1998 erschienenen
und sich im Erscheinen befindenden Arbeiten zusammen, die sich einerseits
mit dem Schwerpunktthema ,, Wertewandel“ befassen, andererseits mit der
heute viel diskutierten Frage des ,Biirgerschaftlichen Engagements® der
Deutschen. Beide Aspekte werden eng miteinander und mit der Frage nach
der weiteren Entwicklung von Staat und Demokratie in Deutschland ver-
kniipft. Das empirische Material der Analysen beruht hauptsichlich auf dem
Speyerer Wertesurvey , Wertewandel und Biirgerschaftiiches Engagement”,
einer umfassenden reprisentativen Erhebung innerhalb der erwachsenen Be-
volkerung, die im Auftrag und nach dem Design des Projektes durch Infra-
test/Burke bei ca. 3.000 Personen in Deutschland im Frithsommer 1997

durchgefiihrt wurde.

Speyer, November 1998

Helmut Klages Thomas Gensicke
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Helmur Klages

Zerfillt das Volk? - Von den Schwierigkeiten der modernen
Gesellschaft mit Gemeinschaft und Demokratie

1. Individualisierung und Wertewandel - Eintrittstore zur
»Egogeselischaft«“?

Die gesellschaftliche Entwicklung wird seit einiger Zeit von vielen
»Betroffenen” (so insb. von Politikern, von fiihrenden Verbandsfunktioni-
ren, von Kirchenleuten u.a.) mit zunehmender Skepsis und Enttiuschung,
teils anch mit Entriistune und Erbitterune kommentiert.
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In den gesellschaftskritischen Argumenten, die in zahlreichen Lindern
diesseits und jenseits des Atlantik zu horen sind, wird z.B. Bezug genom-
men

— auf eine fortwidhrende Abstinenz der Menschen gegeniiber der ihnen an-
gesonnenen Rolle des ,rational handelnden®, ins politische System inte-
grierten ,Staatsbiirgers“, wobei eine andauernde - oder sogar noch zu-
nehmende - Verweigerung gegeniiber den politischen Parteien eine Rolle
spielt, deren ohnehin auf wenige Prozent der Bevilkerung beschrinkte
Mitgliederzahl in mehreren Landern tendenziell absinkt;

— auf eine anwachsende ,,Undankbarkeit“ der Menschen gegeniiber zuriick-
liegenden Leistungen der verantwortlichen Eliten, die z.B. darin zum
Ausdruck kommt, daff auch ,altgediente” und ,verdienstreiche® Politiker
bei Befragungen oder Wahlen ebenso schlechte Noten wie politische
Neulinge bekommen und dafl Regierungen ohne Riicksicht auf friihere
Leistungen und Wohltaten abgewihlt werden, wenn sie Schwierigkeiten
mit aktuellen Problemen haben;

— auf zunehmend .irrationale“, d.h. die Leistungsfihigkeit der Systeme
iiberfordernde Anspruchshaltungen; gleichzeitig aber auch auf eine Nei-
gung zur Enttduschung und ,,Verdrossenheit“, die iiberall da einsetzt, wo
unerfiiltbaren Erwartungen nicht entsprochen wird;

— auf eine generelle Neigung zur Abkehr von GroBorganisationen und Ver-
binden, die etwa in einem Sinken der Mitgliedszahlen von Gewerkschaf-
ten, wie auch in einer nachlassenden Bereitschaft zur ehrenamtlichen Ta-
tigkeit in den groBen Wohlfahrtsverbinden zum Ausdruck kommt;



— dann aber z.B. auch auf eine Neigung zur Abkehr von kirchlich artikulier-
ter Religiositit, die sich z.B. in einem deutlichen Schrumpfen der Kirch-
gangshiufigkeit, oder auch in einem Ansteigen der Kirchenaustritte nie-
derschligt (in diesem Zusammenhang gibt es den weitverbreiteten Uber-
zeugungssachverhalt, daB wir in einer Gesellschaft leben, die einer fort-
schreitenden ,,Sdkularisierung“ unterliegt).

In Verallgemeinerung solcher Entwicklungstrends, die teils nur behauptet
werden, die teils aber auch mit Zahlen belegbar sind, wird allenthalben ein
zunchmender ,Egoismus“, oder auch eine Neigung zur ,Ego-“ oder
»Ellenbogengeselischaft“ konstatiert, die mit einem angeblichen Verfall der
Moral in Verbindung gebracht wird. Als Symptome zunehmender Ichbezo-
genheit und Demoralisierung werden Fakten wie die unbestreitbar abneh-
mende Kinderzahl oder die zunehmende Scheidungshiufigkeit, oder auch
Meinungssachverhalte wie eine angeblich zunehmende Gewaltbereitschaft
unter Jugendlichen, eine angeblich abnehmende Bereitschaft zur Ubernahme
von Verantwortung, eine angeblich absinkende Arbeitsfreude und -bereit-
schaft bei anwachsendem Freizeit- und GenuB- oder Erlebnisinteresse, wie
auch eine - angeblich in der wachsenden Zahl der Einpersonenhaushalte zum
Ausdruck kommende - ,,Singularisierung® konstatiert.

Im Hintergrund solcher Erscheinungen wird meist der aktuelle gesell-
schaftliche Wertewandel mit seinem Kernsachverhalt einer zunehmenden
~Individualisierung® gesehen. Von hier aus wird vielfach einer Diagnose
der sog. ,Kommunitaristen“ zugestimmt, derzufolge in modernen Gesell-
schaften ein zunehmender Werteverfall stattfindet, der desintegrative Folgen
hat, die letztlich einen ,,Zerfall® der Gesellschaft einschlieBen. Die mentale
Modernisierung, der die Menschen unterliegen, verbraucht dieser Diagnose
zufolge den unverzichtbaren gemeinschaftlichen Bindekitt (oder, mit Robert
D.Putnam gesprochen, das ,Sozialkapital®) der Gesellschaft mit voraus-
sichtlich katastrophalen Auswirkungen. Die Geselischaft fdlit, dieser Dia-
gnose zufoige, buchstiblich in ihre individualmenschlichen Einzelatome
auseinander und sie verliert damit auch die Eigenschaften eines zu gemein-
samem Denken, Fiihlen und Handeln fihigen ,,Volkes®. Es scheint mit die-
ser Optik gesehen klar zu sein, daB eine Umkehr erforderlich ist, die bei
einer Umkehrung des gesellschaftlichen Wertewandels, des Trends zum In-
dividualismus also, ansetzen muB.



2. Empirische Zugriffe: Die realen Folgen des Wertewandels

Die Diagnose, um die es hier geht, erscheint auf den ersten Blick auf eine
geradezu suggestive Weise einleuchtend und sie stdBt deshalb gegenwirtig
auch sehr hiufig auf eine bedingungslose Zustimmung.

Ich selbst sehe meine Aufgabe allerdings nicht darin, den Leser zu dieser
Diagnose zu iiberreden, oder ihn in seiner vielleicht schon vorhandenen
Zustimmung zu bestirken. Eher sehe ich meine Aufgabe umgekehrt darin,
diese hochst beunruhigende Diagnose ,,auf den Priifstand“ zu stellen. Stimmt
diese Diagnose, dann missen wir die Gesellschaft auf diese oder jene Weise
fundamental ,,umerziechen“, was vor allem unter demokratischen Bedingun-
gen cine formidable Aufgabe wire, deren Erfolg zweifelhaft wire und an
der man sehr leicht scheitern konnte. Die Frage ist nur, ob die Diagnose,
so, wie sie vorgetragen wird, wirklich stimmt, oder ob sie nicht vielmehr
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zu einer realistischen Wirklichkeitssicht und zu einem praktikablen gesell-
schaftsbezogenen Handeln hinfinden zu kénnen.

Ich will mich im folgenden - als empirischer Sozialforscher - dieser Auf-
gabe widmen und der erste Schritt, den ich unternehmen will, besteht in der
Untersuchung des aktuellen , Wertewandels®, dieses faktischen - oder
scheinbaren - Quellpunkts aller Ubel. Die Doppelfrage, die ich stellen will,
lautet, ob es ihn gegeben hat oder gibt und welche Wirkungen auf die gesell-
schaftliche Mentalitiit er gehabt hat bzw. immer noch hat,

Die Antwort auf den ersten Teil dieser Doppelfrage failt leicht: DaBl es
einen gesellschaftlichen Wertewandel (oder ,,Wertewandelsschub“) tatsdch-
lich gegeben hat und daB er eine ,,individualistische® Richtung eingeschia-
gen hat, ist nach iibereinstimmender Auffassung der maBgeblichen Beobach-
ter unbestreitbar. Zur Kennzeichnung der allgemeinen Trendrichtung dieses
Wertewandels sprechen wir im Rahmen der Speyerer Werteforschung von
einem Wandel von insgesamt abnehmenden ,, Pflicht- und Akzeptanzwerten”
zu insgesamt zunehmenden ,Selbstentfaltungswerten®. Ein solcher Werte-
wandel fand bzw. findet in massiver Form in den Bevilkerungen praktisch
aller hochentwickelten Industrienationen statt. Seinen Beginn kann man in
Deutschland um die Mitte der 60er Jahre ansetzen.

Etwas genauer definiert besteht der Wertewandel darin, daB friher in der
Wertewelt der Menschen die in der Spitzengruppe befindlichen stehenden
Gehorsams- und Unterordnungswerte von der Wertegruppe ,,Ordnungsliebe
und FleiB“ gefolgt wurden und daB erst dann die Wertegruppe ,,Seib-
stindigkeit und freier Wille“ kam, wahrend dies heure umgekehrt ist. Oben



(oder vorn) steht also heute in der Einschitzung der Bevolkerung die Werte-
gruppe ,,Selbstindigkeit und freier Wille“; dann kommt die Wertegruppe
»Ordnungsliebe und FleiB“ und erst dann, mit einem erheblichen Abstand,
die Wertegruppe ,Gehorsam und Unterordnung“, die hinsichtlich der Be-
deutung, die thnen von den Menschen zugemessen wird, stark geschrumpft
ist.

Die folgende Graphik, die ausweist, wie sich in der Bundesrepublik
Deutschland iiber einen Zeitraum von iiber 40 Jahren hinweg die Bejahung
dieser Werte als Erzichungsziele entwickelte, vermittelt in der Scherenbe-
wegung, die sie sichtbar macht, einen deutlichen Eindruck von der Drastik
dieses Wandels:

Erziehungsziele 1951-1995
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Ebenso unbestreitbar wie der Wertewandel selbst ist nun aber auch die wei-
tere Tatsache, daB er sich auf die sozialen Grundeinstellungen und Verhal-
tensbereitschaften der Bevdlkerung einschneidend verdndernd ausgewirkt
hat und immer noch auswirkt. In der nachfolgenden Liste sind die wesentli-



chen Anderungen im Sinne eines Destillats aus zahlreichen Daten festgehal-
ten:

o Ein verstirktes Bediirfnis nach persdnlicher Autonomie, nach Unabhin-
gigkeit, nach eigenem Handlungsspielraum

e cin verstirktes Bediirfnis, iiber Dinge, die einem selbst betreffen, auch
selbst (mit-)entscheiden zu kdnnen

e eine verstirkte Abhingigkeit der Bereitschaft zur Leistung oder Normbe-
folgung von eigener Motivation, eigener Einsicht, ,ehrlicher* Uberzeu-
gung, eigenem Interesse

e eine verringerte Bereitschaft zur Ubernahme von Rollenpflichten unab-
hingig von eigener Zustimmung

¢ cin verstirktes Bediirfnis, sich spontan, aus momentanem Entschlu$, ,,un-
gezwungen“ engagieren, ,einbringen“ zu konnen, Mitgliedschaftspflich-
ten auf unabsehbare Dauer zu vermeiden

e eine verringerte Bereitschaft zur Akzeptanz formaler Autorititsanspriiche
¢ e¢in verstirktes Bediirfnis nach ,,ungezwungener“ Kommunikation

¢ insgesamt: ein verstirktes Bediirfnis, Subjekt des eigenen Handelns zu
sein

Dies sind wahrhaftig einschneidende Anderungen der gesellschaftlichen
Psyche, die u.a. verstindlich werden lassen, weshalb man heute verschie-
dentlich von einem ,,schwieriger” gewordenen Biirger spricht.

Allerdings fiihrt die eingehendere Analyse nicht zur Bestitigung der An-

nahme, daB sich die so beschreibbare ,Individualisierung® mit einem Ab-
sterben eemeinschafishezogsener Bereitschaften verbindet, Fassen wir die
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verfiigbaren Daten mit einigem Mut zur Vereinfachung zusammen und kon-

zentrieren wir uns auf Dinge, die man zu Gesicht bekommt, wenn man mit
den Mitteln der empirischen anmlfnrqohlmo den Menschen .ing Herz“
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blickt, dann kénnen wir folgendes feststellen:



¢ Verantwortungsbereitschaft und Toleranz, wie auch das Bediirfnis nach
Harmonieerlebnissen im mitmenschlichen Zusammenhang sind Sozialtu-
genden, die im Wertewandel eine deutliche Bestitigung oder sogar eine
Aufwertung erfahren.

¢ In Verbindung hiermit miissen viele der auf sensationelle Weise negativen
Nachrichten {iber eine angeblich wertewandelsbedingte Ego- und Ellenbo-
gengesellschaft korrigiert werden. So hat sich seit den 60er Jahren das
zwischenmenschliche Sozialklima nicht etwa verschlechtert, sondern in
vieler Hinsicht deutlich verbessert. Man erkennt dies an den verschieden-
sten Indikatoren. Unter anderem ist die Bereitschaft, anderen Menschen
zu vertrauen, seit den 60er Jahren sehr stark angestiegen,. Ebenso ist seit
den 60er Jahren das Gefiihl, sich auf andere Menschen in der Not verlas-
sen zu konnen, deutlich gewachsen. Ungeachtet des Anwachsens der Ein-
personenhaushalte hat im Wertewandel aber auch die Neigung und Bereit-

gchaft zu informeller Geselliekeit und Kommunikation deutlich zueenom-
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men, was man in Deutschland z.B. an den unzihligen StraBen-, Nachbar-
schafts-, Altstadt- oder Stadtviertel-Festen ablesen kann, die in den letzten
Jahrzehnten entstanden sind.

e Zusammen mit sonstigen zwischenmenschlichen Bindungen sind Familie,
Kinder, Ehe und Partnerschaft in den Wertorientierungen der Menschen
nach wie vor sehr stark verankert.

o Gewalt wird von der ganz tiberwiegenden Mehrzahl der Jugendlichen
heftig abgelehnt.

» Das Interesse an einer ,interessanten® Arbeitstitigkeit ist ebenso stark
ausgeprigt wie das Freizeitinteresse; die Bereitschaft zur Mehrarbeit iiber
die tariflich vereinbarte Stundenzahl hinaus ist hoch.

e Die Bereitschaft zum unbezahlten und freiwilligen ehrenamtlichen Enga-
gement auBerhalb der Arbeit ist - in deutlich nachweisbarem Zusammen-
hang mit dem Wertewandel - nicht kleiner, sondern grofier geworden.

* Religidse Grundbediirfnisse und -bereitschaften sind nach wie vor viru-
lent. Sie nehmen nur zunehmend kirchenferne Ziige an, so daf es schwer
fallt, sie mit den Mitieln einer empirischen Sozialforschung, deren Be-
grifflichkeit vom ,christlichen Aon® - oder zumindest vom monotheisti-
schen Weltbild - geprégt ist, angemessen wahrzunehmen.

e Mit besonderem Interesse darf auch registriert werden. daBl das AusmaB
des politischen Interesses mit dem Wertewandel bis in die letzten Jahre
hinein sehr stark angestiegen ist.



Uber all dies gibt es Berge von empirischen Daten, die ich an dieser Stelle
jedoch nicht ausbreiten kann und will, so daB ich dem Leser anheimstellen
muB, dem Autor Glaubwiirdigkeit zuzubilligen.

Andererseits ist nun aber gleichzeitig auch festzustellen, daB sehr vieles,
was auf der Ebene von ,,Bereitschaften” und ,Interessen® nachweisbar ist,
auf der Ebene des faktischen Handelns nicht wirksam wird: Das AusmaB der
Akzeptanz politischer Parteien und des aktiven Engagements in ihnen ist
- ungeachtet des gewachsenen politischen Interesses - minimal und weiterhin
sinkend; die Zahl der Kirchenaustritte war in den vergangenen Jahren er-
schreckend; die Kinderzahl ist dramatisch gesunken; die Tendenz zum Vor-
ruhestand, d.h. zu ciner frilhzeitigen Abwendung vom Arbeitsleben, ist vor-
herrschend; in den kommunalen Verwaltungen Deutschlands haben 20% der
Beschiftigten innerlich gekiindigt; ungeachtet einer zunehmenden Zahl von

freiwillig Engagierten bleiben sehr viele, die zum Engagement bereit sind,
faktisch unencagiert. etc,
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3. Krise der Institutionen - was sind ihre wirklichen Griinde" ?

Angesichts soicher Erscheinungen [48t sich ohne weiteres von einer akuten
Krise der Institutionen in unserer Gesellschaft - und in diesem Zusammen-
hang u.a. auch von einer Krise der Demokratie - sprechen und ich stimme in
soweit allen denen zu, die gegenwartig von einer solchen Krise sprechen.
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Die Frage ist nur, wodurch diese Krise verursachi wird. Wenn sie nicht
vom gesellschaftlichen Wertewandel verursacht wird, wovon dann?

Die Antwort, die ich selbst auf diese Frage gebe, geht von der gegen-
wirtig vorherrschenden Mode ab, ausschlieBlich auf den gesellschaftlichen
Wandel hinzuschauen und letztlich in den individualistischer gewordenen
Werten, Einstellungen und Verhaltensweisen der Menschen die entscheiden-
de Ursache der Institutionenkrise zu sehen. Ich meine, daB es sich hierbei
um eine sehr einseitige Sichtweise bandelt und daB es von allergréfter Be-
deutung ist, eine ,zweite Seite“ in Betracht zu ziehen, die mit im Spiele ist
und deren maBgebliche Mitwirkung am Geschehen nicht ausgeklammert
werden darf, wenn man zu gehaltvollen Problemerkldrungen gelangen will.
Mit dieser zweiten Seite meine ich die gesellschaftlichen und politischen
Institutionen selbst, oder auch die iiber Institutionenbestand und Institutio-
nenentwicklung entscheidenden Eliten, d.h. diejenigen Einrichtungen, Rege-
lungen und Krifte, die den Menschen die Gehiuse bereitstellen, in denen sie
alltiglich leben und handeln, die hierbei mit den Werten und Wertverwirkli-
chungsbediirfnissen der Menschen konfrontiert werden und in deren Reakti-



on auf diese Bediirfnisse sich entscheidet, was den Menschen an Wertver-
wirklichungen oder Wertversagungen zuteil wird. Mit anderen Worten muB
meiner Ansicht zufolge die Ursache fiir die ,Krise der Institutionen®“, die
wir haben, auch bei den Institutionen selbst und bei den sie aktiv steuern-
den, verantwortenden und tragenden Minderheiten gesucht werden, genauer
gesagt bei der Art und Weise, in der diese auf den Werte- und Mentalitiits-
wandel in der Gesellschaft reagieren. Die These lautet, daB die Institutionen
und die sie tragenden Eliten auf den gesellschaftlichen Wertewandel, der fiir
sie ganz zweifellos eine schwere Herausforderung darstellt, bisher nicht
-angemessen” reagieren, so daB die Gleichgewichtsstorung im Verhdltnis
zwischen den Menschen und den Institutionen, die mit dem Wertewandel
eingetreten ist, nicht austariert, sondern vielmehr vertieft wird. Konkret
gesagt wird die ,,Krise der Institutionen®, in deren Verursachung der Wer-
tewandel mit Sicherheit einzurechnen ist, erst dadurch in ihr akutes Stadium
iiberfiihrt, daB bisher von der Seite der Institutionen her vielfach traditiona-
listische Abwehrpositionen gegen den Wertewandel aufgebaut werden, an-
statt ihn aufzunehmen, einzufangen und in ein gesichertes Bett produktiver
Institutionalisierung zu Gberfilhren. Anstatt ihn zu , kanalisieren“ bauen, mit
anderen Worten, einflufreiche Institutionen gegen den Strom des gesell-
schaftlichen Wertewandels Verteidigungsmauern auf, die aber die Folge mit
sich bringen, daB die mit dem Wertewandel verbundenen Bediirfnismassen
keinen Halt finden und somit unkontrolliert ausbrechen, oder auch versik-
kern. Es 148t sich weiterhin auch beobachten, daB Krifte, die eigentlich zu
verantwortlicher Steuerung und Entwicklung der Gesellschaft aufgerufen
wiren, den Wertewandel in opportunistischer Weise fiir eigene Erhaltungs-
interessen auszubeuten versuchen, wobei sich aber ebenfalls kontra-intuitive
und letztlich gefihrliche Folgeeffekte einstellen. Endlich 148t sich auch be-
obachten, daB verantwortliche Krifte schlicht am Wertewandel vorbeiden-
ken und -handeln, weil sie ihn nicht wahrnehmen oder wahrnehmen wollen,
womit sie aber wiederum in eine Kettenreaktion von Realititsverkennungs-
folgen hineingeraten.

4. Die selbstverschuldete Misere der politischen Parteien als
Demonstrationsfall

Da das alles, wie ich annehme sehr abstrakt kiingt, will ich drei Beispiele
geben und zundchst auf die politischen Parteien eingehen.

N nnlifionhnﬁ Parteien oind vom Wertawandal nicht ninr in nnfefﬂ
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stark betroffen als ihnen die Mitglieder weglaufen. Vielmehr haben
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was noch gravierender ist, aufgrund der gesellschaftlichen Mentalititswand-
lungen in einem zunehmendem Mafie mit sogenannten ,, Wechselwdhlern® zu
tun, die ihnen keine ideologisch gefestigte Loyalitit mehr entgegenbringen,
die sie vielmehr respektlos an ihren Leistungen messen, bzw. an dem Ver-
trauen, das sie ihnen hinsichtlich ihrer Leistungsfihigkeit und -willligkeit
entgegenbringen zu konnen glauben.

Fragt man sich nun, wie die politischen Parteien bisher auf diese Heraus-
forderung reagiert haben, dann stdofit man zwar allenthalben auf eine situati-
onsgerecht und angemessen anmutende Programmatik der ,Offnung“ ge-
geniiber der Gesellschaft. Faktisch steht dieser Programmatik aber eine
Praxis des zunehmenden Riickzugs auf das politische Insidertum und auf
dessen Binpen-Kommunikationsfelder gegeniiber, die sich mit einer nach
auBen gerichteten und immer technokratischer werdenden Anwendung
~populistischer” Meinungsbeeinflussungstechniken zum Zweck der Wih-
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schaft iber den Stammtischen®, die ¢s zu gewinnen gilt, trifft das was von
den Parteien faktisch vorgefiihrt wird, recht gut, weil er deutlich macht, wie
»-abgehoben” die Parteien heute bereits denken und handeln. (Nebenbei be-
merkt fingt die Abkapselung von der sogenannten ,,Massenbasis® bereits bei
den eigenen Parteimitgliedern an, deren ,aktive Mitwirkung“ sich in der
Regel auf das Plakatekleben in der Vorwahilzeit beschrinkt und die anschlie-
Bend wieder auf den Status des passiven Beitragszahlers, das heifit auf einen
Status reduziert werden, der natiirlich fiir Menschen, die vom Wertewandel
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klirt, warum sich kaum jemand mehr dafiir interessiert, Parteimitglied zu
werden und warum viele aus den Parteien austreten)

Eine von den Parteien bevorzugte Strategie der Wahlerstimmengewin-
nung bestand in den zuriickliegenden Jahrzehnten in der Sympathiewerbung
mithilfe eines sozialstaatlich ausgerichteten Wunscherfiillungsangebots. Man
war bemiiht, rechtzeitig zur Wahl Gesetze zu verabschieden, die fiir mdg-
lichst breite Teile der Wihlerschaft Vergiinstigungen mit sich brachten, oder
auch - als Opposition - solche Gesetze fiir den Fall eines Wahlsiegs in Aus-
sicht zu stellen. In Unkenntnis der sozialen Psyche bedachte man hierbei
nicht, daB hierdurch - nach dem Motto: Wer sicht, daB mehr zu haben ist,
der will auch mehr bekommen - gesellschaftliche Anspruchslawinen ausge-
16st wurden, welche die Leistungsfahigkeit des Staates liberforderten und
mit deren Hervorbringung sich die Parteien letztlich in eine ,Anspruchs-
falle” mandvrierten. Die steigende ,, Verdrossenheit® der Biirger hatte in den
hierbei unvermeidlicherweise verursachten Enttduschungen eine erste Wur-
zel. Es handelt sich bei ihr, von hier her betrachtet, um ein ,,Eigentor der
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Parteien. , Verdrossene®“ oder ,,zynische“ Einstellungen der Menschen zur
Politik wurden aber auch durch eine zunehmend unter der Giirtellinie ausge-
tragene Parteienkonkurrenz gefordert, die oft in ein ,,Vertrauensvernich-
tungsspiel® ausartete. Die Politiker gaben - und geben - sich der Illusion hin,
mit der Untergrabung der Vertrauensbasis des Gegners ihre eigene Vertrau-
ensbasis zu stirken. Sie rechnen aber offenbar nicht damit, da8 der ideolo-
gisch ungebundene und allen Parteien gegeniiber gleichermafen offene
»Wechselwdhler” nicht nur auf sie, sondern gleichzeitig auch auf die Ge-
genseite hinhort, die genau dasselbe - nur in umgekehrter Richtung - sagt
und tut, so daB sich am Ende in der Einschitzung des Wihiers fiir alle Par-
teien Vertrauensverluste und somit Verlierer-Situationen ergeben. Alle ste-
hen sie am Ende mit einer geschidigten Vertrauensbasis da - auch von die-
ser Seite betrachtet geht es also um ein Eigentor. Wie wir in Deutschland
mit Sorge beobachten miissen, greift die durch diese beiden Eigentore ver-
ursachte Schiddigung der politischen Kultur inzwischen von den Parteien
auch auf die Basisinstitutionen der Demokratie iiber, denen die Biirger
- auch aufgrund des Wertewandels - zundchst geradezu zugeflogen waren,
denen sie aber neuerdings - nach dem Motto: Was bringt uns die Demokra-
tie, wenn sie in den Hinden der Parteien ist? - mit einer anwachsenden Ent-
tauschung und Verdrossenheit begegnen. Wenn Politiker heute iiber den
Wertewandel schimpfen und bei ihm die Ursache fiir die Probleme suchen,
die sie mit den Menschen haben, dann muf man ihnen angesichts aller die-
ser Tatsachen zurufen: Greift euch an die eigene Nase, ihr selbst seid Mit-
verursacher dieser Probleme! Solange ihr dies nicht einseht, werdet ihr die-
se Probleme nicht verstehen geschweige denn i6sen kénnen!

5. Die alltiigliche Motivationsvergeudung in der Arbeitswelt als
Demonstrationsfall

Gehen wir von der Politik weg und verallgemeinern wir - in Anbetracht der
knappen Vortragszeit - ein wenig, dann konnen wir feststellen, daB in der
gesamten Welt unserer Groflorganisationen ungeachtet des Wertewandels
immer noch eine Einforderung herkdmmlicher Pflicht- und Akzeptanzbereit-
schaften - insbesondere auch von Autorititsakzeptanzbereitschaften - vor-
herrscht und daB die Selbstentfaltungsinteressen der Menschen bisher ver-
hdltnismiBig wenig Berticksichtigung finden.,

Wir finden dies sehr ausgepragt - und hier komme ich zu dem zweiten

D ! iF A -
Beispiel, auf das ich eingehe - in der gesamten Arbeitswelt, wo wir immer

noch den ,,Vor-Gesetzten“ haben, der von den ,,Unter-Gebenen“ Gehorsam
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und Unterordnung fordert. Wo immer wir bei den zahlreichen Mitarbeiter-
befragungen, die wir in der dffentlichen Verwaltung durchfithrten, darnach
fragten, welche Wiinsche an die Tatigkeit gerichtet werden, konnten wir
feststellen, daf man sich - {iber alle Ebenen und Altersklassen hinweg - zu
allererst eine Titigkeit wiinscht, die interessant ist, die verantwortungsvoll
ist, die die eigenen Fihigkeiten herausfordert, die Erfolgserlebnisse vermit-
telt, die ,,SpaB“ macht und die es ermdglicht, eigene Initiativen und Ideen
einzubringen. Die Auswirkungen des Wertewandels sind in diesen
Wunschpriorititen deutlich sichtbar. Fragten wir nun anschliefend darnach,
in wieweit diese Wiinsche bei der Titigkeit, die man ausiibt, verwirklicht
sind, dann ergaben sich aber gerade bei diesen vom Wertewandel geprigten
Spitzenwiinschen besonders drastische Einschrinkungen. Charakteristi-
scherweise zeigt sich bei der Auswertung der Daten, daB diese Einschrin-
kungen umso deutlicher werden, je weiter man in der Hierarchie nach
Lunten“ geht. Sie sind auf der Sachbearbeiterebene am groBten, was kein
Zufall ist, denn Arbeitsrollen, die Eigenstindigkeit und Verantwortung er-
moglichen, sind bisher im allgemeinen noch den Fiihrungskriften als den
»vorgesetzten“ vorbehalten. Das Problem der Menschen auf der Ebene
darunter ist also nicht das mangelnde ,,Wollen®, sondern das mangelnde
~Diirfen”, das aus einer bisher noch fehlenden Anpassung der Organisatio-
nen der Arbeitswelt an den mentalen Wandel der Mitarbeiter resultiert.

Wie wir aufgrund unserer empirischen Daten eindeutig feststellen kon-
nen, gehdrt die vorhin angesprochene Neigung zur inneren Kiindigung zu
den direkien Folgen dieses mangeinden Diirfens. Sie repridsentiert das gei-
stige Wegtreten von einer Arbeit, die einen nicht herausfordert und
~motiviert“. Nicht nur die Menschen, sondern auch die Institutionen selbst
sind Leidtragende dieser Entwicklung. Aber auch hier gilt: Es hat keinen
Zweck, liber eine wachsende ,,Freizeitorientierung“ der Menschen und ei-
nen Verlust der Arbeitsmoral im Zuge des Wertewandels zu jammern; auch
hier ist den Jammernden zu sagen: Tut das, was euch die moderne Mana-
gementlehre schon seit Jahren empfiehit, nehmt die gewandelten Arbeitsin-
teressen und -bereitschaften der Mitarbeiter ernst, delegiert Verantwortung
wo immer dies moglich ist, gebt den Mitarbeitern Titigkeiten, die ihre Fi-
higkeiten herausfordern, paBt das ,,Diirfen“ an das ,Wollen“ an, werdet in
sofern dem Wertewandel gerecht und ihr werdet sehen, wie sich die ,,innere
Kiindigung* verfiiichtigt und das Probiem der mangeinden Arbeitsmorai ais
ein selbsterzeugtes Scheinproblem zutage tritt.
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6. Hemmungen des biirgerschaftlichen Engagements als
Demonstrationsfall

Mein drittes Beispiel betrifft das ,biirgerschaftliche Engagement”, genauer
gesagt die bereits angesprochene Tatsache, daB bei zunehmend vielen Men-
schen eine Engagementbereitschaft feststellbar ist, die sich aber nicht wirk-
lich in ein Engagement umsetzt.

Bei der Erkldrung dieses Sachverhalts kann ich mich nochmals auf eige-
ne Forschungen bezichen, die wir gegenwirtig durchfithren. Bei der Frage
nach den Griinden des faktischen Nicht-Engagements der Engagementberei-
ten stofit man zundchst auf die elementare Tatsache eines mit dem Werte-
wandel zusammenhingenden Wandels der Engagementmotive, bei denen der
Wunsch nach demn Ausleben eigener Aktivititsbediirfnisse eine wachsende
Rolle spielt. In dem MaBe, in dem dies der Fall ist, entwickeln sich aber
gléiClE&itlg auch wachsende Vorbehalte gegentiber zahlreichen uerjemgr:u
Engagementmdglichkeiten, die bisher zur Verfiigung stehen. Bei weiterem
Nachforschen entdeckt man in demjenigen Bereich unserer Institutionenwelt,
der die Bereitschaften der Biirger zu freiwilliger unbezahlter Tatigkeit auf-
nimmt und organisiert, einen sehr heftigen Widerspruch zwischen den vom
Wertewandel geprigten gewandelten Engagementmotiven auf der einen
Seite und denjenigen Angeboten, die man fiir sie bereitstellt bzw. denjenigen
Aunforderungen, denen man sie unterwirft. Es wird in diesen Angeboten und
Anforderungen immer noch ein Bild vom selbstlosen, zum , Dienen® berei-
ten ,,aIII'UISt1§CﬂCﬂ I‘lClICI' ﬁﬁI’KOfﬁIﬂllLﬂCIl lypb l.lIllf:fStElll Udb dDCl' IllL[l[

mehr stimmt. An die Stelle einer bedingungslosen Hingabe an die soziale
Aufgabe unter Verzicht auf die Befriedigung eigener Bedlirfnisse und Inter-
essen, wie sie frither einmal vorherrschend war, ist heute bei vielen Men-
schen gerade umgekehrt der Wunsch nach einem Engagement getreten, das
eigene Bedurfnisse nach interessanten Erfahrungen und Erlebnissen befrie-
digt, das es erlaubt, eigene Interessen, Fihigkeiten und Kenntnisse einzu-
bringen, das sich zeitlich den sonstigen Interessen und Bedirfnissen flexibel
anpassen 1dBt, das zwanglose Kommunikation und Aussprache mit Gleich-
gesinnten erlaubt und das Mitsprache- und Mitgestaltungsmoglichkeiten an-
bietet und das aufgrund dessen letztlich auch ,.SpaB macht“. Mit solchen
Wiinschen geraten aber unvermeidlicherweise die starren Hierarchien und
Regeiungssysieme in Konfiiki, weiche im Bereich der Institutionen des
wehrenamtlichen® Helfens vielfach noch bestehen und die freiwilligen Helfer
oft in die Rolle unselbstindiger (weil als unqualifiziert geltender) Weisungs-
empfinger verseizen. Die Rahmenbedingungen ehrenamtiicher Arbeit sind
also offensichtlich noch nicht in einem ausreichenden MaBe an die Wand-
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lungen der Motiv- und Interessenlage der engagementbereiten Menschen
angepaBt. Die vielfach noch bestehenden iiberkommenen Strukturen werden
jedoch von der neuen Motivlage her eher als abschreckend wahrgenommen,
so daB man sich letztlich nicht z7u wundern braucht, wenn viele Engage-
mentbereite dem Engagement fernbleiben, oder wenn Menschen, die schon
engagiert sind, ihr Engagement auf einen Bruchteil der ihnen zur Verfiigung
stehenden freien Zeit einschrinken, wie dies {iberwiegend der Fall ist.

Es hat dies alles natiirlich etwas mit dem gesellschaftlichen Wertewandel
zu tun. Wer angesichts dessen tiber den Wertewandel jammert und eine
Rickkehr zu iiberkommenen Werten predigt, ibersieht jedoch, daB der
Wertewandel insgesamt geschen die Bereitschaften zum Engagement nicht
geschidigt, sondern vielmehr verstirkt hat und daB es darum geht, dem la-
tent vorhandenen aber blockierten ,, Wollen“ ein adiquates ,,Diirfen” gegen-
iiberzustelien, um es freizusetzen und wirksam werden zu lassen.

7. Modernisierung der Institutionen als Ausweg aus der
Institutionenkrise

Ich mochte an dieser Stelle sehr nachdriicklich betonen, daB ich die sehr
unterschiedlichen Sachverhalte, die ich in meinen drei Beispielen aus der
Politik, aus der Arbeitswelt und aus dem Bereich des ehrenamtlichen Hel-
fens behandelt habe, mit ein und demselben diagnostischen Instrumentarium
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me hingewiesen, die darin ihre Hauptursache haben, daB der durch den
Wertewandel geprigten verdnderten, anspruchsvoller und ,schwieriger®
gewordenen Mentalitit der Menschen eine Institutionenseite gegentibersteht,
die nicht - oder noch nicht - angemessen reagiert, oder die eine solche an-
gemessene Reaktion - aus welchen Griinden auch immer - verweigert. In
allen diesen Fillen ldBt sich hinzufiigen, daB es keinen Sinn macht, auf die
inzwischen eingetretene Institutionenkrise mit einer pessimistischen Geseli-
schaftskritik bei gleichzeitiger Verteidigung bewdhrter Werte oder Grund-
sitze zu antworten. Der Potentialcharakter der nenen Werte und der durch
sie begiinstigten Bereitschaften wird hierbei weitgehend iibersehen und ver-
dringt. Es wird damit aber auch den zunichst noch ungefestigten neuen
Werten die fiir thre weitere Ausformulierung und Kultivierung erforderliche
institutionelle Stiitzung und ,,Entwicklungshilfe“ verweigert, so daB sie in
gesellschaftlich periphire (Freizeit-)Réiume abwandern und/oder degenerie-
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nen gesellschaftlichen ,Humankapitals® nur noch in einem abnehmenden
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MaBe moglich. Es breiten sich somit ,,Sozialbrachen“ gesellschaftlicher Po-
tentiale aus, wihrend iiber den angeblich gemeinschaftsschidigenden Wer-
tewandel konsequenzenlos lamentiert wird.

Eben diese Diagnose kann ohne weiteres auch auf weitere Problemsach-
verhalte tibertragen werden. Im Fall der abnehmenden Geburtenfreudigkeit
z.B. ist eine mangelnde Fihigkeit der Institutionenwelt festzustellen, den
gewandelten, auf Kinder und Karriere anstatt Kinder und Kiiche zielenden
Interessen der in die gehobenen Bereiche der Berufstitigkeit strebenden
Frauen angemessen entgegenzukommen, wobei die Kinder vielfach auf der
Strecke bieiben. (Das beriihmte Wort von Adenauer ,Kinder kriegen die
Menschen sowieso® gilt nicht mehr, was man aber vielfach bisher noch
nicht bemerkt hat, oder mit der Umdrehung dieses empirisch gemeinten
Wortes ins Normative beantwortet) Im Fall der Jugend-Delinquenz liegen
die Dinge womdglich noch eindeutiger und krasser, weil wir hier mit der
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traktiv erscheinende Lebensperspektive angeboten wird, der Gesellschaft
sozusagen den Vergeltungskrieg erkldren, oder aber - mit Hilfe von Dro-
gen - die Flucht in eine schone - aber leider imagindre - Wunsch- und Er-
satzwelt antreten.

Ebenso, wie man einer Fiille von gesellschaftlichen und institutionellen
Problem- und Krisenerscheinungen mit einem einheitlichen Diagnoseinstru-
mentarium gegeniibertreten kann oder muB, kann oder muf man - meiner
Ansicht nach - aber auch auf die Frage, was zu tun ist, eine Antwort geben,
die zumindest ihren Kern in einer einheitlichen Grundformel hat.

In ihrer einfachsten Form lautet diese Grundformel, daBl es darum geht,
eine Modernisierung der Institutionen zu gewihrleistet, die es ihnen ermdog-
licht, die gewandelten Wertverwirklichungsbediirfnisse der Menschen nicht
abzuwehren sondern anzunehmen, um sie anschliefend als zukunftswichtige
Potentiale produktiv weiterzuentwickeln.

8. Schaffung von ,,Verantwortungsrollen* als Schliisselaufgabe

Was ,Modernisierung der Institutionen“ konkret heifit, kann nicht unter
Abstraktion von den Institutionen beantwortet werden, um die es im einzel-
nen geht.
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Nichtsdestoweniger lassen sich auf diese Frage im Vorfeld der unver-
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Besonders wichtig erscheint mir in diesem Zusammenhang die Feststel-
lung, daB wir einen Mangel an ,,Verantwortungsrollen“ haben, die in ver-
mehrtem Mafie geschaffen werden miissen, um Menschen mit gewachsenen
Bediirfnissen nach Selbstentfaltung ausreichende Moglichkeiten hierzu an-
bieten zu kénnen.

Fragt man, was die entscheidenden Merkmale solcher ,Verantwortungs-
rollen“ sind, dann 14Bt sich dreierlei feststellen:

Erstens miissen solche Rollen den Menschen einen Spielraum fiir selb-
stindiges und eigenverantwortliches Handeln bieten, einen Spielraum also,
der es ihnen erlaubt, Bediirfnisse nach selbstverantworteter Aktivitit einzu-
bringen. Die Menschen miissen bei der Wahrnehmung solcher Rollen die
Erfahrung machen kénnen, ,,Subjekt ihres eigenen Handelns® zu sein.

Zweitens miissen solche Rollen den Menschen aber auch die Chance
bieten, eigene Fdhigkeiten und Neigungen, wie auch aktuelle Interessen und
Problemlésungswiinsche einzubringen. Hierzu gehort erstens, daB der Zu-
gang zu solchen Rollen leicht sein muB und daB die Menschen die Chance
haben miissen, aus ihnen wieder auszutreten, wenn immer sich dies auf-
grund ihres Selbstentfaltungsprogramms nahelegt. Hierzu gehért zweitens
aber natiirlich auch, daB die Menschen nicht um der Selbstentfaltung willen
zum stindigen Auswechseln von Rollen gezwungen werden, die sie einmal
iibernommen haben, sondern dafi die Rollen, die fiir die Menschen bereit-
gestellt werden, ,,ad hominem*® anpaBbar und entwickelbar sind, um einen
Ausdruck aus der betrieblichen Personalentwicklung zu libernehmen.

Drittens miissen Verantwortungsrollen, wenn sie dem Wertewandel ge-
recht werden sollen, den Menschen aber auch die Erfahrung vermitteln, et-
was ,,Sinnvolles” zu tun, etwas also, was ihnen das Gefiihl gibt, in der Ge-
metnschaft, in der sie stehen, ,wertvoll“ und ,wichtig® zu sein. Der Wer-
tewandel wiirde grindlich mifiverstanden, wenn man annehmen wiirde, daB
er die Wichtigkeit dieses gemeinschaftsbezogenen Sinn-Bedlrfnisses redu-
ziert. Wer vom Wertewandel erfaBt wird und zum modernen
»Individualisten® wird, wird, um die Warnung vor diesem MiBverstindnis
zu wiederholen, ja damit nicht zwingend zu einem ,Egoisten® oder
»-Solipsisten“, der in der Lage ist, seinem Leben in isolierter Weise rein aus
sich selbst heraus einen Sinn zu verleihen. Auch er ist und bleibt auf die
Gemeinschafi mit anderen angewiesen, die ihn anerkennen und die ihm
damit dasjenige Selbstwertgefithl vermitteln, das er braucht, um vor sich
selbst bestehen zu kdnnen.

In Verbindung hiermit miissen Verantwortungsrollen viertens den Men-
schen die Chance bieten, anerkennenswerte und honorierungsfihige Lei-
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stungsbeitrdge zur Aufgabenerfiillung derjenigen Sozialgebilde zu erbringen,
in denen die Rollen, die sie iibernehmen, jeweils angesiedelt sind.
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lungen nach zwei Seiten hin ermiglichen: Einerseits miissen sie den Men-
schen die Chance bieten, auf Selbstentfaltung gerichtete Werterfiillungsbe-
dirfnisse ,einzubringen“. Gleichzeitig miissen sie aber auch so gestaltet
sein, daB sie den Organisationen, die als Rollenanbieter auftreten, eine Ver-
folgung ihrer eigenen Aufgaben und Ziele ermdglichen, die in der Regel mit
diesen Bediirfnissen nicht identisch sein werden.

Ein entscheidender ,, Trick“, der einen Zugang zur Realisierung dieses
schwierig anmutenden Vermittlungserfordernisses ermdéglicht, besteht nach
der kulturanthropologisch fundierten Institutionenlehre A.Gehlens darin, die
Erfiillung der von den Menschen eingebrachten Bediirfnisse so zu bewerk-
stelligen, daB sie in einen Zustand der ,,Hintergrundserfiillung® treten koén-
nen, in welchem sie vom laufenden Einsatz von Antricbsenergien ,entlastet
sind, so daB Antriebsenergien ,freigesetzt” werden, die dann in die Bewil-
tigung sachbezogener Aufgaben einflieBen kénnen.

9. Die ,Biirgerkommune“ und die ,,Biirgergesellschaft® als
Zukunftsperspektiven

Was dies konkret in Bezug auf die Arbeitswelt, oder auch in Bezug auf den
Bereich des freiwilligen biirgerschaftlichen Engagements heifit, kann man
sich, wie ich annehme, auf dem Hintergrund meiner Beispielsdarstellungen
wahrscheinlich ganz gut ausdenken, so daff hieriiber im Augenblick nicht
lange gesprochen werden mufl. Schwieriger konnte es - angesichts der vie-
len dissonanten Vorstellungen, die es hieriiber gibt - im Bereich der Politik
aussehen, auf die ich deshalb kurz eingehen méchte.

Wenn man realistisch sein will, dann kann man, wie ich meine, die Fra-
ge, was es im politischen Bereich bedeutet, ,Verantwortungsrollen“ fiir
politisch interessierte Menschen anzubieten, nicht mit dem Hinweis auf die
allfillig moglichen Eintritt in eine politische Partei beantworten, um dann
womdglich zu sagen: Die Menschen wollen diesen Eintritt ja nicht, also
stimmt das mit dem Wunsch nach Verantwortungsrollen wohl auch nicht.
Hilt man sich an eine kiirzliche Prognose von Ulrich Sarcinelli, dann wer-
den sich die politischen Parteien in Zukunft verstirkt von ihrer Mitglieder-
basis 16sen, die angesichts einer zunehmend flexiblen Orientierung an den
Wihlern als politischen ,Marktteiluechmern“ in wachsendem MaBe als
»Klotz am Bein“ empfunden und deshalb eher stillgestellt wird. Eine viel
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realistischere Chance als der Aufwertung der Parteimitgliedschaft diirfte in
Zukunft der Entstehung politischer Initiativgemeinschaften zukommen, die
sich - ohne Festlegung auf eine Parteibindung, mdoglicherweise auch ohne
die Absicht, auf Dauer bestehen zu bleiben - spontan um aktuelle Problem-
stoffe herum bilden und die sich das Ziel setzen, auf die Parteien - oder auch
auf eine bestimmte Partei - von aufien EinfluB zu nehmen. Die amerikani-
schen ,,consumer groups”, oder auch Organisationen wie Greenpeace liefern
gute Beispiele flir aktuelle Entwicklungen, mit denen sich die Entstehung
von ., Verantwortungsrollen® fiir politisch interessierte Menschen im
»blrgerschaftiichen Umfeld“ des politischen Prozesses im engeren Sinne
des Wortes verbindet.

Wie zahlreiche Beispicle zeigen, kann durch Initiativen solcher Art ein
betrichtliches, bisher weitgehend noch latentes Potential einer in den politi-
schen Raum hineinzielenden Biirgeraktivitit mobilisiert werden. DaB dane-
ben - und in Verbindung hiermit - ein , partizipatorisches“ Potential in ei-
nem noch direkter dem ,politischen ProzeB“ seibst zurechenbaren Sinn
mobilisierbar ist, erweisen die in letzter Zeit zunechmenden Beteiligungsan-
sdtze plebiszitirer Art. In Deutschland kann man die auf der Linderebene
ansetzenden -in Osterreich bereits wohlbekannten - Volksbegehren und
Volksentscheide trotz aller bisher noch vorhandenen biirokratischen Hiirden
zumindest insofern als einen ,,Erfolg® bezeichnen, als von ihnen sehr viele
Menschen, die bislang passiv waren, zu einer aktiven Beschiftigung mit 6f-
fentlichen Themenstellungen im Umfeld des politischen Prozesses hingefiihrt

werden, Die bisherigen Erfahrungen mit diesen Ansitzen berechtigen, wie
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ich meine, zu der Erwartung, dal bei einer Lockerung der bisher noch be-
stehenden Restriktionen, d.h. also bei einer entsprechenden Reform der po-
litischen Institutionen, mit einer betrichtlichen Erhoéhung des bislang so be-
tritblich niedrigen Intensitdtsniveaus der biirgerschaftlichen Beteiligung an
der Politik zu rechnen sein wird.

Ganz besonders fruchtbare zusitzliche Mdaglichkeiten bietet in dieser
Richtung die kommunale Ebene. In einer Reihe von Stidten und Gemeinden
hat es in den letzten Jahren groBe Fortschritte beim Angebot von Verantwor-
tungsrollen durch neue Formen der Biirgerbeteiligung gegeben, welche die
sehr breiten Spielriume aufzeigen, die hier bestehen. Ich denke hierbei z.B.
an die partizipatorische Ausgestaltung der Entwicklung eines Stadtleitbilds,
wie sie etwa in der Stadt Passau stattgefunden hat; ich denke weiterhin z.B.
an meine Wahi-Heimatstadt Heidelberg, die zur Vorbereitung eines stidti-
schen Verkehrsplans vor einigen Jahren ein Gffentliches ,,Forum“ einrichte-
te, an welchem sich iiber Monate hinweg zahlreiche gesellschaftliche Grup-
pen beteiligten; ich denke aber auch z.B. an die kleine oberdsterreichische
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Marktgemeinde Langenrohr, die es fertigbrachte, einen nennenswerten Teil
der Gemeindebiirger in Arbeitskreise hineinzuholen, in denen Biirger ge-
meinsam mit Rats- und Verwaltungsmitgliedern Konzepte fiir Problemld-
sungen erarbeiten und die deswegen unseren Speyerer Qualititspreis 1996
erhielt. Nicht unerwihnt mochte ich in diesem Zusammenhang aber weiter
auch die sogenannten ,Planungszellen“ lassen, in denen - in einigen Stid-
ten - Offentlich unterstiitzte Biirgergruppen sog. Biirgergutachten erarbeiten;
ich mochte weiter auch die in einigen hollindischen Stidten eingerichteten
sogenannten Biirger-“Panels“ erwihnen, die einer reprisentativen Auswahl
von Biirgern und Biirgerinnen Gelegenheit zu einer kontinuierlichen Beteili-
gung an Befragungen zu aktuellen Politikthemen bieten; letztlich werfe ich
in diesem Augenblick nur einen kurzen Seitenblick auf diejenige stark ver-
besserte und weiterentwickelte Neuauflage der seit den 70er Jahren erdrter-
ten ,,Computerdemokratie“, die in den Experimenten einiger Stidte mit in-
teraktiven Internet-homepages bereits konkretere Formen anzunehmen be-
ginnt. Es erscheint mir keinesfalls iibertreiben, wenn man heute - in Anbe-
tracht der zahlreichen Moglichkeiten zum Angebot von Verantwortungsrol-
len, die sich hier insgesamt abzeichnen- von einer zukiinftigen
»Biirgerkommune“ spricht, in welcher die Blrger in vielen Formen aktiv in
den politischen und administrativen Entscheidungs- und Leistungserstel-
lungsprozeB einbezogen sind. Nimmt man die Summe mdglicher Biirger-
kommunen insgesamt in den Blick, dann kann man, wie ich meine, auch
getrost von einer ,Blirgergesellschaft“ der Zukunft sprechen, wie dies heute
bereits zunehmend geschieht. Das Entscheidende ist m. E. dabei, dafl es
sich hier nicht um eine Utopie handelt, die gegen den Wind des gesell-
schaftlichen Wandels gesprochen ist, sondern vielmehr um eine Perspektive,
die genau auf der Linie dieses Wandels liegt und die den Mentalitdtsdnde-
rungen, die sich mit diesem Wande) verbindet, entgegenkommt, wie man an
den hohen Beteiligungszahlen ablesen kann, die sich iiberall einstellen, wo
entsprechende Wege eingeschlagen werden.

10. Die unvermeidliche Frage nach der Zukunft der
sParteiendemokratie®

Zusammenfassend beurteilt besteht in soweit also kein Anlafi, die diistere
Zukunfisperspektive cines ,Zerfails® des Volkes in seine individual-
menschlichen Einzelatome zu malen. Im Gegenteil: Die Perspektive der
~Burgergesellschaft“ beinhaltet - auch in politischer Hinsicht - eine breite
Revitalisierung gemeinschaftlichen Lebens und ¢ine Entstechung kraftvoller
Solidarititen im zwischenmenschlichen Bereich.
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Es muB aber am Ende darauf hingewiesen werden, da die vorstehend
erorterte Perspektive der Biirgergesellschaft iiberfordert wire, wenn man
mit ihr die Hoffoung auf eine Losung aller unserer aktuellen gesellschaftli-
chen und politischen Probleme verbinden wiirde. Sie ist mit Sicherheit kein
Generalproblemloser und an diesem Punkt ist einigen Enthusiasten zu wi-
dersprechen, die dies glauben. So kann mit Sicherheit davon ausgegangen
werden, dafl die Biirgergesellschaft allein nicht in der Lage ist, das Problem
der Arbeitslosigkeit, unter dem wir in Deutschland gegenwirtig sehr schwer
leiden, im Rahmen ihrer iiberwiegend auf freiwilligem und unbezahltem
Handeln beruhenden Méglichkeiten zu I8sen, wenngleich sie hierzu wichtige
Beitrige erbringen kann, deren Potential bisher noch keinesfalls ausge-
schopft ist.

Man darf die Perspektive der Biirgergesellschaft aber auch nicht als das
alleinentscheidende Medium der Demokratie der Zukunft verabsolutieren.

YVialmahr R man cie viel ctirlker ale disee ceganwirtio manchmal cecchieht
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in den Gesamtzusammenhang der demokratischen Institutionen hincindenken
und mit ihm vermittein, wenn man nicht zu einseitigen Vorstellungen gelan-
gen will. Man wird Ralf Dahrendorf zwar zustimmen kdnnen, wenn er
kiirzlich meinte, daB wir uns ,von der vertrauten Parteienlandschaft der
Nachkriegszeit - und vielleicht sogar des Jahrhunderts - verabschieden miis-
sen“. Aber natiirlich werden wir auch in der voraussehbaren Zukunft noch
Partejen und damit auch Wahlkimpfe haben, wobei es im Augenblick keine
Rolle zu spielen braucht, wie diese Parteien und Wahlkdmpfe konkret aus-
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Genau an diesem Punkt taucht aber notwendigerweise die Frage auf, ob
wir in Zukunft - ungeachtet einer sich entwickelnden Biirgergesellschaft -
vielleicht auch mit der Parteien- und Politikerverdrossenheit weiterleben
miissen, die sich in den Bevdlkerungen zahlreicher Lander herausgebildet
hat und die, wie ich vorhin schon einmal sagte, inzwischen auch auf die Ba-
sisinstitutionen der Demokratie iiberzugreifen droht. Sollte dies der Fall
sein, dann wiirde sich - gerade in Anbetracht der Entwicklungschancen der
Biirgergesellschaft - die héchst unerfreuliche Perspektive abzeichnen, daf
wir in Zukunft mit einer streng zweigeteilten Demokratiewirklichkeit zu
rechnen hitten - ,,unten“ das produktive aber parteienfremde Gequirle der
Biirgergesellschaft und ,oben® die hiervon distanzierte, sich selbst repro-
duzierende Herrschaftssphire der ,politischen Klasse®. ,,Am Ende wird“,
so schreibt K.Adam zutreffend im selben Zusammenhang, ,ein neues post-
modernes Mittelalter sichtbar, ein zeitgemiBer Stindestaat, in dem es wie-
der oben gibt und unten, weil die Verbindung zwischen beidem fehlt.“ (,,Die
Anrichter und die Ausrichter”, FAZ v. 2.10.1998)
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Es zeigt sich, daB unvermeidiicherweise die Anschiuffrage nach der Zu-
kunft der ,Parteiendemokratie“ gestellt werden mufi, wenn die Biirgerge-
sellschaft als Leuchtzeichen aufgestellt wird.

Hierbei wird man jedoch die gegenwirtig Ofters beobachtbare sehr un-
ergiebige Diskussionsgewohnheit zu vermeiden haben, im AnschluB an Er-
Orterungen iber die Biirgergesellschaft mit entwaffnender Schlichtheit zu
betonen, daB ,,wir auch in Zukunft noch Parteien brauchen werden®. Aus
der Feststellung, daB eine Modernisierung der Institutionen angesagt ist,
kénnen auch die Parteien - ungeachtet ihres heftigen Striubens, wenn es
zum Schwur kommt - nicht ausgeklammert werden. Man wird sich von den
Parteien, kurz gesagt, Zuwichse an einer ,Birgerorientierung” zu erwarten
haben, die sich sowohl in vermehrter Dialogbereitschaft, wie auch im Stre-
ben nach einer an den Bediirfnissen der Menschen orientierten Dienstlei-
stungsqualitdt der Politik niederschligt.

Eine solche Perspektive mag dem politischen connaisseur allzu ideali-
stisch erscheinen. Immerhin erleben wir aber zur Zeit in den Kommunen
eine Welle der sogenannten , Verwaltungsmodernisierung®, die sich genau
dieses Prinzip der Biirgerorientierung auf die Fahnen geschrieben hat und
die dabei ist, die politischen Vertretungskérperschaften zu erobern.

Ist es verfritht und (ibertrieben, hier die Geburt eines neuen, nicht nur
rhetorisch, sondern auch faktisch gemeinwohlorientierten Verstindnisses
von ,,Politik“ erkennen zu wollen?

Ich meine nein, wenngieich ich zugebe, an diesem Punkt vom Recht auf
Optimismus Gebrauch zu machen. Ich frage aber, ob wir nicht zum Opti-
mismus verpflichtet sind, wo Pessimismus zur Blindheit gegeniiber denjeni-
gen ,schwachen Signalen“ verfiihren wiirde, in denen sich oft genug Ent-
wicklungen von morgen ankiindigen.
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Thomas Gensicke

Deutschland am Ausgang der neunziger Jahre
- Lebensgefiihl und Werte

(vgl. Gensicke 1998a)

1. Deutschland am Ausgang der Neunziger - Folgen der
Wiedervereinigung und der forcierten Globalisierung

1.1 Einheit der Lebensverhdltnisse angestrebt

im Mitteipunkt der poiitischen Bemiihungen seit der deutschen Wiederver-
einigung steht zundchst das Ziel der Angleichung der Lebensverhdltnisse
zwischen West und Ost. Die Zielgrofien sind zuerst soziodkonomischer Na-
tur; die neuen Linder solien annihernd die Wirtschaftskraft der alten errei-
chen und das Wohlfahrtsniveau im Osten soll in absehbarer Zeit anndhernd
dem des Westens entsprechen.

Die niichterne Bestandsaufnahme nach der Wende verdeutlichte jedoch,
welche Anstrengungen es erfordern wiirde, die neuen Linder wirtschaftlich
auf das Niveau der alten zu heben. Fiir 1991 lag die Wirtschaftskraft (BIP
pro Einwohner) der ostdeutschen Wirtschaft gerade bei einem knappen
Drittel der westdeutschen. 1997 waren es zwar schon etwa 60%, aber das
Angleichungstempo der Wirtschaftsleistung hat sich in den letzten Jahren
sehr verlangsamt. Dabei ist zu bedenken, dafl die westdeutsche Wirtschaft
eine der produktivsten der Welt ist, die MeBlatte somit sehr hoch hingt.

Die wirtschaftlichen Fortschritte in den neuen Lindern wurden allerdings
nicht nur durch den Einsatz besserer Technologien und Produktionsmetho-
den erreicht, sondern auch von massivem Personalabbau vor allem im pro-
duzierenden Sektor begleitet, der durch den Beschiftigungsaufbau im
Dienstleistungssektor nicht ausgeglichen werden konnte. Die neuen Lander
litten daher in der Regel unter doppelt so hohen offiziellen Arbeitslosenquo-
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ABM, Vorruhestand und Weiterbildungsmafinahmen aufzufangen oder des-
sen Folgen wenigstens abzumildern.

Das vorldufige Ende des Booms in den neuen Lindern, deren Wirtschaft
in den Jahren 1993/94 mit Wachstumsraten von 8%-10% wuchs, 148t eine
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deutliche Streckung des 6konomischen Aufholprozesses erwarten. Das ost-
deutsche Wachstum lag 1997 unter 2% und damit hinter den alten Lindern.
Aber auch die Angleichung der Offentlichen und privaten Wohlfahrt der Be-
vilkerung der neuen Linder wird linger dauern als angenommen. Auch
wenn die durchschnittlichen Haushaltseinkommen in den neuen Lindern ef-
fektiv ca. 80% der westdeutschen erreicht haben; der jahrzehntelange west-
deutsche - inzwischen immerhin einigermafBen breit gestreute - Aufbau von
Vermdgenswerten kann nicht kurzfristig nachvollzogen werden. So kamen
zum Beispiel die westdeutschen Haushalte 1993 abziiglich Schulden auf ein
durchschnittliches Geld-, Sach- und Grundvermdgen von 244.000 DM, die
ostdeutschen nur auf 74,000 DM.

1.2 Unter Globalisierungsdruck

Inzwischen wird aber das Problem der Angleichung zwischen Ost und West
von einem neuen iibergreifenden Phidnomen (berlagert. Der gesamtdeutsche
Wirtschaftsstandort sieht sich seit der 1993er Rezession mit einem ver-
schirften Globalisierungsdruck konfrontiert. Auch im Westen stieg die Ar-
beitslosigkeit von 1991 bis 1997 von 6% auf 10%. Die Wiederbelebung und
die Produktivititsgewinne der Wirtschaft nach der Rezession wurden auch
im Westen von Beschiftigungsabbau begleitet.

Der verstirkte Globalisierungsdruck belastet die Autholprozesse in den
neuen Lindern, da zum einen im Westen die Mittel zur Unterstiitzung des
Ostens in Frage gestellt werden kénnten, zum anderen der Weltmarktdruck
noch stirker auf den neuen Lindern liegt, die erst mit Miihe wieder eine
nennenswerte Exportwirtschaft aufbauen (trotz aller Fortschritte in der letz-
ten Zeit liegt die ostdeutsche Exportquote nur bei einem Viertel der west-

deutschen).

Die Stimmung in den neuen und in den alten Lindern ist daher inzwi-
schen nicht nur aus den inneren Problemen der deutschen Einheit zu verste-
hen, sondern auch aus dem dufleren Druck auf den Standort Deutschland als
ganzem. Dieser Druck geht in Richtung einer Reduzierung der
(Soziab)Staatstitigkeit und einer Flexibilisierung bzw. Deregulierung der
Arbeitswelt.

Der neue Ruf nach Subsidiaritit trifft zwar in vielen westdeutschen
Haushalten auch nicht immer unbedingt auf Gegenliebe, ist aber aufgrund

1 Informationsdienst des Instituts der deutschen Wirtschaft, Nr. 43/1997.
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der besseren Vermogenssituation und der von den sozialen Transfersyste-
men vergleichsweise unabhingigeren Situation nicht so problematisch wie
fiir die ostdeutschen Haushalte, die (noch) in viel stirkerem MaBe von staat-
licher Umverteilung abhidngig sind. Man denke an die westdeutsche Ausstat-
tung mit Haus- und Wohnungsbesitz, die Erbschaftswelle und die zur Aus-
zahlung anstehenden Lebensversicherungen, also die Friichte des mit dem
Wirtschaftswunder beginnenden Vermd&gensaufbaus in privater Hand.

1.3 Speyerer Survey ,, Wertewandel in den neunziger Jahren

Vor dem Hintergrund der vorangegangen Uberlegungen ist auch die Inter-
pretation des reprdsentativen Surveys ,, Wertewandel in den 90er Jahren“ zu
sehen, den wir im Frihsommer 1997 bei 2.000 Personen West und 1.000
Personen Ost ab 18 Jahren durchfiihrten.’

Der Survey sollte unter anderem auch das subjektive Korrelat zu den
objektiven Verinderungen und Entwicklungen seit der Wiedervereinigung
liefern. Wir fragten z.B. nach gesellschaftlichen Problemen, nach der Zu-
friedenheit mit den Lebensbedingungen, nach den Erwartungen fir die
nichsten Jahre und nach dem Vertrauen in die Politik und in 6ffentliche In-
stitutionen. Wir wollten jedoch auch etwas dariiber wissen, mit welchen
Wertorientierungen und welchen Persdnlichkeitsmerkmalen die Deutschen in
Ost und West mit der Situation am Ausgang der neunziger Jahre umgehen.

2, Stimmung
2.1 Probleme
Zuerst interessiert naturgemiB, wie sich die neue Problemagenda in den

Képfen der Deutschen in Ost und West darstellt. Dazu legten wir den Be-
fragten eine Liste mit Problemen vor, die im Moment in der Offentlichkeit

2 Der Wertesurvey 1997 wurde nach vorherigem Pretest durch Interviewer von Infra-
test Burke Miinchen anhand einer mehrfach geschichteten und mehrstufigen Zu-
fallsstichprobe durchgefiihrt. Sie ist Teil des Projektes ,, Wertewandel in Deutschland
in den neunziger Jahren“, das am Forschungsinstitut fiir éffentliche Verwaltung bei
der Deutschen Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften Speyer unter der Leitung
von Univ.-Prof. Dr. Helmut Klages durch den Autor durchgefiihrt wird. Das Projekt
wird seit 1/1995 bis 3/1999 durch die Fritz Thyssen Stiftung und die Robert Bosch

Stiftung finanziert.
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stark und kontrovers diskutiert werden. (Graphik: ,Probleme in Deutsch-
lan “)

v
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in Ost und West als ,,sehr grofes“ Problem gesehen. Dem folgt an zweiter
Stelle - jedoch schon mit deutlichem Abstand - die Frage der ,,Verlagerung
von Arbeitsplitzen ins Ausland“. Am Ende der Problemskala steht in Ost
und West das Problem, daB es in Deutschiand ,,zu viele Auslinder” gibe,
dem keine besonders grofe Bedeutung zugeschrieben wird.

Bedenklich stimmt, wie nachrangig den Deutschen das Problem des
mangelnden Wirtschaftswachstums ist, ohne das ja kein nachhaltiger Abbau
der Arbeitslosigkeit denkbar ist. Allerdings sind es vor allem die Westdeut-
schen, die das Problem mangelnden Wachstums klar der Umweltverschmut-
zung nachordnen, wihrend in Ostdeutschland eher eine ausgeglichene Pro-
blemsicht vorherrscht (das Problem ,,Wirtschaftswachstum® erzeugt auch
die groBte Differenz in der Problemwahrnehmung zwischen Ost und West).

In den neuen Lindern werden auBerdem fast alle Probleme stirker betont
als in den alten. Nur die Frage, ob der Sozialstaat unbezahlbar werde oder
bereits sei, wird in den neuen Lindern weniger problematisch eingeschitzt.
Hier zeigt sich der andere Blick der Ostdeutschen auf den Staat als Lei-
stungstrager, wie wir es bereits angedeutet und mit der héheren Abhéingig-
keit der ostdeutschen Haushaite von Offentlichen Transferzahlungen erklért

haben. In den neuen Lindern werden auch Kriminalitit und Gewalt, soziale
Unegerechtigkeit und die Buirokratie besonders nrnhlemahcnert
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Versucht man in West und Ost die Wahmehmung des Kernproblems
~Arbeitslosigkeit* aus anderen Problemwahrnehmungen erkliren, ergeben
sich teils dhnliche, teils unterschiedliche Zusammenbangsmuster. In West
und Ost gleichermaBlen wirkt sich die Wahrnehmung des Problems ,,Zu
viele Ausldnder® nichr auf die Problematisierung der Arbeitsiosigkeit aus. In
dhnlicher Weise wird in Ost und West die ,Verlagerung von Arbeitsplat-
zen“ als Ursache von Arbeitslosigkeit gesehen.

Die Ostdeutschen verkniipfen jedoch ihre Problemwahrnehmung man-
gelnden Wirtschaftswachstums am stirksten mit dem Problem der Arbeits-
losigkeit. Weiterhin wird in den neuen Lindern das Problem ,Biirokratie“
besonders eng mit Arbeitslosigkeit assozitert. Im Westen dagegen wird zu-
erst die ,,schwache und schilechte Politik“, dann - wenn auch in schwiche-
rem Mafe - der ,unbezahlbare Sozialstaat“ fiir die Arbeitslosigkeit verant-
wortlich gemacht. Interessanterweise denkt man also in Westen eher an die
Politik, wenn es um Arbeitslosigkeit geht im Osten zuerst an die Okonomie.
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2.2 Lebensbedingungen

In Anlehnung an die Wohlfahrtsurveys’ haben wir die Deutschen in Ost und
West nach der persdnlichen Bewertung ihrer Lebensbedingungen gefragt.
(Graphik ,,Zufriedenheit”)

In Ost und West ist man mit den privaten Lebensbedingungen in Ehe und
Partnerschaft und in der Familie besonders zufrieden, in Westdeutschland
auch mit der eigenen Wohnsituation. Besonders unzufrieden ist man mit den
Moglichkeiten, sich politisch zu beteiligen und vor allem mit der , Arbeit
der Demokratie in Deutschland“.

Zwischen diesen Extremen privater Zufriedenheit und &ffentlicher Unzu-
friedenheit bewegt sich die Breite der anderen Lebensbedingungen. In nahe-
zu allen Lebensbereichen sind die Ostdeutschen deutlich unzufriedener als
die Westdeutschen, mit Ausnahme von Ehe, Partnerschaft und Familie. In
einem Punkt sehen sich die Biirger der neuen Linder sogar besser gestellt,
und zwar wenn sie ihre eigene Schul- und Berufsausbildung bewerten sollen.
In der Tat ist das kombinierte formale Schul- und Berufsausbildungsniveau
in den neuen Lindern deutlich besser als in den alten, was unter anderem
auf den Vorsprung der ostdeutschen Frauen gegeniiber den westdeutschen
zuriickgeht (aber auch die ostdeutschen Méinner sind zufriedener).

Die stirksten Zufriedenheitsdefizite - gemessen am westdeutschen Ni-
veau - treten in den neuen Lindern in den Bereichen ,,Soziale Sicherheit®,
,Offentliche Sicherheit”, , Haushaltseinkommen“ und dann, wenn man ein-
schitzen soll, wie zufrieden man in 5 Jahren sein wird. In den Bereichen
wFreizeit”, , Wohnsituation®“, , Lebensstandard® und auch bei der Selbstein-
schiitzung als ,.gliicklicher Mensch“® sind die Defizite nicht (mehr) so gra-
vierend.

Die erreichte Zufriedenheit mit dem Lebensstandard stabilisiert in den
neuen Lindern zusammen mit der Zufriedepheit mit der eigenen Gesundheit
die allgemeine Zufriedenheit mit dem Leben. Diese konnte allerdings hoher
sein, wenn sie nicht durch die stirkere Unzufriedenheit mit dem Haus-
haltseinkommen und mit der eigenen sozialen Sicherheit wieder eingetriibt
werden wiirde. Bei den Erwerbstitigen wirkt sich auch die Arbeitszufrie-
denheit besonders stark auf die aktuclle Lebenszufriedenheit aus. Zufrieden-

3 Vgl. Zapf/Habich (1996).

4  Hier sollte angegeben werden, ob jemand recht hitte, wenn er iiber einen sagen
wiirde, man wire sehr gliicklich. (Skala von 1 ,hitte ganz und gar unrecht” bis 7
»hitte ganz und gar recht).
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heit mit Ehe und Partnerschaft (aber nicht mit dem Familienleben) beeinflufit
besonders das Gliicksempfinden, obwohl auch hier die materiellen Sicher-
heitsfaktoren stark durchschiagen. Die materielle Seite des Lebens spielt
tiberhaupt im Osten eine deutlich héhere Rolle fiir die eigene Befindlichkeit
als im Westen, wo sich das private Zusammenleben und die Gesundheit
stirker als im Osten auf die Befindlichkeitsbilanz auswirken.

In den neuen Lindern werden durchaus Fortschritte der persénlichen
Lebensbedingungen konstatiert wie auch Tabelle 1 zeigt. Genau 50% der
Ostdeutschen schitzen ihre Lebensbedingungen ,besser ein als vor 1990
und nur 22% ,,schlechter”, der Rest von 28% ,.gleich“.’ Vollzeiterwerbsti-
tige im Osten sehen sich zu 56% verbessert, Nichterwerbstitige zu 49%,
Arbeitslose jedoch nur zu 33%. Arbeitslose im Westen sehen ihre Lage al-
lerdings noch negativer verindert als im Osten (20% ,besser” versus 57%
~Schlechter). Unter den ostdeutschen Minnern gibt es mit 55% deutlich

mehr Varhaccarta ale ninter den nctdentechen Branen (45 %)
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5 Unsere Schitzung des Verbesserungsgefiihls ist vergleichsweise ,konservativ®.
Die Frage wurde unmittelbar nach der breiten Abfrage der Zufriedenheit mit einzel-
nen Lebensbedingungen gestellt. Die Befragten hatten also vorher die Gelegenbeit,
konkret {iber ihre Lebensbedingungen zu reflektieren, bevor sie ihre Pauschalbewer-
tung abgaben. Eine deutlich positivere Schitzung erbrachte eine dhnliche Standard-
Frage einer Telefonumfrage von [POS: Im August 1997 ermittelte das Institut 67 %
Verbesserte, 19% Gleichgestellte und nur 14% Verschlechterte. Hier wurde aller-
dings danach gefragt, ob es einem im Vergleich mit der ,Zeit in der DDR vor der
Wende® ,besser ginge® und die Verbesserung ails erste Vorgabe abgefragt (vgl.
IPOS 1997). Bei uns sollten die Lebensbedingungen eingeschitzt werden, die Refe-
renzgrofe war die Zeit ,,vor 1990, dem Jahr der deutschen Einheit“ und die Ver-
schlechterung war die erste Vorgabe.
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Tabelle 1: Einschdtzung der Entwicklung der personlichen
Lebensbedingungen seit 1990

WEST 28 50 22
OST 22 28 50
Minner-W 30 49 21
Minner-O 20 25 55
Frauen-W 24 58 18
Frauen-O 23 32 45
Vollerwerbstatige-W 27 46 27
Vollerwerbstitige-O 15 29 56
Arbeitslose-W 57 23 20
Arbeitslose-O 43 24 33
Nichterwerbstitige-W* 25 63 12
Nichterwerbstitige-O* 25 26 49
Quelle: Wertesurvey 1997, * Rentner, Pensiondre, Vorruhestindler, Hausfrauen;
ohne noch nie Erwerbstitige

Auf das Urteil, daB man sich verbessert habe. wirken sich in den neuen
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Landern die soziotkonomischen Faktoren dhnlich stark aus wie auf die all-
gemeine Lebenszufriedenheit, insbesondere jedoch die Zufriedenheit mit
dem Lebensstandard. Im Westen hingt das Empfinden von Verbesserungen
bzw. Verschlechterungen weniger stark von der allgemeinen Zufrieden-
heitssituation ab als im Osten, dafiir mischen sich stirker die Zufriedenheit
mit der Arbeit der Demokratie und mit der o6ffentlichen Sicherheit in die
Urteile ein.

Im Laufe der Transformation der neuen Linder riickt allerdings mehr
und mehr das strategische Problem der Sicherheit in den Vordergrund. Ob
man den verbesserten Lebensstandard in Zukunft auch halten kann, ist im
Osten zunehmend die Frage, wobei wiederum die offene Flanke des weite-
ren Schicksals der sozialen Umverteilung in Deutschland mit hineinspielt.®

(=)

In Prozenten ausgedriickt waren in unserer Befragung immerhin 56% der Ostdeut-
schen alles in allem mit ihrem Leben zufrieden (72% West) und ,nur“ 21% unzu-
frieden (11.5% West). Neutral duBerten sich 23% Ost und 16.5% West. Als alles in
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Die (im Osten ziemlich geringe) Zufriedenheit mit der sozialen Sicherheit
wirkt sich deutlich auf die aktuelle Lebenszufriedenheit und auf das Gliick-
sempfinden aus (im Westen dagegen nur schwach). Insbesondere jedoch die
erwartete Zufriedenheit in 5 Jahren hingt im Osten mehr als viermal so
stark von der aktuellen Zufriedenheit mit der eigenen sozialen Sicherheit ab
als im Westen.

2.3 Die nichsten 5 Jahre

Es klang bereits die strategische Frage nach der Entwicklung der nichsten 5
Jahre an: Wir haben in unserem Survey auch nach konkreten Erwartungen
fiir diesen Zeitraum mit einer Skala von 1-“ist ganz ausgeschlossen® bis 7-
“ist ganz sicher® gefragt. (Graphik: ,,Erwartungen®)

NaturgemiB erhalten die zum grofien Teil negativ assoziierten Aussagen
(z.B. .Ich werde arbeitslos®), die nun auch direkt auf die eigene Person be-
zogen sind, eine deutliche geringere Zustimmung als die Frage nach alige-
meinen Problemen (z.B. Arbeitslosigkeit), wo nicht unbedingt eigene Betrof-
fenheit angesprochen war. Dennoch geht immerhin ein Drittel der Ostdeut-
schen, die diese Frage beantwortet haben, mit einer relativ hohen Wahr-
scheinlichkeit (Punkt 5-7 der obigen Skala) davon aus, arbeitslos zu werden
(oder zu bleiben), was ,,nur“ 14% der Westdeutschen tun. Betrachtet man
nur die ostdeutschen Erwerbstitigen (auch Arbeitslose haben auf die Frage
geantwortet!) dann rechnen immer noch 29% mit Arbeitslosigkeit in den
nichsten 5 Jahren.

allem gliicklichen Menschen sahen sich 59% der Ostdeutschen und 70% der West-
deutschen, als ungliicklich 17.5% Ost und 12% West (neutral 23.5% Ost/18%
West). Mit ihrem Lebensstandard waren im Osten sogar 65 % zufrieden (73% West)
bei 17% Unzufriedenen (11% West). Dagegen rechneten nur 49% der Ostdeutschen
damit, in 5 Jahren zufrieden zu sein (67% West). Die Frage nach der Zukunft pola-
risiert im Osten auch deutlich (nicht so im Westen). Den ostdeutschen Optimisten
stehen nimlich auch 31% Pessimisten gegeniiber, die erwarten, in 5 Jahren unzu-
frieden zu sein (dagegen ,nur“ 15.5% West). Ahnlich stark polarisiert die Frage
nach der Zufriedenheit mit den Haushaltseinkommen (zufrieden 43%, unzufrieden
35%) und vor allem mit der eigenen sozialen Sicherheit (37% versus 41%). Im We-
sten sind dagegen immerhin 62% mit dem Haushaltseinkommen und 61% mit ihrer
sozialen Sicherheit zufrieden (unzufrieden jeweils 18% und 21%). In der bereits zi-
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58% schlechter als in der DDR eingeschitzt (23% .kein Unterschied“, 19%
»besser”).
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Besonders stark werden fiir die Zukunft sowohl in West als auch in Ost
lingere (Lebens)Arbeitszeiten einkalkuliert. Durchweg sind die problemati-
schen Erwartungen im Osten deutlicher ausgeprigt, man rechnet dort stir-
ker damit, daB sich der Lebensstandard verschlechtern wird (Ost: 32%/
West: 24%), daB man die Arbeit wechseln (31%/21%), weniger verdienen
(33%/20%), die berufliche Position nicht halten (26%/11%) oder sich um-
schulen lassen wird (20%/8%).

Immerhin sind im Osten auch einige Merkmale hdher ausgeprigt, die
nicht nur Betroffenheit, sondern auch aktive Situationsbewdltigung anzeigen.
Deutlich mehr Ostdeutsche geben an, sich in den nidchsten 5 Jahren intensiv
weiterbilden zu wollen (Ost: 52%/West 42%), sich mit anderen zusammen-
zutun, die dhnliche Probleme haben (31%/24%) und sich Nebenjobs zu su-
chen 24%/18%). In Ost und West wollen viele Menschen in Zukunft viele

Dinge selbst machen, um Geld zu sparen. Bedenklich stimmt allerdings, dafl
26% der Westdeutschen und sogar 31% der Ostdeutschen angeben, dem-
niichst stirker ihre Ellenbogen einsetzen zu wollen. In Sachen internationaler
und regionaler Mobilitdit stellen sich die Deutschen weder in West noch Ost
ein Ruhmesblatt aus. Der Gang in die berufliche Selbstindigkeit stand 1997
auch nicht gerade oben auf der Erwartungsliste der Deutschen. (Zum Ver-
stindnis des Wertes ,,Figenverantwortung® in Deutschland und zur Diffe-
renzierung der Mobilitit nach Altersgruppen und Wertetypen vgl. Gensicke

1998b)

3. Mentalitiit
3.1 Personlichkeitsstirke

Die zitierten Daten haben bereits gezeigt, daB die Ostdeutschen nicht nur
eine deutliche Betroffenheit durch den Umbruch zur Schau tragen, sondern
diesen auch aktiv zu bewiltigen versuchen. In der Sozialforschung geht man
davon aus, daB moderne Gesellschaften ihren Mitgliedern Persénlichkeits-
merkmale abfordern, die einen kompetenten und belastungsresistenten Um-
gang mit komplexen und flexiblen Situationen ermdglichen. Als Konstrukt,
das wir in Anlehnung an Elisabeth Noelle-Neumann ,Persdnlichkeits-

stirke®’ nennen. haben wir mit einer neu entwickelten Liste diese psvchi-
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Personlichkeitsstirke erfolgt durch Selbsteinschatzungen der Befragten. Durch ver-
schiedene Kontrollen kann man nachweisen, daB diese Einschitzungen - im wesent-
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schen Fihigkeiten in unserem Survey abgefragt. (Graphik ,,Personlichkeits-
stirke)

Man erkennt im Ost-West-Vergleich auf den ersten Blick, daB es in bei-
den Teilen Deutschlands in Hinsicht auf die Persénlichkeitsstirke - trotz ei-
niger Abweichungen - ein dhnliches Potential an psychischer ,,Kompetenz*“,
»Robustheit” und ,,Flexibilitat® gibt. Besonders stark gibt man an, gut mit
anderen Menschen zusammenarbeiten zu kénnen und in der Regel gut zwi-
schen Wichtigem und Unwichtigen unterscheiden zu koénnen. Ostdeutsche
beschreiben sich sogar als verbesserungsfreudiger (,Bemiihe mich stindig
zu verbessern und dazuzulernen®} und irnovativer (,Habe keine Angst vor
neuen Aufgaben und Herausforderungen®) sowie als kontakt- und konflikt-
fahiger (,Komme schnell mit anderen in Kontakt“; ,Gehe Konflikten nicht
aus dem Weg“) als Westdeutsche, was auch ein Resultat der ,,Schulung*
durch den UmbruchprozeB selbst sein kann.

Charakteristischerweise erzielen die Westdeutschen im Punkt des ,,Sich-
Verkaufen-Konnens“ einen besseren Wert (,,Ich kann mich gut 'verkau-
fen',,). Das ist sicher der Reflex einer langjdhrigen Erfahrung mit einem
sozialen System, das nicht nur einfach Leistung fordert, sondern auch die
Fahigkeit, diese Leistung und sich selbst in das richtige Rampenlicht zu
stellen. Insgesamt ist es jedoch bezeichnend, daff diese Fahigkeit auch in
Westdeutschland relativ schwach ausgeprigt ist und genauso wie in Ost-
deutschland den letzten Platz der Rangreihe einnimmt. Man erkennt in West
und Ost ein dhnliches personlichkeitspsychologisches Profil eines gutaus-
gebildeten ,,Zusammenarbeiters“, der nicht sehr konfliktfihig ist und sich
insbesondere nicht gut genug verkauft. Das sind sicherlich Fihigkeiten, die
in Zukunft wichtiger werden und wo es gesamtdeutschen Nachholbedarf
gibt.

Die Daten zur Persénlichkeitsstirke, die auch durch andere Befunde ge-
stiitzt werden®, widerlegen landliufige Vorurteile, die Ostdeutschen wiren
von ihrer Psychologie her nicht ,fit“ genug, die neuen Lebensumstinde zu
meistern. Oft wird die Unfreiheit und Leistungsfeindlichkeit der Lebenswelt
des DDR-Systems bemiiht, um angebliche mentale Schidigungen der neuen
Bundesbiirger zu ,erkliaren“. Solche offensichtlich interessengeleiteten Be-
hauptungen halten jedoch keiner seridsen Empirie stand. DaB es in der all-

lichen - realistische Unterschiede zwischen den Befragten abbilden, wobei insgesamt
eine Uberschitzungstendenz nicht ganz auszuschlieBen ist.

8 Vgl. Becker (1992). Die Befunde lassen sich auch mit dem Allensbacher Personlich-
keitsstirke-Index replizieren, zitiert bei Gensicke (1996a, 1998).
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taglichen Lebenswirklichkeit der DDR durchaus individuelle Freirdume,
Flexibilitit und Leistungsorientierung gab, haben Huinink/Mayer et al.
(1995) empirisch anhand von typischen Lebensverldufen von DDR-Biirgern
nachgewiesen.

3.2 Wertorientierungen

Besondere Aufmerksamkeit haben wir in unserem Survey - in der 20jéhri-
gen Tradition der Speyerer Werteforschung - auf die Erfassung von Wert-
orientierungen gelegt.

Wertorientierungen sollen nicht nur jene psychische Lebensfitness und
Anpassungsfihigkeit messen, die in der modernen Gesellschaft zum sozialen
Erfolg notwendig sind, sondern zentrale Merkmale der menschlichen Per-
sOnlichkeit, die die ganze Bandbreite des Lebens betreffen. Wir erfassen
Wertorientierungen, indem wir danach fragen, was den Menschen wichtig
ist, was sie im Leben anstreben. Das geht weit iiber die Selbstbeschreibung
als lebenstiichtige und anpassungsfihige Person hinaus.

Die Graphik ,,Werte in Deutschland 1997“ zeigt die erfaBte Bandbreite
der Wertorientierungen. Es wiederholt sich hier wie bei der Personlich-
keitsstirke das Phinomen, dafl die Unterschiede zwischen Ost und West
weit geringer ausfallen, als wenn man z.B. nach der Zufriedenheit mit den
Lebensbedingungen oder den Erwartungen fiir die nichsten 5 Jahre fragt.

Es gibt in West und Ost eine gewisse Analogie zu den Ergebnissen der
Zufriedenheitsabfrage. Ganz besonders wichtig sind in Ost und West Part-
nerschaft und Familienleben, die auch bei der Zufriedenbeit ganz vorne
standen. Ziemlich unwichtig sind dagegen Politik, Macht und EinfluB, also
eher Dinge des 6ffentlichen Bereichs, der auch in der Zufriedenheit schwach
abschnitt.

Einen einschneidenden Unterschied gibt es jedoch zwischen Werten Ost-
und Westdeutscher. Westdeutsche geben in deutlich héherem MaBe an, daB
es flir sic wichtig ist, an Gott zu glauben, wobet allerdings der Durch-
schnittswert zum Skalenpunkt 4 tendiert, also zum mittleren Bereich der
Skala. In Ostdeutschland spielt allerdings Gottesglauben praktisch keine
Rolie (mehr), ein Befund, der auch durch Daten zur Konfessionszugehdrig-

keit und zum Kirchgang bestitigt wird.

Dieser nachwirkende Einfluf des DDR-Regimes hat jedoch nicht zur
Folge, daB wir in den neuen Lindern eine anderes Wertesystem als in den
alten vorfinden. Insofern kénnen wir erwarten, daB ein weiterer Riickgang
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des persénlichen Gottesgiaubens, wie wir ihn auch in den alten Lindern be-
obachten, das Wertesystem im Westen nicht wesentlich transformieren wird,
daB also vormals christlich geformte Werte auch auierhalb des christlichen
Gewandes weiterieben werden.

Wenn wir einmal die dominierenden privaten Werte weglassen und uns
die im héheren, mittleren und unteren Bereich der Wichtigkeit angesiedeiten
Wertorientierungen ansehen, dann finden wir eine Vielzahl von Werten, die
in der Bevilkerung tendenziell kontrovers sind. Vielen Menschen sind sie
sehr wichtig, vielen jedoch nicht so wichtig,

Es ergibt sich ein buntes Gemisch von Orientierungen, die entweder eine
eher ,traditionelle“ oder eine eher ,,moderne“ Firbung haben. Um diesen
Unterschied genauer zu kennzeichnen, unterscheiden wir in der Wertefor-
schung Wertorientierungen, die einerseits den Pol der sogenannten Pflicht-
und Akzeptanz reprisentieren (z.B. Respekt vor Gesetz und Ordnung, Fleif
und Ehrgeiz, Sicherheitsstreben) und auf der anderen Seite den Pol der
Selbstentfaltung (z.B. Kreativitit, Toleranz, LebensgenuB). Diese Einteilung
(die auch statistisch nachweisbar ist) hebt den Unterschied zwischen Werten
hervor, die eher Regel- und Normbindung und Werten, die eher das Ausle-

ben oder die Respektierung des Individuellen betreffen.

Die alte Bundesrepublik erlebte in den letzten Jahrzehnten eine offentli-
che Debatte, in der - sicherlich oftmals {iberzogen - die dramatische Ab-
nahme von Pflicht- und Akzeptanzwerten behauptet wurde und die dramati-
sche Zunahme von Selbstentfaltungswerten. Die Grundlage des Wertewan-
dels (Kiages 1984) kann in einem sozialen Individualisierungsprozefi gese-
hen werden. Okonomische Wohlfahrt, politische Freiheit und der Abbau der
sozialen Kontrolle steigern die Chancen der Emanzipation des Individuums
Gesellschaft und Gemeinschaft. (Gensicke 1996a) Pessimisten sehen in die-
sem ProzeB die Gefahr der Auflésung der Ordnung der Gesellschaft und ih-
rer sozialen Verbindlichkeit, Optimisten das Wachstum eines menschlichen,
kreativen und kommunikativen Potentials.

Gelegentlich wurde argumentiert, daB sich in dstlichen Gesellschaften
die herkémmliche soziale Verbindlichkeit erhaiten habe, was somit auch auf
die DDR zutreffen sollte. Dagegen hat die Speyerer Werteforschung frith-
zeitig gezeigt, daB bezlglich der Verbreitung von Pflicht- und Akzep-

tanzwerien und von Selhgtentfaltinoswerten hareitg im Fﬂ1h1a]’1r 1000 1in den
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neuen Lindern keine grundsdtzlich andere Situation als in den alten Lindern
vorzufinden war.” (Vgl. Klages/Gensicke 1992)

Allerdings werden Pflicht- und Akzeptanzwerte der Konvention' in den
neuen Lindern signifikant héher geschiitzt, wihrend Selbstentfaitungswerte
in dhnlichem MaBe priferiert wurden. Mit welchen Indikatoren in den ver-
schiedenen sozialwissenschaftlichen Studien auch gefragt wurde; Fleil und
Ehrgeiz, Ordnung und Sicherheit, Disziplin und Pflichterfiillung erzielten in
den neuen Lindern stets eine signifikant h6here Wichtigkeit. Einem Anpas-
sungstrend unterlagen allerdings die materiellen Wiinsche (nach hohem Ein-
kommen und hohem Lebensstandard): Von einem deutlich hoheren Niveau
als im Westen bewegten sie sich auf die niedrigeren Werte der Westdeut-
schen zu, bleiben aber nach wie vor hoher ausgeprigt.

4. Speyerer Wertetypologie
4.1 Gesamtbevilkerung

Niheren AufschluB iiber Unterschiede und Ahnlichkeiten der Wertestruktu-
ren in Ost und West gibt die Anwendung der Speyerer Wertetypologie.

Aus der Werteforschung der alten Bundesrepublik stammt die Idee, dal
Pflicht- und Akzeptanzwerte und Selbstentfaltungswerte einen Gegensatz
darstellen kdnnen, aber nicht miissen (Klages 1984). Das Bediirfnis des In-

9 Es wird auch oft unterstellt, da Ostdeutsche bei der Abfrage von Wertorientierun-
gen grundsitzlich etwas anderes assoziieren als Westdeutsche, daB sie ein anderes
Wertekonzept hitten. Das kénnen wir nicht bestitigen. Wir haben namlich in An-
schlufl an unserer Werteliste gefragt, was die Befragten unter Werten verstehen. Die
Unterschiede zwischen Ost und West waren nur dabei gering. In erster Linie assozi-
iert man mit Werten eine allgemeingiiltige Moralitit, dann Ziele fiir den personli-
chen Lebenserfolg und auch das allgemeine persénliche , Streben“ an sich. Abge-
lehnt wird hedonistisches Gliicksrittertum ohne feste Werte und die anomische Aus-
sage, daB es iiberhaupt sinnlos sei, sich Ziele fiir das Leben zu setzen.

10 Man sollte streng zwischen Pflicht- und Akzeptanzwerten der Konvention (also etwa
Ordnung, Flei§, Disziplin) auf der einen und Pflicht- und Akzeptanzwerten der
Hierarchie (Gehorsam und Unterordnung) unterscheiden. In letzter Hinsicht unter-
scheiden sich Ost- und Westdeutsche nicht und diese Wertorientierung ist im Laufe
des Wertewandels am stirksten zuriickgedringt wurden. Die erste Art der Pflicht-
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im Wege, da sie vom Individuum instrumentalisiert werden kann. Das ist aber fir
die zweite Dimension schwer vorstellbar.
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dividuums, sich persénlich zu entfalten, kann mit der Akzeptanz von sachli-
chen und sozialen Regeln und Normen und dem zeitweisen Aufschub von
Bediirfnisbefriedigung durchaus kompatibel sein, ja es kann sogar zu einer
wechselseitigen Befruchtung beider Personlichkeitskomponenten kommen.

Bei genauerer Analyse erweist sich diese Kombination sogar als das
ideale Muster der produktiven Personlichkeit, wenn man beriicksichtigt, da
Menschen immer in sozialen Verbinden mit sozialen Strukturen und Nor-
men leben und zweckgerichtete menschliche Tétigkeit ohnehin die Einhal-
tung von Regeln fordert. Zwar mag es besondere Lebens- und Titigkeitsbe-
reiche geben, in denen auch eine Art ungezigelter Chaos-Kreativitit sinn-
voll sein kann. In der Regel und auf absehbare Zeit jedoch wird die ge-
filhlsmaBige und intellektuelle Selbstentfaltung einen sachlichen und sozialen
Ordnungsrahmen bendtigen um produktiv zu werden.

Nichtsdestotrotz wird dieses, zumindest von der Werteforschung emp-
fohlene, personlichkeitspsychologische Idealmuster in bestimmten ,experi-
mentellen® Lebensphasen (z.B. in der Jugend) oder aus ideologischen Griin-
den (z.B. aus grundsitzlicher sozialer Protesthaltung) immer wieder verfehlt
oder gar nicht angestrebt. MiBgliickte Sozialisationsprozesse (aufgrund ge-
storter Familienverhdltnissen) oder sehr instabile gesellschaftliche bzw. per-
sonliche Zustinde (Tendenz zur Anomie) sind weitere Faktoren, die die
Ausbildung eines ausgeglichenen und befruchtenden Verhiitnisses von
Pflicht- und Akzeptanzwerten und Selbstentfaltungswerten behindern oder
gar eine Neigung zur Resignation verursachen kénnen (wobei man auch ein
gewisses MaB quasi-natiirlicher Altersresignation einrdumen muf).

Nach unseren langjdhrigen Forschungen glauben wir uns berechtigt,
diejenigen Personen, die iiberdurchschnittliche Pflicht- und Akzeptanzwerte
mit tiberdurchschnittlichen Selbstentfaltungswerten in einer Werte-Synthese
(Helmut Klages) verkniipfen als Aktive Realisten zu bezeichnen. Diesem Ty-
pus lieB sich in den neuen Lindern 1997 (und bisher zu jedem MeBzeit-
punkt) ein hoherer Prozentsatz der Befragten als in den alten Lindern zu-
ordnen. (Graphik ,, Wertetypen)

Zwar gibt es auch in den alten Lindern viele aktive Realisten, aber ein
nennenswerter Teil der Bevolkerung (22%) neigt zu jener grundsitzlichen
Geselischaftskritik, die zu einer besonders starken ideologischen Abwertung
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duums wirklich oder vermeintlich einschrinken (Nonkonforme Idealisten).'

11 Man kann hier (trotz aller MiBigungstendenzen der letzten Jahre) von einem Milieu
innergesellschaftlicher Gegenkultur sprechen, das sich in bestimmten Sektoren der
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Etwa in dhnlicher Proportion kommt (inzwischen) in der ost- und westdeut-
schen Bevolkerung auch jener Personlichkeitstyp vor, bei dem hedonistische
Egozentrik die Regel- und Normakzeptanz deutlich reduziert. Allerdings
herrscht bei solchen Personen eine grundsitzlich konsumistische Haltung vor
und nicht die Sozialkritik (daher die Bezeichnung ,,Hedonistische Materiali-
sten®). Diese konsumistische Werte-Konstellation war in den neuen Lindern
noch in der ersten Hilfte des Jahres 1990 zur Zeit der Volkskammerwahlen
und im Vorfeld der Wihrungsunion sogar bei iiber 20% der Bevdlkerung zu
beobachten.

Seit 1990 haben wir allerdings in den neuen Lindern eine Verdoppelung
der Werte-Resignation von unter 10% auf 20% beobachtet, also der Gruppe
der perspektivenlos Resignierten, die weder zu Pflicht- und Akzeptanzwerten
noch zu Selbstentfaltungswerten ein Verhiltnis entwickelt. Es handelt sich

dabei eher um &ltere Menschen, wobei die Unterschiede zwischen Ost und
West in den Jahreineen der von 1925-1935 Geborenen besonders deutlich
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sind. Resignationsneigungen lassen sich in den neuen Lindern auch eher bei
den (alteren) Frauen beobachten als in den alten Lindern.

Der Resignationseffekt ist auBerdem dort besonders stark, wo nur nied-
rige Bildungs- und Berufsabschliisse vorhanden sind, niedrige berufliche
Stellungen bekleidet werden oder gar Arbeitslosigkeit zu beklagen ist. Es
handelt sich also auch um Charakteristika von Menschen, denen die Trans-
formation aus Alters-, Geschlechts- oder Qualifikationsgriinden keine oder
nur geringe Chancen auf dem Arbeitsmarkt bietet.

Bemerkenswert ist jedoch, daB wir in den alten im Vergleich zu den
neuen Lindern inzwischen einen #dhnlichen Prozentsatz an Resignierten
feststellen kdnnen, wobei der Anteil der Resignierten im Westen bisher oh-
nehin immer héher war. Die Resignationseffekte verteilen sich im Westen
(mit gewissen Ausnahmen) iiber alle GroBgruppen der Gesellschaft, wobei
die Arbeitslosen und die unteren Schichten besonders, die hoheren Schichten
weniger betroffen sind.

westdeutschen gesellschaftlichen Elite, insbesondere im Umkreis des 6ffentlichen
und des kultureil-kiinstlerischen Bereichs findet. Die offizielie Kultur diirfte sich in
ihrem impliziten Leitbild inzwischen vom Konventionalismus in Richtung des Akti-
ven Realismus bewegt haben.
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Tabelle 2: Wertetypen in den alten und neuen Lindern 1997

WEST 16 19 30 14 21

OST 19 20 35 14 12
Minner-W 14 19 31 16 20
Minner-O 21 17 34 14 13
Frauen-W 17 19 30 13 21
Frauen-O 17 23 35 13 12
Vollberufstitige-W 14 18 32 17 19
Vollberufstitige-O 17 17 41 13 12
Arbeitslose-W 11 28 33 12 16
Arbeitslose-O 15 26 20 19 11
Nichterwerbstitige-W* 23 19 29 11 18
Nichterwerbstitige-O* 25 23 30 11 11

Quelle:  Wertesurvey 1997, * Rentner, Pensionire, Vorruhestindler, Hausfrauen;
ohne noch nie Erwerbstitige

Nicht ganz so hart hat die Transformation der neuen Linder die Ordnungs-
liebenden Konventionalisten getroffen, obwoh! auch sie oft im fortgeschrit-
tenen Alter sind. Diese Personengruppe stelit den Respekt vor der Konventi-
on deutlich {iber die persénliche Entfaltung und ist bereit, ihre Bediirfnisbe-
friedigung in erheblichem MaBe zuriickzustellen. Entweder hat man den si-
cheren Hafen des Vorruhestandes oder der Rente erreichen kénnen. Wenn
Konventionalisten jlinger sind, profitieren sie von ihrem Status als Mann, da
in den neuen Lindern eher Manner als Frauen eine Chance auf die knappen
Arbeitsplitze haben. Konventionalisten reagieren typischerweise durch die
Hinnahme (Akzeptanz) auch unglinstiger Lebens- und Arbeitsumstinde, wo-
bei sie eine gewisse Rigiditit erreichen kénnen und nicht vollends resignie-
ren wie die Resignierten. "

12 Ob hinter der konventionellen Reaktion (rigide Hintanstellung eigener Selbstentfal-
tung bei Akzeptanz der Verhiltnisse) ein typischer kultureller Ost-West-Unterschied
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mation, kann beim jetzigen Forschungsstand noch nicht endgiltig entschieden wer-
den. Es spricht im Moment dhnlich viel dafiir wie dagegen.
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4.2 Jugend

Bei der Besprechung der Wertesituation in der Gesamtbevlkerung haben
wir bereits Einfliisse des Transformationsprozesses zur Erklarung von Resi-
gnationsneigung und konventioneller Akzeptanz herangezogen. Der Ver-
gleich der Wertesituation bei den jungen Leuten in Ost und West (18-
30jdhrige) soll nun wieder stirker die Nachwirkung der DDR-Sozialisation
in den Blick nehmen. (Graphik: Realismus Ost, Idealismus West)

Die Idee ist, daB insbesondere im Osten die Transformation die Soziali-
sationsmuster, die die jungen Leute bereits erworben haben, besonders ,auf
die Probe“ stellt. Zwar trifft der Herausforderungsdruck die jungen wie die
dlteren Leute. Dennoch erdffnen sich den Jiingeren bessere Chancen, so daB
zum Beispiel leistungsbezogene Sozialisationsmuster - wenn sie denn vor-
handen waren und sind - besonders deutlich in Erscheinung treten sollten.

Unsere Idee wird zunidchst dadurch bestitigt, dafi die Zugehorigkeit zu
den Gruppen der Resignierten und Konventionalisten, die wir eben fiir die
dltere ostdeutsche Bevdlkerung als Reflex der Transformation diskutiert
hatten, zwischen den jungen Leuten in Ost und West keine Unterscheidung
liefert. Umso deutlicher (und noch schirfer als in der Gesamtbevélkerung)
zeigt sich in den neuen Lindern die Neigung zum Typus des Aktiven Reali-
sten und in den alten zum Typus des Nonkonformen Idealisten. Es liegt na-
he, hierin einen interessanten und tiefergehenden Sozialisationsunterschied
zwischen Ost und West zu konstatieren, der auch 1997 stabil ist. Das ost-
deutsche Sozialisationsmuster scheint sich auch unter den Bedingungen der
Transformation stirker in Richtung des Typus des aktiven Realisten auszu-
wirken als das westdeutsche.”

Die Analyse unserer Daten im Zeitverlauf und nach Altersgruppen ergibt
noch ein weiteres interessantes Phinomen: War 1993 bei den Ostdeutschen
der Typus des Aktiven Realisten noch in den mittleren Jahrgdngen beson-
ders stark vertreten, so hatten 1997 die Aktiven Realisten ihren Schwer-
punkt in den jiingeren Jahrgdngen. Bildlich gesprochen erscheint es fast so,
als hitten die dlteren Generationen in den neuen Lindern den ,,Staffelstab“
eines aus der DDR ererbten Wertemusters an die Jingeren weitergegeben,
denen der Transformationsprozel noch deutlich mehr Chancen bietet. Somit
hitten die Umstinde der Transformation das ostdeutsche Sozialisationsmu-
ster - zumindest bei den Jiingeren - noch einmal bestérkt.

13 Das Problem ostdeutscher Sozialisation habe ich in meiner Dissertation breit abge-
handelt. Vgl. Gensicke (1998).



38

5. Mentalititsunterschiede - Ost und West
5.1 Erziehungsstile

Wir haben mit Hilfe unseres Surveys die Mdglichkeit, zur Erklirung ost-
und westdeutscher Mentalititsunterschiede beizutragen, da wir uns bei den
Befragten nach Erinnerungen an die Kindheit im Elternhaus erkundigt ha-
ben. (Graphik ,,Erziehungserinnerungen®)

In ganz Deutschland erinnert man sich am deutlichsten daran, daB die
Familie trotz aller Probleme zusammenhielt, daB man von den Eltern viel
Liebe bekam, daB auf Ordoung geachtet und frith zur Selbstdndigkeit erzo-
gen wurde. Dem entspricht die Ablehnung der Statements, daB die Eltern
sich wenig um einen gekiimmert hitten, daB es viel Streit zu Hause gegeben
hitte, daB einem fast jeder Wunsch erfiillt wurde und daB man tun und las-
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noch stirker im Osten) spielen im Durchschnitt der Befragten keine beson-
ders groBe Rolle - was allerdings erhebliche Unterschiede zwischen jlinge-
ren und ilteren Jahrgingen verbirgt.

»Knapp“ sind aktivierende Momente der Erziechung wie z.B. die Ver-
mittlung von kulturellen und geistigen Anregungen und daB die jungen Men-
schen oft gelobt wurden. Besonders die ,,Anregungen® sind das ,,Privileg®
einer schichthéheren Herkunft, im Westen allerdings starker als im Osten.

Dieses Familienmodell des liebevollen Zusa_mmcghaltq des Ordnungs-
rahmens mit den ersten Schritten in die Selbstindigkeit ist allerdings in Ost-
deutschland prignanter ausgeprigt. Auch die ,knappen”“ aktivierenden
Merkmale, die Anregungen und das Loben werden im QOsten Ofter genannt.
Das aktivere und leicht harmonischere Erziehungsmuster im Osten kulmi-
niert dann auch in der viel héheren Zustimmung auf die Vorgabe: ,,Meine

Eltern sind auch heute noch Vorbilder fiir mich.“

Aus dem ostdeutschen Erziehungsmuster 148t sich die hohere Bedeutung
von Werten der konventionellen Pflicht- und Akzeptanz herleiten. In Zu-
sammenhangsanalysen (berlagert das Erziehungsmuster den Ost-West-
Unterschied, so daB gesamtdeutsch das Vorhandensein dieses Musters
Werte der Konvention besser erklirt als die blofie Herkunft aus Ost und
West. Das Modeii liefert auch Hinweise fiir das stirkere Vorkommen von
Aktiven Realisten in den neuen Lindern. Realisten haben in Ost und West
das ,Privileg“, daB sie in einer stabilen und geordneten Familienatmosphire
aufwachsen, die jedoch gleichzeitig frithe Selbstindigkeit und Verantwor-
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tungsiibernahme fordert und aktivierend wirkt (durch Anregung und Lob).
Nur war dieses Modell eben bisher im Osten stirker ausgeprigt.

Allerdings muB dem unbedingt hinzugefiigt werden, daB das elterliche
Erziehungsklima zwar einen wichtigen aber nicht den einzigen Erklirungs-
faktor fiir Wertestrukturen darstellt. Insbesondere die Neigung zum nonkon-
formen Idealismus im Westen mufBl auch aus anderen gesellschaftlichen
Faktoren erklart werden. Wihrend z.B. in der DDR junge Menschen ein
naturwissenschaftlich ausgerichtetes und berufsbezogenes Bildungssystem
ziigig durchliefen, war das westdeutsche stirker geisteswissenschaftlich ge-
pragt und von der Berufs- und Arbeitswelt entkoppelt. Dazu kommt, dag
von den jungen Leuten in der DDR - in engem Zusammenhang mit dem an-
deren Ausbildungs- und Berufseintrittsmuster - frither Familien gegriindet
und friiher Kinder zu versorgen und zu betreuen waren.

In der alten Bundesrepublik verweilten die jungen Menschen im Durch-
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von der privaten Wohlfahrt der westdeutschen Mittelschichthaushalte. Fa-
miliengriindung und die Geburt von Kindern wurden weit in Richtung der
Altersgrenze der DreiBiger hinausgeschoben. Dieses Sozialisationsmuster
ermoglichte die Ausprigung und Kultivierung einer ziemlich praxisfernen
allgemein-humanistischen Wertrationalitit bei den nach dem Krieg gebore-
nen Jahrgingen. Die letztlich doch nicht zu vermeidende Kollision der
hochgesteckten Ideale mit einer als unbefriedigend empfundenen Leben-
spraxis erzeugte neben Resignationsneigungen oft genug eine prinzipielle
soziale Protesthaltung. Erst mit den zunchmenden Krisenerfahrungen und
Verengungen am Arbeitsmarkt schwenkt inzwischen die Werteentwicklung
auch der westdeutschen jungen Generation zunchmend auf den realistischen

Pfad um.

Die interne Analyse der Erzichungserinnerungen laft auch einige Riick-
schliisse zu, wie sich die Werteentwicklung in der DDR und der alten Bun-
desrepublik vollzogen haben kann. Gemeinsam fiir Ost und West 1dBt sich
zunichst auf der Altersachse cine Abnehmen der Strenge der Erziehung
nachweisen. Uber die Generationen hinweg erinnert man sich zunehmend
weniger, ,,sehr streng” und auch ,sehr religids® erzogen worden zu sein.
Auch die Erziehung zur Ordnung wird bei den Jiingeren weniger angegeben.
Dafiir nehmen jedoch Erinnerungen daran zu, daB man secinen Eltern wider-
sprochen hat und daB die Familien instabil waren.

Obwohl es dhnliche Grundtendenzen in Ost und West gab, indem sich

die Strense der F'r71phnnu und die Familienctabilitit Iockerte. haben gich
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dennoch in Ost- und West unterschiedliche Zusammenhangsmuster heraus-
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gebiidet. Im Westen stellt die Erziehung zur frithen Selbstindigkeit und zur
frihen Verantwortungsiibernahme cher eine Alternafive zur Erziehung zu
Ordnung dar oder ist zumindest davon unabhdngig. Im Osten bildet jedoch
das Achten auf Ordnung, die Erziehung zur Seibstindigkeit und zur Ver-
antwortungsiibernahme einen duferst eng verkniipften Komplex. Die Statistik
unserer Umfrage deckt auf, daB im typischen ostdeutschen Erziehungsmu-
ster schon im unmittelbaren Sozialisationsprozef die enge Kombination von
Selbstindigkeit und Regelhaftigkeit (Ordoung) angelegt ist. Das Zentrum,
das diese Verschmelzung bewerkstelligte, war die Familie.

Mehr noch, die ostdeutsche Familie bot zum Teil einen Ersatz fiir den
Ordnungsrahmen der Gesellschaft, der von vielen Menschen nicht wertmi-
Big akzeptiert werden, aber auch nicht offen angegriffen und in Frage ge-
stellt werden konnte. Im Westen gab es diese Moglichkeit, und so rieben
sich jene Menschen, die vorrangig an individueller Selbstentfaltung interes-
siert waren, an diesem Ordnungsrahmen der Gesellschaft, der ja wiederum
auch die Ordnung der Familie stiitzte. Emanzipation von der Familie und
von der gesellschaftlichen Ordnung gingen somit Hand in Hand. Dieser Me-
chanismus des emanzipativen Wertewandels, ja des Werteumsturzes (der
allerdings nicht zum Gesellschaftsumsturz fiihrte) war nicht unbedingt fiir
die DDR typisch.

Den integrativen ostdeutschen Mechanismus des Wertewandels in der
Bevolkerungsmehrheit kann man vielleicht als Modernisierung der Konven-
tion unter dem Dach der Familie bezeichnen.

Dennoch gab es auch in der (spiten) DDR einen Mechanismus der Wer-
te-Desintegration, der jedoch nichts mit dem westdeutschen Pendant zu tun
hatte. Das Zentrum dieses desintegrativen Prozesses war die hedonistisch-
materielle Wertegruppe. Diese Wertegruppe zeigt (immer noch) das stdrkste
Spannungsverhiltnis zum herrschenden Werte-System in den neuen Lindern
und zur Integration in der Familie. Wenn es in der DDR Werte-Opposition
gab, die iiber die Abschottung in der Familie hinausging und sich gegen die
Familie selbst und das System wenden konnte, dann hatte sie hier ihr Zen-
trum. Dabei entsprachen die AuBerungsformen der Eigenart dieses eher
konsumistischen Wertemusters; getarnte Arbeitsverweigerung, Schattenwirt-
schaft, Illegalitit, Auswanderung in diec Bundesrepublik usw., aber nicht
etwa idealistischer Gesellschaftsprotest und idealistische Emanzipation.
Nichtsdestotrotz war dieses Wertemuster der eigentliche Totengriber des
DDR-Systems, Indikator einer Werte-Zersetzung, deren Ausmaf} erst mit
der Wende zum Vorschein kam. (Vgl. Gensicke 1992 und 1993, Klages/
Gensicke 1992)
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6. Innere Einheit?
6.1 Identititen

Unsere Analyse sollte zeigen, daBl es zwar unterschiedliche Farbungen der
Mentalititen in Ost und West gibt, der grundsitzliche Trend der Subjektivi-
tdt in beiden Landesteilen jedoch in die gleiche Richtung geht und zwar der
Bewiiltigung der Anforderungen der modernen Gesellschaft. Der ,,subjektive
Standort“ Deutschland zeigte auch im Lichte unseres Surveys seine Stirken
und Schwichen. Die Stirken liegen unter anderem in der guten Ausbildung
und in der Fihigkeit zur Kooperation, die Reserven wohl in einer im Ver-
gleich zum angelsidchsischen Raum unterentwickelten Wachstumsorientie-
rung, in Schwichen der Fihigkeiten der Selbstvermarktung, in der zu gerin-
gen Konfliktfihigkeit und zu geringen Bereitschaft zur Mobilitit.

Im Ost-West-Vergleich haben die Westdeutschen den Ostdeutschen eini-
ge weltliufige Erfahrungen im westlichen System voraus, wihrend die Ost-
deutschen auf eine stirkere psychische Robustheit zuriickgreifen kdénnen, die
trotz aller Probleme im Transformationsprozef eher noch gestihlt worden
ist.

Der letzte Abschnitt soll sich damit beschiftigen, ob sich Ost- und West-
deutsche iiber alle individuellen Ahnlichkeiten und Unterschiede hinweg in-
nerhalb ihres Gemeinwesens auch zusammengehorig fiihlen und ob sie sich
in dhnlicher Weise in ihr gesellschaftliches System integriert filhlen. Wie die
Graphik ,,Als was man sich sieht“ zeigt, ist das (noch) nicht der Fall. Zwar
fithlen sich Ost- und Westdeutsche in dhnlicher Intensitit in erster Linie als
Deutsche. Doch in Ostdeutschland wird daneben ein klares und #dhnlich in-
tensiv ausgeprigtes Separatbewufitsein als ,,Ostdeutscher” (im Sinne der
neuen Bundeslinder)“ gepflegt, das in den alten Lindern (als ,,West-
deutscher” - im Sinne der alten Linder) eher schwach vorhanden ist. Dieses
Separatempfinden driickt sich in den neuen Lindern auch in der jeweiligen
Identitdt als Landsmann eines Bundeslandes aus, die im Durchschnitt der
neuen Linder deutlich groBer ist als in den alten.™

14 Von den Flichenlindern entwickelt allenfalls Bayern ein landsmannschaftliches Be-

wulltsein, dal weniostens an das Nivean des identitiits-schwiichsten nenen Flichen-
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landes Sachsen-Anhalt heranreicht. Besonders in Mecklenburg-Vorpommern, Thii-
ringen und Sachsen liegt jedoch die landsmannschaftliche Identitit weit dariiber.
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Man muB diesem Befund hinzufiigen, daS in den neuen Lindern bis
heute grofe Mehrheiten der Meinung sind, daf die Ostdeutschen in
Deutschland noch lingere Zeit ,,Deutsche zweiter Klasse“ sein werden. "

6.2 Vertrauen

Die Graphik ,,Vertrauen“ zeigt, daB die Ostdeutschen durchweg den Offent-
lichen Institutionen der Bundesrepublik der verschiedensten Ebenen ein viel
geringeres Vertrauen entgegenbringen als die Westdeutschen, bei denen al-
lerdings mit Ausnahme des Bundesverfassungsgerichtes und der Polizei die
Vertrauenswerte auch nicht gerade gut ausfallen.

Besonders Justiz und Polizei erhalten in den neuen Lindern einen beson-
ders schwachen VertrauensvorschuBl. Wir hatten bereits gesehen, daBl auch
die Zufriedenheit mit der Arbeit der Demokratic und der offentlichen Si-
cherheit in den neuen Lindern viel schwicher als in den alten ausfillt, daB
diese allerdings auch dort nicht besonders hoch ausgeprigt ist.

Man kann auch andere Daten zu Rate ziehen: Beispiclsweise ist die Mei-
nung iiber das Wirtschaftssystem der Bundesrepublik im Osten ebenso re-
serviert, wobei sich die Urteile auch in Westdeutschland dramatisch ver-
schlechtert haben.'

Die Meinungen der Ostdeutschen spiegeln nicht nur Benachteiligungsge-
filhle wieder, sondern haben auch mit einem allgemeinen BewuBtsein eines
Moraldefizites in Deutschland zu tun. Stirker als in Westdeutschland stimmt
man im Osten dem Statement zu: ,,Eigentlich zihlt heute nur Macht und
Geld” (Ost 87 %, West 73%); viel stirker der Aussage ,,Wer sich mensch-
lich verhilt, hat davon nur Nachteile“ (Ost 59%, West 42%). Das heifit,

15 Nach Umfragen von Emnid waren das im Mai 1997, also zum Zeitpunkt kurz vor
unserer Befragung 80% der Ostdeutschen. Im Oktober 1995 wurde mit 69% der
niedrigste Wert erreicht, der bei den 8 Umfragen von EMNID seit Dezember 1990
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ment zu. Vgl. Walz/Brunner 1998.
16 Vgl. Kécher 1997, im Juni 1997 hatten nur 40% der Westdeutschen und 22% der

Ostdeutschen eine gute Meinung vom bundesdeutschen Wirtschaftssystem, und nur

noch 56% der Westdeutschen und 30% der Ostdeutschen waren der Meinung: ,Mit
der Demokratie kdnnen wir die Probleme 16sen, die wir in Deutschland haben, «
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vielen Ostdeuischen sieht das neue Gesellschaftssystem in abstraktum als
unmoralische Konkurrenzgesellschaft vor Augen."’

7. Resiimee

Zusammenfassend kann man sagen, daf man noch nicht von der inneren
Einheit sprechen kann, so lange sich die Lebensverhiltnisse in Ost und West
so stark unterscheiden, wie wir gezeigt haben und wie es die amtliche Sta-
tistik aus einem anderem Blickwinkel zeigt. Besonders die Schwiche des
Zugehorigkeitsgefiihls der Ostdeutschen zum neuen Gemeinwesen und der
Identifikation damit 1Bt vor allem fiir die subjektive Einheit noch keine po-
sitive Bewertung zu.

Dabei sind eigentlich die Voraussetzungen von den Wertorientierungen
und vom Personlichkeitsprofil her gar nicht ungiinstig. Aber die individuelle
Bewiiltigung des Umbruches durch die Ostdeutschen ist bis jetzt noch nicht
hinreichend in eine Vergesellschaftung'® im neuen Deutschland iibergegan-
gen und dieser Proze wird wohl noch einige Zeit beanspruchen.” Die ak-
tuellen Hemmnisse dafiir kénnen hier nur noch angedeutet werden. Sie ha-
ben neben den objektiven Problemen des Umbruchs viel mit einer impliziten
Diskriminierungstendenz’”® und mit mangelnder Anerkennung” der West-
deutschen gegeniiber ihren Mitbiirgern in den neuen Lindern zu tun.

17 Ostdeutsche geben in der bereits zitierten [POS-Umfrage von 1997 zu 55% an, daB
sich ihr Verhiltnis zu den Mitmenschen gegeniiber der Zeit in der DDR verschlech-
tert hat, fir 39% gibt es keinen Unterschied und nur 6% sehen Verbesserungen.
(Vgl. IPOS 1997).

18 Vgl. Gensicke (1998).

19 Vorreiter in diesem ProzeB sind zweifellos die Aktiven Realisten. Sie haben sich
(neben den Idealisten) seit 1990 persénlich am meisten verbessert und geben dem
neuen System unter allen Wertetypen des Ostens den groBten Vertrauensvorschufl,
sind mit diesem System allerdings auch nicht zufriedener als die anderen Wertety-
pen. Allerdings fillt der Vertrauensindex von Aktiven Realisten aus den alten Lin-
dern viel hoher aus als bei ihren Pendants in den neuen Lindern. Der Vertrauensbo-
nus in den neuen Lindern ist auch deshalb so schwach, weil die ostdeutschen Kon-
ventionalisten dem neuen System genauso wenig wie die anderen Wertetypen ver-
trauen, wihrend die westdeutschen Konventionalisten ein hohes Systemvertrauen be-
kunden.

20 Vgl. Gensicke (1996a).
21 Vgl. Pollack (1997).



Probleme in Deutschland

Welche geselischaftiichen Probleme man
heute in Deutschland sieht

Arbeitslosigkeit

Arb.ptatze/Ausland

Hohe Steuern

Zu viel Biirokratie

Umweltverschmutzung

Kriminalitat/Gewalt

Zunehmende Not/Armut

Unsichere RenAten

Schwache Politik*

Egoismus zw.Menschen

Teurer Sozialstaat

Soz.Ungerechtigkeit

Zu wenig Wachstum

Zu viele Auslander

3 4 5 6 7
Quelle: Wertesurvey 1997 Mittelwer
* und schlechte 7-'sehr groBes Proble
1-"kein Proble

33 @
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Zufriedenheit

Aligemeine und spezifische Zufriedenheit
in den alten und neuen Bundeslandern

Ehe/Partnerschaft

Familienleben

Wohnsituation

Freizeit

Lebensstandard

Ausbildung

Allgemein - Heute

Arbeit

Allg. - vor 5 Jahren

Gliicklicher Mensch

Gesundheit

Allg. - in 5 Jahren

Haushaltseinkommen
Offentl. Sicherheit

Soziale Sicherheit

Umwelt/Umgebung

Politisch betatigen
Arbeit d. Demokratie

Quelie: Wertesurvey 1997

5 6 7
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1-ganz und gar unzufrieden
7-ganz und gar zufrieden
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Erwartungen

Was man fiir die ndachsten 5 Jahre fiir
sich selbst erwartet

MuB langer arbeiten 58

Mehr seibst machen 62

Sich weiterbilden H 52
as
31

Mehr sparen

Ellenbogen einsetzen a1

Standard schlechter _2., 32
Sich zusammentun ﬁ 31
Arbeit wechseln ﬁ a1

Weniger verdienen 34

Karriere machen =
Nebenjobs suchen 24
Werde arbeitslos
Wohnort wechseln
Statusveriust
Selbstandig machen
Aufhoren zu arbeiten
Umschulen lassen

Ins Ausland gehen

Quelle: Wertesurvey 1997
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Personlichkeitsstarke

Merkmale der Personlichkeitsstarke in
den alten und neuen Bundeslandern

Gut zusammenarbeiten
Wichtig & unwichtig
WeiB, was ich will
Wissen & Konnen
Behalte Ubersicht
Empathiefihig
Rechne mit Erfolg
Schnell in Kontakt
Nicht miBbrauchbar
Beherrsche mich gut
Bin nicht umzuwerfen
Standig verbessern
Belastung aushalten
Keine Angst v.Neuem
Ursache eher bei mir
Standpunkt vertreten
Dem Konflikt stellen

Sich gut verkaufen

Quelle: Wertesurvey 1997

OST

5 6 7

Mitteiwerte
1-trifft iiberhaupt nicht zu
7-trifft voll und ganz zu
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Werte in Deutschland 1997

Was man im Leben anstrebt, was
wichtig ist

Partnerschaft

Gutes Familienleben

Eigenverantwortung

Freundschaft

Gesetz & Ordnung

Unabhéangig sein

Kreativ & Phantasie
Sicherheitsstreben
GesundheitsbewuBt
Viele Kontakte haben
FieiB & Ehrgeiz
UmweltbewuBtsein
Gefiihlsentscheidung
Toleranz

Voller Lebensgenu8
Sozial hilfsbereit
Sich durchsetzen

An Gott glauben
Hoher Lebensstandard
Am Alten festhalten
Stolz auf Geschichte
Macht & EinfluB
Politisch engagieren
Konform handeln

Quelle: Wertesurvey 1997

6 7
ittelwerte

1-unwichtig

7-auBerordentlich wichtig




Wertetypen

Wertetypen in den alten und neuen
Landern 1997

T B L

N Frazent

weet [ l0st

50
QOrdnungs- Perapeitiven= Aktive Hedonlstische Nonkonforme
fiebende los Realisten Materialistan Idealistan
Konventionallsten Rasignierte
40 [~
as
30

14 14

Quelie: Wertesurvey 1987

Realismus Ost, Idealismus West

Wertetypen in den alten und neuen
Landern 1997

In Prozent

west [ _Joet

50

Ordnungs- Perspektiven- Aktive Hedonlstlsche  Nonkonforme —‘
liebende los Realistan Matariallsten ldealiaten
Konventianalisten Resignierta

40 38

18-30 Jahre
a0 B

20 +

10

[+

Quelie: Wertesurvey 1997
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Erziehungserinnerungen

Erinnerungen an das Elternhaus in den
alten und neuen Bundesiandern

Familienzusammenhalt
Bekam viel Liebe
Achten auf Ordnung

Friih selbstandig

Eltern heute Vorbild
Sehr streng erzogen
Wurde oft gelobt
Viele Anregungen
Religios erzogen
Oft widersprochen
Tun und lassen
Wunscherfullung

Viel Streit zu Hause

Wenig gekimmert

Quelle: Wertesurvey 1997

| | | |

3 4 5 6 7

Mittelwerte
1-trifft iiberhaupt nicht zu
7-trifft voll und ganz zu




Als was man sich sieht

Als was man sich selbst in erster Linie
sleht

[ ] west Ost

5,41

Deutscher 5,64

4,68

Européer 2,38

West-/Ostdeutscher

¢
Bundeslandsmann 7 4.88

Waeltblirger
1 | ] L 1
1 2 3 4 5 8 7
Mittelwerte
Quelle: Wertesurvey 1897 7='in hohem MaBe'

1-"Uberhaupt nicht’

Vertrauen

in walche dffentlichen Institutionen man
Vertrauen hat

1 west Ost

Bundesverf.gericht 473

Polizei

Bundeswehr

Stadt-/Gemeindeverw.

Justiz

Arbeitsamter

Bundestag

Bundesregierung

1 1 1 J 1
1 2 3 4 ] <] 7
Mittelwerte
Quelle: Wertesurvey 1987 7-'sahr groBea Vertrauen’

1-'liberhaupt kein Vertrauen'

s
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Helmut Klages und Thomas Gensicke

Biirgerschaftliches Engagement im Ost-West-Vergleich

(vgl. Klages/Gensicke 1998}

1. Forschung iiber biirgerschaftliches Engagement

Im Moment erleben wir in Deutschland eine starke Aufwertung des biirger-
schaftlichen Engagements (vgl. Statistisches Bundesamt 1994, Hummel
1995, Meier 1996, Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend 1996, Gaskin & Smith 1996, Braun 1997, Kommission fiir Zukunfis-
fragen der Freistaaten Bayern und Sachsen 1997). Diese steht in Zusam-
menhang mit drei Tendenzen; im Zeichen der allgemeinen Gesellschaftsde-
batte (vgl. Thesen des ,Werteverlustes”, der ,Ego-Geselischaft® etc.;
Kommunitarismus als neue Leitideologie); im Zeichen der Krise des Sozial-
staats und der durch sie erzwungenen Zuriicknahme von Staatszielen und
politischen Garantieerkldrungen und schlieBlich im Gefolge des globalisie-
rungsbedingten strukturellen Umbruchs im dkonomischen Bereich, der bis-
herige Grundlagen der Lebensfiihrung problematisiert.

Von da aus ist fiir uns die Frage nach den Bereitschaften und Interessen
gegeniber birgerschaftlichem Engagement in ein breites Bezichungsfeld
gesellschaftlicher Entwicklungs- und Veridnderungstrends eingebettet, die
sich zunehmend auf die Lebensfilhrung groBer Teile der Bevilkerung aus-
zuwirken beginnen und sie - jenseits aller Sozialideologie - einem zunch-

menden ,,Subsidiaritits-Druck“ aussetzen.

Unser allgemeines Forschungsinteresse zum biirgerschaftlichen Engage-
ment konzentriert sich erstens auf die Klirung der kontroversen Frage, in-
wieweit dem wachsenden objektiven Bedarf an biirgerschaftlichem Engage-
ment eine subjektive Bereitschaft hierzu entspricht; zweitens darauf, diejeni-
gen bisher nur oberflichlich bekannten Hemmnisse zu entschliisseln, die zu-
nidchst noch verhindern, daB sich das in der Bevdlkerung weit verbreitete
grundsitzliche Interesse an einem Einstieg in das biirgerschaftliche Engage-
ment bisher nur begrenzt realisiert und somit ein umfangreiches ,, Human-
potential“ in der Latenz verbleibt.

Besondere Aufmerksamkeit leoen wir entsnrechend der Themenstelluno
Al W/ WIS ALANA YA W L RGRAANANE ARLTLAA A RAL Yl & lw& ¥ AL vu‘vutll A LW AV Wil ‘.‘.lvmvlwbvllm&

des Bandes auf den Vergleich zwischen den alten und neuen Bundeslindern.
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Stelit sich das biirgerschaftiiche Engagement in Ost und West in verschiede-
ner Quantitit und Qualitit dar? Gehen eventuell vorhandene Unterschiede
auf ein anderes Verstiindnis und eine andere Funktion biirgerschaftlichen
Engagements in Ost und West zuriick, die sich aus der Erfahrung friiherer
Systemunterschiede zwischen der DDR und BRD bzw. aus der besonderen
Transformationssituation in den neuen Lindern auf der anderen Seite erkli-
ren?

2. Biirgerschaftliches Engagement - Bestandsaufnahme in Ost und West

Wir greifen auf Daten des reprisentativen Speyerer Wertesurveys zurlick,
dessen 60miniitige Interviews im Mai, Juni und Juli 1997 in West- und Ost-
deutschland bei ca. 2.000 Personen ab 18 Jahren in den alten Lindern und
Westberlin bzw. bei ca. 1.000 Personen in den neuen Lindern und Ostberlin
(jeweils deutsch sprechende Personen) von Infratest/Burke Miinchen nach
vorherigem Pretest durchgefiihrt wurden (vgl. den Pretestbericht und den
Methodenbericht der Hauptuntersuchung, Wertesurvey 1997). Der Survey
wurde innerhalb des Projektes ,,Wertewandel in den neunziger Jahren“ am
Forschungsinstitut fiir 6ffentliche Verwaltung bei der Deutschen Hochschule
fiir Verwaltungswissenschaften realisiert, das von der Fritz Thyssen Stiftung
und der Robert Bosch Stiftung finanziert wird (ein umfassender Uberblick
tiber die Ergebnisse findet sich in Gensicke 1998a).

2.1 Umfang des biirgerschaftlichen Engagements

Wir verstehen unter biirgerschaftlichem Engagement vielfiltige, iiber die
Erwerbstitigkeit hinausgehende, freiwillige und unentgeltliche (bzw. nur mit
geringer Aufwandsentschidigung verbundene) Titigkeiten, die ihren
Schwerpunkt nicht im privas-familidren Raum und die nicht schwerpunkt-
miBig SpaB- und Erholungscharakter haben. Empirisch ist diese Abgren-
zung sicher nicht immer exakt durchzuhaiten, es spricht jedoch einiges da-
fiir, daB8 die entsprechende Frageformulierung unsere Definition relativ gut
in ein brauchbares MeBinstrument umgesetzt hat. Das Instrument beruht auf
Speyerer Vorarbeiten (vgl. Braun & Rdohrig 1987) und Erfahrungen ver-
schiedener Projekte des Instituts fir sozialwissenschaftiiche Analysen und
Beratung (ISAB Koln/Leipzig, vgl. Braun 1997) und wurde aufgrund der
Ergebnisse unseres Pretests weiter optimiert.
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In welchem Bereich bzw, in welchen Bereichen sind Sie ehrenamtlich in einer Or-
ganisation, einer Selbsthilfegruppe, in einem Verein, einer anderen Gruppe oder
einem Projekt aktiv?

Interviewer bitte erldutern:

Es ist freiwilliges Engagement gemeint, das unentgeltlich (oder nur mit geringer
Aufwandsentschiidigung verbunden) ist. Es geht aber auch nicht um reine Spag-
und Erholungsaktivitiiten oder um passive Vereins- oder Organisationsmitglied-
schaften.

Interviewer: Liste 1 vorlegen!

Engagieren Sie sich in einem oder mehreren Bereichen?

Offentliche Ehrendimter |
(z.B. jemand, der sich im Gemeinde- oder Stadtrat oder als Schiedsmann, Schéffe oder

in Selbstverwaltungsgremien engagiert)

Kirche

(z.B. jemand, der sich in der Kirchengemeinde, einer kirchlichen Gruppe engagiert)

Sport und Bewegung

{z.B. jemand, der sich als Sportwart im Sportverein, als Organisator, Vorstandsmit-

glied, Triger einer Sport- oder Bewegungsgruppe engagiert)

Kultur O
(z.B. jemand, der sich in einem Kultur- oder Kunstverein engagiert, der sich unent-

geltlich als Organisator oder Leiter eines Chores, einer Musik- oder Theatergruppe,

einer Mal- oder Bastelgruppe engagiert)

Politisches Engagement und Interessenveriretung O
(z.B. jemand, der sich in einer Partei, Gewerkschaft, einer Blrgerinitiative, einer
G_rup)penvertretung oder Beiriiten, in Verbinden, Stadtteilgruppen/-initiativen enga-

giert

Schule und Jugend |
(z_‘B.) jemand, der sich im schulischen Bereich, in der Kinder- und Jugendarbeit enga-

giert

Umwelt, Wohnen, Wohnumfeld |
(z.B. jemand, der sich in einer Natur- oder Umweltgruppe engagiert, sich fiir Dorf-

und Stad)ttcilverschﬁnerung einsetzt, auch generationsiibergreifende, innovative Wohn-
projekte

Engagement fiir soziale Selbsthilfe und Hilfen im Alltag O
(z.B. jemand, der sich fiir die Betreuung von Kranken, alten Menschen, Benachteilig-

ten - Obdachlose, Asylbewerber - einsetzt bzw. Beratung und Hilfe fiir Menschen in
Problemsituationen leistet)

Gesundheitliche Selbsthilfe O
(z.B. jemand, der sich in einer Behinderten- oder Versehrtenselbsthilfegruppe, in einer
psychosozialen Sucht- oder Drogenselbsthilfegruppe engagiert)

Dritte Welt, Menschenrechte 0
(z.B. jemand, der sich in Dritte-Welt-Laden, -Gruppe oder bei Amnesty International
engagiert)

Tierschutz 0
(z.B. jemand, der sich in einem Tierschutzverein, Tierheim oder einer entsprechenden
Initiative engagiert)

Freiwiilige Feuerwenr, Unfail- und Retfiungsdienst

(z.B. jemand, der unentgeltlich bei Feuerwehr, Rotem Kreuz oder anderen Rettungs-
diensten mitarbeitet)

Anderes, Und IWAT ..o e

Nichts davon O

O
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Wir gelangten liber mehrere Schritte zu einer dreistufigen Variable, die ver-
schiedene Verhiltnisse der Biirger zum biirgerschaftlichen Engagement aus-
driickt. Zuniichst selektierten wir iiber die Eingangsfrage, die einzelne En-
gagemeni-Bereiche vorgab, diejenigen Personen aus, die sich mindestens
einem der abgefragten Bereiche zuordnen konnten oder etwas ,anderes“
angeben konnten (Variablenwert 1 der dreistufigen Variable: ,,Engagierte®).
Dann selektierten wir diejenigen, die zwar nach unserem Fragemodell ak-
tuell nicht engagiert (,Nichts davon®), aber zu einem Engagement bereit
waren. Dies geschah mit Hilfe einer weiteren Frage, bei der man angeben
sollte, ob man Interesse an einem Engagement der eben im Fragebogen be-
schricbenen Weise hitte (Variablenwert 2: ,Nichtengagierte, aber Engage-
mentbereite“) In einem dritten Schritt wurden diejenigen bestimmt, die nicht
engagiert (Frage 1: ,Nichts davon®) und anhand der eben zitierten Frage
auch nicht zu einem Engagement bereit waren (Variablenwert 3: , Nicht en-
gagiert und nicht Engagementbereite ).

Wir interpretieren den Skalenwert 2 als eine Art Ubergangskategorie,
die sich in etwa zwischen einem vorhandenen Verhalten (,Engagement®)
und einem nicht vorhandenem Verhalten (Nicht-Engagement) bewegt. Die
Verbindung zu Variablenwert 1 wird durch die positive Einsteliung zum En-
gagement hergestelit, die bei den bereits Engagierten ohnehin vorausgesetzt
werden kann. Zum Variablenwert 3 stellt sich die Verbindung durch das
nichtausgeiibte Verhalten her. Diese Ubergangskategorie soll uns ein gréfe-
res MaB an Differenzierung ermdglichen, als eine nur zweistufige (ja/nein)
Erfassung des Engagements. Die folgende Tabelle 1 zeigt die gesamtdeut-
sche Verteilung der drei Kategorien, die sich zu 100% addieren, also der
aktuell Engagierten (1), der Nicht Engagierten, aber Engagementbereiten (2)
und der Nichtengagierten und nicht Engagementbereiten (3).

Tabelle 1: Biirgerschaftliches Engagement in Deutschland

Alle 100 38 32 30
West 80 39 31 30
Ost 20 35 34 31

Quelle:  Wertesurvey 1997, alle Angaben in Prozent.
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Zunachst kann festgestellt werden, dal wir aufgrund der uns vorliegenden
Erhebungsergebnisse Anlafl sehen, das mehrfach behauptete nationale Enga-
gementdefizit Deutschlands im Vergleich zu anderen Lindern in Frage zu
stellen. Gegeniiber den 17% Engagierten, welche - aufgrund einer unseres
Erachtens zu eng gegriffenen Definition des biirgerschaftlichen Engage-
ments - z.B. die Zeitbudgetstudie des Statistischen Bundesamtes ermittelt hat
(vgl. auch die 18% der EUROVOL-Studie in Gaskin & Smith 1996), stellen
wir fiir Westdeutschland einen Anteil von 39% und fiir dic neuen Linder
einen Anteil von 35% fest.

Interessanterweise sind die Ost-West-Unterschiede, die unsere Engage-
ment-Variable produziert, nicht signifikant. Allerdings ist auffillig, daB den
hoheren Anteilen Westdeutscher, die bereits engagiert sind, héhere Anteile
Ostdeutscher gegeniiberstehen, die zu einem Engagement bereit sind. Nur
ca. 30% der Befragten in Ost und West haben kein Interesse an Engage-
ments. Diese Differenzierung wire verloren gegangen, wenn wir uns nur
mit einer zweistufigen Variable begniigt hitten.

Wir haben die Engagierten innerhalb des Wertesurveys weiter gefragt,
wieviel Stunden pro Monat und in welcher zeitlichen Frequenz sie ihr Enga-
gement ausiiben. Auch hier erhielten wir keine signifikanten Unterschiede,
dennoch bleiben auch bei diesen Variablen die Werte im Osten hinter dem
Westen zurick. Im Westen investiert man im Durchschnitt 15.8 Stunden pro
Monat, im Osten 14.9 Stunden, wobei entsprechend unseres ,,weiten“ Erfas-
sungsmodus, der auch spontanes und weniger intensives Engagement ein-
schioB, die Streuung hoch ist (Std.abw.: West 17.5, Ost 18.8). Eine be-
trichtliche Streubreite weist auch die Engagementfrequenz auf (Tabelle 2).
Einer groBeren Gruppe, die sich tiaglich bzw. mehrmals woéchentlich betétigt
(West 30%, Ost 27%), steht auf der anderen Seite eine Gruppe gegeniiber,
die sich nur einmal im Monat oder noch seltener engagiert (West 23%, Ost
27%). Sehr sporadisches Engagement (,seltener als einmal pro Monat®)
kommt allerdings mit ca. 13 % nicht sehr oft vor.
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Tabelle 2: Frequenz des biirgerschaftlichen Engagements

Gesamt West Ost
Taglich/Mehrmals 30 30 26
pro Woche
Einmal pro Woche 22 23 21
Mehrmals pro Monat 24 24 26
Einmal pro Monat/ 24 23 27
seltener

Quelle:  Wertesurvey 1997, alle Angaben in Prozent.

Befragt man die in Ost und West zum Engagementbereiten nach den zu in-
vestierenden Stunden pro Monat bzw. nach der Frequenz eines mdglichen
Engagements, dann sind die Ost-West-Unterschiede ebenfalls nicht signifi-
kant. Im Schnitt konnten Westdeutsche 11.5 Stunden investieren, Ostdeut-
sche etwas mehr, ndmlich 12.3 Stunden (Streuung: West 11.7, Ost 12.3).
Auch die mogliche Frequenz eines Engagements ergibt keinen signifikanten
Unterschied zwischen Ost und West, die Schwerpunkte liegen beiderseits
bei mdglichen Engagementfrequenzen von einem Mal pro Woche und meh-
reren Malen im Monat. Alle Variablen gehen demnach dahin, daB das En-
gagement im Westen etwas intensiver und die Potentiale im Osten etwas ho-
her sind.

2.2 Erkldrung des biirgerschaftlichen Engagements

2.2.1 Soziale Logik des Engagements

Als nichster Schritt war fiir uns von Interesse, ob das biirgerschaftliche En-~
gagement in Ost und West einer dhnlichen ,sozialen Logik“ folgt, was wir
zunichst mit Hilfe der Kreuztabellierung der Engagement-Variable mit einer
Vielzahl verschiedener sozialstatistischer GroBen analysierten. In vielen
Punkten stieBen wir auf dhnliche Zusammenhinge. (Eine kieine Auswahl
findet sich in Tabelle 3.)

Zum Beispiel ist das Verhiltnis zum biirgerschaftlichen Engagement in

Ost und West in den jlingeren Altersgruppen giinstiger, wobei die Gruppe
der 31-45jdhrigen besonders akziv und die Gruppe der 18-30jihrigen eine
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besonders hohe Bereitschaft bekundet. In beiden Teilen Deutschlands wichst
das Engagement mit hoherer Bildung und héherem Schichtstatus deutlich an.
Mainner sind etwas aktiver als Frauen.

Fiir Ost und West kann man sagen: Wer von der modernisierenden Ge-
sellschaftsentwicklung (Bildung, Schichtung, offentlicher Dienst) profitiert
hat, oder dieser aufgeschlossen gegenibersteht (junge Leute) ist auch enga-
gierter oder hat zumindest eine positive Einstellung zum biirgerschaftlichen
Engagement, so wie wir es erfaBt haben. Dazu kommt ein zweiter Faktor,
der das Engagement stirkt. Wer in der Lebensphase der Familiengriindung
ist und Kinder hat oder wer selber noch bei den Eltern lebt, engagiert sich
ebenfalls iiberdurchschnittlich oder ist wenigstens interessiert. Ein dritter
Faktor ist der Kirchgang (weniger die Religiositit oder die Konfession).
Wer sich ohnehin am Offentlichen (hier: kirchlichen Leben) beteiligt, ist
auch stirker biirgerschaftlich engagiert.

Tabelle 3: Biirgerschaftliches Engagement nach Altersgruppen,
Berufsausbildung und subjektiver Schicht

E

W 0 w 0 W 0 W 0
Altersgruppe
18-30 Jahre 20 22 38 35 40 45 22 20
31-45 Jahre 28 29 46 43 34 40 20 17
46-65 Jahre 33 32 40 30 32 3i 28 335
66 Jahre und alter 19 17 28 31 16 12 56 57
Berufsabschluff
Keinen 15 8 24 18 22 17 54 65
Lehre 55 54 37 27 31 35 32 38
Fachschule 13 17 45 50 35 30 20 20
Fachhochschuie 7 7 46 56 35 29 20 15
Hochschule/
Universitit 10 14 57 49 32 37 11 14
Selbsteinstufung
Oberschicht/
Obere Mittelschichti4 3 56 53 29 26 15 21
Mittlere
Mittelschicht 63 52 40 39 34 37 26 24
Untere
Mittelschicht 19 37 33 34 30 30 37 36
Unterschicht 4 8 14 17 27 20 59 63

Quelle:  Wertesurvey 1997, alle Angaben in Prozent, W=West, O=0st.
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Es gibt interessante Ost-West-Unterschiede: Menschen im Alter zwischen
46-65 Jahren, Befragte ohne BerufsabschluB (zum Teil auch mit Lehrab-
schluB) bzw. mit priméirem BildungsabschluB sind im Osten deutlich weni-
ger engagiert als im Westen. Das Land und die Kleinstadt, die im Westen
traditionelle Bastionen des Biirgerschaftlichen sind, spielen diese Rolle in
den neuen Lindern nicht. Manche ,Problemgruppen®, beispielsweise Ar-
beitslose und Geschiedene, sind im Osten aktiver als im Westen.

Um iiber die Kreuztabellierung hinaus die jeweilige unabhingige Stirke
der Einfliisse der strukturellen Variablen und verschiedener potentiell erkli-
rungshaltiger subjektiver Variablen auf die dreistufige Variable
»Blrgerschaftliches Engagement“ zu testen, haben wir multiple Regressio-
nen mit Hilfe von drei verschiedenen Modellen durchgefiihrt. Einbezogen
waren auf der strukturellen Seite die West-Ost-Zugehdrigkeit der Befragten,
das Geschlecht (0=Mann/1 =Frau), das Alter in Jahren, der hierarchisch
gestaffelte Berufsabschluf (5 Stufen), die Gemeindegréfe, die Haushalts-
gréBe (in Personen) und als subjektive ,,StrukturgroBe® die Selbsteinstufung
nach Schichten (5 Stufen). Von der Verhaltensseite, Befindlichkeit und der
Mentalitdt her gingen der Kirchgang (4-stufig) und Religiositit (Wichtigkeit
des ,,Gottesglaubens“ 1 bis 7), der Zufriedenheits-Gliicks-Index (Index aus
aktueller allgemeiner Lebenszufriedenheit, der vor 5 Jahren und der in 5
Jahren und aktuellem Gliicksempfinden, 1-7), die 6konomische Zufrieden-
heit (Index aus Zufriedenheit mit Haushaltseinkommen und Lebensstandard,
1-7), die Wertedimensionen ,Konventionalismus“ (Index aus der Wichtig-
keit von ,,Gesetz & Ordnung®, [ Flei & Ehrgeiz“, | Sicherheitsstreben®, 1-
7), ,Hedonismus-Materialismus® (Index aus der Wichtigkeit von ,,Hohem
Lebensstandard“, ,Macht und Einfluf*, ,,.LebensgenuB®, ,,Sich durchset-
zen“, 1-7) und ,Selbstentfaltung & Engagement (Wichtigkeit von
»Phantasie und Kreativitit“, ,Sozialer Hilfsbereitschaft”, , Politisches En-
gagement“, , Toleranz anderer Meinungen®, 1-7) in die Analyse ein. Die
genannten Wertedimensionen beruhen auf Faktorenanalysen und wurden von
uns auch in anderen Zusammenhingen bereits als erkldrungskriiftige GréBen

verwendet.

Gesamtdeutsch setzen sich zwei Variablen in dem breitesten verwendeten
Modell deutlich positiv durch, die Wertedimension ,,Selbstentfaltung & En-
gagement” und der Kirchgang. Sehr stark - und zwar negativ - wirkt sich
auch das Alrer auf das Engagement aus. Schon weniger aber noch deutlich
erkldrungskriftig ist die subjektive Schicht und der hierarchische Berufsab-
schluB. Relativ schwache negative - aber noch erkennbare Wirkungen - sen-
den die Wertedimensionen ,Konventionalismus® und ,,Hedonismus-Mate-
rialismus® aus, dhnlich auch die Ortsgréfe und die Weiblichkeit. Positiv
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wirkt auch der Zufriedenheits-Giticks-index. Verbliiffenderweise sagt unser
breit angelegtes Modell, das eine ganze Reihe verschiedener GroBen kon-
trolliert, fiir Ostdeutsche nunmehr sogar ein (immerhin noch im 5%-Bereich
signifikantes) leicht positiveres Verhdltnis zum biirgerschaftlichen Engage-
ment vorher als fiir Westdeutsche! Keine Wirkung in unserem weitesten
Modell, das ein R* von .2} aufweist, hat die ékonomische Zufriedenheit.
Religiositit (Gottesglauben) wirkt im Gegensatz zum Kirchgang sogar leicht
negativ.

Tabelle 4: Multiple Regressionen, abhdngige Variable: Engagement

ittlere
WERTE
Materialismus & Hedonismus -.06*
Selbstentfaltung & Engagement 27*
Konventionalismus - Q7%*
RELIGIOSITAT/KIRCHENNAHE
Gottesglauben -.06*
Kirchgang 23x* 20%*
BEFINDLICHKEIT
Zufriedenheits-Gliicks-Index .06 L08**
Okonomische Zufriedenheit n.s n.s.
STRUKTUR
Ost .05 05 n.s
Alter - 16%** -, 19%* - 15%*
Frau -.06* -.06* n.s.
Berufsausbildungsniveau Q9%+ 5% 17F*
Subjektive Schichthdhe L10%* d1** 5%
Ortsgrofe -.06%* -.05 -.07**
Haushaltsgrofie .04 .05 Q7**
R’ 21 A5 A2
** Sign. bis hochstens .001, * bis hochstens .005, ohne Stern: bis hochstens .05,

n.s.: nicht signifikant

Berechnet man das Modell fiir die alten und die neuen Linder getrennt,
dann verblaBit in den neuen Lindern der Einfluf der Variable Kirchgang -
bleibt aber noch erkennbar; der Einfluf des ,,Gottesglaubens® verschwindet.
Dafiir nimmt der EinfluB von verschiedenen Strukturvariablen deutlich zu
und zwar vor aliem des hierarchischen Berufsabschiusses, des Alters und
des Geschlechts. Im Westen setzt sich die subjektive ,,Strukturvariable“ der
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Schichteinstufung deutlicher gegeniiber demn Berufsabschiu3 durch und es
verstirkt sich der EinfluB der Ortsgréfie, der im Osten verschwindet. Der
Zufriedenheits-Ghitcks-Index wirkt nur im Westen. Im Osten verstdrkt sich
der EinfluB der Wertevariable ,Selbstentfaitung & Engagement® noch ein-
mal, die Wertevariable ,,Hedonismus und Materialismus“ hat keinen sen-
kenden EinfluB wie im Westen, dafiir aber in stirkerem MaBe die Werteva-
riable ,Konventionalismus“. Das ganze Modell ist {iberhaupt im Osten er-
kldrungskriftiger als im Westen.

Tabelle 5: Multiple Regressionen, abhiingige Variable: Engagement

WERTE
Materialismus & Hedonismus -.06* -.08* n.s.
Selbstentfaltung & Engagement D 26%* 3%
Konventionalismus - Q7% =07 - 12%*
RELIGIOSITAT/KIRCHENNAHE
Gottesglauben -.06* =07 n.s.
Kirchgang 23** 20%* .09
BEFINDLICHKEIT
Zufriedenheits-Gliicks-Index .06 Q7** n.S.
Okonomische Zufriedenheit n.s n.s. n.s.
STRUKTUR
Ost .05
Alter - 16%* - 14%* <22 %%
Frau -.06* -.06* -.10
Berufsausbildungsniveau 9** .07 A7
Subjektive Schichthohe J10** L09** L 2%*
OrtsgroBe -.06** -.08** n.s.
Haushaltsgrofe .04 n.s: n.s.
R’ 21 20 .28
**  Sign. bis hochstens .001, * bis hichstens .005, ohne Stern: bis hochstens .05,
n.s.: nicht signifikant

2.2.2 Lebenswerte und biirgerschaftliches Engagement

Hinterfragt man den WerteeinflufS auf die Engagementvariable genauer, dann
zeigt sich, daB sich die Wichtigkeit des politischen Engagements und die Be-
reitschaft, sozial Benachteiligten mu helfen, deutlich in Engagement bzw.
Engagementbereitschaft umsetzen. In zweiter Linie hat in West und Ost die
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Wichtigkeit der Entwicklung eigener Phantasie und Kreativitiit eine positive
Wirkung auf das Engagement und umgekehrt die Betonung des Festhaltens
am ,Althergebrachten“ eine negative. Zur Engagementbereitschaft als Le-
bensziel kommt also noch eine moderne innovative Werte-Konstellation hin-
zu, die in Ost und West die positive Zuwendung zum Engagement erklirt.
Fir den Umfang und das Potential biirgerschaftlichen Engagements ist diese
Konstellation sogar besonders wichtig, weil das Lebensziel ,,Phantasie und
Kreativitit” in Ost und West im Mittelwert viel hcher ausgeprigt ist als z.B.
das Lebensziel ,,Politisches Engagement“ (vgl. Gensicke 1998a, 1998b).

Tabelle 6: Konstruktionsschema von Wertetypen

Ordnungsliebende

Konventionalisten hoch niedrig niedrig
Perspektivenlos

Resignierte niedrig niedrig niedrig
Aktive

Realisten hoch hoch hoch
Hedonistische

Materialisten niedrig hoch niedrig
Nonkonforme

Idealisten niedrig niedrig hoch

Um die Wertesituation in Ost und West noch spezifischer zu erfassen und
auf das biirgerschaftliche Engagement zu beziehen, benutzen wir die Speye-
rer Wertetypologie als Kontrollvariable (Konstruktionsschema in Tabelle 6;
die Typologie wurde nach vorheriger Standardisierung der Wertedimensio-
nen dber SPSS-Quick-Cluster erzeugt). Die Wertetypen soilen anhand der
Art und Weise, wie sie selbst ihre Lebensziele gewichten, verschiedene
Verhéltnisse von Individuum und Gesellschaft widerspiegeln und damit in-

nerhalb des Wertewandels (Klages 1984) in modernen Gesellschaften unter-
schiedliche Positionen einnehmen.

CwALi W R lAWAL W A AL RAWALSALWAL WALARLW,

Nonkonforme Idealisten und Hedonistische Materialisten geben sich in-
dividualistisch, in dem sie Lebenszicle betonen, die die Verwirklichung der
eigenen Person betreffen und gesellschaftliche Konventionen nur gedampft
akzeptieren. Nonkonforme Idealisten wollen sich allerdings im ,héheren®,
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eher intellektuell-dsthetischem Sinne verwirklichen und das scheint mit
»idealistischen“ Engagementwerten gut vereinbar zu sein. Thre Ablehnung
von Konventionen hat ihr Ursache oft darin, daB sie ideologisch dem
~System“ kritisch gegeniiberstehen. Bei den Hedonistischen Materialisten
dreht sich dagegen alles darum, daB sie auf einer entsprechenden materiellen
Grundlage ein lustorientiertes Leben fithren wollen und ihnen die Akzeptanz
von Konventionen unter Umstinden dabei hinderlich sein kann. Ordnungs-
liebende Konventionalisten gewichten dagegen die gesellschaftlichen Kon-
ventionen deutlich hoéher als ihre individuelle Selbstentfaltung und nehmen
somit im Wertewandel die traditionelle Position ein. Zwischen diesen Ex-
tremen bewegen sich Aktive Realisten, die die Akzeptanz von Konventionen
und sozialer Standards als Voraussetzung ihres individuellen Lebenserfolgs
betrachten, den sie sozial gut integriert im Kreise ihrer Familie und Freunde
genieBen wollen. Perspektivenlos Resignierte schlieflich haben weder zu
den Konventionen ein Verhiltnis, noch entwickeln sie ein gesellschaftskriti-
sches, lustorientiertes oder erfolgsbetontes Lebensideal. Es ist sicher schwer
zu unterscheiden, ob ihre Passivitit und Kontaktscheu sie zu Verlierern in
einer modernen Leistungs- und Kommunikationsgesellschaft gemacht hat
bzw. ob das Scheitern in dieser Gesellschaft sie erst passiv und unkommuni-
kativ hat werden lassen.

Tabelle 7: Biirgerschaftliches Engagement nach Wertetypen

Ordnungsliebende

Konventionalisten 16 19 31 25 22 29 47 46
Perspektivenlos

Resignierte 19 20 32 27 30 29 38 44
Aktive

Realisten 30 35 42 41 36 42 22 17
Hedonistische

Materialisten 14 14 33 30 32 30 35 40
Nonkontorme

Idealisten 21 12 57 54 33 34 10 12

Quelle: Wertesurvey 1997, alle Angaben in Prozent, W=West, O=0st.

Fiir unser Thema ist von Bedeutung, da8 Nonkonforme Idealisten und auch
Aktive Realisten als Triger der Wertedimension ,,Selbstentfaltung & Enga-
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gement“ auch eine besonders positive Einstellung zum biirgerschaftlichen
Engagement entwickeln; Idealisten, indem sie besonders stark engagiert und
Realisten, indem sie besonders zum Engagement bereit sind. Bei Realisten
wirkt sich das gleichzeitige starke Vorhandensein der Dimensionen ,,Kon-
ventionalismus® und ,,Hedonismus-Materialismus“, die bei Idealisten deut-
lich schwicher ausgeprigt sind, ddmpfend auf die direkte Umsetzung der
Engagementwerte um, weil hier die Multioptionaljtit der Interessenlage, die
sich besonders stark auch auf die berufliche Karriere, die Familie und den
Erlebnisbereich richtet, die fiir das Engagement verfiigbare Zeit verknappt.

Bei Nonkonformen Idealisten biindeln sich die fiir das Engagement
giinstigen Faktoren geradezu; hohe Kreativitits- und Engagementwerte und
ein skeptisches Verhiltnis zur Tradition, hohes Bildungsniveau und héhere
Schichteinstufung, sowie der erhdhte Anteil 31-45jihriger. Idealisten leben
auch in gréBeren Haushalten und haben - trotz einer ambivalenten Haltung
zur kirchlichen und religiGsen Tradition - neben den Konventionalisten den
hochsten Kirchgang. Bei Realisten wirken viele strukturelle Effekte dhnlich,
allerdings deutlich schwicher. Bei aktiven Realisten gehdrt das freiwillige
Engagement von den Werten und von der sozialen Lage her ,,auch zum Le-
ben dazu“, bei Idealisten kann es zu einem prigenden Element des Lebens-

stils werden.

Besonders ungiinstig ist die Einstellung zum biirgerschaftlichen Engage-
ment bei den Ordnungsliebenden Konventionalisten, weil die Wertedimensi-
on ,Konvention“ die anderen beiden eher entfaltungsorientierten Wertedi-
mensionen dominiert und auch die Variable Aiter und das eher niedrige Bil-
dungsniveau sechr mindernd wirken. Damit entsteht eine auch anhand der
Regression schon erkennbare ,,umgekehrte” Konstellation im Vergleich zu
den Idealisten, was folgerichtig eine stark ablehnende Haltung zum biirger-
schaftlichen Engagement mit sich bringt.

Nicht besonders giinstig fiir die Neigung, sich zu engagieren, sind auch
die Konfigurationen ,,Perspektivenios Resignierte“ und ,,Hedonistische Ma-
terialisten (Hedomats)“. Im ersten Falle ist ein eher passiver Lebenszu-
schnitt vorhanden, im zweiten Falle fiihrt die einseitige Lustorientierung oft
zu einer egozentrischen Tendenz des Lebenszuschnitts, die von deutlicher
Kirchenferne und geringer Religiositiit begleitet wird. Da bilirgerschaftliches
Engagement ein gewisses MaBi von Aktivierung und auch eine gewisse So-
zZiabilitit erfordert, trigt die Neigung der oft jugendlichen und ménnlichen
Hedomats, sich zum Zwecke der Partizipation an den Geniissen des Lebens
auf die Wirkung der eigenen Ellenbogen zu verlassen und die ,,ziellose® und
wenig kommunikative Apathie der eher ilteren und vom Leben nicht gerade
begiinstigten Resignierten nicht zu besonders hohem freiwilligem Engage-
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ment bei. Dennoch ist es {iberraschend, dafl man auch in diesen Gruppen
zwischen 27 %-33 % Engagierte findet.

Interessanterweise neigen Ost und West auch unterschiedlich zu unseren
fiinf aus den Wertorientierungen konstruierten Wertetypen. Auffillig ist die
Nihe der Ostdeutschen, vor allem auch der jiingeren, zum Typus des Akti-
ven Realisten und der Westdeutschen zum Typus des Nonkonformen Ideali-
sten, worin offensichtlich verschiedene kulturelle Einfirbungen ost- und
westdeutscher Modernitit zum Vorschein kommen. Diesen stabilen Unter-
schied haben wir bereits in mehreren Messungen zu verschiedenen Zeit-
punkten gemessen (vgl. Gensicke 1998, 1998a). Neben diesem interessanten
Ost-West-Unterschied wollen wir jedoch die Gemeinsamkeit hervorheben,
daB sich die Wertesituation in Ost und West dhnlich plural und auch Zhnlich
strukturiert darstellt,

Die Auswirkungen der Zugehorigkeit zu einem bestimmten Wertetyp auf
die Engagementbereiischaft sind in den alten und neuen Linder recht dhn-
lich. Allerdings bewirkt der ,Mangel® an Idealisten im Osten und der dorti-
ge ,UberschuB“ an Realisten, daB zum cinen unter den Engagierten der
neuen Linder mehr Aktive Realisten vertreten sind (und diesem Bereich
damit mdglicherweise eine andere Farbung geben) und daB sich im Osten
die Werte der Engagementvariable etwas in Richtung des potentiellen Enga-
gements verschieben.

Die Diagnose geringer Unterschiede der Engagementbereitschaft zwischen
West- und Ostdeutschen 18t sich durch eine weitergehende Diagnose ergén-
zen, wenn man die Profile des von uns erfragten faktischen und des eben-
falls erfafiten potentiellen bereichsbezogenen Engagements gegeniiberstellt
(vgl. unsere Frageformulierung am Anfang des Textes; mit der gleichen Li-
ste wurde auch nach konkreten Engagementinteressen gefragt). Es ist un-
schwer erkennbar, daB sich die Relationen zwischen den Profilen umkehren,
sobald man von den faktischen zu den potentiellen Engagements hinblickt
(siehe Tabelle 8).
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abelle 8: Einzelne Engagementbereiche und Interessen an Engagements

tx

Sport und Bewegung 13.3 12.2 6.9 8.6
Kirchlicher Bereich 9.0 3.1 3.6 0.8
Schule/Kinder/Jugend 8.2 6.6 6.8 8.8
Kultur/Kunst 5.4 4.6 4.2 3.5
Politik /Interessenvertretung 4.9 34 3.5 2.1
Soziale Hilfen 4.4 4.3 7.3 5.5
Feuerwehr/Rettungsdienste 3.8 3.1 2.7 2.5
Offentliche Ehrenamter 34 1.4 2.7 1.7
Tierschutz 3.2 3.3 7.0 8.2
Umwelt/Wohnen 3.0 3.9 7.0 7.5
Gesundheitliche Selbsthilfe 1.9 2.1 6 5

Dritte Welt/Menschenrechte 1.4 0.7 4.4 4.6
Anderes 4.6 3.1 0.8 0.7

Quelle:  Wertesurvey 1997, alle Angaben in Prozent von allen Befragten, jeweils
Mehrfachnennungen, sortiert nach den westdeutschen Werten.

Wihrend die faktischen Engagements der Ostdeutschen im Priorititenbe-
reich der Westdeutschen eher zuriickfallen, decken sich bei den potentiellen
Engagements die beiderseitigen Stirken und Schwichen sehr viel weitge-
hender. ,Gefragt” sind in Ost und West besonders die ,,modernen” Enga-
gementbereiche Umwelt/Wohnen, Tierschutz, Dritte Welt/Menschenrechte
und Gesundheitliche Selbsthilfe. Dazu gesellt sich - zumindest absolut gese-
hen - der bereits am stirksten besetzte Sport- und Bewegungsbereich (vor
allem im Osten), interessanterweise jedoch auch der soziale Bereich. In den
neuen Lindern ist auch das Interesse am Bereich ,,Kinder/Schule/Jugend”
besonders ausgepragt. Eher schwach ist dagegen die ,Nachfrage® nach den
klassischen Feldern des Engagements. Vor allem der im Westen stark be-
setzte Kirchenbereich hat im Moment ein ziemlich geringes Potential, das
betrifft jedoch auch den Bereich des politischen Engagements und zum Teil
auch des offentlichen Ehrenamtes. (Dahinter kénnen allerdings auch negati-
ve Imageeffekte stecken.)
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Es muB auffallen, daB die Ostdeutschen, da wo die Westdeutschen ,,Stir-
ken“ haben, diese oft noch iibertrumpfen, und auf der anderen Seite auch
die westdeutschen ,,Schwichen“ tendenziell deutlicher akzentuieren. Wenn
man die langfristig gesehen unbezweifelbare Ruckliufigkeit der Kirchenori-
entierung in Westdeutschland ins Auge fafit, dann mag man versucht sein,
diese letztere Beobachtung thesenhaft auch auf die extrem niedrige Bereit-
schaft der Ostdeutschen zum Engagement im kirchlichen Bereich auszudeh-
nen.

3. Motive und Hindernisse des biirgerschaftlichen Engagements
3.1 Motive des Engagements

Beim Blick auf die Ergebnisse der direkten Frage nach den Motiven des En-
gagements an die Engagierten (siche Tabelle 9) fillt sofort der hohe Anteil
ins Auge, welche - durchaus in Ubereinstimmung mit den Grundfakten der
Werteentwicklung in West- und Ostdeutschiands - in beiden Teilen
Deutschlands die auf den Wertewandel zuriickfithrbaren Selbstentfaitungs-
motive spielen, die sogar einen ,hedonistischen Einschlag haben. Das be-
trifft unter anderem das Motiv, in seinem Engagement ,SpaB zu haben“
oder ,seine Fihigkeiten und Kenntnisse einzubringen und weiterzuentwik-
keln®, ,interessante Leute kennenzulernen“ oder einfach ,interessanter zu
leben“. Die traditionelle Biirgerrolle (,,Birgerpflicht* und ,soziales Anse-
hen erwerben®) spielt in Ost und West keine besondere Rolle bei der Moti-
vation, sich zu engagieren.
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Tabelle 9: , Was bedeutet es fiir Sie, sich biirgerschaftlich zu engagieren?”

DaB es mir SpaB macht 3.6 5.9
Pamit anderen Menschen zu helfen 5.5 5.4
Damit etwas Niitzliches fiir das Gemeinwohl zu tun 3.4 5.2
Damit mehr fiir den Zusammenhalt der Menschen zu tun 5.0 5.2
Damit meinem Leben mehr Sinn zu geben 4.9 5.2
Meine eigenen Fihigkeiten und Kenntnisse einzubringen und weiterzu-

entwickeln 4.9 5.1
Sich dadurch aktiv zu halten 4.8 5.1
Dringende Probleme in meine eigenen Hande zu nehmen 4.7 4.6
Praktische Nachstenliebe zu iiben 4.6 4.4
Interessante Leute kennenzulernen 4.6 4.9
Mich als Biirger selbst um etwas zu kiimmern 4.5 4.5
Interessanter zu leben 4.0 4.4
Aus den eigenen vier Winden herauszukommen 3.7 4.3
Meine eigenen Interessen besser durchzusetzen 3.6 3.7
Meiner Biirgerpflicht nachzukommen 3.6 3.4
Meine eigenen Probleme besser zu [dsen ] 32 |37
Mich neben Beruf und Freizeit mehr auszulasten 2.9 3.0
Mir soziales Ansehen zu erwerben 2.7 2.8
Dem Staat und den Gemeinden zu helfen, Geld zu sparen 2.6 2.3

Quelle:  Wertesurvey 1997, Mittelwerte einer 7er-Skala von 1 ,,ganz unwichtig“ bis 7
»Sehr wichtig®, sortiert nach den westdeutschen Mittelwerten.

Im Westen 1st allerdings der religios-caritative Aspekt stirker ausgeprigt
(»Nichstenliebe“) und auch die fraditioneil-gemeinwohibezogenen Aspekte
(,Gemeinwohl®, . Birgerpflicht“, ,Staat und Gemeinden helfen, Geld zu
sparen®). Dagegen spielt im Osten der hedonistische Aspekt eine noch gro-
Bere Rolle (,,SpaB“, ,interessante Leute“, ,interessanter leben“). Auch das
Einbringen und Weiterentwickeln eigener Fihigkeiten und Kenntnisse wird
im Osten etwas stirker betont. Neben dieser stirkeren ,Modernitit“ der
ostdeutschen Situation erkennt man in den ostdeutschen Motiven indirekt

duc,u cun: chublblllllbll l.ld.llblU[llld.l.]UllbUCUlIlglC Aumpemauomjunmon (.leb
Engagements. Wenn Ostdeutsche zum Engagement stiirker als Westdeutsche
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dadurch motiviert werden, daf sie ,eigene Probleme besser i3sen”, ,aus
den eigenen vier Winden herauskommen®, ,sich aktiv halten® und ihrem
Leben ,,mehr Sinn“ geben wollen, dann scheint bei ihnen biirgerschaftliches
Engagement im Verbund mit sozial-humanen und Selbstentfaltungsmotiven
auch eine ganz praktische Funktion der eigenen aktiven Teilnahme am sozia-
len Leben zu haben, wenn z.B. der Arbeitsmarkt, die schwache Freizeitin-
frastruktur oder einfach knappe finanzielle Ressourcen das auf ,,normalem®
Wege nur unzureichend erlauben.

3.2 Hindernisse des Engagements

Bei der Analyse der Ergebnisse der Frage nach den Griinden fiir Nicht-
Engagement (siehe Tabelle 10) zeigt sich gesamtdeutsch, daf unsere breite
und in Anlehnung an vorangehende Untersuchungen zum biirgerschafilichen
Engagement entwickelte Liste von Hinderungsgriinden eigentlich nur an
wenigen Punkten fiindig wird. Entweder hat man zu wenig Zeit, keine Lust
oder man wurde bisher nicht angesprochen. Alle anderen Hinderungsgriinde
sind nicht besonders relevant.

Der Ost-West-Vergleich bringt jedoch ¢ine ganze Reihe von Unterschie-
den zu Tage und zwar deutlichere als bei den Motiven des Engagements.
Ostdeutsche haben iiberhaupt mehr Griinde, sich nicht zu engagieren, was
sich ja mit einem geringeren faktischen Engagement deckt. Im einzelnen se-
hen sie sich eher als Westdeutsche nicht engagiert, weil sie bisher ,.nicht
gefragt” wurden und weniger, weil ihre Zeit zu knapp ist. Sie haben auch
etwas weniger Lust als westdeutsche Befragte. Man kann unter dem Etikett
~AnstoBmangel in einer Anfangssituation“ eine erste Gruppe von Hindernis-
sen festhalten, die Westdeutsche und Ostdeutsche unterscheidet und die sich
darin ausdriickt, daB Ostdeutsche ofter angeben, ,nicht gefragt® worden zu
sein oder daB sie ,keinen kennen, an den sie sich wenden kdénnten“. Dazu
kommt eine zweite Gruppe von unterscheidenden Hinderungsgriinden, die
man ,, Vorurteile und Staatsattribution® nennen kann: Zum einen glaubt man
in den neuen Lindern stirker, eventuell ,rechtliche Probleme* bekommen
konnen, ,,als Laie nicht ernst genommen zu werden®, zu alt oder nicht kom-
petent genug zu sein; andererseits geht man eher als im Westen davon aus,
daB eigentlich der Staat ,zustindig” sei, jedoch ,Stellen einsparen® will

w'a e wr B ALZ 28R L R RILOQRL LSl lE Pl 3 % e LR A D LA S AL W ALlloRERl il

(was ja in den neuen Léndern, besonders in den Kommunen, wirklich ein
Problem ist).
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Tabelle 10: ., Welche Griinde haben Sie, sich nicht zu engagieren?”

Ich habe keine Zeit dafir tbrig 4.6 4.3

Ich habe eigentlich keine Lust dazu 4.3 4.6
Es hat mich niemand danach gefragt 3.9 4.7
Man bekommt nicht einmal seinen Aufwand entschadigt 3.4 3.6
Ich wei zuwenig dariiber 34 3.6
Ich fishle mich dafiir nicht kompetent 33 | 3.6
Dafiir sind der Staat und professionelle Organisationen zustindig 3.3 3.6
Es macht keinen Spa 3.2 3.5
Man wird ja am Ende doch nur ausgenutzt 3.2 3.5
Durch ehrenamtliche Tétigkeit sollen nur professionelle Stellen beim

Staat eingespart werden 3.2 3.8
Man wird als Laie nicht ernst genommen 3.1 3.7
Dafiir bin ich zu alt 3.0 3.4
Ich kenne niemanden, an den ich mich wenden konnte 2.9 33
Jeder sollte sich nur um seine eigenen Angelegenheiten kiimmern 2.8 2.8
Meine berufliche Karriere ist mir wichtiger 2.8 3.1
Man bekommt vielleicht sogar noch rechtliche Schwierigkeiten 2.8 3.5
Ich will nichts mit wildfremden Menschen zu tun haben 2.6 2.8
Ohne ordentliche Bezahlung engagiere ich mich fiir gar nichts 2.2 2.5
Das ist nichts fiir junge Leute wie mich 2.1 2.2

Quelle:  Wertesurvey 1997, Mittelwerte einer 7er-Skala von 1 ,trifft iiberhaupt nicht
zu“ bis 7 ,trifft voll und ganz zu“, sortiert nach den westdeutschen Mittel-
werten.

Wir kénnen an dieser Stelle nicht endgtiltig kldren, ob sich in den stirkere
Unlustgefiihlen, Vorurteilen und in der héheren Staatsattribution in den neu-
en Lindern in erster Linie ein groderes Miftrauen gegeniiber dem noch
nicht allzulange etablierten westdeutschen ,,System® ausdriickt oder eher
Reste von Erfahrungen aus dem alten System, das ja cinerseits stets seine
potentielle Alizustéindigkeit proklamierte und dennoch seine Biirger intensiv
in die Pflicht des ,freiwilligen“ Engagements nahm. (Man erinnere sich an
den in der DDR gingigen Ausdruck des ,freiwilligen Zwangs“ zu unent-
geltlichen Arbeitseinsitzen und anderen Aktivititen in der Freizeit.)
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In Ost und West werden die (absolut gesehen nicht besonders hoch aus-
gepriagten) Vorurteile {iber das biirgerschaftliche Engagement auch gerne
zur ,Bemintelung“ von Engagement-Unlust verwendet und sind beiderseits
relativ unabhingig vom beklagten ,,Zeitmangel®, der sich in unserer Liste
der Hinderungsgriinde eher mit der Konzentration auf die eigene berufliche
Karriere verkniipft.

4. Resiimee

Die Sondierung und vergleichende Analyse des Einstellungs- und Verhal-
tensbereiches des biirgerschaftlichen Engagements sollten einen Beitrag zum
mentalen Ost-West-Vergleich liefern. Es wurden dabei sogar Modernitits-
vorspriinge der neuen Linder erkennbar. So ist das Engagement in den neu-
en Lindern sporadischer und weniger stark institutionalisiert (in GroBver-
binden, im kirchlichen Bereich). Die Motivation ist weniger kilassisch-
caritativ und weniger klassisch-gemeinwohlorientiert, dafiir hedonistischer.
Dabei spielt auch der Abbau des religiosen Elementes in der DDR eine
Rolle. Die Entwicklung in der DDR, deren schlieBlicher wirtschaftlicher
und staatlicher Zusammenbruch und die rasante Umwilzung der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse in den neuen Lindern seit der Wende schufen mit
einer gewissen Brutalitit ,Offenheiten”, die in den alten Lindern aufgrund
der ,sanfter” verlaufenen Sdkularisierung, des noch immer geringer wahr-
genommenen Umstrukturierungsdrucks und aufgrund von institutionell ein-
gefahrenen Verhaltensroutinen noch nicht so deutlich vorhanden sind.
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Thomas Gensicke

Das biirgerschaftliche Engagement der Deutschen
Image, Intensitit und Bereiche’

1. Aufwertung des biirgerschaftlichen Engagements

In der zweiten Hilifte der neunziger Jahren riickte das freiwillige biirger-
schaftliche Engagement verstirkt in den Blick der Offentlichkeit. Zwei Bun-
desministerien befassen sich inzwischen mit dessen Bestandsaufnahme, zahl-
reiche Kongresse beschiftigten sich mit dem Thema und neue Initiativen zur
Foérderung des ,Blirgergeistes“ werden von prominenten Persdnlichkeiten
aus Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und der Medien- und Unterhaltungs-
branche gegriindet bzw. bereits bestehende Initiativen erfreuen sich erhShter
Aufmerksamkeit und mehr Zulauf,

Eine ganze Reihe von Faktoren erklirt diese neue Aufmerksamkeit fiir
das Engagement der Biirger. Da ist die schon linger zu vernechmende Klage
tiber den ,, Werteverfall“ in der modernen Konsum- und Erlebnisgesellschaft,
der auch dem ,,Biirgergeist nicht gut tue, eine , Theorie®, die sich inzwi-
schen in die praktische Bewegung des Kommunitarismus umgesetzt hat und

die grofen Einflufl auf die Politik zu gewinnen scheint. Da ist zum zweiien
die auch nicht so neue Diskussion um den Sozialstandort Deutschland, die in
Richtung einer zunehmenden sozialen Eigenverantwortung der Biirger und
des tendenziellen Riickzugs des Versorgungsstaates verliuft. Drittens macht
man sich Gedanken {iber die zukiinftige Lebensfiihrung der Biirger in einer
flexiblen und globalen Wissensgesellschaft, in der standardisierte erwerbs-
geprigte Lebenskarrieren wie bisher nicht mehr méglich sein werden.

Der gemeinsame Angelpunkt der drei Diskussionsrichtungen, die sich
miteinander vermischen kénnen, ist der Wunsch nach dem eigenverantwort-
lichen Biirger und der Subsidiaritit seiner Aktivititen. Der gewlinschte
»Blrgergeist® und die gewiinschte ,Blirgeraktivitit* sollen jedoch ,basis-
nah“ und offentlichkeitsbezogen zugleich sein. Wurden bisher, von dieser
Wunschvorstellung ausgehend, mehr oder weniger seridse empirische Be-

Erscheint in: Rolf G. Heinze, Thomas Olk (Hrsg.), Biirgerengagement in Deutsch-
land: Bestandsaufnahmen und Perspektiven, Leske und Budrich 1998/99,



74

standsaufnahmen fir Deutschland vorgelegt, konstatierte man in der Regel
einen Mangel an Biirgergeist bzw. an Biirgerengagement. MiBige Orientie-
rung am Gemeinwohl, schwache Spendenbereitschaft fiir den dritten Sektor
und eine geringe biirgerschaftiiche Aktivitit waren die empirischen Indikato-
ren, die herangezogen wurden. Mit den verschiedensten Argumenten wird
dieses biirgerschaftliche ,Defizit® dann erkldrt. Die Palette geht von den
Symptomen einer ,verletzten Nation®, die sich dem Konsumrausch ergibt,
statt sich aktiv mit dem Gemeinwesen zu identifizieren iiber eine in
Deutschland eingerissene ,,Sozialstaatsverwdhntheit* bis hin zur Beschwo-
rung einer traditionellen deutschen Staatsfixiertheit, die sich in erster Linie
als Erwartung von staatlichen Leistungen darstellt oder als Uberrest einer
deutschen Untertanenmentalitit, die dem angelsdchsischen Kulturkreis fremd
ist. Dabei kénnen alle diese Erkldrungen auch als sich wechselseitig verstar-
kend eingesetzt werden.

Der Zweck dieses Beitrages soll es nicht sein, jene iibergreifenden Er-
klirungen fiir das buirgerschaftliche ,Defizit“ zu iberpriifen, sondern zu-
nichst empirisch nachzufragen, ob eigentlich die Diagnose stimmt, daB es in
Deutschland an biirgerschaftlichem Engagement so sehr mangele, Zu diesem
Zweck greifen wir auf Daten unseres reprisentativen Speyerer Wertesurveys
zuriick, dessen 60miniitige Interviews im Mai, Juni und Juli 1997 bei ca.
2.000 Personen ab 18 Jahren in den alten Lindern und Westberlin bzw. bei
ca. 1.000 Personen in den neuen Lindern und Ostberlin von Infratest/Burke
Miinchen nach vorherigem Pretest durchgefiihrt wurden (vgl. den Pretest-
bericht und den Methodenbericht der Hauptuntersuchung, Wertesurvey
1997). Der Survey wurde innerhalb des Projektes ,,Wertewandel in den
neunziger Jahren“ am Forschungsinstitut fiir 6ffentliche Verwaltung bei der
Deutschen Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften realisiert, das von
der Fritz Thyssen Stiftung und der Robert Bosch Stiftung finanziert wird
(ein umfassender Uberblick iiber die Ergebnisse findet sich in Gensicke
1998a).

DaB wir bei der Erarbeitung des Konzeptes des Wertesurveys in den
Jahren 1995/96 ein Drittel der Interviewzeit fiir den Bereich des biirger-
schaftlichen Engagements reservierten, hat sicher auch etwas mit der Auf-
wertung des biirgerschaftlichen Engagements in der letzten Zeit zu tun. Vor
allem jedoch hegten wir schon immer eine groBe Skepsis beziiglich des all-
gemeinen Pessimismus tiber die Realitit und die Potentiale des Biirgerenga-
gements in Deutschland, der uns eher Ausdruck einer self fulfilling prophe-
cy aufgrund bestimmter Vorurteile und in der Folge zu nachlissiger empiri-
scher Arbeit zu sein schien. Daher legten wir groBe Sorgfait auf die ver-
wendeten Erhebungsinstrumente, um das Biirgerengagement moglichst voll-
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standig zu erfassen. Dabei konnten wir sowohl an eigene Speyerer Vorarbei-
ten als auch an die langjdhrigen praxisnahen Forschungen von ISAB Kéln
ankniipfen, zu dem wir enge Beziehungen unterhalten. (Vgl. Braun, Roéhrig
1987; Braun, Becker 1997)

2. Das Image des biirgerschaftlichen Engagements in Deutschland

In einem ersten Teil dieses Beitrages wollen wir uns damit befassen, was die
breite Bevolkerung eigentlich iiber das biirgerschaftliche Engagement in
Deutschland weifl bzw. was sie dariiber vermutet. Moglicherweise haben die
meisten Biirger vielleicht gar keine rechte Vorstellung vom Biirgerengage-
ment, weil nur sehr wenige in diesen Bereich involviert sind (wie ja der 6f-
fentliche Tenor vermuten 146t) bzw. das Biirgerengagement hat vielleicht ein
schlechtes Image, weil die Biirger eher Negatives dariiber vermuten oder
weil sie diesen Bereich als fiir sich ,,unattraktiv® einstufen.

Als erstes haben wir die Bundesbiirger schitzen lassen, ,wie viele Men-
schen sich freiwillig und unentgeltlich engagieren“. Dabei ist wichtig, daB
die Befragten in den vorherigen Fragestellungen im Interview bereits Be-
kanntschaft mit den Moglichkeiten biirgerschaftlichen Engagements in den
verschiedensten Bereichen machen konnten, in dem sie z.B. angeben konn-
ten, in welchen Bereichen sie sich selbst freiwillig, unentgeltlich und 6ffent-
lich engagieren bzw. nicht engagieren. Die Vorgaben reichten dabei vom
Sportbereich iiber die gesundheitliche Selbsthilfe, von sozialen und kirchen-
gemeindlichen Aktivititen bis hin zum 6ffentlichen Ehrenamt und der politi-
schen Interessenvertretung.

Die Graphik ,,Wie viele sind engagiert?” zeigt, wie sich die Antworten
der breiten Bevolkerung auf die zitierte Frage nach einer vorgegebenen 7er-
Skala von Punkt 1 ,fast keiner” bis Punkt 7 ,fast alle“ prozentual verteilen.
Man erkennt, daB in West und Ost von ca. zwei Dritteln der Befragten die
Skalenpunkte 3 und 4 favorisiert wurden, wobei die Verteilung insgesamt
einen Mittelwert von 3.4 ergibt. Interpretiert man die Skala inhaltlich, dann
geht die Masse der Befragten von einer Engagementquote von bis zu 50%
aus, also bis einschlieflich der Skalenmitte von Punkt 4, bei einer leichten
Schwerpunktbildung auf dem Skalenpunkt 3. Bei einer prozentualen Inter-
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pretation der Skalenintervalle erhiilt man etwa eine Mehrheitsschiitzung zwi-
schen 30% bis 40% Engagierter. Der Mittelwert der Schitzung verweist
ungefihr auf den Bereich von 35% bis 40%. Damit hat die Bevolkerung im
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chen Engagementquote getippt, wie sich in der Folge zeigen wird! Die mei-
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sten erwachsenen Menschen in Deutschland haben also erstaunlicherweise
eine ungefihr zutreffende Vorstellung vom Umfang der Involvierung der
Bevdlkerung in das blirgerschaftliche Engagement.

Natiirlich kann man einwenden, daB es sich hier nur um einen zufilligen
Rateerfolg handeln kann. Dagegen ist jedoch folgende Uberlegung zu stel-
len: Nehmen wir einmal an, dafl wir recht haben und sich tatséchlich knapp
40% der Bundesbiirger in irgendeiner Form biirgerschaftlich engagieren,
dann kann man davon ausgehen, daB sich eine solche verhiltnismiBig breite
Biirgeraktivitit auch ,herumsprechen” muB. Die Chance, einen Engagierten
im eigenen Haushalt oder im Verwandten-, Freundes- und Bekanntenkreis
7u haben, ist ziemlich groB. Es scheint so, daf es nicht so sehr die breite
Bevélkerung ist, die Informationsdefizite beziiglich der Biirgeraktivitit hat,
sondern eher manche jener Prominenten, die pauschal ein Defizit an Biirge-
rengagement beklagen!

Um zu Uberpriifen, ob die Bevoikerung hier nicht nur einen Giiickstref-
fer gelandet hat, ziehen wir die Ergebnisse¢ auf eine weitere in unseren In-
terviews gestellte Frage heran, was wohl die Motive dafiir sein kdnnten, aus
denen heraus sich Menschen in der Bundesrepublik biirgerschaftlich enga-
gieren. (Graphik ,Meinungen und Motive“) Es zeigt sich, daB die breite
Bevolkerung mehrheitlich der Meinung ist, daB Engagierte in erster Linie
~Spaf* von ihren Engagements erwarten. Weiterhin wird angenommen, daB
Engagierte ihrem Leben mehr Sinn geben, anderen Menschen helfen und
etwas Niitzliches fiir das Gemeinwohl tun wollen. Etwas weniger Befragte,
aber immer noch grofere Mehrheiten vermuten, daf sich Menschen auch
deswegen engagieren, weil sie ihre eigenen Fdhigkeiten und Kenntnisse ein-
bringen und weiterentwickeln und inferessante Leute kennenlernen wollen.
Es gibt dann noch eine ganze weitere Reihe von Griinden, iiber die sich Be-
fragten in der Tendenz nicht einig sind bzw. einige wenige Griinde, von de-
nen sie annehmen, daf sie eher keine Engagementmotive darstellen. Damit
hat die Bevdlkerung tatsdchlich wesentliche Motive getroffen, die auch die
tatsdchlich Engagierten angeben. Zwar gibt es auch deutliche Abweichungen
in den Mittelwerten der in der Bevélkerung vermuteten und von den Enga-
gierten angegebenen Engagementgriinde, dennoch dndert das nichts daran,
daB die Bevdlkerung auf der einen Seite die wichtigsten Motive getroffen hat
und auf der anderen Seite auch einige der unwichtigsten. Zum Beispiel ver-
mutet die Bevolkerung vollig richtig, daB sich die Engagierten auf keinen
Fall dadurch zu Engagements motiviert fiihlen, weil sie ,,dem Staat und den
Gemeinden helfen wollen, Geld zu sparen“ oder weil sie ihre ,Biirger-
pflicht“ zu erfiillen trachteten.



77

DaB es sich hier um ein bevélkerungsweit geteiltes Image des Biirgeren-
gagements handelt, erkennt man daran, daB dieses Image auch von den tat-
sidchlich Engagierten in fast gleicher Ausprigung geteilt wird, wihrend die
eigenen Motive der Engagierten, die wir mit den gleichen Items erhoben
haben, in einigen Punkten charakteristisch von diesem Image abweichen.
Die Engagierten stellen interessanterweise thre Motivlage als noch ausge-
prigter spaBorientiert, als karitativer, gemeinwohlorientierter und stirker
auf den menschlichen Zusammenhalt aus gerichtet dar und weniger indivi-
dualistischer (im Sinne von ,Eigene Interessen durchsetzen“, , Eigene Pro-
bleme besser lgsen®). Sie sind auch weniger der Meinung, daB sie ithr Enga-
gement dazu betreiben, um sich besser auszulasten oder um aus ihren vier
Winden herauszukommen. Vor allem lehnen sie das Engagementmotiv, zu
~Offentlichen Ansehen“ gelangen zu wollen, vehement ab, ein Motiv, das
ihnen die Bevolkerung immerhin in mittlerem MaBe zuschreibt. Und wie
bereits angedeutet, auch die Engagierten selbst meinen z.B. uber die Motive
ihrer Mitengagierten, dafl diese wenigstens in mittlerem Mafie nach sozia-
lem Ansehen strebten.

Man kann fiir diese Differenzen der Motive der Engagierten und von de-
ren Image in der breiten Bevilkerung (das von den Engagierten geteilt wird)
zwei Erkldrungen vermuten. Entweder die Engagierten streben danach, ihr
Engagement moglichst positiv und ,,vorbildlich® motiviert darzustellen. Sie
lehnen daher Motive mit , Defizitcharakter® wie ,,aus den eigenen Winden
kommen® oder ,sich besser auslasten“ eher ab bzw. Motive, die zu stark
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gene Probleme, 6ffentliches Ansehen). Oder sie geben ihre eigenen Mot1ve
»Tichtig“ an, unterliegen jedoch in ihren Fremdurteilen iiber die anderen
Engagierten einem Offentlichen Vorurteiisdruck, der aufgrund eines typi-
schen ,negativierenden“ Effektes der anonymen Fremdbeurteilung tenden-
ziell stirker auf die Defizitmotive und die Egozentrik der Engagementgriin-
de insistiert. Um diese sozialpsychologischen Fragen entscheiden zu kénnen,
wiren weitere Untersuchungen notwendig, vor allem auch qualitative For-
schungen.

Was auch immer die Griinde fiir die Differenzen von Fremd- und Eigen-
zuschreibungen von Engagementmotiven sein mdgen, bemerkenswert er-
scheint vor allem, daB die breite Bevolkerung eine quantitativ wie qualitativ
eine recht gute Vorstellung vom biirgerschaftlichen Engagement hat.
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3. Die Realitit des Biirgerengagements in der Bundesrepubiik
3.1 Definition des biirgerschaftlichen Engagements

In der Folge wollen wir uns nun der Realitit des Biirgerengagements zu-
wenden, zumindest soweit diese mit den Mitteln quantitativer Methoden der
Sozialforschung darstellbar ist. Die entscheidende Frage ist zundchst, wie
man das biirgerschaftliche Engagement eigentlich definieren soll und wie
man diese Definition erhebungspraktisch umsetzt. Uns leitete die Vorstel-
lung, Engagement zu erforschen, was als Investition von Zeit und damit von
mehr oder weniger kdrperlicher und geistiger Anstrengung verstanden wer-
den soll. Diese Akzentsetzung sollte sich von der Vorstellung der bloSen
formalen Mitgliedschaft in einer Organisation oder in einem Verein abset-
zen, die uns nicht aussagekriftig genug erschien. Es bleibt jedoch auch die
reine Investition von Geld auBerhalb der Betrachtung, etwa in Form von
Spenden. Geldspenden sind natiirlich gerade fiir groBere Organisationen le-
benswichtig, das Spendenaufkommen kann jedoch auch der normalen Stati-
stik entnommen werden.

Das zu erfassende Engagement sollte weiter spezifiziert werden. Es
sollte freiwillig sein und nicht aus der unmittelbaren Notwendigkeit des Er-
werbs oder des Lebensunterhalts motiviert sein. Dann solite das Engage-
ment auch keinen reinen Erlebnis- bzw. Erholungscharakter haben, sondern
eine Beziehung zur Offentlichkeit, zum Gemeinwohi bzw. zum mit-

menschlich-humanen Nutzen. Wemn z.B. ein dlterer Mensch an einer infor-
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mellen Seniorenreisegruppe nach Ravenna teilnimmt, dann ist das kein biir-
gerschaftliches Engagement. Wenn sich jedoch jemand die Miihe macht,
diese Reise informell und nicht zu eigenem kommerziellen Nutzen zu orga-
nisieren und damit vorher ,isolierte“ idltere Menschen zusammenbringt, ist
das der Fall. Und dieser mitmenschlich-humane Nutzen wiederum solite
iiber die iblichen Unterstiitzungsleistungen in privaten Netzwerken von
Familien und Freundeskreisen hinausgehen. Wenn jemand also unter Aufop-
ferung seiner Zeit und seiner anderen Interessen seine alte Mutter pflegt, ist
das zwar moralisch hoch zu bewerten, aber kein biirgerschaftliches Enga-
gement. Wenn jemand anderes einer dlteren nichtverwandten Person aus der
Nachbarschaft gelegentlich hilft, ist das biirgerschaftliches Engagement.
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der Versuch der Erbschieicherei stehen.

Die genannten kontrastierenden Beispiele sind fiir das soziale Kapital
und die soziale Vernetzung einer Gesellschaft wichtig, fallen aber nicht alle
unter den Begriff des burgerschaftlichen Engagements. Wohin diese Ab-
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grenzung fiihrt, zeigt foigendes Beispiel: Derjenige Berufspolitiker, der in
dieser Eigenschaft ein fiir das Gemeinwohl oder die Humanitit ,,an sich®
verniinftiges Projekt durchsetzen will, engagiert sich nicht biirgerschaftlich,
aber derjenige, der eine Biirgerinitiative griindet und mit seiner Aktivitét
dieses Projekt zu Fall bringt (wenn diese Initiative nicht eindeutig private
oder antihumane Ziele verfolgt). Unierstellt, es lassen sich einigermafien
plausible sozial-humane Argumente von beiden Seiten nachvollziehen, ge-
biihrt dennoch nur einer Seite die ,,Weihe“ des Biirgerschaftlichen. Wir ge-
ben allerdings zu, daBl gerade in diesem Falle der Ausschlufl privater Inter-
essen nicht immer mdéglich ist.

Zusammenfassend kann man festhalten, daB unser Versuch der Abgren-
zung biirgerschaftlicher Aktivitdten von anderen privaten bzw. professionel-
len Aktivititen dazu dienen soll, herauszufinden, wie viele Biirger die Rolle
des sogenannten ,citoyens“ einnehmen bzw. anstreben, eine &ffentliche
Rolle, die iiber die des sogenannten ,bourgeois“ hinausgeht. Dabei ist es
nicht notwendig, daB sich die Biirger vollig dariiber im klaren sind, welche
Rolle sie ,,objektiv* mit ihrem Engagement spielen. Der angestrebte direkte
oder auch der indirekte 6ffentlich-humane Nutzen der mit einer freiwilligen
Biirgeraktivitdt verbunden ist, bildet das Leitkriterium, der einer Aktivitit
die ,,Weihe“ des Biirgerschaftlichen verleiht. Dieser Nutzen kann in der in-
formell-menschlichen Vernetzung der Gesellschaft jenseits anonymer Grof-
organisationen bestehen. Es kann weiterhin um die direkte Hilfe fiir Men-
schen gehen, die anderweitig keine Hilfe bekommen wiirden. Fiir alle kann
es letztlich wertvoll sein, die Tier- und Umwelt zu erhalten. Der Einnahme
der Biirgerrolle entspricht auch das Kritische ,,Sich-Einmischen“ von Men-
schen in 6ffentliche Angelegenheiten, mit dem Motiv, diese Dinge nicht nur
den ,Profis“ zu iiberlassen, auch wenn diese das nicht immer mdgen. Diese
Biirgerrolle wird daher auch besser durch den Modus der Aktivitit und des
Engagements reprisentiert, wihrend das ledigliche Spenden von Geld einen
gewissen ,, AblaBcharakter” nicht verleugnen kann. Vor allem stellt sich je-
doch am Beispiel von Grofiorganisationen, die auf der gespendeten Basis
von Millionenbudgets arbeiten, wieder cine Art Arbeitsteilung in aktive
»Profis® und in der Tendenz passive Biirger her,

3.2 Erfassungsmethodik

Wir geben zu, daB wir damit eine recht anspruchsvolle Definition des biir-
gerschaftlichen Engagements formuliert haben. Wir geben ebenfalls zu, daf
wir aufgrund der ,Unschirfe“ und ,,Uberlappung“, in der verschiedene
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menschiiche Aktivititen in der Wirklichkeit auftreten auch empirisch ein
gewisses MaB an Unschirfe nicht vermeiden konnten. Dennoch sollte uns
jene trennscharfe Definition dabei helfen, ein Frageformulierung zu finden,
die sich moglichst weit an das reaie Phanomen des Biirgerschaftlichen heran-
tastet und es von anderen menschlichen Titigkeiten mdglichst trennt. Das
Ergebnis war umfangreiche Frageformulierung im folgenden Kasten.
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In welchem Bereich bzw. in welchen Bereichen sind Sie ehrenamtlich in ei-
ner Organisation, einer Selbsthilfegruppe, in einem Verein, einer anderen
Gruppe oder einem Projekt aktiv?

Interviewer bitte erldutern:

Es ist freiwilliges Engagement gemeint, das unenfgeltlich (oder nur mit ge-
ringer Aufwandsentschiidigung verbunden) ist. Es geht aber auch nicht um
reine Spaf- und Erholungsaktivititen oder um passive Vereins- oder Organi-
sationsmitgliedschaften.

Interviewer: Liste 1 vorlegen!

Engagieren Sie sich in einem oder mehreren Bereichen?

Offentliche Ehreniimter

(z.B. jemand, der sich im Gemeinde- oder Stadtrat oder als Schiedsmann,
Schoffe oder in Selbstverwaltungsgremien engagiert)

Kirche

(z.B. jemand, der sich in der Kirchengemeinde, einer kirchlichen Gruppe enga-
giert)

Sport und Bewegung

(z.B. jemand, der sich als Sportwart im Sportverein, als Organisator, Vor-
standsmitglied, Triger einer Sport- oder Bewegungsgruppe engagiert)

K ealdsnn
ALCSEEILS

(z.B. jemand, der sich in einem Kultur- oder Kunstverein engagiert, der sich
unentgeltlich als Organisator oder Leiter eings Chores, einer Musik- oder Thea-
tergruppe, einer Mal- oder Bastelgruppe engagiert)

Politisches Engagement und Interessenvertretung

(z.B. jemand, der sich in einer Partei, Gewerkschaft, einer Biirgerinitiative, ei-
ner Gruppenvertretung oder Beirdten, in Verbédnden, Stadtteilgruppen/-
initiativen engagiert)

Schule und Jugend

(z.B. jemand, der sich im schulischen Bereich, in der Kinder- und Jugendarbeit
engagiert)

Umwelt, Wohnen, Wohnumfeld

(z.B. jemand, der sich in einer Natur- oder Umweltgruppe engagiert, sich fiir
Dorf- und Stadtteilverschonerung einsetzt, auch generationsiibergreifende, inno-
vative Wohnprojekte)

Engagement fiir soziale Selbsthilfe und Hilfen im Alltag

(z.B. jemand, der sich fiir die Betreuung von Kranken, alten Menschen, Benach-
teiligten - Obdachlose, Asylbewerber - einsetzt bzw. Beratung und Hilfe fiir
Menschen in Problemsituationen leistet)

Gesundheitliche Selbsthilfe

(z.B. jemand, der sich in einer Behinderten- oder Versehrtenselbsthilfegruppe,
ineiner psychosozialen Sucht- oder Drogenselbsthilfegruppe engagiert)

Dritte Welt, Menschenrechte

(z.B. jemand, der sich in Dritte-Welt-Laden, -Gruppe oder bei Amnesty Inter-
national engagiert}

Tierschuiz

(z.B. jemand, der sich in einem Tierschutzverein, Tierheim oder einer entspre-
chenden Initiative engagiert)

Freiwillige Feuerwehr, Unfall- und Rettungsdienst

(z.B. jemand, der unentgeltlich bei Feuverwehr, Rotem Kreuz oder anderen Ret-
tungsdiensten mitarbeitet)
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Die Fragestellung arbeitet mit bestimmten Schilisseiwortern, die tblicher-
weise im Umkreis des biirgerschaftlichen Engagements verwendet werden
bzw. neuerdings verwendet werden. Es sollte den Befragten von Anfang an
und mdéglichst eindriicklich klar werden, um was es geht: Ehrenamt, Selbst-
hilfe, Engagement. Auch der organisatorische Aspekt wird miterwihnt, al-
lerdings in den verschiedensten Facetten: Organisation, Verein, Gruppe,
Projekt. Wir waren uns bei diesen Formulierungen im klaren, daB hier tra-
ditionelle und moderne Stichworte durcheinander gemischt wurden, sahen
jedoch angesichts unseres Ziels, den Status quo des Engagements in allen
diesen Formen méglichst breit zu erfassen und von der Annahme ausge-
hend, daB diese auch in der Wirklichkeit und vor allem in den Kdpfen der
Befragten gemischt vorkommen, zu diesem Vorgehen berechtigt. Nach der
gemischten Vorfrage fokussierten wir die folgende Intervieweranweisung
auf das Engagement und dessen anschliefende Spezifizierung in Richtung
von Freiwilligkeit und Unentgeltlichkeit, gefolgt vom AusschluB des reiner
SpaB- und Erholungscharakters und von passiven Vereins- und Organisati-
onsmitgliedschaften.

Der Eingangsfrage folgt eine Liste mit verschiedenen Bereichen, in de-
nen sich biirgerschaftliches Engagement abspielen kann. Diese Bereichsliste
beruhte auf einer Weiterentwicklung bereits getesteter eigener Befragungs-
instrumente und von Befragungen von ISAB Koéln. Sie wurde nach dem
Pretest noch einmal prizisiert, indem die Bereiche ,Kirche® und ,,Schule
und Jugend“ neu aufgenommen wurden, eine Entscheidung die sehr sinnvoll
war, wie die Haupterhebung zeigte. Bereits der Pretest zeigte, das unsere

vorgegebenen Bereiche die Engagements sehr gut abbildeten, indem nur
wenige Angaben gemacht wurden, die durch die Bereiche nicht abgedeckt
wurden. In der Haupterhebung erhielten wir nur ein sehr kleinen Prozent-
satz von Angaben, die die Interviewer der Liste nicht zuordnen konnten

(z.B. Vertricbenen- und Seniorenaktivititen, Rotarier).

Wir gingen jedoch in unserer Frageformulierung, die im Ergebnis ein
recht volumindsen Umfang erreichte, noch weiter. Wir ordneten den jeweils
vorgegebenen Bereichen noch verschiedene typische praktische Beispiele zu,
anband derer man sich plastischer vorstellen konnte, worum es bei der Fra-
gestellung und in den vorgegebenen Bereichen ging. Das sollte der Schlufl-
stein einer Fragekonstruktion sein, die unsere Definition des biirgerschaftli-
chen Engagements umsetzt und das auf eine umfassende und verstindliche
Weise.
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3.3 Umfang des bﬁrgerschaﬁlichen Engagements
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Um zu einer definitiven Quote des Engagements zu gelangen, lieBen wir zu-
nichst die Bereichsverteilungen dieses Engagements (die als Mehrfachnen-
nungen erfat wurden) beiseite und griffen zunichst auf die dichotome Va-
riable ,,Nichts davon“ (von den vorgegebenen Bereichen und ,,anderes, und
zwar...“) versus ,alle anderen“ zuriick, die sich aus der letzten Fragese-
quenz unseres Frageblocks ergab. Diejenigen (,,alle anderen®), die keinen
konkreten Bereich bzw. nicht ,anderes, und zwar...“ angegeben hatten,
konnten bereits als ,,Nicht-Engagiertc® eingestuft werden. Diejenigen, die
zwar etwas ,anderes“ angegeben hatten, waren jedoch nicht alle als Enga-
gierte einzustufen, wie die verbalen AuBerungen auf das ,und zwar“ erga-
ben (einige woliten z.B. nur begriinden, warum sie nicht mehr engagiert wa-
ren oder sich generell nicht engagieren wollten). Diese (wenigen) Personen
wurden dadurch aus dem Kreise der Engagierten ausgeschlossen, daB sie auf
eine der folgenden Fragen antworteten, sie seien an einem Engagement de-
finitiv nicht interessiert. Durch die gleiche Frage waren auch diejenigen zu
ermitteln, die zwar aktuell nicht engagiert waren, aber an einem Engage-
ment interessiert waren. Die Verbleibenden konnten nunmehr eindeutig als
aktuell Nichtengagierte, die auch kein Interesse am Engagement bekundeten,
eingestuft werden. (Tabelle 1)

Tabelle 1: Biirgerschaftliches Engagement in Deutschiand

Alle 100 38 32 30
West 80 39 31 30
Ost 20 35 34 K] 1

Quelle:  Wertesurvey 1997, alle Angaben in Prozent.

Durch unser Verfahren kamen wir schlieBlich auf eine Engagementquote
von 38% (W est: 39%, Ost: 35%). Zum zweiten konnten wir einen Prozent-
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doch die libergroBe Mehrheit, nicht , bestimmt“ zu einem Engagement bereit
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waren, sondern nur ,unter Umstinden®. Letztlich verblieb ein Prozentsatz
von 30% der deutschsprachigen erwachsenen Bevolkerung, der an einem
Engagement, so wie es im Fragebogen kennenzulernen war, nicht interes-
siert war. Wir meinen, daB sich damit das reale biirgerschaftliche Engage-
ment und die Einstellung zum Engagement wesentlich giinstiger darstellt, als
weithin angenommen. Wir fithren unsere relativ hohen Prozentsitze der En-
gagierten auf unser breites, feingerastertes und die Vorstellungskraft der
Befragten unterstiitzendes Erhebungsinstrument zuriick. Die Urfassung die-
ses Instrumentes hatte Mitte der 80er Jahre in vier mittleren Stidten der
Bundesrepublik eine vergleichbare Quote erbracht. (Vgl. Braun, Roéhrig
1987)

Das biirgerschaftliche Engagement in Deutschland folgt einer bestimmten
sozialen und motivationalen Logik, nach der es wahrscheinlicher ist, daB

sich bestimmte Bevolkerungsgruppen eher engagieren als andere bzw. eine
pnmhvprp Einstellung zum Engagement entwickeln als andere. (Tabelle 2)
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Jiingere Menschen, Menschen mit héheren Bildungsabschliissen und Men-
schen, die sich eher in die obere und mittlere Schicht einstufen, sind stirker
engagiert und haben eine positivere Einstellung zum biirgerschaftlichen En-
gagement. Besonders hohe Ablehnungsquoten erzielen die tliber 65jihrigen
(56% West, 57% Ost), Menschen ohne Berufsabschiuf (54% West, 65%
Ost) und Menschen, die sich in die Unterschicht einstufen (59% West, 63 %
Ost). Sehr hohe Engagementquoten werden bei Befragten mit Hochschul-
und UniversititsabschluB erreicht und bei Menschen, die sich in die Ober-

bzw. in die obere Mittelschicht einstufen. In einem engen Zusammenhang

zu den Strukturmerkmalen wird biirgerschaftliches Engagement ausgeiibt
bzw. angestrebt, wenn ,moderne® Selbstentfaltungs- und Engagementwerte
vorhanden sind. Das ist besonders bei den hochgebildeten ,,Nonkonformen
Idealisten“ der Fall und auch bei den erfolgsorientierten ,,Aktiven Reali-
sten“. Wo solche Werte fehlen, wie bei den ilteren ,,Ordnungsliebenden
Konventionalisten® oder den passiven , Perspektivenlos Resignierten® ist das
Verhiltnis z7um Engagement zuriickhaltend. Nimmt die ,moderne“ Selbst-
entfaltungsorientierung eine egozentrische Firbung an, wie bei den jugendli-
chen ,Hedonistischen Materialisten“ ist das Verhidltnis zum Engagement
ebenfalls geddmpft (zur umfassenden Analyse des soziostrukturellen und
Wertehintergrunds auf Basis von Regressionen, vgl. Klages/Gensicke 1998).
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Tabelle 2: Biirgerschafiliches Engagement nach Gruppen in West und Ost

Altersgruppe

18-30 Jahre 20 22 38 35 40 45 22 20
31-45 Jahre 28 29 46 43 34 40 20 17
46-65 Jahre 33 32 40 30 32 3 28 39
66 Jahre und aiter 19 17 28 31 16 12 56 57
Berufsabschiuff

Keinen 15 8 24 18 22 17 54 65
Lehre 55 54 37 27 31 35 32 38
Fachschule 13 17 45 50 35 30 20 20
Fachhochschule 7 7 46 56 35 29 20 15
Hochschule/

Universitit 10 14 57 49 32 37 11 14
Selbsteinstufung

Oberschicht/

Obere Mittelschicht 14 3 56 83 20 26 15 21
Mittlere Mittelschicht 63 52 40 39 34 37 260 24
Untere Mittelschicht 19 37 33 34 30 30 37 36
Unterschicht 4 8 14 17 27 20 59 63
Wertetyp

Ordnungsliebende

Konventiionalisien i6 15 31 25 22 28 47 46
Perspektivenlos

Resignierte 19 20 32 27 30 29 38 44
Aktive Realisten 30 35 42 41 36 42 22 17
Hedonistische

Materialisten 14 14 33 30 32 30 35 40
Nonkonforme

Idealisten 21 12 57 54 33 ¥4 10 12

Quelle: Wertesurvey 1997, alle Angaben in Prozent, W=West, O=0st.

- Zeitliche Intensitit des Engagements

Um das Engagement genauer zu erschlieBen, haben wir die Engagierten
nach der in das Engagement investierten Zeit gefragt, wobei wir zur besse-
ren Strukturierung der Urteile zunichst auf einer Skala von 1 ,tiglich“ bis 6
»Seltener als einmal im Monat“ die Frequenz des Engagements erfaBten.
Dann lieBen wir die Befragten die ,,Stunden pro Monat“ schitzen, die sie in
ihre Engagements investieren. Wir konnten ermitteln, daB in den alten Lin-
dern Engagierte im Durchschnitt 15.8 Stunden im Monat investieren und in
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den neuen Lindern 14.9 Stunden. Gemessen an einer anspruchsvoiien Vor-
stellung von blirgerschaftlichen Engagements, etwa der recht aufwendigen
Betreuung sozial Benachteiligter, wirkt dieser Umfang engagierter Zeit pro
Kopf enttduschend. Es zeigt sich bereits an dieser Stelle das Phdnomen, daf
das eigentliche deutsche Problem des Biirgerschaftlichen nicht so sehr das
potentiell negative Image des Biirgerschaftlichen, weiterhin nicht die ableh-
nende Einstellung dazu und auch nicht die zu geringe quantitative Involvie-
rung der Biirger in den Engagementbereich ist, sondern der zu geringe Ab-
ruf von Potentialen und Bereitschaften, die bei den Biirgern im Prinzip vor-
handen sind. (Vgl. hierzu den Beitrag von Helmut Klages in diesem Band)
Zum einen hat ein groBer Teil der Biirger eine positive Einstellung zum En-
gagement, engagiert sich jedoch aktuell nicht. Zum anderen engagieren sich
bereits viele Biirger, die meisten kdnnten sich jedoch sicherlich noch we-
sentlich intensiver engagieren. Es ist weniger der mangeinde ,,Biirgergeist®,
der das Problem darstellt, sondern daB dieser Geist zu wenig zur prakti-
schen Tat wird. Es miissen also eine Reihe von Hindernissen oder Barrieren
im Spiel sein, die Engagement bzw. intensiveres Engagement behindern und
die nicht unbedingt etwas mit grundsitzlichen engagementbezogenen Einstel-
lungen zu tun haben. Weiterhin gibt es wahrscheinlich auch Fintritts- und
Rekrutierungsnadelthre, die Menschen in Engagements fithren bzw. férder-
liche Umfeldbedingungen, die das Engagement Schritt fiir Schritt intensivie-
ren und regelrechte Engagementkarrieren (Klages) unterstiitzen koénnen.

Die Realitiit zeigt jedenfalls eine enorme Streubreite der Engagement-
stunden (Graphik ,,Wie viele Stunden im Monat?“). Einer gréBeren Gruppe
relativ schwach Engagierter, die 1-6 Stunden investieren, folgt eine mittlere
Gruppe, in der 7-15 Stunden investiert werden. SchlieBlich gibt es noch eine
Gruppe Hochengagierter, die 16-150 Stunden pro Monat fiir ihr Engagement
aufwenden. Es scheint uns gelungen zu sein, mit unserer Methodik die gan-
ze Breite sporadischer bis hochintensiver Engagements einzufangen. Wie
sich diese Stunden auf die jeweilige Engagementfrequenz verteilen, erkennt
man in der Graphik ,,Stunden und Frequenz“. Die kleine Gruppe von knapp
5% der Engagierten, die sich ,tdglich® engagiert, erreicht einen Stunden-
Durchschnitt von 51.7 Stunden. Die deutlich gréfere Gruppe derjenigen, die
sich ,mehrmals pro Woche“ engagieren (24.7%), kommt auf einen Durch-
schnitt von 25.9 Stunden. Fast die Hilfte der Befragten gaben eine Engage-

r;nentfrpnnenv von entweder ,einmal pro Woche® und ,mehrmals im Mo-

nat“ an und erreichen Jewells 10.5 Stunden und 11.3 Stunden. Diejenigen,

die sich nur ,,einmal im Monat® oder noch seltener engagieren, machen ca.
ein Viertel der Engagierten aus. DaB sie sich eher sporadisch engagieren
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1

wird auch durch relativ geringe Stundenzahlen von 6.1 Stunden bzw. 5.6

Stunden bestatigt.

Bemerkenswert ist es jedoch, daB sich die im Durchschnitt nicht beson-
ders ,,iippigen“ Engagementstunden mit einer ziemlich intensiven Frequenz
des Engagements verkniipfen. Etwas mehr als die Hilfte der Engagements
erfolgt - wie bereits gesehen - wdchentlich (52%), ein knappes Viertel
(24%) mehrmals im Monat und nur 24% einmal im Monat oder seltener.
Darin gibt sich eine fast als ,habitualisiert” zu bezeichnende Regelmdfigkeit
des Engagements zu erkennen, die sicher auch ein Ankniipfungspunkt fiir
eine Steigerung der Engagementintensitit sein kann,

3.4 Bereiche des Engagements

In einem nichsten Schritt wenden wir uns den einzelnen Bereichen des En-
gagements zu, die wir erfaBt haben. (Graphik ,,Engagementbereiche“) Auf-
grund von Mehrfachnennungen stellt sich der Sportbereich als der grofite
Engagementbereich in Deutschland dar, dem sich 13.1% der gesamten Be-
volkerung zuordneten. Dem folgen die ,,GroB-Bereiche“ , Kirche“ (7.9%)
und ,,Schule, Kinder, Jugend“ (7.9%). Schon schwicher besetzt sind die
Bereiche ,,Kultur und Kunst“ (5.2%), ,Politik und Interessenvertretung“
(4.6%), ,Soziale Hilfen“ (4.4%) und ,,Feuerwehr, Rettungsdienste” (3.7 %).
Noch kleinere Prozentsitze kommen in den Bereichen ,,Umwelt, Wohnen*
(3.2%), ,Tierschutz* (3.2%) und ,Offentliche Ehrenimter“ (3.0%) zu-
sammen, sehr schwach ist - relativ gesehen - die ,,Gesundheitliche Selbsthil-
fe“ besetzt (1.9%) sowie der Bereich ,Dritte Welt, Menschenrechte
(1.2%). Zwischen den alten und den neuen Lindern gibt es einen krassen
Unterschied: Der kirchliche Bereich ist in den neuen Lindern schwach be-
setzt und kein ,,GroBbereich“ wie in den alten Lindern. Das korrespondiert
mit einer geringen Konfessionszugehdrigkeit, mit geringem Kirchgang und
mit geringer Religiositit auf dem Gebiet der ehemaligen DDR.

Da wir die Bereiche liber Mehrfachnennungen gewonnen haben, ermit-
telten wir auch einen recht hohen Prozentsatz von Mehrfachengagierten, die
nicht nur in einem Bereich engagiert sind. Insgesamt sind 40% der Enga-
gierten Mehrfachengagierte 60% engagieren sich nur in einem Bereich.

R ahvfoshanon olort nuactiaran 1m Thirchonhnitt WY Qhiandan in thea DEaan
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gements, Einfachengagierte 13 Stunden. 62% der Mehrfachengagierten en-
gagieren sich wt')chentlich (49% sogar mehrmals in der Woche), dagegen
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chend der in den alten Lindern meist stirker besetzten Einzelbereiche gibt
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es dort mit 42% deutlich mehr Mehrfachengagierte als in den neuen Lin-
dern (31%). Mehrfachengagement kommt bei Menschen, die sich in die
»~obere“ Gesellschaftsschicht (,,Oberschicht und ,obere Mittelschicht®)
einstufen, sogar mehrheitlich vor (53%), bei tiber 65jahrigen nur zu 31%.
Von den ,,GroBbereichen® sind die Bereiche ,,Sport* und ,,Kirche“ eher
Einwegbereiche, der schulische Bereich hat einen recht hohen Anteil Mehr-
fachengagierter. Bei den kleineren Bereichen sind die Engagements im Feu-
erwehr- und Rettungsbereich eher eingleisig. Die Bereiche ,,Umwelt und
Wohnen“ sowie der kleinste Bereich ,,Dritte Welt, Menschenrechte® sind

fast ausschlieBlich von Mehrfachengagierten geprigt.

- Zusammenhdinge zwischen den Bereichen

Wir haben faktorenanalytisch getestet, ob es enge Zusammenhinge zwischen
bestimmten Engagementbereichen gibt, die so etwas wie , Integrationszen-
tren“ aufgrund gewisser Zugangswege oder bestimmter typischer Lebensla-
gen darstellen. (Graphiken ,Initiativen, Gruppen“ bis ,Feuerwehr, Ret-
tungsdienst*).

Als erste ,,Symbiose“ von Engagementbereichen zeichnet sich ein recht
breit besetzten Faktor ab, den wir ,Initiativen, Gruppen® nennen. Dort fin-
den sich eher gruppenartige Aktivititen, wie ,, Tierschutz®, ,,Gesundheitliche
Selbsthilfe“, ,Dritte Welt, Menschenrechte“ und ,,Umwelt, Wohnen®, die
auBerdem eher neuartige als traditionelle Engagementformen darstellen. Ei-

ne gewisse Beziehung gibt es auch zu den ,Sozialen Hilfen“. In der wech-
Selthopn Durchdringung dieser Bereiche kommt der hohe Anteil Mehrfa-
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chengagierter zum Ausdruck. Diese hohe Bedeutung der Mehrfachengage-
ments wird auch durch die vergleichsweise hohe Zeitintensitdt bestitigt, die
mit dem Faktor verbunden ist.

Ein zweiter Faktor wird von den kirchlichen Engagements geprigt und
hat auch eine relativ enge Beziehung zum sozialen Hilfsbereich, Dieses eher
traditionelle kirchlich-soziale Engagementmuster ist sehr stark von den
sportlichen Engagements abgegrenzt und insgesamt nur durchschnittlich zei-
tintensiv. Diejenigen allerdings, die nur im kirchlichen Bereich arbeiten,
investieren mit 10 Stunden sogar unterdurchschnittlich viel Zeit, wihrend
diejenigen, die ausschlieBlich im Bereich der ,,Sozialen Hilfen“ arbeiten,
besonders viel Zeit investieren.

Eine dritte Engagementgruppe setzt sich aus den auch in der Realitit eng
benachbarten Bereichen ,Politik, Interessenvertretung® und ,Offentliche
Ehrenimter zusammen. Die Zeitintensitit dieser Engagementsektors ist
ziemlich hoch. Der schulische Bereich und die Kinder- und Jugendarbeit
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konstituieren einen vierten Faktor, der auch eine Beziehung zum Bereich
»Kultur und Kunst“ aufweist und zeitlich eher durchschnittlich ist.

Schlieflich zeigt auch die Zusamimenhangsanalyse, daf8 der relativ kleine
Engagementbereich ,Feuerwehr, Rettungsdienste“ eine gewisse Einbahn-
strafle des Engagements darstellt, da sich dieses Engagement auf dem fiinf-
ten Faktor ziemlich isoliert darstellt. In diesem Sektor wird auch weniger
Zeit investiert als woanders.

Der Bereich Sport, der eher ein Einfachengagementbereich ist, konstitu-
iert keinen eigenen positiven Faktor. Er markiert eher eine Scheidelinie zum
kirchlichen Bereich und ist am wenigsten von Faktor 1, ,Initiativen, Grup-
pen“, abgegrenzt. Die Aktivititen derjenigen, die nur im Sportbereich en-
gagiert sind, weisen etwa eine durchschnittliche Zeitintensitit auf.

Mit Ausnahme des kirchlichen Faktors ist die Erkldrungskraft soziode-
mographischer und motivationaler Variablen fiir die Neigung zu den Enga-
gementmustern zwar gut nachzuvollziehen, allerdings nicht von hinreichend
befriedigender Deutlichkeit. Der gut zu rekonstruierende kirchliche Faktor
hat ,,naturgemiB“ eine enge Bezichung zum Kirchgang, weiterhin zur Weib-
lichkeit, zu fortgeschrittenem Lebensalter und zur Verwitwung. Dazu kom-
men hoch ausgeprigte karitative Engagementmotive (,,Praktische Ndchsten-
liebe“) und die Erinnerung an ,religiose Erziehung“ in Kindheit und Ju-
gend. Der Mehrfachengagementfaktor 1 (,,Initiativen, Gruppen®) fillt in der
Korrelationsanalyse eigentlich nur durch den hohen Zusammenhang zur En-
gagementstundenzahl pro Monat auf und strahlt eine gewisse ,Intellektuali-
tit“ aus. Der Faktor ,Politik, Offentliche Bhrendimter“ hat ,naturgemiB“
eine starke Beziehung zur Wertorientierung ,Sich politisch engagieren®,
auch das insgesamt eher schwach ausgeprigte Motiv der ,Biirgerpflicht®
tritt hier verstirkt in Erscheinung. Der ,schulische“ Faktor 4 korreliert
deutlich mit der Haushaltsgrdfe der Befragten, wohinter sich vor allem das
Vorhandensein schulpflichtiger Kinder verbirgt. Auch eine (nicht geringfii-
gige) Teilzeitbeschiftigung hingt mit diesem Faktor zusammen. Nicht mehr
ganz so stark ist die Beziehung des Faktors zu héherer Bildung der Befrag-
ten und zu dem Engagementmotiv ,,Dringende Dinge in die eigenen Hénde
zu nehmen“. Ziemlich ,leer* filit die Beziehungsbilanz des Faktors
»~Feuerwehr, Rettungsdienste“ aus. Es 1ldft sich eigentlich nur feststellen,
daf dieses Engagementmuster zeitlich nicht besonders intensiv ist und sich
verstirkt im Idndlichen Roum findet. Eine schwache Beziehung besteht zu
dem Motiv ,Staat und Gemeinden helfen, Geld zu sparen“. Vor allem im
Bereich der Rettungsdienste engagieren sich oft Auszubildende.



Insgesamt kann man festhaiten, daB sich zwar plausibie Konstellationen
von Hintergrundfaktoren fiir die verschiedenen Engagementmuster finden
lassen, dafl jedoch die Aufklirungsquote der uns zur Verfiigung stehenden
breiten Paiette soziodemographischer und motivationaier Variabien nicht
befriedigt. Lediglich fiir den kirchlichen Bereich wird aufgrund unseres Va-
riablensets eine stark determinierte ,,Story“ darstellbar. Generell ist es auch
erstaunlich, wie wenig die verschiedenen Engagementmuster durch die je-
weilige konkrete gesellschaftliche Problemwahrnehmung der Befragten be-
einfluit werden, die wir differenziert erfat hatten. Ob die Befragten zum
Beispiel meinen, daB ,,Umweltverschmutzung®, ., Arbeitslosigkeit® oder
~Zunchmende Armut“ wichtige Probleme in Deutschland seien oder nicht,
wirkt sich kaum auf das jeweils bevorzugte Engagement in bestimmten Be-
reichskomplexen aus.

Wir meinen, daB sich mit unserem Instrumentarium recht gut darstellen 13,
wie viele erwachsene Deutsche iiber ihre professionellen, familiiren und
freizeitlichen Aktivititen hinaus die heute in der Offentlichkeit stirker einge-
forderte Rolle des ,citoyens® cinnehmen bzw. unter Umstinden bereit wi-
ren, diese einzunchmen. Sie zeigte ebenfalls, daB sich die biirgerschaftlichen
Engagements nach bestimmten Bereichsmustern ausdifferenzieren, die sich
durch Mehrfachengagements bzw. Einfachengagements und in der zeitlichen
Intensitit unterscheiden. Die Untersuchung weist die Offentlichkeit jedoch in
eine andere Diskussionsrichtung als bisher. Das Problem ist nicht so sehr
der fehlende Biirgergeist der Deutschen, sondern dessen zu geringe Aus-
schopfung und Realisierung, sei es, daB sich Interessierte nicht engagieren
oder sich Engagierte nicht besonders intensiv engagieren.

Es kann hier nur dariiber spekuliert werden, ob es nicht innere Barrie-
ren, Hemmnisse und Frustrationsquellen der aktuellen ,,Angebote® des Biir-
gerengagements, insbesondere in den Feldern der herkdmmlichen Ehren-
amtlichkeit innerhalb der groBfen Organisationen gibt, die intensiveres Enga-
gement der Biirger verhindern. Moglicherweise sind vielerorts die ehren-
amtlichen Tétigkeitsrollen noch nicht besonders gut auf die Bediirfnisse mo-
derner und kritischer Biirger zugeschnitten, so daB diese durch ihr Engage-
ment nicht das eigentlich angestrebte Erlebnis tatkriftiger und befriedigen-
der Selbstentfaltung vermittelt bekommen, Solche Defizite diirften sich na-
tiirlich auch unter den interessierten Nichtengagierten herumsprechen und
auch dort die Bereitschaften eher in Reserve halten. Am giinstigsten schei-
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und wechselseitig durch Mehrfachengagements vernetzten Aktivititen im
sozialen und gesundheitlichen Selbsthilfe-, Tierschutz- und Umweltbereich
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weisen, vergleichsweise intensives Engagement zu beobachten ist.
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Wie viele engagieren sich?
Meinungen iiber den Umfang des frei-
willigen Engagements in Deutschiand

West [ | Ost

in Prozent

16,8

Was glauben Sie, wie viele
Menschen engagieren sich
in Deutschland freiwillig?
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fast keiner
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fast alle
Quelle: Wertesurvey 1997
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Meinungen und Motive

Meinungen iiber die Motive der Engagier-
ten und die Motive des Engagierten

Macht SpaB

Mehr Lebenssinn
Menschen helfen
Nutzen-Gemeinwohl
Fahigk.-Kenntnisse

Leute kennenlernen

Raus aus eig.Wanden
Fur Zusammenhalt
Probleme in eig.Hand
Als Biirger kimmern
Nachstenliebe ben
Eigene Interessen
Interessanter leben
Soziales Ansehen
Eigene Probleme
Sich mehr auslasten
Birgerpflicht
Staat-Geld sparen

d!eM ot we ::

Tttt

Motive der

_ Engagierten
M "Wichtig”
| l
1 2 3 4 5 6 7
Quelle: Klages/Gensicke 1998 jeweils
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Wie viele Stunden im Monat?

Wie viele Stunden pro Monat Engagierte
fur ihr Engagement aufwenden

Stunden
41-150

31-40

21-30

16-20

13-15

11-12

9-10

7-8

5-6

3-4

1-2

West Ost
[ R
6,2
4,5[
67|
13,4 11,6
s8]
6,8
13,9 14,3
el
11,9'
13,3
9,1
T T I T ] T [
20 15 10 5 0 5 10 15 20

Quelle: Wertesurvey 1997 in Prozent
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Stunden und Frequenz

Engagementstunden nach der jeweiligen

Engagementsfrequenz

51,7

Taglich

MM/Woche

1 Stunden pro Monat

1/Woche MM/Monat 1/Monat Seltener

Quelle: Wertesurvey 1997
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Engagementbereiche
Engagement |n Bereichen und Struktur
nach Eilnfach- und Mehrtachengaglerten

Sport und Bewegung
Kirche
Schule-Jugend-Kinder
Kultur und Kunst
Polit.Engagement
Soziale Hilten
Anderes
Feuerwehr/Rettungsd.
Umwelt und Weohnen
Tiergchutz
Offentl.Ehrenémter
Gesundh.Selbethilfe

3.Welt/Menschenrecht

Quealle: Wertesurvey 1997

Mehrfach

50% 75% 100%

Prozentwerte In den Balken:

Absolute Mehrfachnennungen

Initiativen, Gruppen

Zusammenhangende Berelchsgruppen

Tierschutz [
Gesundh.Selbsthilfe |-
3.Welt/Menschenrecht -
Umwelt und Wohnen
Soziale Hilfen [

Kultur und Kunst [
Feusrwehr/Rettungsd.

Sport und Bewegung [

Polit.Engagement
Schule-Jugend-Kinder
Utfentl.Ehrenamter

Kirche

. |

=100 =50 0 850 100
Faktorkorrelation*100

Quelia: Wertesurvey 1997
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Kirche

Soziale Hilfen
3.Welt/Menschenrecht
Kultur und Kunst
Gffentl.Ehrendmter
Gesundh.Selbsthilfe
Feuerwehr/Rettungsd.
Schule-Jugend-Kinder
Polit.Engagement
Tierschutz

Umweltl und Wohnen

Sport und Bewegung

Kirche

Zusammenhéngenda Barelchsgruppen

~-88

1

-100

Quelle: Wertesurvey 1997
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100

Politik, offentliches Ehenamt

Zusammenhéngende Bereichsgruppen

Polit.Engagement
Ottentl.Ehrendmter
Umwelt und Wohnen
Tierachutz

Soziale Hilfen
Schule-Jugend-Kinder
3.Welt/Menschenrecht
Feuerwehr/Rettungsd.
Gesundh.Selbsthilfe
Kuitur und Kunst
Kirche

Sport und Bewegung

=100
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Helmut Klages

Standorte und Strukturen des Engagementpotentials in
Deutschland’

1. Einleitung

Ich méchte mit der These beginnen, daBl die Beschiftigung mit dem Enga-
gementpotential einen notwendigen Bestandteil jeder umfassend gemeinten
Befassung mit dem biirgerschaftlichen Engagement darstellen muB.

Ich richte mich mit dieser These erstens ausdriicklich gegen eine ver-
schiedentlich antreffbare Neigung, einen starken Trennungssirich zwischen
den Engagierten und den Nichtengagierten zu ziehen und sie als gesonderte
»Populationen“ mit verschiedenartigen Grundmerkmalen zu behandeln. Wie
in dem nachfolgenden Text deutlich werden wird, ist die Trennlinie zwi-
schen den beiden Gruppen in Wahrheit sehr diinn und - nach meiner Uber-
zeugung - nur begrenzt widerstandsfahig. Wie am Ende des Textes erkenn-
bar werden wird, lassen sich gesellschaftspolitische ,,Strategien® zur Trans-
formation von Nichtengagierten in Engagierte vorstellen, die sich durchaus
innerhalb des Rahmens unserer rechtsstaatlich-demokratischen Gesell-

schaftsverfassung bewegen.

Zweitens mochte ich mich mit dieser These aber auch gegen eine Nei-
gung wenden, der sozialempirischen Beschiftigung mit dem Engagementpo-
tential die methodische Ernsthaftigkeit abzusprechen. Man geht hierbei von
der Annahme aus, dal man es bei Bekundungen der Bereitschaft zu einem
Engagement um einen Sachverhalt , virtuellen®, d.h. nur vorgestellten und
somit letztlich imaginidren Handelns zu tun hat, dem kein greifbares Tun zu-
geordnet werden kann, so daB angeblich AnlaB besteht, an seiner Verhal-
tensrelevanz grundsatzlich zu zweifeln.

Ich mochte dieser Meinung zunichst entgegenhalten, daB sie verdeck-
termaBen einem ,behaviouristischen Purismus huldigt, der sich bei seiner

nnuvarhiilltan haronhancfalbhma yinvermialich  calhot ad  alkonerdizmnm  Aihvran
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miifite, weil er einer Vielzahl etablierter Wissenschaftspraktiken - so z.B.

Erscheint in: Rolf G. Heinze, Thomas Olk (Hrsg.), Biirgerengagement in Deutsch-
land: Bestandsaufnahmen und Perspektiven, Leske und Budrich 1998/99.
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der Wahlforschung und der mit Motivermittlungen arbeitenden Konsumfor-
schung - die Existenzberechtigung streitig machen wiirde.

Weiterhin mochte ich aber betonen, daf es letztlich die Praxis der Be-
schiftigung mit dem Engagementpotential selbst ist, welche die ihr gegen-
tiber geltend gemachte Skepsis widerlegt. Ich hoffe, dem Leser diese Textes
gleich nachfolgend zeigen zu kénnen, da3 das Engagementpotential kein
werfundenes” Objekt ist, dem u.U. nur die freundliche Anpassung von Be-
fragten an Vermutungen iiber ,soziale Erwiinschtheit in der Interviewsi-
tuation zugrunde liegen und das man somit nur mit unprofessioneller Gewalt
an die empirische ,,Wand nageln“ kann. Es handelt sich hierbei vielmehr um
einen ,,Dispositionssachverhalt®, der sich, wie sich zeigen wird, sehr scharf
und klar fassen 1ift und dessen unmittelbare Nihe zum Handeln zu den
iberraschenden Erkenntnissen gehort, die auf den nachfolgenden Seiten zu

referieren sind. DaB dies etwas mit der gerade eben schon angesprochenen
zentralen Tatsache zu tun hat. daf die Trennlinie zwischen dem F'nonopmpnt
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und dem Nichtengagement diinn und wenig widerstandsfahig ist, wird sich,
wie ich annehme, dabei deutlich erweisen.

Ich mochte allerdings auch nicht verhehlen, daB das Engagementpotential
ein ,schwieriger* Forschungsgegenstand ist. Um keine falschen Erwartun-
gen aufkommen zu lassen, michte ich von vornherein klarstellen, daB in
dem nachfolgenden Text keine abschlieBende Auskunft iiber diesen Gegen-
stand gegeben werden kann. Es liegen diesem Text zwar die umfangreichen
Datenerhebungen unseres ,, Wertesurvey 97“ (vgl. zur Erliuterung den vor-
anstehenden Text von Th.Gensicke) zugrunde, die es in der Tat erlauben,
aufregende Einblicke in eine terra incognita zu unternehmen. Die Arbeit mit
diesen Daten hat aber auch zu neuen Fragen gefiihrt, die vom vorhandenen
Material her nicht ohne weiteres beantwortet werden kdnnen.

Dem Leser wird somit zugemutet, mit dem Autor einen Gang in ein noch
ungesichertes und teils auch vorerst noch unbekannt bleibendes Gelinde zu
unternehmen. Allerdings wird ithm nicht zugemutet, auf ein ggf. vorhande-
nes Interesse am praktischen Handeln und an der Gewinnung eines ,,Orien-
tierungswissens“ zu verzichten. Ich meine, daB sich die Wissenschaft denen
gegeniiber, die an sie ,glauben®, nicht mit einer Unabgeschlossenheit ent-
schuldigen kann, die in Wahrheit immerwihrend ist. Der Wissenschaftler
kann sich m.E. mit dem Hinweis auf weiteren Forschungsbedarf auch nicht
von dem Sprung dispensieren, der von der Erkenntnis zum Handeln fiihrt
und der unter allen nur denkbaren Bedingungen ,mutig“ ist. Er muB viel-
mehr grundsdtzlich schon deshalb dazu bereit sein, das Wagnis dieses
Sprunges zu unternehmen, um andere, die als ,, Verantwortungstriger” zum
Handeln gezwungen sind, nicht bei einem Unternehmen allein zu lassen, das
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er als ,,Fachmann/-frau®, auf den/die man hort, immer bis zu einem gewis-
sen Grade selbst mitzuverantworten hat.

2. Standorte des Engagementpotentials in West- und Ostdeutschland

Ich beginne den Einstieg in das Thema unmittelbar mit einer Graphik, die
das aus den Daten unseres Wertesurveys 97 ablesbare enorme Ausmaf des
Potentials auBerhalb des Bereichs der Engagierten eindrucksvoll vor Augen
fiihrt (vgl. Graphik I im Anhang). Die ,Engagementbereiten wurden bei
der Erhebung mit der Frage ,Wiren Sie bereit, sich selbst ehrenamtlich
oder in der Selbsthilfe zu betitigen?“ ermittelt. Den Ergebnissen der Befra-
gung zufolge sind in beiden Teilen Deutschlands insgesamt iiber 50% der
Nichtengagierten dem Potential zuzurechnen. In Westdeutschland sind nur
29.8 % und in Ostdeutschland nur 31.3 % der Befragten, d.h. also weniger
als ein Drittel der erfaBten Bundesbiirger ab 18, als definitiv Nichtengagierte
7u bezeichnen!

(@) Die Bedeutung der Wertorientierungen

Der Gewinnung eines Uberblicks iiber die ,Soziodemographie* des Enga-
gementpotentials vermag die Tabelle 2 im vorangehenden Beitrag von Th.
Gensicke zu dienen, in der fiir eine Reihe von Merkmalen jeweils die Pro-
zentanteile der Engagierten, der Engagementbereiten und der definitiv
Nichtengagierten gegeniibergestellt sind. Es zeigt sich, daB die Engagement-
bereiten in beiden Teilen Deutschlands jiinger als die Engagierten sind, daf}
sie aber geringere Anteile an Fachschul-, Fachhochschule- und Universitits-
abgingern und dementsprechend auch niedrigere Anteile an Angehdrigen
der Ober- und Mittelschicht aufweisen. Es 138t sich hinzufiigen, daB bei ib-
nen das Verhiltnis zwischen den Geschlechtern viel ausgeglichener ist als
bei den Engagierten, bei denen die Minner deutlich liberwiegen.

Eine multiple Regressionsanalyse fiihrt allerdings - vorldufig, wie wir
angesichts der im Abschnitt 3. referierten Einsichten hinzufiigen miissen -
zu der Erkenntnis, daB der stirkste Beitrag zur Erklirung des Engage-
ment/potentials weder in Westdeutschland noch in Ostdeutschland von sozi-
odemographischen Variablen ausgeht, sondern vielmehr von den Wertorien-
tierungen der Befragten, genauer gesagt von dem AusmaB, in welchem in
ihrem Wertehaushalt , Selbstentfaltungs “-Werte eine Rolle spielen (Beta-
Koeffizient = .27 als weitaus hichster Einzelwert, der auch bei der Durch-
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spielung verschiedener Regressionsvarianten seine Spitzenstellung nicht
verliert).

Finen eenaueren BRlick auf die hier bestehenden Zusammenhinge vermit-
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teln die Graphiken 2 und 3 (im Anhang). Es sind hier - fiir die Alten und die
Neuen Bundeslinder getrennt - iiber einer Skala, welche die Stirke der
Selbstentfaltungswerte angibt, die jeweiligen Anteile der drei Engagement-
gruppen (Engagierte, Interessierte, definitiv Nicht-Interessierte) ausgewie-
sen, wobei sich iiberraschend klare Bilder ergeben. Es zeigt sich, daB dich
die Anteile der Engagierten und der Nicht Interessierten in beiden Teilen
Deutschlands praktisch umkehren, wenn man die Linienverldufe von links
nach rechts, d.h. von gering ausgeprigten zu stark ausgeprigten Selbstent-
faltungswerten hin verfolgt. Bei den Befragten mit niedrig ausgeprégten
Selbstentfaltungswerten ist der Anteil der Engagierten sehr niedrig und der
Anteil der Nicht-Interessierten sehr hoch. Umgekehrt ist bei den Befragten

it atarlr ancoanriotan Qalhatantfalfiimocwortan dAar Anteil Aar Fnoacisrtean
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sehr hoch und der Anteil der Nicht-Interessierten sehr niedrig, wobei ins
Gewicht fallt, daB die Linienverlaufe zwischen den beiden Extrempolen ein
sehr glatten, fast linear zu nennenden Verlauf haben.

Es fillt ins Auge und soll hier hervorgehoben werden, daff die Linie der
Interessierten im wesentlichen der Linie der Engagierten folgt. Grob gesagt
ist auch ihr Anteil an den Befragten um so hdher, je stirker deren Selbstent-
faltungswerte ausgeprigt sind. Je mehr Selbstentfaltungswerte, desto mehr
Engagement und Engagementpotential also. Ein Unterschied zwischen den
beiden Gruppen besteht zwar darin, daff dieser Zusammenhang bei den In-
teressierten weniger stark ausgeprigt ist und daf sich, wie die Linienverliu-
fe erkennen lassen, bei den hohen Stirkegraden der Selbstentfaltungswerte
eine weitere Abschwichung des Zusammenhangs einstellt. Insgesamt gese-
hen sind aber, von strategischen Aspekten ihrer Werteausstattung her gese-
hen, die Potentiaitrdger - ungeachtet ihrer soziodemographischen Unter-
schiede - mit den Engagierten weitestgehend identisch. Im Vergleich zu den
definitiv Nichtengagierten weisen sie - durchschnittlich gesehen - beide stark
erhohte Anteile an Selbstentfaltungswerten auf. Mit anderen Worten
Herklirt“ die Durchschlagskraft, die der Wertewandel bei den Menschen
gehabt hat, zwar offensichtlich sehr weitgehend den Unterschied zwischen
Engagement und definitivem Nichtengagement, keineswegs aber den zwi-
schen Engagement und interessiertem Nichtengagement.

Nochmals anders ausgedriickt haben die interessierten Nichtengagierten
- von ihren Werten her gesehen - eben dieselbe fundamentale |, Dispn_vitinn “
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zum Engagement wie diejenigen, die faktisch engagiert sind. Daf} sie nichts-
destoweniger nicht engagiert sind, erscheint von daher eher erstaunlich.
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Warum ,bewirken“ bei den einen stark ausgeprigte Selbstenfaltungswerte
ein Engagement und bei den anderen nicht? Warum verharren sie bei einem
Interesse, dem kein Handeln nachfolgt? Welche sonstigen fordernden oder
hemmenden Faktoren jenseits der Werteausstattung und der Soziodemogra-
phie sind bei dieser Abkoppelung im Spiele?

(b) Aufgliederung nach Altersgruppen

In Ubereinstimmung mit der vorgenannten Tabelle soziodemographischer
Daten im Text von Th. Gensicke zeigen die Graphiken 4 u.5 (im Anhang),
daB das Engagementpotential in West- und Ostdeutschland sehr deutlich von
den jiingeren zu den dlteren Menschen hin abnimmt.

Aus der analytischen Werkstatt kann berichtet werden, dafl der Diffe-
renzierungsgrad der aus den Daten ablesbaren Informationen mit zunehmen-
der Zahl der zugrundegelegten Altersgruppen deutlich ansteigt. Die abgebil-
deten Graphiken, die 12 Altersgruppen ausweisen, lassen u.a. erkennen, daB
es in Westdeutschland beim Potential 26-30-Jdhrigen eine Absenkung gibt
und daB das Potential der 51-70-J4hrigen nur allmihlich abfillt, daB aber im
Unterschied dazu in Ostdeutschland beim Potential der 26-30-Jihrigen ein
»,Oipfel” auftritt und daB die 56-65-Jihrigen hier einen relativ steilen

»Abfall“ aufweisen, der in Westdeutschland nicht existiert.

Gleichzeitig fillt aber auch auf, daB die Unterschiede zwischen den Al-
tersgruppen in beiden Teilen Deutschlands - insbesondere aber in den Neuen
Bundeslindern - beim Engagementpotential in gleicher Richtung noch deut-
licher ausgeprigt sind als beim faktischen Engagement und somit der umge-
kehrt verlaufenden Tendenz der definitiv Nichtengagierten noch stirker wi-
dersprechen. Die interessierten Nichtengagierten setzen sich beim Alters-
merkmal also noch krasser als im Wertebereich von den definitiv Nichten-
gagierten ab und es festigt sich der Eindruck, daB es sich hier um eine
Gruppe handelt, die von wesentlichen Merkmalen her eigentlich mehr der
Gruppe der Engagierten zuzurechnen ist, selbst wenn sie deren ,konstitu-
tives“ Merkmal, das faktische Engagement, nicht besitzen.
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Die Tabelle 2 im Text von Th.Gensicke vermittelt zunichst den Eindruck,
daf die Unterschiede der schichispezifischen Quoten bei den Potentialtri-
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gern eine weniger eindeutigere Richtung besitzen als beim Engagement, das
ein sehr deutliches und durchgingiges Schichtgefille aufweist.

Bei der Betrachtune der Graphiken 6 1.7 (im Anh:m;ﬂ ergibt sich aller-
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dings auch wiederum der Emdruck, daB sich die Linie der Potentialtrager
viel stirker an die der Engagierten anlehnt als an die der definitiv Nichten-
gagierten. Zwar lift sich vor allem fiir die alten Linder feststellen, daB der
»,Ober- und Mittelschicht-Bias“ bei den Interessierten sehr viel schwicher
ausfillt als bei den Engagierten. Im Verhidltnis zu der fast schon krassen
Schwerpunktbildung bei der unteren Mittelschicht und Unterschicht, die bei
den definitiv Nicht-Interessierten in beiden Teilen Deutschlands auftritt, 148t
sich aber dennoch von einem tendenziellen Zusammengehen der Engagierten
und der Interessierten sprechen. Auch die Untersuchung dieses Merkmals
trdgt also zur Festigung eines Eindrucks bei, der im folgenden - um der
Vereinfachung willen - mit der Bezeichnung ., Zusammengehdrigkeitshypo-
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(d) Engagement/-potential und Glaube an Gott

Am Ende dieses Analyseabschnitts soll nochmals ein Wertorientierungs-
merkmal behandelt werden, von dem man sich im Hinblick auf die Frage-
stellungen, die uns im Augenblick leiten, insbesondere auf dem Hintergrund

starker religioser Beziige des ,traditionellen“ Engagements fritherer Zeiten
le oe welterfithrende Erkenntnisse erwarten kann: der Glaube an Gott.
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Die Graphik 8 (im Anhang) 138t zunichst erkennen, daB in den alten
Lindern beim Engagementpotential eine weniger eindeutige Beziehung zum
Glaube an Gott vorherrscht als beim Engagement. Dieses stellt im ganzen
eine positivere Religionsbeziehung zur Schau, die in der schwachen aber
durchgédngigen ,rechtssteilen® Achsenneigung der Linie der Engagierten
zum Ausdruck kommt. Tendenziell sind die Interessierten demgegeniiber
etwas weniger religids, wobei sich teilweise eine Ahnlichkeit zu den defini-
tiv Nicht-Interessierten einstellt, von denen sich allerdings auch die Enga-
gierten im linken Bildbereich, d.h. bei den unteren Graden der Religiositit,
nur sehr wenig abheben. In allen drei Gruppen finden sich, anders ausge-
driickt, in einem erheblichen Umfang Menschen, die wenig religids sind,
wobei der Anteil der Religidsen bei den Engagierten héher ist als bei den
Interessierten.

Blicken wir auf die Graphik 9 (im Anhang), das die Situation in den neu-
en Lindern ausweist, so treffen wir auf ein noch sehr viel komplexer anmu-
tendes Bild, das durch heftige Ausschlige im rechten Bildbereich bestimmt
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wird. Ein sehr deutlicher Unterschied zwischen den Engagierten und den
Interessierten tritt dort in Erscheinung, wo eine ,entschiedene Religiositit“
im Spiele ist, die bei Teilen der ostdeutschen Engagierten stirker ausgeprigt
ist als im Westen, hinter der die ostdeutschen Interessierten aber deutlicher
zurlickbleiben als die westdeutschen. Auch fiir die necuen Linder 148t sich
insgesamt von einer etwas niedrigeren Religiositit der Interessierten gegen-
iiber den Engagierten sprechen. Aus dem praktischen Zusammengehen der
Linien der Engagierten, der Interessierten und der definitiv Nicht-
Interessierten im linken Bildbereich kann allerdings auch hier abgelesen
werden, daB sich bei einem groBen Teil der Befragten die Frage des Enga-
gements jenseits der religibsen Dimension entscheidet. In beiden Teilen
Deutschlands 1dBt sich fiir den Bereich der religiosen Wertbeziige somit
letztlich kein eindeutiges Bild gewinnen. Die Religiositit ist unter den heuti-
gen Bedingungen weder beim Engagement, noch beim Engagementpotential,
oder beim definitiven Nicht-Engagement ein gewichtig und eindeutig zu
Buch schlagender diskriminierender Faktor.

() Vorliufige Zusammenfassung

Alles zusammengerechnet schligt sich ,,unter dem Strich“ das interpretati-
onsfihige Kernergebnis der bisherigen Untersuchung in demjenigen Ergeb-
nis nieder, das wir als ,,Zusammengehdrigkeitshypothese“ bezeichnen. Die-
se Hypothese wurde uns durch das Zusammengehen der Engagierten und
der engagementbereiten Nichtengagierten bet den Merkmalen Selbstentfal-
tungsorientierung, Lebensalter und subjektive Schichtzugehorigkeit nahege-
legt, wihrend sich allerdings beim Glauben an Gott zuletzt noch einige Ab-
striche einstellten. Offenbar sind beide Gruppen aus Menschen zusammen-
gesetzt, deren Engagementdispositionen zwar an wesentlichen Punkten
identisch sind, die aber andererseits diesbeziiglich auch Unterschiede auf-
weisen. Wie wir feststeliten, sind die interessierten Nichtengagierten weibli-
cher; sie haben etwas ,niedriger” liegende Ausbildungsabschliisse und eine
geringere Religiositit als die Engagierten und sie weisen somit - besonders
eindeutig in Westdeutschland - eine Reihe von Dispositionsfaktoren des En-
gagements (vgl. hierzu den voranstchenden Beitrag von Th. Gensicke) in
einem geringerem MaBe auf. Angesichts der Ergebnisse der eingangs er-
wiahnten Regressionsanalyse muB es allerdings als zweifelhaft erscheinen,
ob sich hieraus weiterfiihrende Erkenntnisse liber die Ursachen des ,,inte-
ressierten Nichtengagements“ ableiten lassen. Es ist beim bisherigen Stand
der Darstellung noch nicht einmal eine Aussage dariiber mdglich, um es sich
bei den fraglichen Faktoren um ,notwendige* Bedingungen ihres Nichten-
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gagements handelt. Die Antwort auf die oben gestellte Frage, warum bei
den einen stark ausgeprigte Selbstenfaltungswerte ein Engagement bewirken
und bei den anderen nicht, ist vorerst noch offen. Ein weiteres Vordringen
in den Gegenstandsbereich erscheint somit erforderlich, wobei wir uns of-
fenbar nach weiterfithrenden empirischen Daten umzusehen haben.

3. Unterschiede der Engagementdisposition und
-bereitschaft auf dem empirischen Priifstand

Wir hatten bei unserer Befragung den Nichtengagierten die Mdglichkeit ein-
gerdumt, bei der Deklarierung ihrer evtl. Engagementbereitschaft zwischen
zwel Intensititsgraden (,,ja, bestimmt“; ,ja, unter Umstinden®) zu wihlen.
Aufgrund der vorliegenden Antworten haben wir somit die Moglichkeit,
zwei Gruppen von Nichtengagierten zu untersuchen, die sich hinsichtlich
ihrer Engagementbereitschaft unterscheiden. Auf der Grundlage der bisheri-
gen Untersuchung kénnen wir insbesondere an die , bestimmt“ Engagement-
bereiten bereits einige Erwartungen richten. Wenn die vorstehend von uns
aufgestelite Zusammenhangshypothese, die inzwischen starke Bestitigungen
erfahren hat, auch nur von einiger Relevanz sein soll, dann muf es sich bei
den ,,bestimmt“ Interessierten auf jeden Fall um eine Gruppe handeln, wel-
che die von uns festgestellte Ahnlichkeit der Engagementdispositionen bei
den Engagierten und den interessierten Nichtengagierten in einem ganz be-
sonderen MaBe verkérpert. Ebenso miissen wir bei dieser Gruppe eine be-
sondere Konstellation von Engagementhemmnissen erwarten konnen, wobei
sich die Hypothese aufstellen 148t, daB es sich um ganz besonders wirksame
Hemmnisse handeln muB, welche die besondere Stirke der hier vorhande-
nen Engagementdispositionen gewissermafien iiberkompensieren. (Man kann
in diesem Zusammephang von einer ,, Uberkompensationshypothese spre-
chen)

(a) Zahlenmdfige Verteilung

Fragen wir zuniichst nach der Verteilung der Engagierten auf die beiden
Gruppen, dann erhalten wir von der Graphik 10 (im Anhang) eine Informa-
tion, welche die Annahme eines ,,besonderen® Charakters der ,,bestimmt®
Engagementbereiten deutlich bestitigt.

Wiirden sich die Engagementbereiten etwa gleich verteilt fiir einen de

ihnen angebotenen Bereitschaftsgrade entscheiden, dann miiite man von ei-
ner wenig ,moftivierten“ Entscheidung ausgehen. Dies ist aber, wie man se-

=
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hen kann, keineswegs der Fall. Die Engagementbereiten entscheiden sich
offenbar ,mit Bedacht“ fiir eine der beiden Moglichkeiten, wobei, wie sich
anschlieBend zeigen wird, vielfdltige Voraussetzungen und Implikationen ins
Spiel kommen.

(b) Antizipierte und praktizierte Engagementintensitit im Vergleich

Dank der differenzierten Fragestellung, fiir die wir uns bei der Vorbereitung
unserer Erhebung entschieden, haben wir die Mdglichkeit, die Engagement-
perspektiven der Engagementbereiten mit unterschiedlichem Bereitschaftsni-
veau zu untersuchen und sie gleichzeitig den Merkmalen der Engagierten
auf verschiedenen Motivationsniveaus gegeniiberzustellen.

Die Graphiken 11 und 12 (im Anhang) prisentieren zunichst die Ant-

worten auf unsere Frage nach der Freguenz eines nnfpnhp"pn Fnanapmpnfv
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in West- und Ostdeutschland. Es zeigt swh, daf won den ,,bestimmt“ Enga-
gementbereiten“ vor allem in Ostdeutschland sehr deutlich ein hiufigeres
Engagement in Betracht gezogen wird als von den ,,unter Umstinden® En-
gagementbereiten.

Dasselbe Bild ergibt sich mit womdéglich noch iberzeugenderer Eindeu-
tigkeit, wenn man anhand der Graphiken 13 u.14 (im Anhang) den von den
beiden Gruppen ins Auge gefafiten Zeitaufwand fiir das evtl. Engagement
vergleicht. In beiden Teilen Deutschlands zeigt sich sehr deutlich, dafi we-
sentlich mehr ,bestimmt® Engagementbereite als nur ,unter Umstinden”
Bereite in den Gruppen auftauchen, die mehr als 11 Std. Pro Monat aufwen-
den wiirden und daB sie umgekehrt in der Gruppe, die nur 1-5 Stunden pro
Monat aufwenden wiirde, wesentlich geringfiigiger in Erscheinung treten.

Ein wirklicher Grund zum Erstaunen ergibt sich allerdings dann, wenn
man die Bereitschaft der Potentialtriger zum Zeitaufwand mit dem fakti-
schen Zeitaufwand der Engagierten vergleicht. Es stellt sich dann ndmlich
heraus, daB die ,bestimmt“ Engagementbereiten mit 20,8 Stunden selbst
noch deutlich iiber der Gruppe der ,,sehr hoch motivierten“ Engagierten mit
18,8, d.h. gleichzeitig aber auch mit noch gréBeren Abstinden {iber der
Gruppe der ,hoch motivierten“ und der ,m#8ig motivierten“ Engagierten
(mat 15,9 bzw. 11,9 Stunden) liegen.

Natiirlich mul man im Auge behalten, daB es sich hier um einen Ver-
gleich von Antizipationen bzw. Projektionen und faktischem Verhalten han-
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den Vergleichsergebnissen abzuleiten, sondern neigen dazu, simtliche Zah-
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len ohne wenn und aber ernstzunehmen. Tun wir dies, dann ergibt sich fir
uns allerdings AnlaB, die Zusammenhangshypothese mit einem zusdtzlichem
Bedeutungsgewicht auszustatien. Wir kénnen dann nimlich in die Betrach-
tung einbezichen, daB sich die Zeitverwendung der ,bestimmt“ Engagierten
- auf der Antizipationsebene - deutlich liber dem Zeiteinsatz der ,,sehr hoch
motivierten“ Engagierten bewegt und daB selbst die nur ,,unter Umstinden“
Engagementbereiten mit 11,6 Stunden immerhin auf demselben Niveau lie-
gen wie die ,,méBig motivierten“ Engagierten mit 11,9 Stunden. Es zeichnet
sich somit beziiglich der Intensitdt des antizipierten bzw. praktizierten Enga-
gements eine Uberraschende Parallelitdt in Verbindung mit einem Vor-
sprung der ,bestimmt“ Engagementbereiten vor den Engagierten ab. Die im
ganzen genommen ,kontra-intuitive® Rangskala der antizipierten bzw.
praktizierten Engagementintensitiiten stellt sich wie folgt dar:

1. ,bestimmt“ Engagementbereite (ca. 20,8 Std. )
2. ,sehr hoch motivierte“ Engagierte (ca. 18,8 Std. )
3. ,hoch motivierte“ Engagierte (ca. 15,8 Std. )
4a. ,miBig motivierte“ Engagierte (ca. 11,9 Std. )
4b. ,,unter Umstinden“ Engagementbereite (ca. 11,63 Std.).

(c) Merkmale der ,bestimmt® und ,,unter Umstdnden“
Engagementbereiten im Vergleich mit den Engagierten

Erginzend zu diesen grundlegenden Einsichten werden in der nachfolgenden
Tabelie Sozialprofile fiir die insgesamt 5 Teilgruppen der Engagierten und
der Engagementbereiten einander vergleichend gegeniibergesteilt:
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Es kann an dieser Stelle nicht der gesamte Aussagegehalt der Tabelle ausge-
schopft werden. Vielmehr solien nur zwei besonders auffaliende Tendenzen
festgehalten werden, die sich jeweils iliber verschiedene Einzelmerkmale
hinweg feststelien lassen:

Erstens ist erkennbar, daB es innerhalb der Gruppen der Engagierten und
der Engagementbereiten eine Reihe von kriftigen Unterschieden gibt, die im

wesentlichen erwartungsentsprechend verlaufen, So gibt es z.B. bei der

Selbstentfaltungsorientierung sowohl von den sehr hoch motivierten Enga-
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gierten zu den hoch bzw. miBig motivierten, wie auch von den ,bestimmt*
zu den ,,unter Umstinden“ Engagementbereiten hin ein starkes Gefille.

Zweitens ist aber auch erkennbar, daB iliber die Mehrzahl der aufgehqte—

ten Merkmale hinwegzwischen den sehr hoch motivierten Engagierten und
den ,bestimmt“ Engagementbereiten, wie auch teilweise zwischen den
~unter Umstinden® Engagementbereiten und den miBig motivierten Enga-
gierten nur relativ geringe Unterschiede bestehen und daB die interessierten
Nichtengagierten hinsichtlich ihrer ,Dispositionen“ fiir Engagement die
faktisch Engagierten an einigen Stellen tbertreffen. So ist, um dieses Bei-
spiel nochmals aufzugreifen, die Selbstentfaltungsorientierung der sehr hoch
motivierten Engagierten zwar etwas hoher ausgeprigt als die der ,be-
stimmt“ Engagementbereiten. Gleichzeitig ist sie aber selbst bei den nur
L~unter Umstinden® Engagementbereiten héher ausgeprigt als bei den maBig
motivierten Engagierten. Ebenso verhilt es sich bei dem Merkmal ,,Um-
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mentbereitschaft gerechnet werden kann. Nur beim Glauben an Gott erwei-
sen sich die ,,unter Umstinden® interessierten Nichtengagierten unterlegen.

AuBerdem sind, wie sich zeigt, beide Gruppen von interessierten Nich-
tengagierten, jiinger und weiblicher als die Engagierten, wie auch beziiglich
der subjektiven Schichtzugehdrigkeit und der Lebensbedingungen dhnlich
»-hoch“ angesiedelt, was aber den Eindruck einer weitgehenden Parallelitit
der fiir die Engagementbereitschaft maBgeblichen Dispositionsfaktoren bei
ihnen und den Engagierten nur verstirken kann.

Im ganzen genommen bestdtigt uns die Ubersicht in unserem EntschluB,
die Zusammenhangsanalyse mit zusitzlichem Bedeutungsgewicht auszustat-
ten.

Von daher erhebt sich allerdings immer unentrinnbarer die Frage, wie es
denn kommt, daB - bei ganz dhnlich gelagerten Dispositionsfaktoren - die
einen engagiert sind und die anderen nicht. Die Dispositionsfaktoren der
Wertorientierungen und der sozialstrukturellen Determinanten liefern uns
fiir die Beantwortung dieser Frage nur solange scheinbar griffige Anhalts-
punkte, wie wir uns an die definitiv Nichtengagierten als Vergleichshinter-
grund halten. Deren Selbstentfaltungsorientierung liegt mit 3,90 dramatisch
unter den Niveaus aller Gruppen der Engagierten und der interessierten
Nichtengagierten. Gieichzeitig sind sie deutiich diter ais aiie anderen Grup-
pen und beide Faktoren liefern zusammengenommen die scheinbar unum-
stoBliche, durch hohe Beta-Koeffizienten scheinbar tragfihig untermauerba-

Ie nausmluratgrunalage fiir eine ,,nrxlarung des J:ngagemems bzw. Nichi-
engagements.
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Wenn wir von hier aus denken und urteilen, wird aber das Einstellungs-
und Verhaltensmuster der definitiv Nichtengagierten gewaltsam als Deu-
tungsnetz iiber den gesamten Untersuchungsbereich geworfen, wobei un-
vermeidlicherweise das, was auch aus der Perspektive der Engagementfor-
derung im Vordergrund stehen sollte, die Frage nach den Bedingungen
ndmlich, welche die Transformation von Engagementdispositionen und -
bereitschaften in Engagement herbeifithren, auBen vor bleibt,

Es steht hiermit in Ubereinstimmung, da8 die R>-Werte, die erzielbar
sind, wenn man die Motivation der Engagierten oder den Bereitschaftsgrad
der interessierten Nichtengagierten als abhidngige Variable und die in der
obigen Tabelle aufgelisteten GroBen als unabhingige Variablen setzt, du-
Berst diirftig sind. Sie liegen fiir die interessierten Nichtengagierten bei .16
und fiir die Engagierten sogar nur bei .08. Es ergeben sich interessanterwei-
se auch keine nennenswerten Steigerungen mehr, wenn man die Soziodemo-
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Bundesland und die West-Ost-Differenz einbezieht. Die R*-Werte steigen
dann nur auf .17 bzw. .09. Es wird hier die Grenze einer ausreichenden
Varianzerklirung mit grofer Eindeutigkeit unterschritten, so daB es erlaubt
erscheinen muB, die Akten tiber dem Versuch zu schliefen, die Transfor-
mation von Engagementdispositionen und -bereitschaften in Engagement
mittels allgemeiner mentaler Dispositionsfaktoren und sozialstruktureller
Determinanten erkldren zu wollen.

4. Bedingungen der Transformation von Engagementdispositionen
und -bereitschaften in Engagement

Die Entdeckung, daB letztlich weder die Wertorientierungen als mentale
Basisdispositionen noch sozialstrukturelle Hintergrundfaktoren eine befrie-
digende Beantwortung der Frage ermdglichen, was die Ursachen dafiir sind,
daB sich Engagementdispositionen und -bereitschaften in Engagement um-
setzen, darf nicht als Fehlschlag der Analyse interpretiert werden. Immerhin
ist durch diese Entdeckung das Feld der fiir die Erklirung infrage kommen-
den Ursachen bereits massiv eingegrenzt. Genauer gesagt ist es bereits der-
art massiv eingeengt, daf die Aufstellung zweier einander erginzender Hy-

nntheocon maolich arerheint die nnmittalhar auf die Idantifiziermimo Aae frao-
pothesen MmOgiCn erseneint, i unmiieioar aur Qi1e iaeninizier ung Gés irag

lichen ,,Faktor X“ zielen.
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(@) Selektive Vorsteuerung des Engagements auf der Ebene
der individuellen Biographie

Man gewinnt den Zugang zu der ersten Hypothese - wir wollen sie die Hy-
pothese der selektiven Vorsteuerung nennen - wenn man sich vor Augen
fiihrt, daB das Verhalten von Menschen in der Regel nicht schlicht von ihren
Wertorientierungen und von sozialstrukturellen Verortungen ableitbar ist.
Vielmehr handeln Menschen offenkundig in ,,Situationen”, die ihnen Anpas-
sungszwinge auferlegen, die ihnen aber auch Chancen zuspielen, in deren
Beschaffenheit und Nutzung sich erst die ,Realisierung® von Werten und
die Durchschlagskraft sozialstruktureller Faktoren entscheidet.

Man nihert sich der gesellschaftlichen Wirklichkeit einen weiteren
Schritt an, wenn man erkennt, da Menschen normalerweise nicht in bedin-
gungsloser ,,Multioptionalitit” von einer Situation in beliebige andere Situa-
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LIVLICLIL UUWL YWWLLLIDGIIL AVLIRINGE, DVLIINWILL Jdl) uu.u.auuu\.-u. alc Qallo  ywuwlwildivil

Griinden auch immer - von ihnen durchlaufen wurden, . Pfadabhdngig-
keiten“ schaffen, die dariiber mitbestimmen, welche weiteren Situationen als
~-naheliegend“ und ,zuginglich“ erlebt werden, so daB Verkettungen von
Situationen entstehen, die untereinander kausale Beziehungen aufweisen und
in deren Aufeinanderfolge gerichtete ,Biographien® entstehen.

Konkret gesprochen wachsen Menschen in Familien heran, die sie mehr
oder weniger stark vorformen, indem sie nicht nur ihre Werte beeinflussen
und sie in sozialstrukturelle Kontexte hineinstellen, sondern ihnen dariiber
hinaus auch selektive Zugangswege zu bestimmten Personen, aber auch zu
Gruppen, Vereinen und Organisationen 6ffnen und verschlieBen. AuBerdem
spielen, wie der Soziologe weifl, aber z.B. auch die ,peergroups“ der
Gleichaltrigen und die Nachbarn des ortlichen , Milieus® eine Rolle, dane-
ben Vorgesetzte und Kollegen, weiter aber auch Medieneinfliisse, wie auch
»Gelegenheiten®, , Begegnungen“ und besonders . kritische“ Erlebnisse und
Ereignisse.

Dies alles muf§ in Betracht gezogen werden, wenn man verstehen will,
warum sich Menschen - trotz dhnlicher oder identischer Dispositionsfakto-
ren - engagieren oder nicht engagieren und warum sie u.U. trotz grundsitz-
licher Interessen und Bereitschaften kein Engagement eingehen. Es ist hier-
bel in Rechnung zu stellen, daB die Gelegenheiten zum Engagement nicht
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zufillig Gber den gesellschaftlichen Raum gestreut sind, sondern vielmehr

ganz iiberwiegend an geographische Orte, wie auch an Institutionen und Or-
ganisationen ankristallisiert sind, die nicht von allen individuellen Lebens-
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standorten aus gleichermafen leicht erreichbar sind und zu denen Wege hin-
filhren, die in einem mehr oder weniger hohen Mafie selektive Vorsteuerun-
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gen voraussetzen, die aus der Biographie des einzelnen heraus verstehbar
sind.

Man kann sich dies leicht am Beispiel des Sports vor Augen fiihren, dem
insofern ein besonders Interesse zukommen muB, als er in West- und Ost-
deutschland derjenige Einzelbereich ist, in dem man sich besonders hiufig
engagiert. (Vgl. hierzu den voranstehenden Beitrag von Th. Gensicke) Man
wird kaum erwarten kdnnen, im Sportbereich Engagierte, d.h. zum Beispiel
Trainer und Ubungsleiter zu finden, die nicht seit ihrer Jugend - oder mégli-
cherweise seit ihrer Kindheit - aktiv Sport getrieben haben. Eine notwendige
Voraussetzung des Engagements im Sport ist weiter auch die Mitgliedschaft
- man wird hinzufiigen kénnen: die linger zuriickreichende Mitgliedschaft -
in mindestens einem der zahlreichen o6rtlichen Sportvereine. Im Hintergrund
dessen wird man haufig Eltern und/oder Verwandte finden, die selbst bereits

sportlich engagiert waren oder sind und die groen Wert darauf legen, auch
ihre Kinder in ,den Verein® zu bringcen. Méglicherweise wird man sogar
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auf ,,Fam1hentrad1t10nen stofien, die sich an die Veremsmltglledschaft
und/oder den Einsatz fiir eine bestimmte Sportart angelagert haben.

Der Sport ist aber nur ein Beispiel von mehreren. Es bietet sich an, mit
demselben Analyseschema z.B. auch den Kirchenbereich anzugehen, wel-
cher in Westdeutschland der am zweithiiufigsten gewihlte Engagementbe-
reich ist.

Wir kénnen die tiber Generationen hinwegreichenden Verkniipfungen,
die hier eine Rolle spielen, unmittelbar anhand unserer eigenen Daten re-
konstruieren. Wir fragten im Rahmen unseres ,Wertesurvey 1997 nach
den Erinnerungen der Befragten an ihre Kindheit und ihr Elternhaus, wobei
es u.a. die Statementvorgabe ,,ich wurde sehr religids erzogen“ gab. 23.5 %
aller Befragten in West- und Ostdeutschland bejahten dieses Statement nach-
driicklich, wihrend es von 41.8 % abgelehnt wurde. Die {ibrigen Befragten
lagen dazwischen.

Uberpriift man nun, wie die entsprechenden Prozentsiitze bei den Enga-
gierten und den interessierten Nichtengagierten liegen, dann kann man fest-
stellen, daB in beiden Teilen Deutschlands die Bejahungsquote der interes-
sierten Nichtengagierten erwartungsgemih niedriger liegt als die Bejahungs-
quote der Engagierten. Weiterhin 14ht sich eine starke Korrelation zwischen
der i‘l’;‘:ugiGSc“:ﬁ r;rZu’:‘:umlg und der nauugkf‘:it acs niTCug'&IigS wie auch zwi-
schen der Hiufigkeit des Kirchgangs und der Stirke des Engagements im
Bereich Kirche nachweisen, wobei fiir die Entschliisselung dessen, was hier
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der religidsen Erziehung und der Stirke des Engagements im kirchlichen
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Bereich sehr viel niedriger liegt. Der Kirchgang muB als vermittelndes Bin-
deglied dazwischentreten, wenn die Wirkung des Sozialisationsfaktors ,reli-
giose Erziehung® hoch sein soll. Ein wichtiger Verstindnisschliissel ist
auch, daB die Korrelationen zwischen der Hiufigkeit des Kirchgangs und
dem Engagement in den zahlreichen im ,,Angebot“ befindlichen nicht kirch-~
lich bestimmten Engagementbereichen in simtlichen Fillen dramatisch ge-
ringer ausfallen.

Man kann hier die Logik der selektiven Vorsteuerung in eindrucksvoller
Deutlichkeit erkennen: Die religiose Erzichung der Eltern fithrt - mit einer
erheblichen Wahrscheinlichkeit, die aber auch durch andere Faktoren be-
einfluft wird - zu hoherem Kirchgang. Der Kirchgang programmiert seiner-
seits - wiederum mit einer von anderen Faktoren beeinflufiten Wahrschein-
lichkeit - zu einem stirkeren Kontakt mit der Kirchengemeinde und ihren

Aktivititen. Von da aus fiihrt der Weg - nochmals mit einer auch anderwei-
t g beeinflufiten Wahrscheinlichkeit - in das kirchensebundene Engacsement.
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Es zeichnet sich im ganzen ein ,Pfad“ ab, der zwar keinesfalls der einzige
ist, der von seinen Anfangs- und Zwischenstationen aus eingeschlagen wer-
den kann, der aber mit Sicherheit den Atheisten und den Kirchenfernen sehr
viel weniger naheliegend erscheinen mufl und ihnen auch - als eine Chance,
die sich objektiv ,anbietet” - sehr viel weniger zur Verfiigung steht,

Ahnliche selektiv vorgesteuerte, in die Tiefe der individuellen Biogra-
phie zuriickverweisende Entwicklungsgiinge lassen sich unschwer z.B. auch
fiir die Engagementbereiche der Offentlichen Ehrenimter, fiir das politische
Engagement, fiir den Bereich Dritte Welt und Menschenrechte, fir den
Tierschutz, fiir die freiwillige Feuerwehr und fiir den Unfall- und Rettungs-
dienst entdecken. Selbst fiir den Bereich der gesundheitlichen Selbsthilfe
gibt es Vorsteuerungen, wie das besonders niedrig liegende Niveau der Ge-
sundheitszufriedenheit beweist, das sich bei den Engagierten in diesem Be-
reichs findet. Die Vorsteuerung ist auch hier im Bereich der individuellen
Biographie zu suchen, wobei Krankheitserfahrungen personlicher Natur
oder auch im unmittelbaren mitmenschlichen Umfeld den Ausschlag geben.

Die Gegenrechnung lautet, daB alle diejenigen Menschen, bei denen
Vorsteuerungen der bezeichneten Art nicht vorliegen, mit geringerer Wahr-
scheinlichkeit ins Engagement gelangen. Dabei geht es, wie die Ergebnisse
unserer Studie erweisen, nicht nur um eine Selektion, welche dariiber ent-
scheidet, in welches Engagementfeld man einmiindet. Es geht dariiber hin-
aus auch um eine Frage, die sich naturgemiB hiervon nicht trennen 1aft,
nimlich um die Frage, ob itberhaupt cin Engagement stattfindet. Nichts ein-
facher als dies, mochte man sagen, wenn man den Mechanismus, der hier
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vorliegt (und der u.a. auch Grenzen der sog. ,Multioptionsgesellschaft
sichtbar macht) erst einmal durchschaut hat.

(b) Engagementhemmnisse

Mit der Einsicht in die Fakten der selektiven Vorsteuerung hat man aber erst
die eine Hilfte der Wahrheit in der Hand. Die andere Hélifte erschliefit sich,
wenn man sich iiber Hemmungsfaktoren Rechenschaft gibt, die sich teils als
mentale Folgen des Nichtengagements, teils aber auch als ,.Hindernisse“
verstehen lassen, die sich u.U. auch einem von der individuellen Biographie
her gesehen eigentlich ,naheliegenden“ Engagement in den Weg stellen
konnen. (Hypothese der Engagementhemmnisse)

Wir kénnen beide Hemmungssachverhalte in den Blick bekommen, wenn
wir uns den Antworten auf die Frage nach den Griinden fiir ein Nichtenga-
gement zuwenden, die wir simtlichen Nichtengagierten im Rahmen des
Wertesurveys 1997 gestellt hatten.

In der Graphik 15 (im Anbang) sind diese Antworten nach der Zahl der
auf sie entfallenden Bejahungen geordnet. Man kann erkennen, dafB ,,Ich ha-
be keine Zeit dafiir iibrig“ an der Spitze der Nennungen steht, dicht gefolgt
allerdings von den ebenfalls der Spitzengruppe zuzurechnenden Kategorien
»-Ich habe eigentlich keine Lust dazu ,, und ,,Es hat mich niemand danach
gefragt®.

Ganz offenbar handelt es hier um inhaltlich sehr verschiedenartige Be-
griindungen des Nichtengagements. Die nachfolgende Ubersicht stellt die
Ergebnisse einer Faktorenanalyse vor, die es uns erlaubt, unter Zusammen-
fiigung des von der Sache her Zusammengehdrenden vier themarlsche Felder
von Ablehnungsgriinden zu unterscheiden:
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Negativ-Image 1 - Anreizmangel

o Es macht keinen Spaf

e Ich habe keine Lust dazu

e Ich will nichts mit wildfremden Leuten zu tun haben

¢ Bin nicht kompetent

Negativ-Image 2 - vermutete Problembelastung

« Man bekommt vielleicht noch rechtliche Schwierigkeiten

s Man erhilt keine Aufwandsentschidigung
« Man wird als Laie nicht ernstgenommen

« Ohne ordentliche Bezahlung mache ich gar nichts

Informations-/Anstofimangel
» Ich weil zu wenig dariber
¢ Ich kenne niemanden, an den ich mich wenden konnte

e Es hat mich niemand danach gefragt

Zeitmangel
» Ich habe keine Zeit dafiir iibrig

o Meine berufliche Karriere ist mir wichtiger

Es zeigt sich zunichst, daB es zwei Hemmungsfakioren gibt, welche mit ei-
ner negativen Wahrnehmung des Engagements zu tun haben und daB ein
weiterer Faktor hinzukommt, der auf Kommunikationsdefizite hinweist.
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Ein letzter Faktor weist auf den ersten Blick betrachtet auf konkurrieren-
de Zeitverwendungen hin. Bei niherem Zusehen erweist sich jedoch, daB es
auch hier liberwiegend um Wahrnehmungsprobleme geht. Man braucht sich,
um dies zu erkennen, eigentlich nur an die obige Auflistung der von den
Engagierten und den interessierten Nichtengagierten genannten Zeitaufwen-
dungen bzw. Zeitaufwendungsbereitschaften zu erinnern. Wie wir festge-
stellt haben, gibt es beziiglich des Zeitfaktors zwischen den beiden Gruppen
keinen allzu grofen Unterschiede. Zwar besteht zwischen der Feststellung,
7zu wenig Zeit zu haben, und der Bemessung der Zeit, die man aufwenden
konnte, eine leichte Negativkorrelation. Dennoch 148t sich die Behauptung
aufstellen, daB die interessierten Nichtengagierten dhnlich viel Zeit aufwen-
den konnten, wie die Engagierten faktisch investieren, daB sie aber sehr
hiufig glauben, fiir ein evtl. Engagement mehr Zeit aufwenden zu miissen
als sie eriibrigen konnen, weil sie schlichtweg zu wenig iiber die konkreten
Bedingungen und Moglichkeiten des Engagements wissen. Es 146t sich fort-
fahren, daB eben diese falsche Vorstellung iiber den Zeitbedarf des Engage-
ments als ein Engagementhemmnis wirkt.

Besonders gravierend muf erscheinen, da bei den , bestimmt “ Engagier-
ten, d.h. also bei denen, deren Bereitschaft zum Zeitaufwand, wie wir wis-
sen, selbst noch den Zeiteinsatz der ,sehr hoch motivierten“ Engagierten
ubertrifft, die Fehlvorstellung beziiglich des Zeitbedarfs sogar ganz an der
Spitze der fiir das Nichtengagement genannten Griinde liegt!

DaB bei den beiden erstgenannten Wahrnehmungsfaktoren ebenfalls
Probleme mangeinder Information eine Rolle spielen, kann man sich beson-
ders eindringlich anhand des Items ,,Es macht keinen Spaff“ vor Augen fiih-
ren. Wenn man sich die Graphik ,Motive des Engagements® vor Augen
fiihrt, die sich in dem Beitrag von Th.Gensicke in diesem Bande findet,
dann kann man feststellen, dafl bei den Engagierten die umgekehrte Feststel-
lung ,,Es macht SpaB!“ den ,lingsten Balken* hat, d.h. ganz an der Spitze
der Nennungen steht. Dem entspricht, daB die Engagierten bei der Beant-
wortung der Frage ,,Und was glauben Sie, warum sich die Menschen in der
Bundesrepublik freiwillig engagieren?“, dem SpaBfaktor eine Spitzenstel-
lung eingerdumt hatten.

Allerdings hatten dies bei der Beantwortung dieser Frage auch die inter-
essierten Nichtengagierten getan. Wenn man verstehen will, warum bei ih-
nen nichtsdestoweniger die Vermutung, daf mit dem Engagement zu wenig
SpaB verbunden sei, eine nicht unerhebliche Rolle als Engagementhemmnis
spielt, dann muB man wohl oder iibel die Hypothese aufstellen, daB sie sich
ein Bild von den Engagierten machen, das von ihrem Selbstbild erheblich
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abweicht und daB sie deshalb den ,Spal der anderen” qualitanv gesehen
nicht mit dem von ihnen selbst gewiinschten Spaf gleichsetzen.

Uberpriift man, welche Engagementmotive die interessierten Nichtenga-
gierten den Engagierten sonst noch zurechnen, dann erkennt man in der Tat,
daB hierbei das Motiv ,,Um dem Leben mehr Sinn zu geben® in Verbindung
mit einer Reihe von ,altruistischen® Beweggriinden stirker im Vordergrund
steht als bei den von den Engagierten selbst genannten Engagementmotiven.
Die bereits Engagierten erscheinen den interessierten Nichtengagierten also,
mit anderen Worten, eher als Fanatiker einer Selbstlosigkeit, mit der sie sich
nicht identifizieren kénnen, so daB sie davon ausgehen, unter unerwiinschten
~ideologischen“ Druck zu geraten, wenn sie sich ihnen zugesellen. Das
nicht der Realitit entsprechende Image der Engagierten wirkt - verstind-
licherweise, wie man nunmehr hinzufiigen kann - als Hemmnis.

Spezielle Fehlinformationen spiclen auch bei dem zweiten Wahrneh-
mungsfaktor eine Rolie, bei dem es um Probiemvermutungen geht, die sich
mit der Vorstellung eines mdglichen Engagements verbinden. Aufschlufirei-
cher Weise handelt es sich hier - ganz ebenso iibrigens wie bei dem vermu-
teten Mangel an SpaB - um Vermutungen, die bei den ,unteren” Sozial-
schichten vorherrschen und die - an dieser Stelle sei dies nur nebenbei an-
gemerkt - zum guten Teil erkliren, warum das biirgerschaftliche Engage-
ment einen schichtspezifischen ,Drall* aufweist. Viele Menschen aus den
Lunteren® Sozialschichten haben Hemmungen, in Aktivititen einzutreten, zu
denen sie keinen lebensgeschichtlich vorgebahnten Zugang haben und von
denen sie sich oft ein durch Informationsmangel gekennzeichnetes, karika-
turartig vereinfachtes und verzeichnetes und emotional abschreckendes Bild
machen. Die Items des betreffenden Faktors lassen sich im Gesamtzusam-
menhang, gleichzeitig aber auch in Verbindung mit dem vermuteten SpaB-
mangel, dann am besten interpretieren, wenn man denen, die sie duflern, die
Auffassung unterstellt, hier gehe es um Titigkeiten fiir Menschen ,,mit viel
Zeit und Geld“, die nicht recht wissen, was sie mit ihrem Leben anfangen
sollen und die aus dieser Ausgangslage heraus auch fiir kostspielige
»Laienspiele® zu haben sind.

Von den sehr vielfiltigen Hemmnissen , die auf Wahrnehmungsprobleme
verweisen, heben sich sehr deutlich die auf Kommunikationsdefizite zuriick-
gehenden Hemmnisse ab. Sehr viele Menschen sagen ,Ich weifl zu wenig
daritiber®, und ,,ich kenne niemanden, an den ich mich wenden kann“, oder
»es hat mich niemand gefragt®. Es wird hier erkennbar, welche Schwierig-
keiten diejenigen Menschen haben, die nicht von lebensgeschichtlichen
Vorsteuerungen begiinstigt sind, durch welche sie mit einer gewissen
Selbstverstindlichkeit in ein engagementnahes Umfeld und endlich ins En-
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gagement selbst gefiihrt werden. Allen diesen zahlreichen Menschen fehlt es
zwar nicht unbedingt an geeigneten Motiven und Bereitschaften, dafiir aber
an genauen Kenntnissen iiber die moglichen Ansitze und Einstiege, wie
auch an konkreten Anhaltspunkten oder , Aufhingern® und impulsvermit-
telnden Anstofen zum Handeln. So bleiben die guten Motive und Bereit-
schaften ungeachtet ihrer teils sehr ausgeprigten Stirke in einem GroBteil
der Fille abstrakt und folgenlos.

5. Das latente Engagementpotential bei den Engagierten

Bei der Beschiiftigung mit dem Engagementpotential kann man die Tatsache
nicht auBer Acht lassen, daB ein iiberwiegender Teil der Engagierten nur mit
einem sehr geringen Zeitaufwand engagiert ist. Die Graphik 16 (im An-
hang), welche die kumulierten Prozentsitze fiir verschiedene Stundenzahlen/
Monat ausweist, dokumentiert dies sehr eindrucksvoll. Es Idfit sich erken-
nen, daB sich iiber 80% der Engagierten nur bis zu 20 Stunden pro Monat,
d.h. also bis zu 5 Stunden pro Woche engagieren, d.h. sich also an der unte-
ren Grenze einer ,kontinuierlich® zu nennenden Titigkeit und hart an der
Grenze einer ,,gelegentlichen® Tétigkeit bewegen.

Angesichts dieses sehr iiberraschenden Sachverhalts kénnte man ver-
sucht sein, die Hypothese aufzustellen, dafl auch bei den Engagierten selbst
noch ein sehr umfangreiches Engagementpotential vorhanden ist. (Vgl. hier-
zu auch den voranstehenden Beitrag von Th. Gensicke) Dieses Potential
konnte sich entweder - es wiirde sich hierbei um eine erste Variante der Hy-
pothese handeln - als ein ,, Wachstumspotential“, oder ggf. - dies wire eine
zweite Variante - als ein beziiglich seiner weiteren Entfaltung ,, gehemmtes”,
oder ,eingeengtes“ Potential verstehen lassen, zu dessen Aktualisierung es
gef. der Verdnderung personeller, organisatorischer, oder sonstiger institu-
tioneller Rahmenbedingungen des Engagements selbst bediirfte. Die Poten-
tialhypothese wiirde offensichtlich nur dann abzulehnen sein, wenn sich eine
iiberzeugende Abhdngigkeit der Zeitinvestition von schwer beeinflufbaren
personlichen Grunddispositionen, oder auch von ,Sachzwingen® des Enga-
gements selbst nachweisen liefie.

Die Moglichkeit, die erste Variante der These, d.h. die Wachstumspo-
tentiaihypothese, aufgrund unserer eigenen Daten zu iiberpriifen, baut auf
der Annahme auf, dafl die Engagierten nach ihrem Einstieg ins Engagement
eine ,Engagementkarriere” durchlaufen, die im Laufe der Zeit zu einer suk-
zessive anwachsenden Engagementintensitit und damit auch zu einer zu-
nehmenden Zeitinvestition fiithrt.
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Uberpriift man, weliche Engagementintensititen die verschiedenen Al-
tersgruppen aufweisen, dann zeigt sich, daB es in der Tat mit zunehmendem
Alter Verschiebungen bei den Stundenzahlen gibt. Allerdings verlaufen diese
Verschiebungen nicht unbedingt im Sinne der Wachstumspotentialhypothese,
da in den Altersgruppen bis 50 mit zunehmendem Alter ein kontinuierlicher
Zuwachs bei den niedrigen Stundenzahlen (bis 10 Std. pro Monat) und ein
Riickgang bei den hohen Stundenzahlen (ab 21 Std. pro Monat) zu beobach-
ten ist, wihrend bei den mittleren Stundenzahlen (11-20 Std. pro Monat)
wenig Bewegung stattfindet. Erst bei den Altersgruppen ab 51 kehrt sich
diese Entwicklung um, indem die niedrigen Stundenzahlen mit zunehmen-
dem Alter abnehmen und die hohen Stundenzahlen zunehmen. Ich schliefie
aus diesen Zahlenverlidufen, daB es wenig Sinn macht, die Wachstumspoten-
tialnypothese - und damit auch die Vorstellung einer im individuellen Le-
bensverlauf gewissermafien ,automatisch® eintretenden ,Engagementkar-
riere“ - als ein allgemeines Entwicklungsmuster ansehen zu wollen. Eher
wird man davon auszugehen haben, daB die genannten Verschiebungen
iberwiegend von Lebensereignissen hervorgerufen werden, die mit dem
Engagement selbst nichts zu tun haben.

Um die zweite Hypothese - nennen wir sie die institutionelle Hypothese -
in direkter Konfrontation mit konkurrierenden Deutungsvarianten {iberpri-
fen zu koénnen, fihrten wir eine Regressionsanalyse durch, in welche die
Zeitaufwendung fiir das Engagement als abhingige Variable und die folgen-
den GréBen als unabhingige, d.h. also als ,,Ursachen® infrage kommende
Variablen einbezogen wurden:

Das AusmaB des Engagements in den einzelnen Engagementbereichen
(als ,,institutionelle“ Variable);

der Motivationstyp ( = die kumulierte Prisenz von Engagementmotiven);
das Ausmaf konventionelier Werte;

das Ausmab der Entfaltungswerte;

die Hiufigkeit des Kirchgangs;

das Geschlecht:

die Schichtzugehdrigkeit;

Gemeindetyp des Wohnorts;

der Wohnort in West-/Ostdeutschland.

Das einigermaBen iiberraschende Ergebnis der Regressionsanalyse ist, daB

Wl AA1Ai-11 U1 A0 IV e v S A S

die weitaus hochsten Beta-Koeffizienten (bis zu .25) beim Ausmaf des En-
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gagements in den Engagementbereichen, d.h. also bei der ,institutionellen®

Variable, erzielt werden. An zweiter Stelle stechen der Motivationstyp und

der Gemeindetyp des Wohnorts. Alle anderen einbezogenen GréBen erzielen
keine sionifikanten Beta-Koeffizienten
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Konzentrieren wir uns auf das Kernergebnis, dann kénnen wir feststel-
len, daB die ,institutionelle“ Hypothese durch die Regressionsanalyse eine
starke Unterstiitzung erfdhrt. Fiir das AusmaB des Engagements ist die Fra-
ge, wo man sich engagiert und welche Bedingungen man dort vorfindet, von
einer besonderen Bedeutung. Die Graphik 17 (im Anhang), welche die
Hiufigkeit der Stundenzahlen fiir einige ausgewihite Engagementbereiche
ausweist, 1Bt dieses Ergebnis plastischer werden. Es zeigt sich sehr deut-
lich, daB alle dargestellten Engagementbereiche ,ihre“ typischen Zeitauf-
wendungsprofile besitzen. So zeigt sich im kirchlichen und im schulischen
Bereich ein kontinuierlicher Anstieg in Richtung der niedrigen Stundenzah-
len, wihrend bei Kultur & Kunst eine deutliche Gipfelbildung bei 6-10
Stunden vorliegt. Im Bereich ,,Engagement fiir soziale Selbsthilfe und Hilfen
im Alltag“ tritt demgegeniiber eine Zweiteilung in Erscheinung, die darauf
schlieBen 14Bt, daB sich hier typischerweise Engagierte mit kraB unter-
schiedlichen Engagementintensititen gegeniiberstechen. Dieses Ergebnis
schlieBt ein, daB sich die durchschnittlichen Stundenzahlen der Engagement-
bereiche deutlich voneinander abheben.

Noch weiter fihrende Erkenntnismdglichkeiten tun sich auf, wenn man
in die Betrachtung einbezieht, daB wir den Befragten bei der Abfragung der
Engagementbereiche eine Gelegenheit zu Mehrfachnennungen angeboten
hatten, von der ca.40% der Engagierten Gebrauch gemacht hatten. Es be-
steht von daher die Mdoglichkeit, typische Verkniipfungen zwischen den En-
gagementbereichen {estzustellen, die bei den Befragten bestehen und somit
breitere Engagementfelder zu identifizieren, die sich um Kernbereiche kri-
stallisieren und die sich als Mdglichkeitsriume des Engagements auf dem
Hintergrund individueller Entwicklungspfade und Einstiegsentscheidungen
begreifen lassen. Wie diesbeztigliche Analysen ausweisen, heben sich inner-
halb des von uns erfafiten Engagementspektrums einige durch Mehrfach-
mitgliedschaften vernetzte Felder voneinander ab, zwischen denen nur ge-
ringere Beziehungen bestehen, oder die sich sogar durch Negativbeziehun-
gen voneinander abgrenzen. Wie sich zeigt, kann man z.B. davon ausgehen,
daB jemand, der im Bereich Kirche engagiert ist, mit hoher Wahrscheinlich-
keit auch im Bereich sozialer Initiativen und Hilfen, kaum dagegen im Be-
reich Sport und Bewegung engagiert sein wird und umgekehrt.

Diese Entdeckung ist fiir sich betrachtet interessant und wichtig. Im au-
genblicklichen Zusammenhang geht es uns jedoch primdr um die Frage, in
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wieweit sich die von uns entdeckten Engagementfeider ais Felder spezifi-
scher Engagementchancen begreifen lassen, fiir die sich Menschen - wis-
sentlich oder unwissentlich - entscheiden, wenn sie in sie einmtinden.

Einen wesentlichen ersten Hinweis darauf, daB dies in einem hohen Ma-
Be der Fall ist, liefert die bereits oben angefiihrte Regressionsanalyse der
Ursachen der unterschiedlichen Zeitaufwendungen. Nimmt man auf experi-
mentelle Weise aus dem Ursachenspektrum die ,,institutionelle“ Komponen-
te heraus, dann sinkt der erzielbare R>-Wert ungeachtet der Einbeziehung
beliebig zahlreicher Mentalitits- und Einstellungsvariablen und soziodemo-
graphischer Bestimmungsgréfen gegen Null.

Auf der anderen Seite ist aber auch unter Einbezichung der ,institu-
tionellen“ Komponente nur ein immer noch recht ,,bescheidener* R:-Wert
von 0.17 erzielbar. Man hat daraus den SchluB zu ziehen, daB das faktische
- im ganzen relativ niedrig liegende, jedoch zwischen den Feldern, wie auch
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Engagement weder von der Seite der individuellen Vorsteuerungen her,
noch von den institutionellen Chancenstrukturen her ausreichend erklirbar
ist. Insgesamt ergibt sich von daher der Eindruck, daB in den Engagement-
feldern selbst noch ein sehr grofies Potential fiir weitere Engagementinten-
sivierungen versteckt ist, das allerdings schwer faBbar und - jedenfalls auf
der Grundlage unseres begrenzten Datenmaterials - nicht ohne weiteres auf
»Determinanten® oder mégliche ,,Katalysatoren“ zuriickfiihrbar ist.

Einen weiterfithrenden Hinweis in dieser Richtung mag die Tatsache
vermitteln, daB nach unseren Ermittlungen die zeitlichen Aufwendungen fiir
das Engagement in den grofen Engagementbereichen, die in der Regel
gleichzeitig die dlteren und ,etablierteren” sind, durchschnittlich niedriger
liegen als in den neueren und ungefestigteren. Man denkt, wenn man dies
wahrnimmt, unwillkiirlich an diejenigen Meldungen, nach denen in den gro-
fien und etablierten Verbinden in den letzten Jahren die Zahl der freiwillig
Engagierten sank, wihrend sie bei den Selbsthilfegruppen explodierte.

Es legt sich an dieser Stelle die Hypothese nahe, daf beide Phinomene
auf dieselbe Ursache verweisen, nimlich auf die in unserer heutigen Gesell-
schaft sehr ausgeprigte Diskrepanz zwischen ,neuen® Werten und relativ
unbeweglichen , biirokratischen Strukturen, die noch auf ,alte” Werte zu-
geschnitten sind und denen deswegen sowohl - nach auBen - eine ,Attrakti-
vitdtsliicke®, wie auch - nach innen - eine ,,Motivationsliicke“ zuzurechnen
ist.

So betrachiet wiirde alierdings die Negativwahrnehmung des Engage-
ments, die sich bei vielen Nichtengagierten findet, eine gewisse Entspre-
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chung und Bestitigung in einer von Negativerfahrungen gespeisten
»Motivationsdimpfung“ bei den Engagierten - oder zumindest bei groBen
Teilen von ihnen - finden. Den negativen Wahrnehmungen von auBen wiirde
damit - ungeachtet der in sie eingehenden falschen Vorstellungen (vgl.
oben) - eine Bedeutsamkeit weit jenseits des , Vorurteils des Uneingeweih-
ten“ zuwachsen, das man auf den ersten Blick anzunehmen geneigt sein
mag. Es wiirde sich hier eine Korrespondenz zwischen den Ursachen des
Verharrens zahlreicher Nichtengagierter beim bloBen Interesse und den Ur-
sachen des geringfiigigen Zeiteinsatzes zahlreicher Engagierter abzeichnen.

6. Folgerungen fiir dic Engagementforderung

Die Folgerungen, die aus der vorstehenden Analyse fiir eine zukiinftige En-
gagementforderungspolitik abgeleitet werden konnen, sind weittragend und
konnen an dieser Steiie nur angedeutet werden.

In Ankniipfung an die zuletzt behandelten Dinge ist zunichst festzustel-
len, daB eine zukiinftige Engagementférderung nicht ausschlieflich auf die
Einbeziehung der noch nicht Engagierten zielen sollte. Es 148t sich die The-
se aufstellen, daB z.B. eine Informationspolitik, die auf den Abbau von Ne-
gativ-Images bei diesen Menschen zielt, mit hoher Wahrscheinlichkeit auf
eine Glaubwiirdigkeitsbarriere stoBen wiirde, wenn sie das Engagement oh-
ne eine Kritische Reflexion seiner aktuellen Binnensituation und -verfassung
nach auBen hin ,idealisieren® wiirde. Der Ausriumung der Ursachen inter-
ner Motivationsddmpfungen ist somit ein strategischer Stellenwert zuzu-
schreiben. Hierbei mufl aber in den Vordergrund geriickt werden, daf} die
engagierten ,,Ehrenamtlichen® von heute nicht mit denen von frither gleich-
gesetzt werden durfen.

In Ankniipfung an die Ausfithrungen in dem Beitrag von Th.Gensicke in
diesem Bande ist in diesem Zusammenhang festzustellen, daB die neue, auf
Selbstentfaltung gegriindete Motivgrundlage des Engagements, die bei den
jiingeren Menschen besonders ausgeprigt ist, die sich aber auch bei den il-
teren Menschen findet, Verinderungen in der konkreten Beschaffenheit der
Engagementinteressen und -bereitschaften mit sich bringt, die innerhalb der
itberkommenen Formen der ehrenamtlichen Arbeit durchaus sehr heftige
Probleme aufwerfen kénnen. Zutreffend heiBt es hierzu im Endbericht zum
Modellprogramm Seniorenbiiros des ISAB-Instituts: ,,Das Bild vom altrui-
stischen Helfer stimmt nicht mehr. An die Stelle der bedingungslosen Hin-
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Engagement getreten, das sich zeitlich den sonstigen Interessen und Be-
diirfnissen flexibel anpassen 14Bt, das die eigenen Krifte und Méglichkeiten
nicht iiberschreitet, das es erlaubt, erworbene Erfahrungen und Kompeten-
zen in das Engagement einzubringen und das Mitgestaitungs- und Mitspra-
chemdglichkeiten bietet.

Fir die Organisation der freiwilligen ehrenamtlichen Titigkeit stellen
diese mit dem Wertewandel verbundenen, die Beschaffenheit der Engage-
mentbereitschaften sehr stark beeinflussenden Erwartungsverinderungen
eine groBe Herausforderung zum Wandel dar. Seitens der engagementberei-
ten Menschen wird, so heifit es im Bericht des ISAB-Instituts, zunchmend
die Gewihrleistung individueller Dispositionsméglichkeiten und die Zuer-
kennung personaler Freirdume erwartet. Die Definition der Aufgaben, die
zu erfiillen sind, muB dementsprechend dem einzelnen Helfer und der ein-
zelnen Helferin sehr viel mehr Bewegungsspielraum lassen als bisher. Die
inhaltliche Beschaffenheit und der zeitliche Umfang iUbernommener Ver-
pflichtungen miissen ,variabel gestaltbar® sein. In der bereits zitierten Ant-
wort der Bundesregierung auf die GroBie Anfrage der CDU/CSU und
F.D.P.-Fraktionen des Deutschen Bundestags heifit es hierzu, ebenfalls zu-
treffend, dah ,innerhalb der Gruppe der freiwillig und ehrenamtlich titigen
Biirgerinnen und Biirger ... ein Strukturwandel zu Lasten dauerhafter Bin-
dungen und Verpflichtungen® vor sich geht, und zwar zugunsten eines cher
~kurzzeitigen, iiberschaubaren und projektbezogenen Engagements.“ Kurz
gesagt muf man heute mehr als gestern und morgen mehr als heute darauf
vorbereitet sein, daB jemand, der sich engagiert, angesichts anderweitiger
Interessen weniger Zeit investiert als vielleicht von der Sache her wiin-
schenswert sein wiirde, daB er oder sie sich nicht unbedingt auf einen lin-
gerfristig feststehenden Zeitplan einldft, daB er oder sie aber dennoch mit
eigenen Ideen beziiglich der Konzipierung und Durchfiihrung einer iiber-
nommenen Aufgabe und mit Wiinschen nach eigener Durchfithrungsverant-
wortung kommt und sich dabei von entgegenstehenden Vorgaben oder von
der anderslautenden Meinung eines Professionellen nicht einschiichtern 14ft,
dessen Autoritdtsanspruch aufgrund seines Fachwissens nur noch in einem
abnehmenden MaBe Akzeptanz findet.

Neben der nrach innen, aufs Engagement selbst gerichteten Engagement-
forderung mufl dann aber natiirlich eine Engagementforderung treten, die
kraftvolil nach auf3en gerichtet ist.

Wie ich meine, sollte diese nach auBen gerichtete Forderung eine Ba-
sisunterstiitzung und -ermutigung durch di¢ Erhebung des biirgerschaftlichen
Engagements zum Kern eines neuen Leitbilds des , Biirgers“ finden, das in
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Verbindung mit intensiven Diskussionsprozessen in den Kommunen entwik-
kelt und verabschiedet werden sollte.
In Verbindung hiermit sollte eine breit ansetzende Informations- und

Aufklirungstitigkeit stattfinden, die darauf zielen sollte, die mit ,schief”
liegenden Negativ-Images verbundenen Engagementhemmnisse abzubauen.

Es sollte hierzu aber weiter eine intensive Bemiihung hinzutreten, den-
jenigen Menschen, die nicht durch lebensgeschichtliche Vorsteuerungen
Kenntnisse iiber die mdglichen Ansitze und Einstiege zum Titigwerden und
impulsvermittelnde AnstoBe zum Handeln erhalten haben, gewissermafen
kompensatorisch solche Mdglichkeiten anzubieten. Aufgrund von Erfahrun-
gen, die in den letzten Jahren gewonnen wurden, bedarf es hierzu einer
~engagementfordernden Infrastruktur” - handle es sich nun um ,Kontakt-
und Beratungsstellen, oder um ,Freiwilligenzentren®, ,-agenturen“ oder
»-bOrsen”.

Werden solche Moglichkeiten in der erforderlichen intensiven und breit
angelegten Weise genutzt und entwickelt, dann ist e¢in groBer weiterer Auf-
bruch der Gesellschaft zur ,Biirgergesellschaft“ erwartbar. Es ist insbeson-
dere der Blick auf das riesige brachliegende Engagementpotential, der zu
dieser optimistischen Prognose ermutigt.



126

Engagiert? Graphik 7
Ob man sich freiwillig und unentgeitlich
engaglert
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Quelle: Warigasurvey 1997
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Selbstentfaltung und Engagement

Selbstentfaltungswerte und Verhaltnis
zum Engagement in den alten Lindern

0 Alte Linder 7 in Prozent
+
60 Nicht
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niedrig hoch
Quelle: Wertesurvey 1987
Graphik 2

Selbstentfaltung und Engagement Graphik 3

Selbstentfaltungswerte und Verhiltnis
zum Engagement in den neuan Landern
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Alter und Engagement
Verhdltnis zum Engagement nach Alters-
gruppen in den alten Léndern
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Graphik 4
Alter und Engagement Graphik 6
Verhidltnis zum Engagement nach Alters-
gruppen in den neuen Landern
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Schicht und Engagement

Verhiltnis zum Engagement in den aiten
Landern nach subjektiver Schicht
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Graphik 6
. Graphik 7
Schicht und Engagement
Verhéltnis zum Engagement in den neuen
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Gottesglauben und Engagement
Wichtlgkeit des Gottesglaubens und Ver-
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Graphik 8
Gottesglauben und Engagement Graphik 9
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Potential nach Frequenz

Bereitschaftsgrad zum Engagement und
mégliche Engagement-Frequenz
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Potential nach Frequenz Graphik 72
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Potential nach Stunden
Antiziplerter Zeitaufwand der
Engagementbareiten
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Graphik 76
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Engagementstunden
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Interviewer: Skala A vorlegen und bis einschheBlich Frage 2 liegenlassen!

Bitte sagen Sie es mir anhand dieser Skala! Den Skalenwert 1 wihlen Sie, wenn Sie ganz
und gar unzufrieden sind, den Skalenwert 7, wenn Sie ganz und gar zufrieden sind. Mit den
Werten dazwischen knnen Sie Ihr Urteil abstufen.

ganz und gar ganz und gar
unzufieden zufrieden
a (] O a O a O

1 7

Und wie zufrieden waren Sie vor 5 Jahren mit lhrem Leben?

ganz und gar ganz und gar
unzufrieden zufrieden
O O | O O a a
1 7

Und was glauben Sie, wie wird es wohl in 5 Jahren sein?

ganz und gar ganz und gar
unzufrieden zufrieden
O O a (I} a O a

1 =
1 f
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Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Bereichen lhres Lebens?
Interviewer: Gleiche Skala benutzen! Vorgaben einzeln vorlesen!
Bitte sagen Sie es mir fiir jeden Bereich wieder anhand dieser Skala!

ganz und gar ganz und gar Trifft
unzufrieden zufrieden nicht zu
a O a O O O O (]

1 7

Mit threm Lebensstandard

Mit threm Haushaltseinkommen

Mit dem Zustand der Umwelt in threr Gegend
Mit threr Freizeit

Mit der Arbeit der Demokratie in Deutschland
Mit thren Maglichkeiten, sich politisch zu beteiligen
Mit Ihrer Ehe oder Partnerschaft

Mit der éifentlichen Sicherheit in threr Gegend
Mit lhrem Familienleben

Mit lhrer Wohnsituation

Mit lhrer Schul- und Berufsausbildung

Mit lhrer sozialen Sicherheit

Mit lhrer Gesundheit

Mit threr Arbeit
Wenn jemand Gber Sie sagen wiirde: Dieser Mensch ist sehr glicklich - Hitte er damit recht

oder nicht?

Interviewer: Skala B vorfegen!

Ich lege lhnen hier wieder eine Skala vor. Nennen Sie mir bitte den zutreffenden Skalen-
wert!

hatte ganz hatte ganz und Weil
und gar unrecht gar recht nicht
a O O (] O O a a
1 7

Wenn Sie heute thre personlichen Lebensbedingungen mit denen vor 1990, dem Jahr der
deutschen Einheit, vergleichen - was wiirden Sie dann sagen? Haben sich lhre Lebensbe-
dingungen seit 1990 insgesamt verschlechtert, sind sie gleich geblieben oder haben sie sich
verbessert?

VersChleCIET. .. oo eeeeesse e eemees s reeoae et 8|
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Jeder Mensch hat ja bestimmte Vorsteliungen, die sein Leben und Verhalten bestimmen.
Wenn Sie einmal daran denken, was Sie in lhrem Leben eigentlich anstreben:

Wie wichtig sind dann die folgenden Dinge fiir Sie personlich?

Interniewer: Skala C vorlegen!

Bitte sagen Sie es mir anhand dieser Skala. (Den Skalenwert 1 wahlen Sie, wenn dies fiir
Sie ganz unwichtig ist, den Skalenwert 7, wenn dies sehr wichtig fiir Sie ist. Mit den Werten
dazwischen kdnnen Sie wieder thr Urteil abstufen.)

Interviewer: Vorgaben einzein vortesen und einstufen fassen!

auBerordentlich
unwichtig wichtig
a | a a O O a
1 7

Gesetz und Ordnung respektieren

Einen hohen Lebensstandard haben

Macht und EinfluR haben

Seine eigene Phantasie und Kreativitdt entwickeln

Nach Sicherheit streben

Sozial Benachteiligten und gesellschaftlichen Randgruppen helfen
Sich und seine Bedurfnisse gegen andere durchsetzen

Heifig und ehrgeizig sein '
Auch solche Meinungen tolerieren, denen man eigentlich nicht zustimmen kann
Sich politisch engagieren

Die guten Dinge des Lebens in vollen Ziigen genieen
Eigenverantwortlich leben und handeln

Das tun, was die anderen auch tun

Am Althergebrachten festhalten

Ein gutes Familienleben fahren

Stolz sein auf die deutsche Geschichte

Einen Partner haben, dem man vertrauen kann

Gute Freunde haben, die einen anerkennen und akzeptieren
Viele Kontakte zu anderen Menschen haben
GesundheitsbewuBt leben

Sich bei seinen Entscheidungen auch von seinen Gefiihlen leiten lassen
Von anderen Menschen unabhéngig sein

Sich unter allen Umstanden umweltbewuft verhalten

An Gott glauben
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Wenn Sie einmal daran denken, was Ihnen lhre Lebensziele bedeuten: Was meinen Sie da
zu folgenden Aussagen?

Interviewer: Skala D vorlegen und bis emschlieBlich frage 7 liegenlassen!

Ich lese lhnen einige Aussagen vor. Bitte sagen Sie mir anhand dieser Skala, wie stark Sie
diese Aussagen jeweils ablehnen bzw. wie stark Sie zustimmen!

stimme gar stimme voll
nicht zu und ganz zu
O O a O O a a
1 7

Gerade heutzutage mu man wissen was man will, um im Leben erfolgreich zu sein.

Wenn man nichts hat, fiir das man sich mit aller Kraft einsetzen kann, ist das Leben eigentlich
wertios.

Eigentlich ist es sinnlos, sich Ziele fiir sein Leben zu setzen, weil heute alles so unsicher ist.
Man sollte nur auf sein Gliick vertrauen und im Leben mitnehmen, was man bekommt.

Ich finde, es muB auch heute fiir alle Menschen glltige moralisdﬂe'MaBstébe geben, sonst kann
unsere Gesellschaft nicht funktionieren.

Was ist thre Meinung zu folgenden Aussagen?
Interviewer: Gleiche Skala benutzen!

stimme gar stimme voll
nicht zu und ganz zu
O O a O O O O
1 7

Sehr viele Leute in Deutschland sind unzufrieden und haben Angst vor der Zukunft.
Eigentlich z&hlt heute nur Macht und Geld.
Wer sich menschlich verhdlt, hat davon nur Nachteile.

Viele Menschen versuchen, auf Kosten anderer zu leben.
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Halten Sie folgende Dinge heute in der Bundesrepublik fiir gesellschaftliche Probleme oder
nicht?

Inteniewer: Skala E voriegen!

Bitte sagen Sie es mir anhand dieser Skala!

kein sehr groRes
Problem ) Problem
a il a a a O O
1 7

Arbeitslosigkeit

Umweltverschmutzung

Zu viele Auslénder

Zu wenig Wirtschaftswachstum

Kriminalitit und Gewalt

Egoismus zwischen den Menschen
Unsichere Renten

Unbezahlbarer Sozialstaat

Zu viel Birokratie

Hohe Steuem

Zunehmende Not und Armut

Schwache und schiechte Politik
Verlagerung von Arbeitspldtzen ins Ausland
Soziale Ungerechtigkeit
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In welchem MaRe rechnen Sie fiir die ndchsten 5 Jahre mit folgenden Dingen fiir sich per-
sonlich?

Interviewer: Skala F vorlegen!

Bitte nehmen Sie die Einstufung wieder anhand der Skala vor!

das ist ganz das ist ganz Trifft
ausgeschlossen sicher nicht zu
a a O (] O a O a

1 7

Ich werde arbeitslos.

Ich werde meine Arbeitsstelle wechseln.

Ich werde mich fiir einen anderen Beruf umschulen lassen.

Ich werde ins Ausland gehen.

Ich werde meine benufliche Position nicht halten kénnen.

Ich werde in meinem Job weniger verdienen.

Ich werde mir einen oder mehrere Nebenjobs suchen.

ich werde mich intensiv weiterbilden.

Ich werde in meinem Beruf ldnger arbeiten missen.

Mein Lebensstandard wird sich verschlechtem.

Ich werde mehr Dinge selbst machen, um Geld zu sparen.

ich werde mich mit anderen Leuten zusammentun, die Zhnliche Probleme haben wie ich.
Ich werde Karmiere machen.

ich werde weniger konsumieren und mehr sparen.

Ich werde meinen Wohnort wechseln.

Ich werde, um mich durchzusetzen, meine Ellenbogen stirker benutzen.
ich werde mich selbstindig machen.

Ich werde ganz aufthéren zu arbeiten.

Inwieweit fiihlen Sie sich gefiihlsmaBig verbunden...
Interviewer: Skala G vorlegen!
Nennen Sie mir bitte jeweils den zutreffenden Skalenwert!

gar nicht sehr stark Trifft
verbunden verbunden nicht zu
a a a a O d O O

1 7

mit lhrer Familie
mit lhrem(r) Partner(in}, festem({r) Freund(in)
A \'J e AN vl s N s

mit thren Freunden
mit thren Arbeitskollegen
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11.

12.

13.

Als was sehen Sie sich selbst in erster Linie?
Interviewer: Skala H vorlegen!
Bitte sagen Sie es mir nun anhand dieser Skala. Sehen Sie sich ...

Oberhaupt in hohem
nicht MaBe
O a a | O a |
1 7

als Landsmann eines Bundeslandes (Sachse, Bayer, Berliner etc)?
als Deutscher?

als Ostdeutscher (im Sinne der neuen Bundeslander)?

als Westdeutscher (im Sinne der alten Bundeslinder)?

als Europder?

als Weltbiirger?

Wie viele wirklich gute Freunde haben Sie?

Zahl

Wie h&ufig haben Sie persdnlich oder teletonisch Kontakt zu folgenden Personen?
Haben Sie gar nicht, ab und zu, haufig oder sehr haufig Kontakt ...

gar ab und sehr trifft
nicht zu haufig héufig nicht zu
a a a O O

zu thren Eltern bzw. Vater oder Mutter?

zu lhren Kindem?

zu thren Enkeln?

Zu anderen Verwandten?

zu Nachbam?

zu Kollegen, privat auRerhalb der Arbeitszeit?
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Die folgenden Aussagen enthalten Dinge, die auf einen Menschen in mehr oder weniger
starkem AusmaB zutreffen kdnnen.

Geben Sie bitte fiir jede einzelne Aussage an, inwieweit diese auf Sie persénlich zutrifft
oder nicht zutrifft. Bitte sagen Sie es mir anhand dieser Skala.

Interviewer: Skala I vorlegen, Vorgaben vorlesen!

trifft dberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu
a | O a O (K O
H 7

Ich weil, was ich will, und ich bin auch in der Lage, meine Vorstellungen zu verwirklichen.
Gewdhnlich rechne ich bei dem was ich mache mit Erfolg.

a irh Adia lrcarhoan ahar hot mir
AN Ll salcn COch oal Tl

Rat Fahlerhlizoan 1ind MiRadnloan sut

LA B WA T T L U VR VIR Ay

Ich bin bemiiht, mich sténdig zu verbessem und dazuzulemen.

Wenn es darauf ankommt, kann ich mich gut behetrschen.

Ich kann sehr gut mit zeitweiligen Belastungsspitzen leben.

Von Enttduschungen lasse ich mich nicht umwerfen.

Auch in schwierigen Situationen behalte ich meist den Uberblick und einen Karen Kopf.
in der Regel kann ich gut zwischen Wichtigem und Unwichtigem unterscheiden.

Ich vermeide es nach Kréften, mich zum eigenen Nachteil vor einen fremden Karren spannen zu
lassen.

Mit meinem Wissen und Kénnen kann ich mich sehen lassen.
Ich komme schnell mit anderen Menschen in Kontakt.
Ich kann gut mit anderen Menschen zusammenarbeiten.

Wenn verschiedene Interessen aufeinandentreffen, kann ich geschickt meinen Standpunkt vertre-
ten.

Ich kann mich gut in andere Menschen hineinversetzen.
Ich kann mich gut ,verkaufen”,
Ich gehe Konflikten nicht aus dem Weg.

ich habe keine Angst, wenn neue Aufgaben und Herausforderungen auf mich zukommen.
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15.

16.

Ich nenne thnen jetzt eine Reihe von &ffentlichen Einrichtungen und Organisationen. Sagen
Sie mir bitte, wie grof} Ihr Vertrauen gegeniiber diesen Einrichtungen und Organisationen
ist.

Interviewer: Skala J vorlegen!

Bitte sagen Sie es mir jeweils anhand dieser Skala!

aberhaupt kein Sehr groRes
Vertrauen Vertrauen

O {1l a O a O O
1 7

Bundesverfassungsgericht
Bundeswehr

Stadt- und Gemeindeverwaltung
Arbeitsdmter

Bundestag

Justiz

Bundesregierung

Polizei

Wenn Sie noch einmal an lhre Kindheit und thr Elternhaus zuriickdenken: Was von dieser
Liste trifft alles auf thre Kindheit zu, woran erinnern Sie sich noch?

Interviewer: Skala K voriegen!

Hier eine andere Skala. Bitte sagen Sie mir fiir jede Aussage, die ich lhnen nun vorese, wie
cohr Aiac anf lhea V:nf"—\a;t Fd) |tr;ﬂ'f!

ST WIT D Gdl IO Ivniaiica

trifft dberhaupt tritft voll und Weil}
nicht zu ganz zu nicht mehr
! a m] d O a (| a
T 7

Meine Eltem erzogen mich schon friih zur Selbstandigkeit.

Meine Eltem erfiillten mir fast jeden Wunsch.

Trotz aller Probleme hielten wir in der Familie: immer fest zusammen.
lch wurde sehr religits erzogen.

Meine Eltem Gbertrugen mir schon frih Verantwortung.

Ich erhielt zu Hause viele kulturelle und geistige Anregungen.
Meine Eitern haben mich oft gelobt.

Meine Eltern lieBen mich eigentlich tun und lassen, was ich wollte.
Meine Eltern haben mich sehr streng erzogen.

Ich habe meinen Eltem oft widersprochen.

Meine Eltem gaben mir viel Liebe.

Meine Eltern haben sich eigentlich wenig urm: mich gekimmert.
Bet uns zu Hause wurde viel gestritien.

Meine Eltern sind auch heute noch Vorbilder fir mich.

Meine Eltern achteten bet mir sehr auf Ordnung.

10
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Welche der folgenden Aussagen trifft am ehesten auf Sie zu?
Nur eine Nennung!

In meinem Leben ging es bisher meist aufwarts. .
in meinem Leben ging es bisher insgesamt eher abwarts. .
In meinem Leben ging es mal abwérts und mal aufwarts.
Keins von dem trifft zu.

nooog

In welchem Bereich bzw. in welchen Bereichen sind Sie ehrenamtlich in einer Organisation,
einer Selbsthilfegruppe, in einem Verein, einer anderen Gruppe oder einem Projekt aktiv?
Interviewer bitte erldutem:

Es ist freiwilliges Engagement gemeint, das unentge!tlich (oder nur mit geringer Aufwands-
entschadigung verbunden) ist. Es geht aber atuich nicht um reine Spaf- und Erholungsaktivi-
tdten oder um passive Vereins- oder Organisationsmitgliedschaftten.

Interviewer: Liste 1 vorlegen!

Engagieren Sie sich in einem oder mehreren dieser Bereiche?

Oftentliche Ehrendmter o
2B. jemand, dér sich im Gemeinde- oder Stadtrat oder als Schiedsmann,
Schiffe oder in Selbstverwaltungsgremien engagiert

Kirche a
.B. jemand, der sich in der Kirchengemeinde, einer kirchlichen Gruppe engagiert

SPOME UNA BEWEGURE ..o msscecaressivssamssersssvssssasssmsssesassssomassssasssssssssssassassssestossssons O
2.B. jemand, der sich als Sportwart im Sportverein, als Organisator, Vorstands-
mitglied, Trager einer Sport- oder Bewegungsgruppe engagiert

Kultur a
2.B. jemand, der sich in einem Kultur- oder Kunstverein engagiert, der sich
unentgeltlich als Organisator oder Leiter eines Chores, einer Musik- oder
Theatergruppe, einer Mal- oder Bastelgruppe engagiert

Politisches Engagement und Interessenvertretung ... meeeoevessesesseressene O
2.B. jemand, der sich in einer Partei, Gewerkschaft, einer Birgerinitiative, einer
Gruppenvertretung oder Beirédten, in Verbanden, Stadtteilgruppen/-initiativen

engagiert

SCRULE BN JUBEOM e eraeeesse s sstsssrmsemssaseas sssseemeeesesestos s s essessessiesseeemn O
2B. jemand, der sich im schulischen Bereich in der Kinder- und Jugendarbeit engagiert

Umwelt, Wohnen, WORNUMTEId ...t reress e e s e O
z.B. jemand, der sich in einer Natur- oder Umweltgruppe engagiert, sich fiir Dorf-

und Stadttellverschonerung einsetzt, auch generationstbergreifende, innovative
Wohnprojekte

11
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Engagement fiir soziale Selbsthilfe und Hilfen im Alltag 0
2.B. jemand, der sich fiir die Betreuung von Kranken, alten Menschen,

Benachteiligten (Obdachlose, Asylbewerber) einsetzt bzw. Beratung und

Hilfe fGr Menschen in Problemsituationen leistet

Gesundheitliche Selbsthilfe O
Z.B. jemand, der sich in einer Behinderten- oder Versehrtenselbsthilfegruppe, in
einer psychosozialen, Sucht-, oder Drogenseibsthilfegruppe engagiert

Dritte Welt, Menschenrechte a
2.B. jemand, der sich in Dritte-Welt-Laden, -Gtuppe oder bei Amnesty Intemational
engagiert

Tierschutz O

2.B. jemand, der sich in einem Tierschutzverein, Tierheim oder einer entsprechenden
Inthiative engagiert

Freiwillige Feuerwehr, Unfall- und Rettungsdienst a
z.B. jemand, der unentgeltlich bei Feuerwehr, Rotem Kreuz oder anderen
Rettungsdiensten mitarbeitet

Anderes, und zwar:

Nichts davon O —»Fr.22

19. Wenn Sie einmal daran denken, wie oft Sie Ihre ehrenamtliche Tatigkeit ausiiben bzw. sich
engagieren: Ist das ....

taglich
mehrmals in der Woche
einmal in der Woche
mehmals im Menat......
einmal im Monat
seltener

oooooo

N
]
=)
A
'.
ﬂ':
o
o
W
b
3
a.
o
3



21.

Was bedeutet es fiir Sie persénlich, sich freiwillig zu engagieren?

Bitte sagen Sie mir bei jedem der folgenden Punkte, ob dies fiir Sie wichtig ist. Sagen Sie es

mir bitte anhand dieser Skala.
Interviewer: Skala L vorlegen!

ganz sehr
unwichtig wichtig
Ll a a._. a O O a
1 - 7

Damit anderen Menschen zu helfen.

Damit etwas Niitzliches fir das Gemeinwohl zu tun.

Sich dadurch aktiv zu halten.

Damit meinem Leben mehr Sinn zu geben.

Dringende Probleme in meine eigenen Hénde zu nehmen.
Meiner Biirgerpflicht nachzukommen.

Mir soziales Ansehen zu erwerben.

Mich neben Beruf und Freizeit mehr auszulasten.

Dem Staat und den Gemeinden zu helfen, Geld zu sparen.
Damit mehr fir den Zusammenhalt der Menschen zu tun.
Praktische Nachstenliebe zu iben.

Aus den eigenen vier Winden herauszukommen.

Dal es mir SpaR macht.

Meine eigenen Interessen besser durchzusetzen.

Meine eigenen Fahigkeiten und Kenntnisse einzubringen und weiterzuentwickeln.

Interessante Leute kennenzulemen.

AMoina aiaonan Drahlama haccar 711 lAcan
WICIC CIgCNCh rTOWICINE UOO5TT 44 WOoLT.

Interessanter zu leben.
Mich als Barger selbst um etwas zu k(immem.

13
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filter aus frage 18 ,Nichts davon”

22. Es gibt ja verschiedene Griinde, warum man sich nicht freiwillig engagiert. Wie ist das bej
thnen? Welche Griinde haben Sie, sich nicht zu engagieren?
Interviewer: Skala M vorlegen!
Bitte sagen Sie es mir jeweils anhand dieser Skala.

trifft Gberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu
(1 a O O O O a
1 7

Dafiir sind der Staat und professionelle Organisationen zusténdig.
ich weil} LuWEﬁlg dariiber.

Ich kenne niemanden, an den ich mich wenden konnte.

Es hat mich niemand danach gefragt.

ich habe eigentlich keine Lust dazu.

ich will nichts mit wildfremden Menschen zu tun haben.

ich fdhle mich dafiir nicht kompetent

Es macht keinen Spali.

Das ist nichts fiir junge Leute wie mich.

Man wird ja am Ende doch nur ausgenutzt

Durch ehrenamtliche Tatigkeit sollen nur professionelle Stellen beim Staat eingespart werden.
Ich habe keine Zeit dafur abrig.

Man bekommt vielleicht sogar noch rechtliche Schwierigkeiten.
Man wird als Laie nicht emst genommen.

Jeder sollte sich nur um seine eigenen Angelegenheiten kiimmem.
Man bekommt nicht einmal seinen Aufwand entschadigt.

Dafir bin ich zu alt

Meine berufliche Karriere ist mir wichtiger.

Ohne ordentliche Bezahlung engagiere ich mich fir gar nichts.

23. Wadren Sie bereit, sich selbst ehrenamtlich oder in der Selbsthilfe zu betatigen?

Ja, bestimmt.... . rermeeersenerastaseasene O —F.24
ja, unter Umstinden........ eeeeesee st i sstseasaiet e O —Fr.24
nein, auf keinen Fall........ . ettt e emee e 00 = Fr 27

14
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Filter: An /3, bestimmt” und ,ja, unter Umstdnden” aus fr. 23

24. In welchem Bereich kdnnten Sie sich am ehesten ein Engagement vorstellen? Bitte sagen
Sie es mir wieder anhand dieser Liste!
Interviewer: Bitte wieder Liste 1 voriegen!

Offentliche Ehrenamter
Kirche
Sport und Bewegung
Kultur
Politisches Engagement und Interessenvertretung
Schule und Jugend
Umwelt, Wohnen, Wohnumfeld
Engagement fir soziale Selbsthilfe und Hilfen im Alltag
Gesundheitliche Selbsthilfe
Dritte Welt, Menschenrechte
Tierschutz
Freiwillige Feuerwehr, Unfall- und Rettungsdienst
Anderes, und zwar:

Doooo00oOoOoOooon

Weil} nicht a

~25. Was meinen Sie, wie oft wiirden Sie sich engagieren?

taglich
mehrmals in der Woche
einmal in der Woche
mehmals im Monat
einmal im Monat. ,
SO IO e eeemesenseemssssemssssasessessasmsssmnssssrns vsss

oonooog

26. Und wie viele Stunden pro Monat kénnten Sie ungefdhr dafiir aufwenden?

Stunden
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Ab hier weiter an alle Befragten!

27. Was glauben Sie, wie viele Menschen sich in Deutschland freiwillig engagieren?
Interviewer: Skala N vorlegen!
Konnen Sie es bitte anhand dieser Skala abschatzen?

fast fast Weil}
ketner alle nicht
a 4 ad a a a i ad
1 7

28. Und was glauben Sie, warum sich Menschen in der Bundesrepublik freiwillig engagieren?
Interviewer: Skala O vorlegen!
Nennen Sie mir bitte den jeweiligen Skalenwert!

trifft Gberhaupt trifft vofl
nicht zu und ganz zu
O O O a O a O

I 7

Um anderen Menschen zu helfen.
Um etwas Nitzliches fiir das Gemeinwohi zu tun.
Um sich dadurch aktiv zu halten.
Um ihrem Leben mehr Sinn zu geben.
Um dringende Probleme in die eigenen Hande zu nehmen.
Um ihrer Burgerpflicht nachzukommen.
Um sich soziales Ansehen zu erwerben.
Weill sie in ihrem Beruf oder ihrer Freizeit nicht ausgelastet sind.
Um dem Staat und den Gemeinden zu helfen, Geld zu sparen.
Um mehr fir den Zusammenhalt der Menschen untereinander zu tun.
Um praktische Néchstenliebe zu Gben.
- Um aus den eigenen vier Wanden herauszukommen.
Weil es ihnen Spall macht
Um ihre eigenen Interessen besser durchzusetzen.
Um ihre eigenen Fahigkeiten und Kenntnisse einzubringen und weiterzuentwickeln.
Um interessante Leute zu kennenzulemen.
Um ihre eigenen Probleme besser zu 16sen.
Um interessanter zu leben.
Um sich als Barger selbst um etwas zu kiimrnem.

16
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30.A

30.B

31.

157

Welche Medien nutzen Sie?
Nutzen Sie die folgenden Medien oft, gelegentlich oder gar nicht?

oft gelegentlich gar nicht

(N a )

1 2 3

¥
= Fr. 32 (Befragte, die ,gar
nicht” femsehen)

Femsehen
Radio
Tageszeitung
Wochenzeitung

Nachrichtenmagazin (Spiegel, Focus etc)
Hlustrierte, Femsehzeitschriften

Comics

Rétselmagazine

Videos

Intemet

K6nnen Sie schitzen, wie viele Stunden Sie an einem normalen Werktag - also montags bis
freitags - fernsehen, wie viele Stunden durchschnittlich pro Tag?

Stunden

Und wie ist das am Wochenende, also Samstag und Sonntag zusammengenommen?

Stunden

Welche Fernsehsender nutzen sie?
Sagen Sie mir bitte, ob Sie diese Programme oder Kanéle oft, manchmal oder gar nicht
sehen!

Sehe ich Kann ich nicht
Sehe ich oft manchmal Sehe ich gar nicht empfangen
a O B O
i 2 3 4

Offentlich-rechtliche Programme (ARD und Drite Programme, ZDF, Arte)
Private Vollprogramme (Sat 1, RTL, Pro 7, Kabal 1 etc.)

Sportkandle (DSF, EUROSPORT etc.)

Nachrichtenkanale (N-TV, CNN etc)

Premiere

Musikkanale (MTV, VIVA etc.)
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32.

33.

Wiirden Sie sich gegeniiber Werbung in Zeitschriften, Radio oder im Femsehen als eher
aufgeschlossen oder eher ablehnend bezeichnen?

Interviewer: Skala P vorlegen!

Sagen Sie es mir bitte anhand dieser Skala!

sehr sehr
ablehnend aufgeschlossen
O O O O O O 0
1 7

Uns wiirde interessieren, was Sie {iber die folgenden politischen Parteien denken: iiber die
CSU, die CDU, die SPD, Biindnis ‘90 / Die Griinen, die FDP, die PDS und die Republikaner.
Wie sehr fiihlen Sie sich mit den Zielen dieser Parteien verbunden?

Interviewer: Skala Q voriegen!

Sagen Sie es mir anhand dieser Skala bitte zuerst fiir die CSU!

gar nicht sehr stark
verbunden verbunden

0 O | O O O (|
1 ' 7

csu

CDu

SPD

Bindnis ‘90 / Die Griinen
FDP

PDS

Republikaner

18
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34. Als Sie 15 Jahre alt waren, welche berufliche Stellung hatte thr Vater damals?
Interviewer: Liste 2 vorlegen!
Ich geben Ihnen hierzu eine Liste.

Arbeiter (auch Landwirtschaft)
Ungelemter

Angelemter
Facharbeiter

a0oa0

Angestellter
Ausfithrender Angestellter
Qualifizierter Angestellter
Leitender Angestellter

oon

Beamter
im Einfachen/Mittleren Dienst
im Gehobenen Dienst
im Hoheren Dienst

aono

Selbstédndiger
Selbstandiger Landwirt....
Kleinerer Selbsténdiger
Mittlerer Selbstandiger
GroRerer Selbstandiger
Frele Berufe, selbstandiger Akademiker

Berufsausbildung/Lehrling
Vater nicht erwerbstétig
Vater im Krieg
Vater tot
Vater unbekannt

omono ooooo
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35. Denken Sie nun an den Ort, in dem Sie die meiste Zeit threr Kindheit, bis zum Alter von 15
Jahren, verbracht haben.
Interviewer: Liste 3 vorlegen!
Kdnnen Sie es mir bitte anhand dieser Liste sagen?

Einzelgehoft/Weiler
Dorf in rein ldndlicher Umgebung
Dot in der Néhe einer mittleren Stadt oder GroBstadt
Landliche Kleinstadt (bis 30.000 Einwohner)
Industrielle Kleinstadt (bis 30.000 Einwohner)
Stadt mitterer GroBe mit wenig Industrie (bis 100.000 Einwohner)
Stadt mittlerer GroRe mit vie! Industrie (bis 100.000 Einwohner)
Vorort einer GroRstadt
Grofistadt (tiber 100.000 Einwochner)
Bin sehr haufig umgezogen

O0Q0OoOoooooao

36.A Es wird heute viel tiber die verschiedenen Bevilkerungsschichten gesprochen. Welcher
Schicht rechnen Sie sich selbst zu?
Interviewer: Schichteinteilung voriesen!

Oberschicht.....
Obere Mittelschicht
Mitdere Mittelschicht
Untere Mittelschicht
Unterschicht

keine dieser Schichten
weild nicht
Einstufung abgelehnt

Qo O0Qooo

36.B Und wo wiirden Sie lhren Vater zu dem Zeitpunkt einordnen, als Sie 15 Jahre alt waren?
Interviewer: Schichteinterlung nochmals vorlesen!

L@ 0713V 1o« | GRS a
ODEIE MIERISTIICNE et eereees seeeaeseeseemeemsseemessesemessesssssseeeemeeeseeee ettt aesssnsas s se e a
MMITHETE MIERISCRICNT oo eeeeretesseeenns sesvessessesssssesssses esetemeeemeseemeseseeessems esseesmeetemesemeeme O
Untere Mittelschicht ek eeeeeaee s eSS r e £ r e et e e R 1t Ao en e e s a
Unterschicht .. reenesse oo . . S I |
keine dieser Schichten... oo e eeeeeemeeeee e eeeem oo et et oot eemet e rear et ereeeen a
LTV LY g T o | GOSN USSR 0
Einstufung abgelehnt ......... oA A ia bR 4441k s O
Enstufung nicht MOEHCh ..o SO I |
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37. Kodnnen Sie mir sagen, welcher Konfession oder Religionsgemeinschaft Sie angehoren?

38.

Katholisch

Evangelisch

Andere

Keine / bin ausgetreten

Wie oft gehen Sie in die Kirche?

Jeden oder fast jeden Sonntag (bzw. Woche)
Ab und zu

Selten

Nie

21

Do0oo
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