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1. Anlass der Untersuchung

Informationsfreiheit ist eine der wichtigsten Voraussetzungen der freiheitlichen
Demokratie. Der Besitz von Informationen ist von wesentlicher Bedeutung flr die
soziale und 6konomische Stellung des Einzelnen. Mit zunehmender Informiertheit
wachst die Freiheit zur Mitverantwortung, zur Kritik sowie zur effektiven Wahr-
nehmung von Bulrgerrechten und Beteiligungschancen. Viele insoweit relevante
Informationen sind Uberhaupt nur bei staatlichen Stellen vorhanden. Die Verflig-
barkeit dieser Informationen kann somit von entscheidender Bedeutung beispiels-
weise fUr die birgerschaftliche Teilhabe an staatlichen Planungs- und Entschei-
dungsprozessen sein. Die Transparenz von politischen und behérdlichen Ent-
scheidungen erhéht dartber hinaus deren Nachvollziehbarkeit und Akzeptanz.
Regelungen zum Informationszugang sind deshalb in der heutigen Informations-
gesellschaft unverzichtbar.

Dies wird auch daran deutlich, dass viele Staaten mittlerweile Regelungen auf den
Weg gebracht haben, die einen freien Zugang zu Informationen der 6ffentlichen
Verwaltung gewahren sollen. In Deutschland haben sich neben dem Bund auch
11 der 16 Bundeslander entschieden, Informationsfreiheitsgesetze zu verabschie-
den. Am 07. April 2008 brachte die SPD-Landtagsfraktion einen Gesetzentwurf
zum Landesgesetz zur Einflhrung des Rechts auf Informationszugang in den
rheinland-pfélzischen Landtag ein, der nach zwei Lesungen am 26. November
2008 als Landesgesetz Uber die Freiheit des Zugangs zu Informationen (Landesin-
formationsfreiheitsgesetz - LIFG -) verabschiedet wurde. § 15 LIFG sieht dabei
vor, dass die Landesregierung unter Mitwirkung der kommunalen Spitzenverbande
die Auswirkungen dieses Gesetzes Uberprift und dem Landtag drei Jahre nach
seinem Inkrafttreten dariiber berichtet." Mit der Durchfiihrung der Evaluation hat
das Ministerium des Innern, fir Sport und Infrastruktur (ISIM) das Institut fir Ge-
setzesfolgenabschatzung und Evaluation (InGFA) in Speyer beauftragt. Das Ziel
des Evaluationsvorhabens besteht darin, einerseits das Gesetz auf seine Zieler-
reichung hin zu Gberprifen und anderseits die organisatorischen, personellen und
finanziellen Auswirkungen des Gesetzes untersuchen.

"Vgl. LT RLP, Drs. 1/2085, S. 16



2. Open Government und Informationsfreiheit

2.1. Was ist Open Government?

Obwohl Open Government bereits in den 1970er Jahren diskutiert wurde, wird der
Begriff heute vor allem mit dem amerikanischen Prasidenten Obama in Verbin-
dung gebracht, der das Konzept zu Beginn seiner Amtszeit zu seinem verwal-
tungspolitischen Leitbild erhoben hat. Durch die Entwicklung und Verbreitung neu-
er Informations- und Kommunikationstechnologien und —formen wurde die Debatte
in den letzten Jahren zusétzlich belebt, da vor allem das Web 2.0 den Birgern
neue Méglichkeiten der Beteiligung zur Verfiigung stellte.?

Bei Open Government handelt es sich um einen Sammelbegriff flir eine Reihe un-
terschiedlicher Konzepte, die sich mit bestimmten Aspekten einer Offnung von
Staat und Verwaltung auseinandersetzen. Zu den Leitgedanken?®, die in diesem
Kontext diskutiert werden, zahlen Transparenz, Kooperation* und Partizipation.
Dariiber hinaus gehéren aber auch Uberlegungen zum Ansatz offener Innovatio-
nen, zur Offnung der Gesellschaft, zur offenen Gesellschaft, zu freien Daten, zu
offenen Standards, zu offenen Schnittstellen, zu quelloffener Software und zu of-
fenen Kommunikationssystemen dazu. Mit Open Government wird das Ziel ver-
folgt, Politik und Verwaltung gegentber Blrgern und Wirtschaft zu 6ffnen, wobei
es um mehr als die bloBe IT-Unterstiitzung von Verwaltungsprozessen geht. °

Bei der Anndherung an das Open Government-Konzept gilt es in einem zweiten
Schritt zunachst zu klaren, was konkret unter den drei Leitgedanken zu verstehen
ist.

Transparenz umschreibt eine Zielvorstellung, die auf die Offenheit staatlichen
Handelns abzielt, damit Vorgange und Entscheidungen in Politik, Verwaltung und
Justiz fir AuBenstehende nachvollziehbar werden. Dies soll dadurch erreicht wer-
den, dass zu allen nicht-personenbezogenen und allen nicht geheimen Daten und
Informationen der o6ffentlichen Verwaltung ein 6ffentlicher Zugang existiert. Das

2 Janda, in: Schliesky/Schulz, Transparenz, 11 (14 f.); von Lucke 2010: 2; Grau-

denz/Krug/Hoffmann/Schulz/Warnecke/Klessmann, Von Open Government zur Digitalen Agora, 1.

® Von Lucke, Open Government, fiigt den drei Leitgedanken immer noch die Bezeichnung ,2.0
hinzu.

* Von Lucke, Open Government, und Janda, in: Schliesky/Schulz, Transparenz, 11, verwenden
statt Kooperation den Begriff Kollaboration.

° Janda, in: Schliesky/Schulz, Transparenz, 11 (15); Von Lucke, Open Government, 2-3;
Graudenz/Krug/Hoffmann/Schulz/Warnecke/Klessmann, Von Open Government zur Digitalen
Agora, 1-2.
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Ziel besteht darin, diese Datenbestande ohne Diskriminierungen und Einschran-
kungen beim Zugriff kiinftig frei zuganglich zu machen, indem Priméardaten voll-
standig und zeitnah nach ihrer Generierung zur Verfligung gestellt werden. Im an-
gelsachsischen Sprachgebrauch bezeichnet man dies auch als Open Government
Data.® In Deutschland wird in der Regel der Begriff der Informationsfreiheit ver-
wendet.

Far Blrger und Wirtschaft wird es ohne Zugangsmoéglichkeiten zu Informationen
und Daten in den flr sie wichtigen Bereichen nur schwer mdglich sein, sich an po-
litischen Entscheidungsprozessen zu beteiligen. Dies gilt auch fir eine Kooperati-
on zwischen Verwaltung und Blrger/Wirtschaft, wenn vorhandene Informationsa-
symmetrien nicht beseitigt werden kénnen. Daher stellt Transparenz eine zentrale
Voraussetzung fiir die Umsetzung der anderen beiden Leitgedanken dar.’

Bei Kooperation bzw. Kollaboration als weiteren Leitgedanken von Open Go-
vernment geht es darum, Blrger und Unternehmen starker in Ablaufe von Staat
und Verwaltung einzubinden, um zusammen Problemstellungen bestmdglich zu
bearbeiten. Von Lucke (2010) bezeichnet dartber hinausgehend mit dem Begriff
.Kollaboration 2.0“ eine Entwicklung, die sich dadurch auszeichnet, dass Behdor-
den versuchen werden, die interne und die Ubergreifende Zusammenarbeit mit
anderen Behdrden zu intensivieren, sowohl innerhalb der gleichen Gebietskdrper-
schaft als auch darUber hinaus. Die technischen Lésungen, die dabei zum Einsatz
kommen (z.B. Shared Services, Private Clouds), ermdéglichen eine einfachere Ein-
bindung von Blrgern, Verbanden und Unternehmen in vorhandene Prozessketten
und damit in die Aufgabenerfillung. Zudem tragen diese Mdglichkeiten dazu bei,
die Zusammenarbeit von allen Personen besser zu koordinieren, die an einem
Vorhaben mitwirken méchten.®

Der Leitgedanke der Partizipation im Open-Government-Konzept wiederum the-
matisiert die Einbindung von Blrgern und Wirtschaft in staatliche Entscheidungs-
prozesse, um sie an Entscheidungen teilhaben zu lassen. Diese Teilhabe erfolgt
nicht mehr nur Gber die klassischen Beteiligungsformen wie Wahlen oder Refe-
renden, sondern bedient sich im zunehmenden MaBe neuer Partizipationsinstru-
mente in Verbindung mit den Madglichkeiten, die die neuen Informations- und
Kommunikationstechnologien bieten (Web 2.0). Als Beispiel kann hier die Integra-

® Graudenz/Krug/Hoffmann/Schulz/Warnecke/Klessmann, Von Open Government zur Digitalen
Agora, 30-56; von Lucke, Open Government, 4-6.

" Schulte-Hillen, in: Hart/Welzel/Garstka, Informationsfreiheit, 11 (13); Janda, in: Schliesky/Schulz,
Transparenz, 11 (21-22).

8 Von Lucke, Open Government, 4; Graudenz/Krug/Hoffmann/Schulz/Warnecke/Klessmann, Von
Open Government zur Digitalen Agora, 1.
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tion von Web 2.0-Elementen in alternative Beteiligungsformen wie dem Burger-
haushalt genannt werden. Durch eine solche Weiterentwicklung kénnen Individuen
und Organisationen als Stakeholder starker in Willensbildungs- und Entschei-
dungsprozesse von Staat und Verwaltung eingebunden werden.’

Anhand dieser kurzen Skizzierung wird bereits die Komplexitat des Open-
Government-Konzepts deutlich. Da sich der Evaluationsauftrag auf das Landes-
gesetz Uber die Freiheit des Zugangs zu Informationen beschrankt, befasst sich
das nachfolgende Kapitel ausfuhrlicher mit dem Aspekt der Informationsfreiheit im
Kontext von Open Government.

® Von Lucke, Open Government, 3-4; Graudenz/Krug/Hoffmann/Schulz/Warnecke/Klessmann, Von
Open Government zur Digitalen Agora, 1-2; Janda, in: Schliesky/Schulz, Transparenz, 11 (24-29).
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2.2. Informationsfreiheit — eine wichtige Sédule von Open Government

Informationsfreiheit wird als Bestandteil eines Konzepts der Transparenz staatli-
chen Handelns in der Demokratie und damit als ein Element moderner Staatlich-
keit verstanden.'® Sie zielt im Wesentlichen darauf ab, dass Daten der &ffentlichen
Verwaltung Dritten zur Weiterverwendung zur Verfigung gestellt werden und bil-
det die Voraussetzung fiir sog. Open Government Data. Hierbei handelt es sich
um Datenbestande, die von Staat und Verwaltung im Interesse der Allgemeinheit
ohne Einschrankung zur freien Nutzung, Weiterverbreitung und Weiterverwendung
frei zuganglich gemacht werden. Damit kann Informationsfreiheit in Verbindung mit
Open Government Data einen wichtigen Beitrag zur Steigerung der demokrati-
schen Transparenz, aber auch zur Ermdglichung von neuen Geschaftsmodellen
und Innovationen sowie zur Erh6hung der Effizienz innerhalb der Verwaltung leis-
ten.”! Gleichzeitig wird deutlich, dass Informationsfreiheit und Open Government
Data eine wichtige Saule innerhalb des Open Goverment-Ansatzes darstellen.

Mit der Einfihrung von Informationsfreiheitsgesetzen auf Bundes- und Landes-
ebene ist in Deutschland ein erster Schritt zur Verwirklichung von Informationsfrei-
heit unternommen worden, da ein gesetzlicher Rahmen geschaffen wurde, der
Blrgern den voraussetzungslosen Zugang zu Informationen der 6ffentlichen Ver-
waltung auf Antrag ermdglicht. Aus deutscher Perspektive ist damit ein Paradig-
menwechsel eingeleitet worden, da bislang in der Verwaltung der Grundsatz des
Amtsgeheimnisses vorherrschte, der in der Vergangenheit lediglich in einigen we-
nigen Bereichen'? durchbrochen worden war.'® Insgesamt kann festgehalten wer-
den, dass sich der Grundsatz der beschrankten Aktendffentlichkeit durch die Ein-
fihrung von Umweltinformations-, Verbraucherinformations- und Informationsfrei-
heitsgesetzen zunehmend zu einem Grundsatz der Verwaltungstransparenz ge-
wandelt hat.'* Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass der Open Government-
Ansatz Informationsfreiheit bzw. Open Government Data nicht nur als Recht auf
Informationszugang versteht, sondern darlber hinaus auch eine proaktive Infor-
mationspolitik vorsieht, die Uber das bloBe Bereitstellen von Organisations- und

'% Kugelmann, DOV 2005, 851 (860).
" Redelfs, in: Ahrweiler/ThomaB, partizipatorische Kommunalpolitik, 201 (202).

' Zu nennen sind hier z.B. die Einfihrung des Akteneinsichtsrechts flr Betroffene ins Verwal-
tungsverfahrensgesetz (1976) oder die Umsetzung der EU-Umweltinformationsrichtlinie (1990).

'3 Graudenz/Krug/Hoffmann/Schulz/Warnecke/Klessmann, Von Open Government zur Digitalen
Agora, 1-2; Redelfs, in: Ahrweiler/ThomaB, partizipatorische Kommunalpolitik, 201 (227-228); Ber-
ger, in: Dix/FranBen/Kloepfer/Schaar/Schoch, Informationsfreiheit und Informationsrecht, 117
(118); BfDI, Tatigkeitsbericht 2008 und 2009, 29.

' Fluck, DVBI 2006, 1406:Schomerus/Tolkmitt, DOV 2007, 985.
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Geschaftsverteilungsplanen hinausgeht. Vielmehr sollen Informationen nicht nur
auf Antrag zuganglich gemacht, sondern von der 6ffentlichen Verwaltung vollstan-
dig, zeitnah, maschinell verarbeitbar, nicht diskriminierend, nicht proprietar und li-
zenzfrei als Rohdaten veréffentlicht werden.

Nach dieser kursorischen Auseinandersetzung mit den Begriffen Open Govern-
ment und Informationsfreiheit wird im nachfolgenden Kapitel die Entwicklung der
Informationsfreiheitsgesetze in Deutschland kurz nachgezeichnet, ohne jedoch auf
die Besonderheiten der einzelnen Regelungen im Detail eingehen zu kénnen.

2.3. Informationsfreiheitsgesetze in Deutschland — ein Uberblick

Insgesamt existieren derzeit in Deutschland 12 Informationsfreiheitsgesetze — 11
Landesgesetze und eine bundesrechtliche Regelung. Dabei kbnnen zwei Phasen
der gesetzgeberischen Aktivitdten unterschieden werden: Die erste Phase datiert
auf den Zeitraum von 1998 — 2001 — vor Erlass des IFG des Bund. Die zweite
Phase wird durch den Erlass des IFG des Bundes, das zum 01.01.2006 in Kraft
trat, markiert. (Vorlaufig) ihren Abschluss gefunden hat diese Phase mit dem Er-
lass des LIFG Rheinland-Pfalz, das zum 01.02.2009 in Kraft trat.

In chronologischer Reihenfolge wurde zunachst das Land Brandenburg tatig, das
zum 10.03.1998 ein Akteneinsichts- und Informationsgesetz (AIG)'® vorlegte. Gut
anderthalb Jahre spater folgte das auf den 15.10.1999 datierte Gesetz zur Férde-
rung der Informationsfreiheit im Land Berlin (Berliner Informationsfreiheitsgesetz —
IFG)'". Als nachstes Bundesland erlieB Schleswig-Holstein unter dem Datum vom
09.02.2000 das Gesetz Uber die Freiheit des Zugangs zu Informationen flr das
Land Schleswig-Holstein (Informationsfreiheitsgesetz flir das Land Schleswig-
Holstein — IFG-SH)'®. Dieses Gesetz wurde durch das Informationszugangsgesetz
fir das Land Schleswig-Holstein (IZG-SH) vom 19.01.2012 abgeldst.' Das 1ZG
fasst dabei das Informationsfreiheitsgesetz und das Umweltinformationsgesetz zu
einer einheitlichen gesetzlichen Grundlage zusammen. Ziel der Novellierung war
neben der Reduzierung des Verwaltungsaufwands die Vereinheitlichung von Ver-
fahrens- und Kostenregeln sowie — soweit mdglich — der Ablehnungsgriinde sowie
die Schaffung einer praktikablen Zugangsregelung fir den Antragsteller und einer

1> Kubicek, in: Hill, Informationelle Staatlichkeit, 51 (54).
'® GVBI | Bbg. 1998, 46.

"7 GVBI BIn. 1999, 561.

'® GVOBI SH 2000, 166.

' GVOBI SH 2012, 89.
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einheitlichen Beratungsstelle beim Landesbeauftragten fiir Datenschutz.?® Das
Gesetz Uber die Freiheit des Zugangs zu Informationen fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (Informationsfreiheitsgesetz Nordrhein-Westfalen — IFG NRW)*
schlieB3t diese erste Phase der Informationsfreiheitsgesetzgebung zum 27.11.2001
ab. Damit trat das letzte Gesetz dieser ersten Phase zum 01.01.2002 in Kraft.

Als nachstes Gesetz, das den Zugang zu amtlichen Informationen regelt, trat so-
dann am 01.01.2006 das Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen des
Bundes — Informationsfreiheitsgesetz —?? in Kraft. Direkt auf das IFG Bund folgte
das Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen fiir das Land Mecklen-
burg-Vorpommern (Informationsfreiheitsgesetz — IFG M-V)?®, das am 29.07.2006
in Kraft trat. Nur drei Tage spater, zum 01.08.2006, folgten entsprechende Geset-
ze in Bremen?®* und Hamburg.

Das Hamburgische Informationsfreiheitsgesetz (HmbIFG)* vom 11.04.2006 be-
stand lediglich aus zwei Paragrafen, von denen einer die Anwendung des IFG
Bund — unter Bericksichtigung landesspezifischer Besonderheiten — anordnete.
Der zweite Paragraf regelte das Inkrafttreten des Gesetzes. Mithin handelte es
sich bei der Hamburger Regelung um das erste sog. Verweisungsgesetz, das sich
darauf beschrankte, die landesspezifische Anwendung der Bundesregelung anzu-
ordnen. Wahrend in der Folge noch zwei weitere Lander — das Saarland und Thu-
ringen — den Weg des Verweisungsgesetzes beschritten haben, hat sich Hamburg
im Jahre 2009 von diesem Modell verabschiedet und mit Datum vom 17.02.2009
unter demselben Titel — Hamburgisches Informationsfreiheitsgesetz (HmbIFG)?® —
ein eigenstandiges Gesetz zur Regelung des Informationszugangs fir die Stadt
Hamburg geschaffen. Aufgrund der positiven Erfahrungen mit dem HmbIFG sollte
der Anwendungsbereich des Gesetzes und der Kreis der Anspruchsberechtigten
erweitert, die Ausnahmetatbestdnde zurtckgefihrt und die Durchsetzungsmdg-
lichkeiten des Anspruchs gestarkt werden.?’

Als letztes Informationsfreiheitsgesetz des Jahres 2006 trat am 15.09.2006 das
Gesetz Nr. 1596 Saarlandisches Informationsfreiheitsgesetz (SIFG) vom

20T SH, Drs. 17/1610, 21.
2 GV NRW 2001, 806.

2 BGBI 1 2005, 2722.

2 GVOBI MV 2006, 556.

2 Gesetz tiber die Freiheit des Zugangs zu Informationen fiir das Land Bremen vom 16.05.2006,
Brem. GBI 2006, 263.

% HmbGVBI 2006, 167.
% HmbGVBI 2009, 29.
% Biirgerschaft HH, Drs. 19/1283, 9.
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12.07.2006% in Kraft. Ebenso wie bei der urspriinglichen Hamburger Regelung
handelt es sich bei dem saarlandischen Gesetz um ein Verweisungsgesetz, das in
§ 1 SIFG bestimmt, dass groBe Teile des IFG Bund auch im Saarland Anwendung
finden, wobei landesspezifischen Besonderheiten in den §§ 1 — 5 SIFG Rechnung
getragen wird.

Auch im Fall des am 29.12.2007 in Kraft getretenen Thuringer Informationsfrei-
heitsgesetzes (ThiirlFG) vom 20.12.2007%° handelt es sich um ein Verweisungs-
gesetz, das in seinem § 1 die Anwendung groBer Teile des IFG Bund unter Be-
ricksichtigung der Besonderheiten des Landes Thiringen anordnet. Gut zehn
Monate spater, zum 01.11.2008%, trat das Informationszugangsgesetz Sachsen-
Anhalt (1IZG LSA) vom 19.06.2008%" in Kraft.

Den (vorlaufigen) Endpunkt der Informationsfreiheitsgesetzgebung markiert das
rheinland-pfélzische Landesgesetz Uber die Freiheit des Zugangs zu Informatio-
nen (Landesinformationsfreiheitsgesetz — LIFG) vom 26.11.2008%, das zum
01.02.2009 und damit drei Monate nach der sachsen-anhaltinischen Regelung in
Kraft trat.

Auch in den dbrigen finf Bundeslandern, die bislang nicht Uber ein Informations-
freiheitsgesetz verfligen, waren die jeweiligen Landtage mit dieser Thematik mehr-
fach befasst, lehnten entsprechende Entwirfe aber immer ab. In Bayern hatte der
Landtag in den Jahren 2001 — 2010 insgesamt siebenmal Gber Gesetzesentwiirfe
zu einem Informationsfreiheitsgesetz der Fraktionen von Biindnis 90/Die Griinen?,
SPD* und FW®* zu beraten. Auch wenn es in Bayern bislang nicht zu einer lan-
desrechtlichen Regelung des Informationszugangs gekommen ist, so bestehen In-
formationszugangsrechte der Bevdlkerung bereits in groBem Umfang auf kommu-

* Amtsblatt Saarl. 2006, 1624.

# GVBI Thir. 2007, 256.

% Mit Ausnahme des § 10 Il IFG LSA (Verordnungsermachtigung zur Festlegung von
Geblhrentatbestanden und -satzen).

®" GVBI LSA 2008, 242.

% GVBL RLP 2008, 296.

BT Bay, Drs. 14/6180 vom 22.03.2001, Ablehnung in 2. Lesung am 10.10.2001, LT Bay, Drs.
14/7567. LT Bay, Drs. 15/4587 vom 16.01.2006, Ablehnung in 2. Lesung am 18.10.2006, LT Bay,

Drs. 15/6511; LT Bay, Drs. 16/660 vom 25.02.2009, Ablehnung in 2. Lesung am 15.07.2009, LT
Bay, Drs. 16/1934.

% LT Bay, Drs. 14/6034 vom 14.03.2001, Ablehnung in 2. Lesung am 10.10.2001, LT Bay, Drs.
14/7566; LT Bay, Drs. 15/4586 vom 13.01.2006, Ablehnung in 2. Lesung am 18.10.2006, PIPr Bay,
15/77, 5929 sowie LT Bay, Drs. 15/6510; LT Bay, Drs. 16/589 vom 18.02.2009, Ablehnung in 2.
Lesung am 15.07.2009, LT Bay, Drs. 16/1933.

% LT Bay, Drs. 16/3679 vom 15.02.2010, Ablehnung in 2. Lesung am 14.07.2010, LT Bay, Drs.
16/5546.
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naler Ebene: In insgesamt 36 Kommunen existieren Informationsfreiheitssatzun-
gen, in weiteren sechs Kommunen sind solche Satzungen in Vorbereitung.*

In Hessen hatte sich der dortige Landtag &hnlich oft mit Gesetzesentwilirfen den
Informationszugang betreffend zu befassen: Zwischen 2000 und 2010 wurden
ebenfalls insgesamt sieben Entwirfe eingereicht. Dabei stammen zwei Entwirfe
von der SPD-Fraktion®” und drei von der Fraktion von Biindnis 90/Die Griinen®®.
Jeweils ein Entwurf geht in Hessen gemeinschaftlich auf die Fraktionen von SPD
und Biindnis 90/Die Griinen® sowie auf die Fraktion Die Linke*® zuriick. Anders
als in Bayern ist dagegen in Hessen die Informationsfreiheit auf kommunaler Ebe-
ne noch nicht stark ausgepragt. Zwar gab es vereinzelt Initiativen der Fraktionen
der Piraten, das zu andern, in Frankfurt am Main wurde ein entsprechender Antrag
aber bereits von der dortigen Stadtverordnetenversammilung abgelehnt.*' In Wies-
baden befindet sich ein solcher Antrag momentan noch in der Stadtverordneten-
versammlung.*?

In Niedersachsen kam es zu zwei EntschlieBungsantragen der Fraktion Blndnis
90/Die Grinen: Die Fraktion wollte 2001 und 2004 jeweils erreichen, dass der
Landtag die Landesregierung auffordert, ein Gesetz zur Gewéahrung von Informa-
tionszugang zu entwerfen. Beide EntschlieBungsantrage wurden abschlagig be-
schieden.*® Diese Schicksal teilt ein ebenfalls von der Fraktion Biindnis 90/Die
Granen im Jahre 2009 vorgelegter Gesetzentwurf fiir ein Informationsfreiheitsge-

% http://www.informationsfreiheit.org/5640.html#c23298.

% LT Hess., Drs. 16/5839 vom 14.07.2006, Ablehnung in 2. Lesung am 31.05.2007, PIPr. Hess.
16/135, 9411; LT Hess., Drs. 18/450 vom 14.05.2009, zuriickgezogen am 11.02.2010, INA 18/22.
% LT Hess., Drs. 15/1474 vom 17.08.2000, Ablehnung in 2. Lesung am 24.10.2000, PIPr Hess.,
15/85, 5849; LT Hess., Drs. 16/5913 vom 30.08.2006 mit Anderungsantrag vom 24.04.2007, LT
Hess., Drs. 16/7243, Ablehnung in 2. Lesung am 31.05.2007, PIPr. Hess. 16/135, 9411; LT Hess.,
Drs. 18/449 vom 12.05.2009, zurlickgezogen am 11.02.2010, INA 18/22.

% LT Hess., Drs. 18/1895 vom 10.02.2010, Ablehnung in 2. Lesung am 23.03.2010, PIPr. Hess.
18/38, 2663.

*0 LT Hess., Drs. 18/1225 vom 13.10.2009, Ablehnung in 2. Lesung am 23.03.2010, PIPr. Hess.
18/38, 2663.

*"Vgl. Niederschrift Stadtverordnetenversammilung vom 01.03.2012 sowie Vorlage NR 188.
*2 Wiesbadener Kurier vom 13.03.2012.

* LT Nds., Drs. 14/2191 vom 25.01.2001, Ablehnung in 2. Beratung am 12.06.2002, PIPr. Nds.
14/109, 10854; LT Nds., Drs. 15/1027 vom 18.05.2004, Ablehnung in 2. Beratung am 11.07.2006,
PIPr. Nds. 15/94, 11053.
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setz.** Auf kommunaler Ebene wurde die Thematik von der Stadt Géttingen auf-
gegriffen, die im Jahre 2011 eine Informationsfreiheitssatzung verabschiedet hat.*

Auch in Sachsen kam es zu einer zweimaligen Befassung des Landtages mit dem
Themenkomplex der Informationsfreiheit. Zunachst brachte die SPD-Fraktion im
Jahre 2000 erfolglos einen entsprechenden Gesetzentwurf ein,*® im Jahre 2005
scheiterte die PDS-Fraktion mit einem ahnlichen Vorhaben.*’

Ein ahnliches Bild ergab sich zunachst in Baden-Wurttemberg: In dem CDU-
regierten Land versuchte die Fraktion Blndnis 90/Die Grinen zweimal erfolglos
die Verabschiedung eines Informationsfreiheitsgesetzes zu erreichen.*® Nach dem
Wabhlerfolg von Bundnis 90/Die Grinen und SPD im Jahre 2011 wurde das Ziel
der EinfOhrung eines Informationsfreiheitsgesetzes in den Koalitionsvertrag
aufgenommen®® und Innenminister Reinhold Gall bekraftigte in  der
Landtagssitzung vom 14.12.2011, dass ein Informationsfreiheitsgesetz flr Baden-
Wirttemberg spatestens bis 2013 erlassen werden soll. Man warte derzeit
lediglich noch die Ergebnisse der Evaluation des IFG des Bundes ab.>°

* LT Nds., Drs. 16/1474 vom 10.08.2009, Ablehnung in 2. Lesung am 24.11.2009, PIPr. Nds.
16/51, 6490.

45 Amtsblatt Géttingen vom 13.10.2011, 153, abrufbar unter:
http://www.goettingen.de/pics/medien/1_1318402996/Amtsblatt_Nr._18_vom_13._10.2011.pdf,
zuletzt abgerufen am 18.05.2012.

*® LT Sachs., Drs. 3/2394 vom 11.08.2000, Ablehnung in 2. Lesung am 15.11.2000, PIPr. Sachs.
3/49, 3336 f.

*" LT Sachs., Drs. 4/466 vom 07.01.2005, mit Anderungsantrag vom 07.12.2008, Ablehnung in 2.
Lesung am 08.12.2005, PIPr. Sachs 4/37, 2819.

* LT BW, Drs. 13/4785 vom 26.10.2005, Ablehnung in 2. Lesung am 15.12.2005, PIPr BW,
13/105, 7612; LT BW, Drs. 14/2468 vom 10.03.2008, Ablehnung in 2. Lesung am 18.02.2009, PIPr
BW, 14/61, 4353.

* Koalitionsvertrag BW, 79.
0 PIPr BW, 15/22, 1066 f.
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3. Methodisches Vorgehen

Das Evaluationsvorhaben ist als retrospektive Gesetzesfolgenabschatzung ange-
legt und soll Uberprifen, inwieweit die vom Gesetzgeber mit dem Erlass des Ge-
setzes verfolgten Ziele erreicht werden. Es ist mithin nicht auf eine bloBe ja/nein-
Feststellung ausgelegt, sondern erfasst den Wirkungsgrad des Gesetzes, wobei
der PrifungsmaBstab durch § 1 LIFG definiert wird. Insoweit lassen sich zwei
Schichten von Regelungszielen unterscheiden:

Zum einen sind die Gewéahrung des Zugangs zu amtlichen Informationen und die
Festlegung der Voraussetzungen, unter denen die Informationen zugénglich ge-
macht werden sollen (§ 1 S. 1 LIFG), unmittelbares Ziel des Gesetzes. Dieses Ziel
ist mit der Festlegung des Informationsanspruchs in § 4 LIFG und den weiteren
Vorschriften des Gesetzes zu Anwendungsbereich, Verfahren, Schutzbestimmun-
gen etc. erreicht. Auf dieser Ebene ist das Ziel nicht evaluationsbedurftig.

Anderes gilt flr die aus der Gesetzesbegrindung zu enthnehmende Konkretisie-
rung, dass es dem Gesetzgeber um die gleichzeitige Sicherstellung des Informati-
onszugangs und des Schutzes der berechtigten éffentlichen Interessen und der In-
teressen privater Dritter geht.>' Die Frage, inwieweit die dort gestellte Aufgabe des
Ausgleichs zwischen dem Informationsinteresse einerseits und den Schutzinteres-
sen andererseits im Vollzug des LIFG bewaltigt wird, ist in der Evaluation zu Uber-
prufen. Diesbezlglich ist zu ermitteln, ob die vom Gesetzgeber gewahlte Ausges-
taltung im Vollzug des LIFG zu einer Bevorzugung bzw. Zuriicksetzung einer der
beiden Gruppen von Interessen flhrt, so dass vom Gelingen eines Ausgleichs
nicht gesprochen werden kénnte.

Zum anderen wird die Verfolgung des genannten unmittelbaren Regelungsziels
vom Gesetzgeber gleichzeitig als Mittel zur Erreichung eines weiteren Ziels ver-
standen, namlich der VergréBerung der Transparenz der Verwaltung, der Verbes-
serung der Mdglichkeiten der Kontrolle staatlichen Handelns durch die Birgerin-
nen und Blrger sowie der damit verbundenen Férderung der demokratischen
Meinungs- und Willensbildung in der Gesellschaft (§ 1 S. 2 LIFG).

Neben der Uberpriifung des Zielerreichungsgrades ist es auch erforderlich, sich
mit den intendierten und nicht-intendierten Wirkungen des LIFG zu beschaftigen
und sie bei der Gesamtbewertung zu berlcksichtigen (z.B. personelle und organi-
satorische Auswirkungen).

' Vgl. LT RLP, Drs. 15/2085, 11.
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Personelle Auswirkungen des Vollzugs des LIFG sind die dadurch hervorgerufe-
nen zeitlichen Beanspruchungen des Verwaltungspersonals. Sie kébnnen nicht von
vornherein auf die Frage reduziert werden, ob in Folge der vermehrten Belastung
durch Antrage nach dem LIFG zusétzliches Personal eingestellt wurde. Relevant
sind vielmehr auch interne Verschiebungen, die zu einer nunmehr nachrangigen
Erledigung anderer Aufgaben flhren.

Die Ermittlung der organisatorischen Auswirkungen des LIFG richtet sich auf die
Beeinflussung der Aufbau- und Ablauforganisation durch den Vollzug des Geset-
zes. Hinsichtlich der Aufbauorganisation ist insbesondere relevant, ob beispiels-
weise eine besondere Einheit zur Bearbeitung von Antragen auf Informationszu-
gang geschaffen wurde oder der Vollzug des LIFG zu Zustandigkeitsdnderungen
gefuhrt hat. Ablauforganisatorisch ist danach zu fragen, inwieweit die Geschéfts-
prozesse durch den Vollzug des LIFG modifiziert wurden, ob z.B. Verfahrensver-
langerungen eingetreten sind. SchlieBlich gilt es auch Probleme zu identifizieren
und analysieren, die beim Vollzug des Gesetzes auftreten, um mdglich Verbesse-
rungsvorschlage zu erarbeiten, die u.U. einen Beitrag zur Erhéhung des Zielerrei-
chungsrads des Gesetzes leisten kénnen.

Aus den zuvor beschriebenen Untersuchungsschwerpunkten leitet sich folgendes
methodische Vorgehen fir die retrospektive Gesetzesfolgenabschatzung des
LIFG ab, die aus drei Analyseteilen besteht.

Im Rahmen der rechtswissenschaftlichen Analyse wird zum einen ein kursori-
scher Vergleich der bisher in Kraft getretenen landrechtlichen Regelungen im Be-
reich der Informationsfreiheit mit dem LIFG durchgefiihrt. Zum anderen erfolgt ei-
ne ausflhrliche Gegenuberstellung von LIFG und Informationsfreiheitsgesetz des
Bundes. Daruber hinaus wird eine ausfihrliche Rechtsprechungsanalyse der in
Rheinland-Pfalz zugénglichen gerichtlichen Entscheidungen, die im Zusammen-
hang mit dem LIFG ergangen sind, durchgeflihrt. Ziel der rechtswissenschaftlichen
Untersuchung ist es, juristische Probleme, die sich beim Vollzug des Gesetzes er-
geben haben, zu identifizieren.

Die empirisch-sozialwissenschaftliche Analyse, die aus zwei Untersuchungs-
schritten besteht, beschéaftigt sich vor allem mit den Auswirkungen des LIFG in der
Praxis. In einem ersten Schritt wurde ein Erhebungsbogen entwickelt, mit dem alle
Antrage gemaB LIFG im Evaluationszeitraum erfasst werden sollten. Entspre-
chend der Vorgaben des §15 LIFG sollte die retrospektive Gesetzesfolgenab-
schatzung drei Jahre nach Inkrafttreten des LIFG abgeschlossen sein. Um einen
jahrlichen Uberblick (iber die Entwicklung der Antragszahlen zu bekommen, erfolg-
te die Erfassung der Fallzahlen fir drei zuvor festgelegte Erhebungszeitraume (01.
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Februar-31. Dezember 2009, 01. Januar.-31. Dezember 2010 und 01.Januar-30.
September 2011). Das Erfassungstool wurde vom ISIM zum einen an die Behor-
den im eigenen Geschaftsbereich sowie an die Ubrigen Ministerien weitergeleitet,
die dieses dann in ihrem Geschéaftsbereich verteilten. Hierdurch sollten alle Be-
hérden®® im Geltungsbereich des LIFG eine Riickmeldung fiir die jeweiligen Erhe-
bungsraume geben, auch wenn keine Antrage geman LIFG bearbeitet wurden.

Der Erfassungsbogen enthielt Fragen zu einer Reihe von Aspekten, die im Zu-
sammenhang mit der Antragstellung fir die Evaluation relevant sind. So wurden
quantitative Daten zur Zahl der Antrage, der Antragsgegenstande, zu den An-
tragstellern, zur Art der Antragstellung und Auskunftserteilung, zur Dauer, des Ver-
fahrens bis der zur Gewahrung des Informationszugangs, zur Zahl der Ablehnun-
gen, zu den Ablehnungsgrinden, zur Geblhrenerhebung sowie zur Zahl der Falle,
in denen Rechtsbehelfe eingelegt worden sind, erhoben. Der Erfassungsbogen
beinhaltete dartber hinaus Fragen zu den organisatorischen und personellen Aus-
wirkungen des LIFG auf die jeweiligen Verwaltungen. So wurde danach gefragt,
ob eine zentrale Stelle innerhalb der Behérde geschaffen wurde, um die LIFG-
Antrage zu bearbeiten, ob es zu einer Anderung von Zustandigkeiten oder einer
Veranderung von Geschéftsprozessen gekommen ist. Des Weiteren wurde da-
nach gefragt, ob und wie viele Stellenanteile neu geschaffen wurden, ob besonde-
re FortbildungsmaBnahmen zum Thema Informationszugang/LIFG durchgeflhrt
wurden und wie viele Mitarbeiter einer Behérde daran teilgenommen haben. Zu-
dem wurde abgefragt, ob Verzeichnisse und Organisationsplane gemaB § 14 LIFG
veroffentlicht worden sind und welche sonstigen Beobachtungen beim Vollzug des
Gesetzes gemacht worden sind. Diese Daten wurden in teilaggregierter Form mit
Hilfe eines elektronischen Erfassungstools erhoben. Fir jeden Erhebungszeitraum
lag fUr jede Offentliche Stelle die Gesamtzahl der Félle zur Auswertung vor, wobei
jedoch keine fallspezifische Auswertung mdglich war.

In einem zweiten Schritt wurde am Ende des Evaluationszeitraums eine Befra-
gung der im Geltungsbereich des LIFG befindlichen Behdrden durchgefiihrt, um
die Auswirkungen des Gesetzes auf die Informationspolitik der 6ffentlichen Stellen
einer vertiefenden Analyse zu unterziehen. In diesem Zusammenhang wurden die
Behorden dazu befragt, ob und in welcher Form sie auf die neuen Méglichkeiten
des LIFG hinweisen, ob sie aufgrund des LIFG mehr Informationen im Internet
verdffentlichen als vorher, ob und wie sich die Kommunikation der Behdrde mit
dem Biirger verandert hat und ob Informationsbegehren gemas LIFG im Evaluati-

*2 Die Begriffe ,Behdrde* und ,&ffentliche Stelle“ werden im Folgenden synonym verwendet.
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onszeitraum bearbeitet wurden. Des Weiteren enthielt der Fragebogen Fragen
zum Kenntnisstand der Mitarbeiter, die LIFG-Antrage bearbeiten, sowie ob und
welche Arbeitshilfen 0.a. den zustandigen Mitarbeitern zur Verflgung gestellt wur-
den. Die Behdérden wurden ebenfalls darum gebeten, die Anwendbarkeit des Ge-
setzes zu bewerten sowie méglichen Anderungsbedarf zu benennen.

Sowohl bei der Erfassung der Fallzahlen als auch bei der Befragung zur Informati-
onspolitik wurde es vom Evaluationsteam angestrebt, eine Vollerhebung durchzu-
fihren.

Im dritten Teil der Evaluation werden die Ergebnisse der rechtswissenschatftli-
chen und empirisch-sozialwissenschaftlichen Analyse zusammengefihrt und einer
abschlieBenden Bewertung unterzogen. Auf Grundlage dieser Erkenntnisse wer-
den zentrale Problembereiche identifiziert und Handlungsempfehlungen zur Erhé-
hung des Zielerreichungsgrads des LIFG formuliert.




4, Informationsfreiheit in Rheinland-Pfalz

Als das LIFG am 12.11.2008 in zweiter Lesung angenommen wurde,> war das die
dritte Gelegenheit, zu der sich der rheinland-pfalzische Landtag mit der Frage be-
fasste, ob das Recht auf Informationszugang gesetzlich verankert werden soll. Im
Rahmen eines von den Fraktionen der SPD, CDU und FDP angestrebten Verfah-
rens zur Verfassungsanderung® stellte die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen einen
Anderungsantrag, der unter anderem die Einfligung eines Artikels 10 a — Informa-
tionsfreiheit — in die Landesverfassung vorsah. Die Fraktion schlug hierftr folgen-
den, an Art. 21 IV der Verfassung des Landes Brandenburg erinnernden Wortlaut,
vor: ,Jeder Mensch hat das Recht, Akten und sonstige Unterlagen der Landesre-
gierung, der Behdrden und Verwaltungseinrichtungen des Landes und der Kom-
munen einzusehen, es sei denn, rechtlich geschitzte Interessen Dritter oder das
uberwiegende Wohl der Allgemeinheit stehen dem entgegen. Das Nahere regelt
ein Gesetz.**® Dieser Antrag wurde in der Plenarsitzung vom 16.02.2000 von SPD,
CDU und FDP abgelehnt.*® Gut zwei Jahre spéater unternahm die Fraktion Biindnis
90/Die Griinen einen weiteren Versuch, das Thema Informationsfreiheit auf eine
gesetzliche Grundlage zu stellen: Am 13.06.2002 legte sie einen Gesetzesentwurf
fir ein Gesetz Uber die Freiheit des Zugangs zu Informationen flir das Land Rhein-
land-Pfalz (Informationsfreiheitsgesetz Rheinland-Pfalz — IFG RLP) vor.>” Auch
dieser VorstoB scheiterte in der 2. Lesung am 02.04.2003.°® Erst nachdem die
SPD in der 15. Wahlperiode mit absoluter Mehrheit regierte, kam es auf Grundla-
ge eines Gesetzentwurfs der SPD-Fraktion zur Verabschiedung des LIFG.

Das rheinland-pfalzische LIFG wurde bislang einmal geandert:*® In Erfiillung einer
Verpflichtung des Koalitionsvertrages® wurde der/die Landesbeauftragte fir In-
formationsfreiheit durch § 12a LIFG eingefthrt. Damit kennen nun 11 der 12 In-
formationsfreiheitsgesetze die Institution des oder der Beauftragten fur Informati-
onsfreiheit. Lediglich in Thidringen wurde auf die Einrichtung einer solchen Stelle
verzichtet.

% PIPr. RLP, 15/54, 3251.

> LT RLP, Drs. 13/5066 vom 10.12.1999.
% LT RLP, Drs. 13/5439 vom 15.02.2000.
% PIPr RLP, 13/104.

> LT RLP, Drs. 14/1170 vom 13.06.2002.
%8 PIPr RLP, 14/43, 2885.

* GVBI RLP 2011, 427.

% Koalitionsvertrag RLP, 79.
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Unmittelbar mit der Einfiihrung des/der Landesbeauftragten fur Informationsfreiheit
hangt die Anderung des § 7 Il 3 LIFG zusammen, wonach nunmehr im Falle der
Ablehnung des Antrags auf die Md&glichkeit der Anrufung des/der Landesbeauf-
tragten hinzuweisen ist. Somit wird dem Antragsteller eine weitere Mdglichkeit er-
offnet, sein Anliegen zu verfolgen.

4.1. Rechtliche Rahmenbedingungen — das Landesgesetz (iber die Freiheit
des Zugangs zu Informationen

Das LIFG ist in insgesamt vier Abschnitte gegliedert: Abschnitt 1 enthalt allgemei-
ne Bestimmungen, Abschnitt 2 widmet sich dem Informationsrecht und dem Ver-
fahren, in Abschnitt 3 werden die Schutzbestimmungen behandelt, wahrend Ab-
schnitt 4 das Gesetz mit Schlussbestimmungen abrundet.

Als allgemeine Bestimmungen kennt der erste Abschnitt den Gesetzeszweck (§ 1
LIFG), den Anwendungsbereich (§ 2 LIFG) und die Begriffsbestimmungen (§ 3
LIFG). Im zweiten Abschnitt wird zunachst das Informationsrecht naher definiert (§
4 LIFG), bevor § 5 LIFG Vorgaben zu Antrag und Verfahren macht. Sonderbe-
stimmungen fir das Verfahren bei Beteiligung Dritter enthalt sodann § 6 LIFG. Die
Modalitdten der Antragsablehnung behandelt § 7 LIFG, wahrend § 8 LIFG den
Rechtsweg bestimmt. Weitere finf Paragrafen widmen sich in Abschnitt 3 den
Schutzbestimmungen: Namentlich handelt es sich dabei um den Schutz 6ffentli-
cher Belange (§ 9 LIFG), den Schutz des behdrdlichen Entscheidungsprozesses
(§ 10 LIFG), den Schutz geistigen Eigentums und von Betriebs- und Geschaftsge-
heimnissen (§ 11 LIFG) sowie den Schutz personenbezogener Daten (§ 12 LIFG).
Abgeschlossen wird dieser Abschnitt durch den neu eingefligten § 12a LIFG, der
Vorgaben zum/zur Landesbeauftragten flr Informationsfreiheit enthalt und sei-
ner/inrer Anrufung enthélt. Die Schlussbestimmungen des vierten Abschnitts re-
geln die Erhebung und H6he von Gebtihren und Auslagen (§ 13 LIFG) sowie Ver-
offentlichungspflichten (§ 14 LIFG). § 15 LIFG statuiert eine Evaluierungs- und Be-
richtspflicht, die auch Grundlage dieses Berichts ist.

4.1.1. Vergleichende Analyse landes- und bundesrechtlicher Regelungen

Um einen Uberblick tber die Besonderheiten der Landesregelung zu erhalten,
wird sie zunachst detailliert mit der entsprechenden Parallelregelung des Bundes
verglichen. Dies dient einerseits einer grundsatzlichen Analyse des Landesgeset-
zes, andererseits konnen auf dieser Grundlage erste Riickschllisse auf eventuelle
Optimierungsmaéglichkeiten gezogen werden. Dariiber hinaus soll hierdurch er-
moglicht werden, auf die Ergebnisse der von InGFA durchgeflihrten Evaluierung
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des IFG des Bundes zuriick zu greifen, die auf eine wesentlich breitere Daten-
grundlage gestitzt werden konnte.

a) § 1 LIFG — Gesetzeszweck

Mit § 1 LIFG wird eine Erlauterung des Gesetzeszwecks an die Spitze des Rege-
lungswerks gestellt. Damit unterscheidet sich das LIFG von der bundesrechtlichen
Regelung, die hierauf verzichtet. Ein Blick in die Informationsfreiheitsgesetze der
Lander zeigt, dass auch dort die diesbezlgliche Regelungspraxis heterogen ist:
Finf Bundesléander (Berlin, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-
Westfalen und Schleswig-Holstein) legen in den jeweiligen § 1 ihrer Regelungen
ebenfalls explizit den Gesetzeszweck dar. In Brandenburg, Bremen und Sachsen-
Anhalt wurde hierauf ebenso verzichtet wie im Saarland und in Thirringen, deren
Gesetze auf die bundesrechtliche Regelung verweisen.

In Rheinland-Pfalz hingegen bestimmt § 1 LIFG explizit, dass der Zweck der Re-
gelung darin liegt, den Zugang zu amtlichen Informationen zu gewéahren und die
Voraussetzungen festzulegen, unter denen derartige Informationen zugéanglich
gemacht werden sollen. Das Gesetz soll die Transparenz der Verwaltung vergro-
Bern, die Mdglichkeiten der Kontrolle staatlichen Handelns durch die Blrgerinnen
und Birger verbessern und damit die demokratische Meinungs- und Willensbil-
dung in der Gesellschaft férdern.

b) § 2 LIFG — Anwendungsbereich
Absatz 1

Die Festlegung des Anwendungsbereichs des LIFG in dessen § 2 ahnelt der An-
wendungsbereichsdefinition des § 1 | IFG — unter Berticksichtigung der strukturel-
len Unterschiede im Verwaltungsaufbau von Bund und Land. Wahrend sich § 2 |
LIFG neben den Landesbehdrden auch an Behdrden der Gemeinden und Ge-
meindeverbande richtet sowie an die sonstigen der Aufsicht des Landes unterste-
henden juristischen Personen des o6ffentlichen Rechts, soweit sie in 6ffentlich-
rechtlicher oder privatrechtlicher Form Verwaltungstatigkeit austben, verpflichtet §
1 11 IFG ausschlieBlich die Behérden des Bundes.

Absatz 2

Die Frage, welcher Behérdenbegriff zu Grunde zu legen ist, beantwortet § 2 Il
LIFG explizit mit einem Verweis auf § 2 LVwV{G. Auch wenn das IFG eine ent-
sprechende Festlegung nicht enthalt, soll auch auf Ebene des Bundes der dortige
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verwaltungsverfahrensrechtliche Behdrdenbegriff maBgeblich sein.®' Fir das IFG
wird die Anlehnung an den verwaltungsverfahrensrechtlichen Behdrdenbegriff all-
gemein begriiBt.®?

Absatz 3

Nahezu wortgleich ist in Rheinland-Pfalz und im Bund die Regelung zur Gleich-
stellung von natirlichen oder juristischen Personen mit Behdérden: Sowohl nach
LIFG (§ 1 lll) als auch nach IFG (§ 1 | 3) stehen die genannten Personen einer
Behdrde gleich, soweit sich eine Behdrde dieser Personen zur Erfullung ihrer 6f-
fentlich-rechtlichen Aufgaben bedient. Das LIFG erwahnt im Rahmen dieser
Gleichstellungsvorschrift zuséatzlich die Variante, dass einer der genannten Perso-
nen die Erfullung 6ffentlich-rechtlicher Aufgaben Ubertragen wurde. Auch wenn ei-
ne der letztgenannten Variante entsprechende Formulierung im IFG fehlt, diirfte
dies inhaltlich nicht zu Diskrepanzen zwischen beiden Regelungen fihren: Nach
der Gesetzesbegriindung des LIFG bezieht sich die Formulierung der ,Ubertra-
gung* der Erfiillung éffentlich-rechtlicher Aufgaben auf Beliehene.®® Nach der Ge-
setzesbegriindung zum IFG werden nach der bundesrechtlichen Norm ebenfalls
Beliehene erfasst, auch wenn hier nur davon die Rede ist, dass sich die Behérde
der Privaten ,bedient“.®* Zwar ist diese Feststellung nicht unumstritten — so wird
eingewandt, dass ein Beliehener den funktionalen Behdérdenbegriff erfille und
deshalb bereits nach § 1 | 1 IFG anspruchsverpflichtet sei®® — im Ergebnis herrscht
jedoch Einigkeit, dass das IFG auch auf Beliehene Anwendung findet.

Absaiz 4

Wahrend es das IFG in § 1 |1 2 IFG bei dem Hinweis bewenden lasst, dass das
IFG fir sonstige Bundesorgane und -einrichtungen soweit gilt, wie sie 6ffentlich-

" BT-Drs. 15/4493, 8.

%2 vgl. nur BVerwG, Urt. v. 3.11.2011, AZ 7 C 3.11, Rdnr. 11 —juris; Urt. v. 3.11.2011, AZ 7 C 4.11,
Rdnr. 11 — juris; OVG NW, Urt. v. 2.11.2010, AZ 8 A 475/10, Rdnr. 43 — juris; Urt. v. 26.10.2011,
AZ 8 A 2593/10, Rdnr. 28 — juris; VG Berlin, Urt. v. 21.10.2010, AZ VG 2 K 89.09, Rdnr. 20 — juris;
VG Hamburg, Urt. v. 1.10.2009, AZ 9 K 2474/08, Rdnr. 24 — juris, Urt. v. 24.2.2010, AZ 9 K
3062/09, Rdnr. 22 — juris; Urt. v. 27.8.2010, AZ 7 K 619/09, Rdnr. 28 — juris; VG Kéln, Urt. v.
25.2.2010, AZ 13 K 119/08, Rdnr. 28 ff. —juris; Urt. v. 30.9.2010, AZ 13 K 676/09, Rdnr. 22 — juris;
Urt. v. 13.1.2011, AZ 13 K 3033/09, Rdnr. 45 — juris ; Urt. v. 7.4.2011, AZ 13 K 822/10, Rdnr. 29 —
juris; VG Minchen, Urt. v. 21.6.2007, AZ M 17 K 06.3145, Rdnr. 25 — juris; VG Stuttgart, Urt. v.
18.8.2009, AZ 8 K 1011/09, Rdnr. 19 — juris; BfDIl, Anwendungshinweise, 2; Scheel, in:
Berger/Roth/Scheel, IFG, § 1, Rdnr. 23;_Schaar/Schultze, Jahrbuch 2010, 1 (4).

® LT RLP, Drs. 15/2085, 11: Die Variante, dass auch Private, derer sich die Behérde bedient, vom
LIFG erfasst werden, wurde aufgenommen, damit das LIFG auch auf Verwaltungshelfer und nicht
nur auf Beliehene Anwendung findet.

% BT-Drs. 15/4493, 8.
% Schoch, IFG, § 1, Rdnr. 113.
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rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrnehmen, bestimmt § 1 IV LIFG explizit, dass
das LIFG auf den Landtag, den Rechnungshof sowie die Gerichte, Strafverfol-
gungs- und -vollstreckungsbehérden anzuwenden ist, soweit Verwaltungsaufga-
ben wahrgenommen werden. Ausweislich der Gesetzesbegriindung zum IFG soll
durch § 1 |1 2 IFG klar gestellt werden, dass das IFG auch auf den Bundestag, den
Bundesrat, das Bundesverfassungsgericht und die Bundesgerichte Anwendung
findet, soweit diese Verwaltungsaufgaben wahrnehmen.®® Hinsichtlich des § 1 | 2
IFG herrscht Einigkeit, dass diesem kein eigenstandiger normativer Regelungsge-
halt zukommt, sondern er alleine klarstellende Bedeutung hat.®” Auch dem § 2 IV
LIFG wurde bereits bescheinigt, dass er eine rein deklaratorische Funktion habe.®
Insofern entsprechen sich beide Regelungen weitgehend.

Absatz 5

Keine ausdrlckliche Entsprechung im IFG findet § 2 V LIFG, der nicht im ur-
spriinglichen Gesetzentwurf enthalten war, sondern erst auf Empfehlung des In-
nenausschusses eingefiigt wurde.®® Dieser nimmt Sparkassen, Selbstverwal-
tungsorganisationen der Wirtschaft und der Freien Berufe sowie die 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten vom Anwendungsbereich des LIFG aus. Begriindet
wird diese Ausnahme zunachst mit praktischen Erwagungen. Bei den mitglied-
schaftlich organisierten Selbstverwaltungsorganisationen sei zudem nicht nach-
vollziehbar, weshalb diese einem Informationsanspruch von Nichtmitgliedern aus-
gesetzt werden sollen. Da sich das LIFG auf Verwaltungshandeln beziehe, sollten
auch Sparkassen und 6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten ausgenommen wer-
den und derartige Fragen in eigener Zustandigkeit regeln.”” Das IFG hingegen
kennt eine solche explizite Ausnahme nicht.

Inwieweit sich dieser Unterschied in der Praxis tatsachlich auswirkt, hangt zu-
nachst davon ab, ob es auf Bundesebene Uberhaupt Institutionen gibt, die den im
Landesgesetz genannten tatsachlich vergleichbar sind. Was Selbstverwaltungsor-
ganisationen der Wirtschaft und der Freien Berufe anbelangt, so existieren auf
Bundesebene zumindest Dachverbédnde dieser Organisationen; teilweise handelt
es sich dabei um eingetragene Vereine’', mithin juristische Personen des Privat-

% BT-Drs. 15/4493, 8.

§7 Schoch, IFG, § 1, Rdnr. 90; Rossi, § 1, Rdnr. 57; Scheel in: Berger/Roth/Scheel, IFG, § 1, Rdnr.
55.

%8 VG Neustadt/W, Urt. v. 11.05.2011, 4 K 108/11.NW, juris, Rdnr. 20.

% LT RLP, Drs. 15/2663.

" PIPR RLP, 15/54, 3248, 3250.

' 7. B. Deutscher Industrie- und Handelskammertag, Zentralverband des Deutschen Handwerks.
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rechts, teilweise sind sie als Kérperschaften des dffentlichen Rechts’® organisiert.
Was die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten anbelangt, so ist auf Bundes-
ebene nur die Deutsche Welle zu nennen.”® Bei den ubrigen 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten handelt es sich entweder um Rundfunkanstalten der Lander (in
der ARD zusammengeschlossene Rundfunkanstalten) oder um auf einem Staats-
vertrag der Lander basierende Rundfunkanstalten (ZDF, Deutschlandradio), die
damit nicht dem Bund zuzurechnen sind.”*

Der vorstehende Vergleich zeigt, dass auf Bundesebene zumindest teilweise den
im Landesgesetz genannten Institutionen vergleichbare Einrichtungen existieren.
Mangels einer entsprechenden Ausnahme im IFG bedeutet das gleichzeitig, dass
das IFG in diesem Punkt weiter reichende Informationspflichten statuiert als das
LIFG. Dies gilt insbesondere flir den Bereich des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks:
So unterliegt die Deutsche Welle, soweit sie Verwaltungstatigkeiten verrichtet,
dem IFG. Gleiches gilt fir den Teil der berufsstandischen Kammern, die als Kér-
perschaften des 6ffentlichen Rechts errichtet sind, z. B. die Bundesnotarkammer,
die Bundesrechtsanwaltskammer, die Bundessteuerberaterkammer oder die Wirt-
schaftspriiferkammer.”® Ob die privatrechtlich organisierten Dachverbande der be-
rufsstandischen Kammern”® zumindest nach § 1 Il IFG auch zu den auskunftsver-
pflichteten Stellen gehéren, ware zu klaren; zumindest eine gerichtliche Klarung
dieser Frage ist bislang unterblieben. Umstritten ist daneben ebenfalls die Reich-
weite der Auskunftspflicht der Bundesbank.”” Dass die Bundesbank — anders als
die Sparkassen in Rheinland-Pfalz — als oberste Bundesbehdérde grundsatzlich zur
Auskunft nach dem IFG verpflichtet ist, diirfte aber Konsens sein.”®

27.B. Bundesrechtsanwaltskammer, -notarkammer, -steuerberaterkammer.
8§11 DWG.

" VG Neustadt/W, Urt. v. 16.12.2009, 4 K 694/09.NW, juris, Rdnr. 35; Scheel in:
Berger/Roth/Scheel, IFG, § 1, Rdnr. 45; Schoch, § 1, Rdnr. 74.

e Vgl. hierzu Rossi, IFG, § 1, Rdnr. 49 f. sowie Anhang |; Scheel in: Berger/Roth/Scheel, IFG, § 1,
Rdnr. 42; Schoch, IFG, § 1, Rdnr. 89.

6 7. B. Bundesarztekammer (Arbeitsgemeinschaft), Bundesarchitektenkammer, DIHK, ZDH
(jeweils e. V.).

" Gegen Ausnahmen von der Auskunftspflicht der Bundesbank spricht sich Schoch, IFG, § 1,
Rdnr. 109 ff. aus. Im Ubrigen werden Ausnahmen bejaht, vgl. BT-Drs. 15/4493, 8; Rossi, IFG, § 1,
Rdnr. 67; Scheel in: Berger/Roth/Scheel, IFG, § 1, Rdnr. 63.

’® Anders wohl Schoch, IFG, § 1, Rdnr. 110, der davon ausgeht, dass andere Autoren die
Bundesbank generell vom IFG ausnehmen wollen. Allerdings kénnen deren AuBerungen auch
dahingehend verstanden werden, dass die Bundesbank nur in bestimmten, von der
Gesetzesbegrindung genannten Bereichen — geld- und wahrungspolitische Beratungen der
Bundesbank vor Beginn der Wirtschafts- und Wahrungsunion, Bundesbank als Bestandteil des
Européischen Zentralbanksystems, im Rahmen des Europaischen Wa&hrungsinstituts und des
Gouverneursausschusses zur Vorbereitung der Wirtschafts- und W&ahrungsunion (BT-Drs.
15/4493, 8) — von der Anwendung des IFG ausgenommen ist, Rossi, IFG, § 1, Rdnr. 67; Scheel in:
Berger/Roth/Scheel, IFG, § 1, Rdnr. 63.
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Damit bleibt festzuhalten, dass das LIFG in Bezug auf 6ffentlich-rechtliche Rund-
funkanstalten und Selbstverwaltungsorganisationen der Wirtschaft und der freien
Berufe restriktiver ausgestaltet ist als dies beim IFG der Fall. Bezlglich der Spar-
kassen kann eine solche Feststellung aufgrund der nicht gegebenen Vergleich-
barkeit dieser Geldinstitute mit der Bundesbank nicht getroffen werden. Hierbei
handelt es sich um eine landesspezifische Besonderheit, die keine Entsprechung
auf Bundesebene findet.

c) § 3 — Begriffsbestimmungen

In den Nrn. 1 und 2 des § 3 LIFG werden die Begrifflichkeiten der amtlichen Infor-
mation sowie des Dritten legaldefniert. Diese Vorschrift stimmt bis auf wenige
marginale sprachliche Abweichungen mit § 2 IFG Uberein.

d) § 4 — Informationsrecht

§ 4 LIFG legt fest, wer gegentber wem einen Informationsanspruch hat. Zudem
wird die Subsidiaritat des LIFG betont.

Absatz 1
Anspruchsvoraussetzungen

Grundsétzlich ist der Informationsanspruch nach § 4 1 1 LIFGund § 1 1 1 IFG an
keine weiteren materiell-rechtlichen Anspruchsvoraussetzungen geknipft, insbe-
sondere ist kein irgendwie geartetes Interesse rechtlicher, berechtigter oder sons-
tiger Art erforderlich.”® Grenzen findet der Informationszugangsanspruch allerdings
sowohl nach bundes- als auch nach landesrechtlicher Diktion darin, dass er je-
weils nur ,nach MaBgabe dieses Gesetzes" gewahrt wird. Diese Formulierung hat
eine klarstellende Funktion, da sie verdeutlicht, dass der Anspruch nur bei Einhal-
tung eines naher geregelten Verfahrens besteht bzw. in bestimmten Fallen, die die
jeweiligen Gesetze im Einzelnen regeln, auch ausgeschlossen sein kann.®® Klar-
stellend enthalt § 4 | 2 LIFG noch den Hinweis, dass die Amtsverschwiegenheit im
Rahmen des IFG entfallt, da die Zielsetzung des LIFG andernfalls nicht zu errei-
chen wére.?' Eine entsprechende Regelung enthélt das IFG nicht.

Gegenstand des Informationsanspruchs

® Fir das LIFG vgl. die Anwendungshinweise zum LIFG vom 26.11.2008, GVBI RLP 2008, 296 zu
§ 4. Fir das IFG vgl. Schoch, IFG, § 1, Rdnr. 18 f.; Kloepfer/v. Lewinski, DVBI 2005, 1277 (1279);
Kugelmann, NJW 2005, 3609 (3610). Aus der Rechtsprechung ebenso: VG Neustadt/W, Urt. v.
16.12.2009, AZ 4 K 694/09.NW, Rdnr. 28 — juris.

8 Fir das IFG Schoch, IFG, § 1, Rdnr. 23.
8 LT RLP, Drs. 15/2085, 12.
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Der Wortlaut der Regelungen differiert auch insoweit, als nach Bundesrecht An-
spruch auf Zugang zu ,amtlichen Informationen” besteht. In Rheinland-Pfalz ent-
hélt das Gesetz die Einschréankung, dass sich das Zugangsbegehren nur auf ,vor-
handene amtliche Informationen® richten kann. Damit wird in Rheinland-Pfalz ex-
plizit klargestellt, dass eine Verpflichtung der Behdrde zur Informationsbeschaf-
fung nicht besteht.®? Trotz des abweichenden Wortlauts wird auch im Anwen-
dungsbereich des IFG davon ausgegangen, dass keine Informationsbeschaf-
fungspflicht der Behérde besteht, sondern sich der Anspruch ausschlieBlich auf
bereits vorhandene Informationen richtet.®® Insofern ergeben sich auch in diesem
Punkt keine Unterschiede zwischen LIFG und IFG.

Anspruchsberechtigung

Was die Anspruchsberechtigung anbelangt, so fallt zunachst die unterschiedliche
Formulierung zwischen IFG und LIFG auf: Wahrend nach dem Wortlaut der bun-
desrechtlichen Regelung grundsatzlich ,jeder* Anspruch auf Informationszugang
hat, § 1 | 1 IFG, steht dieses Recht in Rheinland-Pfalz ,nur” jeder natirlichen oder
juristischen Person des Privatrechts zu, § 4 | 1LIFG. Die genannten Personen
kénnen in Rheinland-Pfalz damit unabhangig von ihrer Nationalitdt oder ihrem
Wohnort Auskiinfte von den in § 4 | 1 LIFG n&her bezeichneten Behdrden verlan-
gen.®* Explizit vom Informationsrecht ausgenommen sind hingegen juristische
Personen des o6ffentlichen Rechts, die allerdings auf ,Amtshilfevorschriften, Aus-
kunftsverschaffungsrechte oder Ubermittlungsbefugnisse und -pflichten® zuriick-
greifen kénnen.®® Nach dem Gesetzeswortlaut und dem Willen des Gesetzgebers
ebenfalls nicht mit einem eigenen Informationsanspruch ausgestattet sind Blrger-
initiativen und Verbande. Dies wird von der Gesetzesbegriindung allerdings als
unproblematisch bewertet, da die Mitglieder der genannten Gruppierungen wie-
derum ein eigenstandiges Informationszugangsrecht haben.®

Trotz der abweichenden Formulierung des Gesetzestextes stimmt die Gesetzes-
begriindung zu § 1 | 1 IFG beinahe wértlich mit der zu § 4 | 1 LIFG Uberein.®” Von
der Literatur zum IFG wird auch Uberwiegend der Ausschluss von Blrgerinitiativen

8 | T RLP, Drs. 15/2085, 12.

8 Kloepfer/v. Lewinski, DVBI 2005, 1277 (1280); Fluck/Merenyi, VerwArch 2006, 381 (388); kritisch
hierzu, weil sich kein Anhaltspunkt im Wortlaut findet Schoch, IFG, § 1, Rdnr. 30.

8 Vgl. hierzu LT RLP, Drs. 15/2085, 12.
8 LT RLP, Drs. 15/2085, 12.

% LT RLP, Drs. 15/2085, 12.

8 vgl. BT-Drs. 15/4493, 7.
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und Verbanden® sowie von juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts vom In-
formationsrecht akzeptiert.®® Dies wird allerdings mit Verweis auf den insoweit ein-
deutigen Wortlaut der Vorschrift auch kritisch gesehen: Was den Ausschluss von
Birgerinitiativen und Verbanden anbelange, sei die Gesetzesbegriindung uner-
giebig bzw. sogar schlicht unrichtig. Auch der Gesetzeszweck spreche gegen ei-
nen Ausschluss der genannten Gruppierungen.?® In Bezug auf juristische Perso-
nen des 6ffentlichen Rechts sei zwar richtig, dass Gesetzeszweck und -systematik
grundsatzlich gegen ihre Einbeziehung als Anspruchsberechtigte in das IFG spre-
chen, zu beachten sei allerdings, dass auch juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts teilweise grundrechtsfahig seien und damit dem Staat wie jeder Dritte ge-
genlberstehen. Ahnliches gelte fiir Selbstverwaltungstrager.®’

Festzuhalten ist damit zunachst, dass Gesetzestext und -begriindung in Rhein-
land-Pfalz besser aufeinander abgestimmt erscheinen als dies im Bund der Fall
ist. Legt man alleine die jeweilige Gesetzesbegriindung zu Grunde, so muss man
zu dem Schluss kommen, dass der Kreis der Anspruchsberechtigten in beiden
Fallen identisch ist. Was die explizite Ausnahme juristischer Personen des o6ffentli-
chen Rechts anbelangt, so findet diese in Rheinland-Pfalz — im Gegensatz zur
bundesrechtlichen Norm — einen Anhaltspunkt im Gesetzestext. Ahnliches gilt
auch far den Ausschluss von Burgerinitiativen und Verbanden, jedenfalls solange
sie nicht als juristische Personen des Privatrechts organisiert sind®, da nur juristi-
sche Personen des Privatrechts als Anspruchsberechtigte genannt werden.

Anspruchsverpflichtung

Als Anspruchsverpflichtete nennt § 4 | 1 LIFG die in § 2 LIFG genannten Behor-
den, § 1 1 1 IFG spricht von den Behdrden des Bundes. Weitere Konkretisierung
enthalten die Satze 2 und 3 des § 1 | IFG. Im Rahmen der Darstellung des § 2
LIFG wurde bereits auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede dieser Regelungen
eingegangen, so dass an dieser Stelle hierauf verwiesen werden kann.*

Absatz 2

8 Schmitz/Jastrow, NVwZ 2005, 984 (987); Kloepfer/v. Lewinski, DVBI 2005, 1277 (1279);
Guckelberger, LKRZ 2007, 125 (126).

8 Schmitz/Jastrow, NVwZ 2005, 984 (987 Fn. 41); Jastrow/Schlatmann, IFG, § 1, Rdnr. 13; Rossi,
IFG, § 1, Rdnr. 15; Scheel in: Berger/Roth/Scheel, IFG, § 1, Rdnr. 21.

% Schoch, IFG, § 1, Rdnr. 48 — 57.
" Schoch, IFG, § 1, Rdnr. 58 — 64. Ahnlich Kloepfer/v. Lewinski, DVBI 2005, 1277 (1279).

% Dass ein Zugangsrecht der Genannten besteht, sofern diese als juristische Person des
Privatrechts organisiert sind, betonen — im Gegensatz zur Gesetzesbegrindung — die
Anwendungshinweise zum LIFG vom 26.11.2008, GVBI RLP, 296 zu § 4 ausdriicklich.

% vgl. die Ausfiihrungen unter 4.1.1.1. zu § 2.
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§ 4 Il LIFG ordnet die Subsidiaritat des LIFG an. Diese Funktion tGbernimmt auf
Bundesebene § 1 Il IFG. Dabei fallt zunachst auf, dass § 4 Il LIFG die Subsidiari-
tat fir den Fall anordnet, dass ,besondere Rechtsvorschriften den Zugang zu amt-
lichen Informationen, die Auskunftserteilung oder die Gewahrung von Aktenein-
sicht“ regeln. Im Bund hingegen wird nach § 1 lll IFG die Subsidiaritat nur ange-
ordnet, wenn in ,anderen Rechtsvorschriften® Regelungen ,lber den Zugang zu
Informationen® enthalten sind. Der nachste Unterschied im Wortlaut der beiden
Regelungen liegt darin, dass § 1 lll IFG ausdriicklich bestimmt, dass § 29 VwV{G
und § 25 SGB X die Anspriiche nach dem IFG nicht verdrangen.

FOr das Bundesrecht wird davon ausgegangen, dass die Subsidiaritat des IFG
zum Tragen kommt, wenn andere Rechtsvorschriften Regelungen Gber den Zu-
gang zu amtlichen Informationen enthalten, mithin also denselben Sachverhalt re-
geln.** Dabei wird die Wendung ,Regelungen [...] Giber den Zugang zu amtlichen
Informationen® als eine Art Oberbegriff flir samtliche Arten der Informationsgewéh-
rung, also z. B. fir die Gewahrung von Akteneinsichtsrechten oder der Auskunfts-
erteilung, gesehen.®® Insofern besteht kein Unterschied zu der Formulierung des
LIFG.

Seitens der Rechtsprechung wird allerdings betont, dass jeweils die Umsténde
des Einzelfalls flr die Frage, ob das IFG anwendbar ist, ausschlaggebend sind:
~=Konkurrenzfragen sind in jedem konkreten Einzelfall durch eine systematische,
an Sinn und Zweck des Gesetzes orientierte Auslegung der jeweiligen Informati-
onszugangsrechte zu klaren. Um die Bestimmung des Verhéaltnisses verschiede-
ner Informationszugangsrechte untereinander vornehmen zu kénnen, missen vor
allem deren jeweilige Regelungsmaterien berticksichtigt werden. Eine Vorrangig-
keit i. S. einer AusschlieBlichkeit ist nur dort anzunehmen, wo die jeweiligen Rech-
te die gleichen Anliegen verfolgen und/oder identische Zielgruppen erfassen. Eine
Regelung in einer anderen Rechtsvorschrift i. S. von § 1 Abs. 3 IFG liegt daher nur
dann vor, wenn ihr Anwendungsbereich in sachlicher Hinsicht wegen spezifischer
Anforderungen an die Informationen, die der Rechtsvorschrift unterfallen, und/oder
in persdnlicher Hinsicht wegen spezifischer Anforderungen an die Personen, auf
welche die Rechtsvorschrift Anwendung findet, beschrankt ist. Wenn spezialge-
setzliche Regelungen fir einen gesonderten Sachbereich oder flr bestimmte Per-
sonengruppen einen begrenzten Informationsanspruch vorsehen, ist deshalb im
Einzelfall zu untersuchen, ob diese Grenzen auch fiir den Anspruch aus § 1 Abs. 1

% Raabe/Helle-Meyer, NVwZ 2004, 641 (643); Reinhart, DOV 2007, 18 (19 f.); Scheel in:
Berger/Roth/Scheel, IFG, § 1, Rdnr. 114; Schoch, IFG, § 1, Rdnr. 164 f.

% Schoch, IFG, § 1, Rdnr. 164.

28



Satz 1 IFG bindend sind. Das ist anzunehmen, wenn ein umfassender Informati-
onsanspruch dem Schutzzweck des Spezialgesetzes zuwider laufen wiirde. Lasst
sich derartiges nicht feststellen, gelangt der Anspruch aus § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG
zur Anwendung.“*® Betont wird auBerdem, dass das IFG nur im Rahmen der sach-
lichen Reichweite des Fachgesetzes verdrangt wird: Werden beispielsweise Um-
weltinformationen von einer Behdrde verlangt, richtet sich der Anspruch nach dem
UIG. Werden von dieser Stelle hingegen andere, nicht umweltrelevante Informati-
onen im Sinne des UIG begehrt, bleibt das IFG anwendbar.®” Als Regelwerke, die
dem IFG grundséatzlich vorrangige Informationsanspriiche statuieren, werden ge-
nannt: UIG*®, VIG®, BArchG'®, StUG™', OWiG'® und das Registerrecht, z. B.:
Vereinsregister, § 79 BGB, Guterrechtsregister, § 1563 BGB, Urheberrolle, § 138
UrhG, Handelsregister, § 9 HGB, Grundbuch, § 12 GBO, Handwerksrolle, § 6 | 1
HwO, Personenstandsregister, § 61 | 3 PStG, Fahrzeugregister, § 39 | StVG,
Schuldnerverzeichnis, § 915 b ZP0O.'® Ob und inwieweit presse- und vergabe-
rechtliche Vorschriften den Anspruch nach IFG verdrdngen kénnen, ist umstrit-
ten.'® Keine Verdrdngungswirkung sollen demgegeniiber das Kartellrecht'®, §
242 BGB'* sowie §§ 421 ff. ZPO'" entfalten. Fir das LIFG halten die Anwen-
dungshinweise fest, dass die genannten besonderen Rechtsvorschriften den Zu-
gang zu amtlichen Informationen abschlieBend regeln missen, um tatsachlich den
Anspruch nach dem LIFG zu verdrangen. Als Beispiele werden das LUIG, das
VIG, § 111 GWB, § 13 des Landesgesetzes Uber das amtliche Vermessungswe-
sen sowie § 14 der Gutachterausschussverordnung genannt.'® Dabei muss — im

% OVG NRW, Beschl. v. 28.7.2008, AZ 8 A 1548/07, Rdnr. 1 —juris.
% Schoch, IFG, § 1, Rdnr. 168.

% Guckelberger, UPR 2006, 89 (95); Battis/Ingold, DVBI 2006, 735 (737); Fluck, DVBI 2006, 1406
(1408).

% Fluck, DVBI 2006, 1406 (1408).

1% Scheel in: Berger/Roth/Scheel, IFG, § 1, Rdnr. 134; Rossi, IFG, § 1, Rdnr. 109; Schoch, IFG, §
1, Rdnr. 175.

191 Scheel in: Berger/Roth/Scheel, IFG, § 1, Rdnr. 135; Rossi, IFG, § 1, Rdnr. 109; Schoch, IFG, §
1, Rdnr. 177.

192 Schoch, IFG, § 1, Rdnr. 192.

198 Schoch, IFG, § 1, Rdnr. 179 f.

1% vgl. hierzu Schoch, IFG, § 1, Rdnr. 181 — 190.
1% Schoch, IFG, § 1, Rdnr. 191.

1% OVG NRW, NVwZ-RR 2003, 800 (802); VG Neustadt/W, Urt. v. 17.09.2009, AZ 4 K 639/09.NW,
Rdnr. 24 — juris; BVerwG, Beschl. v. 20.05.2010, AZ 7 B 28/10, Rdnr. 7 — juris. A. A. FranBen,
NWVBI 2003, 252 (254 f.).

9 OVG NRW, NVwZ-RR 2003, 800 (802); Fluck/Merenyi, VerwArch 2006, 381 (393 f.).
1% Anwendungshinweise zum LIFG vom 26.11.2008, GVBI RLP, 296 zu § 4.
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Einklang mit der Rechtsprechung zum IFG — jeweils im Einzelfall ermittelt werden,
ob die fachgesetzliche Regelung tatsachlich abschlieBend ist.

Bezliglich der § 29 VwVfG und § 25 SGB X, die von § 1 Il IFG ausdricklich er-
wahnt werden, fihren die Anwendungshinweise zum LIFG aus, dass anerkannt
sei, dass diese Vorschriften das allgemeine Informationszugangsrecht nicht gene-
rell verdrangen.'® Hinsichtlich des Verhéltnisses von Anspriichen nach dem IFG
und solchen nach § 29 VwVfG bzw. § 25 SGB X wird davon ausgegangen, dass
die Anspriiche nach dem IFG und die Akteneinsichtsrechte der Betroffenen nach
§ 29 VwVIG bzw. § 25 SGB X aufgrund der speziellen Kollisionsregelung in § 1
Abs. 3 IFG gleichrangig nebeneinander stehen und alternativ geltend gemacht
werden kénnen.'" Das IFG schafft namlich fiir diese beiden Bestimmungen eine
Riickausnahme vom Vorrang.'"" Auch wenn die Anwendungshinweise zum LIFG
diesbezlglich zurickhaltender formulieren, so fuhrt deren Auslegung doch trotz
der Tatsache, dass § 29 VwVIG bzw. § 25 SGB X vom LIFG im Gegensatz zum
IFG nicht ausdrtcklich erwahnt werden, zu einem gewissen Gleichklang der Rege-
lungen. Auch der Wortlaut des LIFG, nach dem nur ,besondere” Rechtsvorschrif-
ten in der Lage sind, den Informationszugang nach dem LIFG einzuschranken,
scheint diesen Befund zu stitzen. Denn es darf zumindest bezweifelt werden, ob
es sich vor allem bei § 29 VwVfG um eine ,besondere” Vorschrift handelt. Hinzu
kommt, dass die Anwendungshinweise zum LIFG ausdriicklich auf die zum IFG
ergangene Rechtsprechung Bezug nehmen''?, so dass davon auszugehen ist,
dass eine enge Anlehnung an die Bundesregelung gewtnscht wird. Der unter-
schiedliche Wortlaut der Regelungen scheint vor diesem Hintergrund von unterge-
ordneter Bedeutung zu sein.

Zu berlcksichtigen ist allerdings, dass die Rechtsprechung in Rheinland-Pfalz
diesbezlglich zu einem anderen Ergebnis gekommen ist: Die Subsidiaritat des
LIFG wurde zumindest in einem Fall ausdricklich bejaht, weil dem Klager grund-
satzlich Auskunftsanspriiche nach § 1 LVwWVG in Verbindung mit § 29 VwV{G zur
Verfiigung stiinden.'

1% Anwendungshinweise zum LIFG vom 26.11.2008, GVBI RLP, 296 zu § 4.

"% |n diesem Sinne: BT-Drs. 15/4493, 8; BfDI, Anwendungshinweise, 4; Ziekow, VwV{G, § 29
Rdnr. 22.

" BT-Drs. 15/4493, 8.
12 Anwendungshinweise zum LIFG vom 26.11.2008, GVBI RLP, 296 zu § 4.

"3 VG Mainz, Beschl. v. 06.09.2011, AZ 3 K 673/11.MZ, Rdnr. 7 — juris. Auch in einer weiteren
Entscheidung klingt an, dass § 29 VwV{G, sollte er denn anwendbar sein, die Auskunftsanspriiche
nach dem LIFG verdrangen kann, VG Mainz, Beschl. v. 07.09.2009, AZ 3 L 762/09.MZ, Rdnr. 2 —
juris.

30



Fraglich erscheint allerdings, ob die Behauptung der Anwendungshinweise zum
LIFG, § 111 GWB gehe dem LIFG vor,""* so haltbar ist. Diese Vorschrift regelt le-
diglich Einsichtsrechte der Beteiligten in die Akten der Vergabekammer. Diesbe-
zlglich wird in Bezug auf das IFG vertreten, dass fur das Verwaltungsverfahren §
29 VwVIG anzuwenden ist, der keine Sperrwirkung entfaltet.'’® Da sich diese Fra-
ge in gleichem MaBe fir das IFG stellt, sind auch insoweit keine Differenzen zwi-
schen IFG und LIFG zu diagnostizieren.

e) § 5— Antrag und Verfahren
Absatz 1

§ 5 | 1 LIFG statuiert ausdriicklich ein Antragserfordernis fir den Informationszu-
gang. Eine derartige Vorschrift kennt § 7 IFG nicht, allerdings lasst sich auch die-
ser Norm zweifelsfrei entnehmen, dass der Informationszugang nur auf einen ent-
sprechenden Antrag hin gewahrt wird. Weiterhin bestimmt § 5 | 2 LIFG, dass der
Antrag ,schriftlich, mtndlich, zur Niederschrift oder in elektronischer Form* gestellt
werden kann. Dabei halt die Gesetzesbegriindung fest, dass ,[w]egen der Nicht-
férmlichkeit des Verwaltungsverfahrens [...] der Antrag schriftlich, mindlich — auch
telefonisch —, in elektronischer Form oder durch schlissiges Handeln gestellt wer-
den“ kann.'"™ Auch wenn eine entsprechende Parallelvorschrift im Bundesrecht
fehlt, ist davon auszugehen, dass insoweit keine Diskrepanzen zwischen Bund
und Land existieren: Die Gesetzesbegriindung zum IFG verweist diesbezlglich
auf § 10 VwVIG, der die Nichtférmlichkeit des Verwaltungsverfahrens normiert. In-
sofern kénne ,der Antrag schriftlich, mindlich — auch telefonisch — oder durch
schllssiges Handeln gestellt werden. Die elektronische Form steht der schriftli-
chen Form grundsatzlich gleich (§ 3a VwV{G).“'"’

Weiterhin bestimmt § 5 |1 2 LIFG, dass der Antrag bei der Behdrde zu stellen ist,
,<die Uber die begehrten amtlichen Informationen verfiigt. § 7 | 1 IFG formuliert
dies so, dass die Behdrde zustandig ist, ,die zur Verfigung Uber die begehrten In-
formationen berechtigt ist“. Wahrend die Gesetzesbegriindung und die Anwen-
dungshinweise zur Definition der zustandigen Behérde im LIFG schweigen, enthélt
die Begriindung zum Bundesgesetz Ausflihrungen hierzu: Demnach besteht die
Verflgungsbefugnis der Behdérde jedenfalls dann, wenn es sich um eine eigene In-
formation der Behérde handelt, die von ihr selbst erhoben wurde. Wenn es aller-

"% Anwendungshinweise zum LIFG vom 26.11.2008, GVBI RLP, 296 zu § 4.
"% Schoch, IFG, § 1, Rdnr. 191; Burholt, BB 2006, 2201 (2202).

"8 LT RLP, Drs. 15/2085, 12.

"7 BT-Drs. 15/4493, 14.
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dings um Informationen geht, die die Behérde von Dritten, anderen Behérden oder
Einrichtungen erhalten hat, kommt es darauf an, ,ob die Behdrde Uber diese In-
formation kraft Gesetzes oder — gegebenenfalls stillschweigender — Vereinbarung
ein eigenes Verfligungsrecht erhalt.''® Da das Landesrecht nicht auf die Verfi-
gungsberechtigung, sondern auf die rein tatsachliche Verfligungsgewalt abstellt,
unterscheiden sich Bundes- und Landesrecht insoweit, als bei einem Auseinan-
derfallen von Verfigungsbefugnis und Verfligungsgewalt in Rheinland-Pfalz dieje-
nige Behdrde zustandig ist, die die Verfigungsgewalt inne hat, wahrend dies im
Bund diejenige Behorde ist, der die Verfigungsbefugnis zusteht.

Die Bestimmung, dass fur den Fall, dass sich die Behoérde flr die Aufgabenerfil-
lung Privater bedient, der Antrag an die Behorde zu richten ist (§ 513 1. HS
LIFG), entspricht § 7 | 2 IFG. Dagegen kennt das Bundesrecht fir § 513 2. HS
LIFG, der bestimmt, dass im Falle der Beleihung der Anspruch direkt gegentiber
dem oder der Beliehenen besteht, keine Entsprechung. Bereits beim Vergleich
von § 2 lll LIFG mit § 1 | 3 IFG wurde deutlich, dass beide Regelwerke unter-
schiedlich mit dem Institut der Beleihung umgehen. Wahrend das Landesrecht die
Beleihung explizit erwahnt, unterbleibt dies im Bundesrecht. Es wird davon ausge-
gangen, dass der Beliehene den funktionalen Behdérdenbegriff erflillt, mithin als
Behdrde tatig wird und damit anspruchsverpflichtet ist.''® Damit bestehen, trotz
unterschiedlicher Formulierung auf Bundes- und Landesebene, keine Unterschie-
de zwischen den jeweiligen Regelungen. Auch nach dem IFG ist ein Antrag, der
die Tatigkeit eines Beliehenen betrifft, an den Beliehenen selbst zu richten.

Die Satze 4 und 5 des § 5 | LIFG entsprechen § 7 | 3 und 4 IFG teilweise wortlich.
Unterschiede sind alleine unterschiedlichen internen Verweisungen in dem jeweili-
gen Regelwerk geschuldet. Die genannten Vorschriften enthalten zum einen eine
Begrindungspflicht des Antrags, sofern Daten Dritter betroffen sind. Zum anderen
erklaren sie §§ 17 — 19 VwVIG far anwendbar, wenn mehr als 50 Personen eine
gleichférmigen Antrag stellen.

Absatz 2

Trotz unterschiedlicher Formulierungen dirften sich § 5111 LIFGund § 7 Il 1 IFG
inhaltlich entsprechen: Wahrend die rheinland-pfalzische Regelung als Méglichkei-
ten der Informationsgewahrung die Auskunftserteilung, die Gewahrung von Akten-
einsicht oder den Zugang in sonstiger Weise nennt, ist nach Bundesrecht eine
mundliche, schriftliche oder elektronische Auskunftserteilung mdglich. Damit darf-

"8 BT-Drs. 15/4493, 14.
"% Schoch, IFG, § 1, Rdnr. 82.
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ten jeweils samtliche Mdglichkeiten der Informationsgewahrung erfasst sein. Aller-
dings kennt das Landesrecht keine dem § 7 IV IFG entsprechende Prazisierung,
wonach sich der Antragsteller im Falle der Gewéahrung von Akteneinsicht Notizen
machen oder Ablichtungen und Ausdrucke fertigen lassen darf. Darlber hinaus
stimmen § 511 4 LIFG und § 7 Ill 2 IFG wortlich Gberein, wonach die Behérde kei-
ne Verpflichtung zur Uberpriifung der inhaltlichen Richtigkeit der Informationen
trifft.

Dagegen finden die Satze 2 und 3 des § 5 Il LIFG keine Entsprechung im Bundes-
recht: Nach § 5 Il 2 LIFG tut die Behérde ihrer Pflicht zur Informationserteilung ge-
ndge, wenn sie sich bei amtlichen Informationen, die aus allgemein zuganglichen
Quellen auf zumutbare Weise beschafft werden kénnen, darauf beschrankt, diese
Quelle anzugeben. Diese Vorschrift wurde unter dem Aspekt der Verfahrensver-
einfachung und -beschleunigung aufgenommen. Zuséatzlich enthalt sie einen An-
reiz fur die zustandigen Behdrden, mdglichst viele Informationen 6ffentlich zu-
ganglich zu machen, da auf diese Weise eine sehr schnelle Antragsbearbeitung
mdglich ist.’®® Im Bundesrecht hingegen berechtigt diese Fallkonstellation zur Ab-
lehnung des Antrags auf Informationszugang, § 9 Ill IFG.'*

Satz 3 enthalt Vorgaben fir den Fall, dass der Antragsteller eine bestimmte Art
des Informationszugangs begehrt. Diesem Begehren ist grundsatzlich statt-
zugeben. Abgewichen werden darf von der begehrten Form des Zugangs nur,
wenn ein wichtiger Grund vorliegt. Ein solcher ist nach § 5 1l 3 2. HS LIFG gege-
ben, wenn damit ein deutlich héherer Verwaltungsaufwand einhergeht. Als An-
wendungsbeispiele fur diese Vorschrift nennt die Gesetzesbegriindung Massen-
verfahren, die nicht die Voraussetzungen von § 5 1 5 LIFG erflillen oder wenn der
Schutz personenbezogener Daten entgegensteht.'?

Absatz 3

§ 5 Il LIFG entspricht nahezu wértlich § 7 1l IFG. Die Vorschriften behandeln den
Fall, dass das Recht auf Informationszugang nur teilweise besteht. Der Antrag ist
dann in dem Umfang positiv zu bescheiden, wie weder geheimhaltungsbedurftige
Informationen noch eine unverhaltnismaBiger Verwaltungsaufwand entgegenste-
hen. Sofern Belange Dritter beriihrt sind, ist dem Antrag stattzugeben, wenn sich
der Antragsteller mit der Unkenntlichmachung dieser Informationen einverstanden
erklart.

20| T RLP, Drs. 15/2085, 13.
121 Vgl. hierzu die Ausfihrungen unter 4.1.1.1.zu § 7.
22 LT RLP, Drs. 15/2085, 13.
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Absaiz 4

§ 5 IV LIFG befasst sich mit der Frage, innerhalb welches Zeitraums die begehrte
Information zur Verflgung gestellt werden muss. Dabei stimmen bundes- und lan-
desrechtliche Regelung nur teilweise Uberein. Beide Vorschriften sprechen zu-
nachst von einer unverziglichen Zuganglichmachung der Information. Wie das
Merkmal ,unverziglich® zu bestimmen ist, richtet sich dabei in beiden Fallen
grundsatzlich nach § 121 | 1 BGB: Gemeint ist ,ohne schuldhaftes Zégern*.'®®
Wahrend die bundesrechtliche Vorgabe in § 7 V 1 IFG diesbeziiglich aber zwin-
gend ausgestaltet ist (,ist“ zuganglich zu machen), handelt es sich in Rheinland-
Pfalz lediglich um eine Soll-Vorschrift, § 5 IV 1 LIFG. Hinzu kommt, dass nach
dem IFG bei der Definition des Begriffs der Unverzlglichkeit auch die Belange des
Antragstellers zu bertcksichtigen sind. Das bedeutet, dass die Bestimmung des
Merkmals der Unverziglichkeit auch davon abhangt, wie gro oder gering das In-
teresse des Antragstellers am schnellen Erhalt der gewiinschten Information ist.'®*
Einen entsprechenden Passus enthalt die rheinland-pfalzische Regelung nicht.

Daneben bestimmen sowohl Bundes- als auch Landesrecht, dass der Informati-
onszugang spatestens nach einem Monat erfolgen soll, § 51V 1 LIFG, § 7V 2
IFG. Damit bleibt sowohl im Bund als auch in Rheinland-Pfalz grundséatzlich Raum
fiir Fristiiberschreitungen in atypischen Fallen.'®® Einen Unterschied weisen die
Regelwerke aber im Falle der Drittbeteiligung auf: § 7 V 3 IFG suspendiert in Fal-
len der Drittbeteiligung komplett von der Einhaltung der Monatsfrist des § 7 V 2
IFG. Dagegen hat sich der rheinland-pfalzische Gesetzgeber daflir entschieden,
explizit die Mdglichkeit der Verlangerung der Monatsfrist im Gesetz vorzusehen, §
5 IV 2 LIFG: Diese Vorschrift bestimmt ausdriicklich, dass eine Fristverlangerung
insbesondere bei Komplexitat der begehrten amtlichen Information oder bei Betei-
ligung Dritter zuldssig ist. Anders als das Bundesrecht I&sst das Landesrecht den
mdglichen Fall der Fristlberschreitung in atypischen Fallen damit nicht ungeregelt,
sondern nennt zumindest beispielhaft Situationen, in denen die Uberschreitung
der Hochstfrist zuldssig sein kann. Allerdings dirfte dieser Vorschrift lediglich de-
klaratorischer Charakter zuzubilligen sein: Durch die Festlegung der Héchstfrist fur
den Regelfall wird bereits deutlich, dass eine Uberschreitung dieser Frist nur in
Ausnahmefallen mdglich ist. Insofern stimmen Bundes- und Landesrecht an dieser
Stelle trotz unterschiedlicher Regelungstechniken grundsatzlich Gberein.

2% Fiir das LIFG: Anwendungshinweise zum LIFG vom 26.11.2008, GVBI RLP, 296 zu § 5. Zum
IFG: Schoch, IFG, § 7, Rdnr. 102; Schmitz/Jastrow, NVwZ 2005, 984 (990); Kloepfer/v. Lewinski,
DVBI 2005, 1277 (1285).

124 Schoch, IFG, § 7, Rdnr. 103; Fluck in: Fluck/Theuer, § 7 IFG, Rdnr. 149.
125 Schoch, IFG, § 7, Rdnr. 106.
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Dieser Befund gilt allerdings nicht far Falle mit Drittbeteiligung: Anders als das
Bundesrecht suspendiert das Landesrecht in diesen Situationen nicht grundséatz-
lich von der Einhaltung der Monatsfrist, sondern sieht in dieser Fallgestaltung le-
diglich einen besonderen Grund fiir eine eventuelle Fristverlangerung. Damit wird
deutlich, dass in Rheinland-Pfalz die Beh6érden auch im Falle der Drittbeteiligung
grundsatzlich gehalten sind, den Informationszugang binnen der Monatsfrist zu
ermoglichen.

Uber eine Fristverlangerung und die Griinde hierfir ist der Antragsteller schriftlich
zu informieren, § 5 IV 3 LIFG. Dies gilt bei mindlicher Antragstellung allerdings
nur, wenn dies vom Antragsteller ausdriicklich gewtnscht wird, § 5 IV 4 LIFG.

f) § 6 — Verfahren bei Beteiligung Dritter

Das Verfahren bei Beteiligung Dritter ist in Rheinland-Pfalz und im Bund fast wort-
gleich geregelt. Der einzige materielle Unterschied der beiden Regelungen liegt
darin, dass § 6 Il 1 2. HS LIFG auf § 7 | 2 LIFG verweist. Demnach muss der An-
tragsteller Uber die Rechtsschutzmdglichkeiten gegen die behdrdliche Entschei-
dung sowie darliber belehrt werden, bei welcher Stelle und innerhalb welcher Frist
um Rechtsschutz nachgesucht werden kann.

Beide Vorschriften rdumen Dritten, deren Belange durch das Informationsbegeh-
ren berthrt sind, die Mdglichkeit der schriftlichen Stellungnahme binnen eines Mo-
nats ein, sofern Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass sie ein schutzwirdiges Inte-
resse am Ausschluss des Informationszugangs haben kdnnen. AuBerdem ist ein
Antrag, der Interessen Dritter berthrt, schriftlich zu bescheiden und auch dem Drrit-
ten bekannt zu geben. SchlieBlich darf der Informationszugang erst gewahrt wer-
den, wenn die Entscheidung dem betroffenen Dritten gegenlber entweder be-
standskraftig ist oder die sofortige Vollziehbarkeit angeordnet wurde und seit der
Bekanntgabe der Anordnung an den Dritten zwei Wochen vergangen sind.

g) § 7—Ablehnung des Antrags
Absatz 1

Wird ein Antrag nach dem LIFG abgelehnt, so hat das innerhalb der in § 5 IV LIFG
genannten Frist zu erfolgen und ist schriftlich zu begriinden, § 7 | 1 LIFG. Was die
Fristen fir die Ablehnung anbelangt, verweist § 7 | 1 LIFG damit auf samtliche, in
§ 5 IV LIFG vorgesehenen Mdglichkeiten. Auch im Falle der Ablehnung eines An-
trags auf Informationszugang gelten samtliche in § 5 IV LIFG niedergelegte Frist-
vorgaben. Die Ablehnung soll unverzlglich, spatestens jedoch innerhalb eines
Monats erfolgen. Fristverlangerungen sind mdéglich. Nach dem Wortlaut des Bun-
desrechts ist hingegen alleine § 7 V 2 IFG maBgeblich, wonach die Behérde bin-
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nen eines Monats tatig werden soll'?®. Ausnahmen gelten, auch ohne ausdriickli-
che Bezugnahme auf § 7 V Il IFG, lediglich fir Falle der Drittbeteiligung, da die
dort genannten Fristen auch dem Grundrechtsschutz des Dritten dienen und es
deshalb nicht méglich ist, sich einfach dariiber hinwegzusetzen.'?’

Weiterer Unterschied zwischen bundes- und landesrechtlicher Regelung ist die
Tatsache, dass der rheinland-pfélzische Gesetzgeber ausdriicklich die schriftliche
Begrindung der Ablehnung angeordnet hat. Damit hat die Ablehnung des Antrags
grundsatzlich schriftlich zu erfolgen.'®® Eine Ausnahme ist nach § 7 | 2 LIFG ledig-
lich flr die Falle vorgesehen, in denen der Antrag mindlich gestellt wurde: Hier ist
eine schriftliche Begrindung nur erforderlich, wenn dies seitens des Antragstellers
ausdricklich gewtinscht wird. Hintergrund der Anordnung der Schriftform ist laut
Gesetzesbegriindung die Uberlegung, dem Antragsteller auf diese Weise die Be-
griindung eines eventuell einzulegenden Rechtsbehelfs zu erleichtern.’®® Demge-
genlber verzichtet der Wortlaut des Bundesrechts vollstandig auf die Anordnung
der Schriftform und die Statuierung einer Begriindungspflicht. Zwar bestimmen die
Anwendungshinweise des BMI zum IFG unter Zif. Ill. 9. e), dass ein ablehnender
Bescheid zu begriinden ist.'® Aufgrund der Tatsache, dass es sich bei den An-
wendungshinweisen lediglich um eine Verwaltungsvorschrift handelt, besteht da-
mit aber fir den betroffenen Blrger keinerlei Méglichkeit, die Behérde auch tat-
sachlich zu diesem Verhalten anzuhalten. Damit bestehen folgende Unterschiede
zwischen Bundes- und Landesrecht: Nach Bundesrecht kann die Behérde grund-
satzlich frei wahlen, in welcher Form sie den Antrag ablehnt. Tut sie das in schrift-
licher oder elektronischer Form, ergibt sich allerdings auch fir das Bundesrecht
eine Begriindungspflicht fir diese Entscheidung. Diese Pflicht wird § 39 VwViG
entnommen — auf den im Ubrigen auch die Gesetzesbegriindung zum LIFG ver-
weist. Danach unterliegen schriftliche oder elektronische sowie schriftlich oder
elektronisch bestéatigte Verwaltungsakte der Begrindungspflicht. Lediglich eine
mundliche Ablehnung, die grundsatzlich mdglich ist, bedarf demnach keiner Be-
grindung.™' Dagegen hat die Behérde in Rheinland-Pfalz grundsétzlich keine
Wahl, eine Ablehnung ist generell schriftlich zu begrinden. Es wurde lediglich in-
soweit auf die Pflicht zur schriftichen Begriindung der Ablehnung verzichtet, als

126 Siehe aber Jastrow/Schlatmann, IFG, § 9, Rdnr. 7; Berger in: Berger/Roth/Scheel, IFG, § 9,
Rdnr. 3.

127 Schoch, IFG, § 9, Rdnr. 16.

28 LT RLP, Drs. 15/2085, 13.

29 T RLP, Drs. 15/2085, 13.

13 GMBI 2005, 1349.

3" Schoch, IFG, § 9, Rdnr. 24; Ziekow/Debus in: Fluck/Theuer, § 9 IFG, Rdnr. 25.
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ein mundlicher Antrag gestellt wurde und der Antragsteller auf die schriftliche Be-
grindung der Ablehnungsentscheidung verzichtet hat.

Absatz 2

§ 7 1l 1 LIFG erlegt der Behérde die Pflicht auf, im Falle der Ablehnung des An-
trags dem Antragsteller mitzuteilen, ob die Information zu einem spateren Zeit-
punkt ganz oder teilweise zur Verfigung gestellt werden kann. Damit entspricht
diese Vorgabe § 9 Il IFG. Beide Regelungen dienen ausweislich der jeweiligen
Gesetzesbegriindung der Verfahrensvereinfachung: Auf diese Weise entféllt die
Notwendigkeit die Ablehnung zu befristen, unnétiger Verwaltungsaufwand wird
vermieden.'®?

Keine Entsprechungen finden hingegen die Satze 2 und 3 des § 7 Il LIFG auf
Bundesebene. Nach Satz 2 der genannten Vorschrift ist der Antragsteller nicht nur
Uber Rechtsschutzmdéglichkeiten zu belehren, ihm ist auch mitzuteilen, welche
Stelle hierfiir zustandig ist und innerhalb welcher Frist der Rechtsbehelf geltend zu
machen ist. Mangels einer Ausnahme bzw. Inbezugnahme des § 7 | 2 LIFG gilt
diese Verpflichtung auch fir den — seltenen — Fall der mindlichen Ablehnung.
Ausweislich der Gesetzesbegriindung lehnt sich die Vorschrift damit an § 5 IV LU-
IG an.”™® Grundsétzlich entsprechen diese Vorgaben auch § 58 | VWGO, wonach
die Frist flr einen Rechtsbehelf erst zu laufen beginnt, wenn der Beteiligte eine
Belehrung hierliber mit dem Inhalt, den auch § 7 Il 2 LIFG vorsieht, erhalten hat.
Das IFG verzichtet demgegenlber darauf, die Pflicht zur Erteilung einer Rechts-
behelfsbelehrung zu statuieren. Dennoch gehen die Anwendungshinweise des
BMI zum IFG unter Zif. lll. 9. e) mit Verweis auf § 58 | VwWGO davon aus, dass ei-
ner ablehnenden Entscheidung zwingend eine Rechtsbehelfsbelehrung beizufl-
gen ist.”* Dies wird kritisch gesehen: In der Literatur wird davon ausgegangen,
dass die Rechtsbehelfsbelehrung nur unter den Voraussetzungen des § 59 VwGO
zu erteilen ist. Mithin waren nur schriftliche und elektronische Verwaltungsakte mit
einer entsprechenden Belehrung zu versehen.”® Miindliche Bescheide unterlie-
gen dieser Pflicht hingegen nicht. Da die Behérden nach IFG, wie bereits erlautert,
nicht daran gehindert sind, die Ablehnung mundlich vorzunehmen, bleibt — im Ge-
gensatz zur Situation in Rheinland-Pfalz — relativ viel Raum fir ablehnende Ent-
scheidungen, die ohne Rechtsbehelfsbelehrung ergehen.

132 BT-Drs. 15/4493, 16; LT RLP, Drs. 15/2085, 14.

33 LT RLP, Drs. 15/2085, 14.

13%* GMBI 2005, 1349.

135 Schoch, IFG, § 9, Rdnr. 28; Ziekow/Debus in: Fluck/Theuer, § 9 IFG, Rdnr. 26.
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Spater eingefligt wurde § 7 1l 3 LIFG, der bestimmt, dass bei einer Ablehnung des
Antrags auf die Méglichkeit der Anrufung des Landesbeauftragten fir Informati-
onsfreiheit hinzuweisen ist. Obwohl das Bundesrecht die Einrichtung des Bundes-
beauftragten fir Informationsfreiheit kennt, wurde hier darauf verzichtet, die Be-
hoérde im Falle der Antragsablehnung zu verpflichten, auf diese Méglichkeit hinzu-
weisen.

Absatz 3

§ 7 lll LIFG enthalt eine gesetzliche Fiktion: Ist die Gewahrung des Informations-
zugangs von der Einwilligung eines Dritten abhangig, so gilt diese als verweigert,
wenn sich nicht innerhalb eines Monats nach Anfrage durch die Behdrde vorliegt.
Diese Vorschrift soll die effektive Antragsbearbeitung sicherstellen, da die Behdor-
de nicht wiederholt an den Dritten herantreten muss.'®® Gleichzeitig wird dadurch
gewabhrleistet, dass der Antragsteller zeitnah Uber das Schicksal seines Antrags
informiert werden kann. Dies er6ffnet ihm auch die Mdglichkeit, den Rechtsweg
frihzeitig zu beschreiten. Die Regelung ist der Rechtsklarheit verpflichtet und soll
die Behdrde von einem schwierigen Abwagungsprozess entlasten.’” Auch wenn
im Bundesrecht eine entsprechende Fiktion fehlt, wird doch davon ausgegangen,
dass in dem Fall, in dem der Dritte sich nicht innerhalb der ihm nach § 8 | IFG ein-
geraumten Frist &uBert, der Antrag mangels Zustimmung des Dritten abzulehnen
ist. 38

Absaiz 4

§ 7 IV LIFG statuiert einen Ablehnungsgrund: Die Behérde kann den Informations-
zugang verweigern, wenn der Antrag offensichtlich missbrauchlich gestellt wurde.
Dies soll insbesondere dann der Fall sein, wenn die Information dem Antragsteller
bereits zuganglich gemacht wurde. Eine ahnliche Vorgabe enthélt § 9 Il IFG.
Demnach kann der Antrag abgelehnt werden, wenn die Information dem An-
tragsteller bereits vorliegt, oder er sich die Information in zumutbarer Weise aus
allgemein zuganglichen Quellen beschaffen kann.

Bundes- und Landesrecht stimmen Gberein, soweit es um den Ablehnungsgrund
der bereits vorliegenden Information geht. Ansonsten differieren beide Regelun-
gen. Das Bundesrecht verzichtet im Gegensatz zur rheinland-pfélzischen Rege-
lung auf eine allgemeine Missbrauchsklausel. Dies wird damit begriindet, dass
,blereits nach allgemeinen verwaltungsrechtlichen Grundsatzen des Rechtsmiss-

%6 | T RLP, Drs. 15/2085, 14.
37 LT RLP, Drs. 15/2085, 14.
138 Schoch, IFG, § 8, Rdnr. 42.
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brauchs [...] querulatorische Antrage weder entgegengenommen noch bearbeitet*
werden.”® Insofern gleichen sich die Rechtslage in Bund und Land auch ohne
ausdrickliche Regelung im IFG, was die Ablehnungsméglichkeit eines rechts-
missbrauchlich gestellten Antrags anbelangt, weitgehend.

Ein grundlegender Unterschied besteht allerdings im Hinblick auf die Situation,
dass sich der Antragsteller die Information auf zumutbare Weise aus allgemein
zuganglichen Quellen beschaffen kann: Nach dem Bundesrecht ist die Behérde in
dieser Situation berechtigt, den Antrag auf Informationszugang ohne Weiteres ab-
zulehnen. Dies ist in Rheinland-Pfalz nicht der Fall: Liegt eine solche Konstellation
vor, ist die Behbérde lediglich zu einer modifizierten Informationsgewahrung be-
rechtigt: Der Informationszugang wurde gewahrt, wenn sie dem Antragsteller mit-
teilt, aus welchen Quellen er sich informieren kann, § 5 Il 2 LIFG." Hier wird die
Behorde mithin starker in die Pflicht genommen. Sie darf den Antrag nicht einfach
ablehnen, sondern muss dem Antragsteller zumindest mitteilen, wo er die begehr-
ten Informationen erhalten kann.

h) § 8 — Rechtsweg

Satz 1 der Vorschrift halt zunéchst klarstellend'*' fest, dass fiir Streitigkeiten nach
dem LIFG der Verwaltungsrechtsweg gegeben ist. Eine entsprechende Klarstel-
lung fehlt auf Bundesebene, was zu zahlreichen Kontroversen Uber den Rechts-
weg gefiihrt hat.'*? Dennoch wird davon ausgegangen, dass nach dem Willen des
Bundesgesetzgebers fir Klagen nach dem IFG der Verwaltungsrechtsweg erdffnet
sein soll."*® Allerdings wurde dies von der Rechtsprechung, insbesondere was die
Er6ffnung des Finanzgerichtswegs anbelangt, anders beurteilt: So stellte der BFH
ausdricklich fest, dass es ,sich in den Fallen, in denen ein Insolvenzverwalter,
ohne sein Anliegen naher zu konkretisieren, allgemein Einsicht in die beim FA ge-
fihrten Vollstreckungsakten begehrt, um eine Streitigkeit i. S. von § 33 | FGO
[handelt], so dass der Finanzrechtsweg erdffnet ist.“'** Das Urteil des BFH bezog
sich allerdings auf das Hamburger IFG, das tberhaupt keine Bestimmungen zum
Rechtsweg enthalt. Dennoch wurde dieses Urteil auf die Lage in Rheinland-Pfalz

139 BT-Drs. 15/4493, 16. Einschrankend etwa Schoch, IFG, § 9, Rdnr. 52, der von einer generellen
Verpflichtung der Behdrde zur Entgegennahme des Antrags auch bei missbrauchlicher
Antragstellung ausgeht.

140 Vgl. hierzu auch die Ausfihrungen zu § 5 Il LIFG.
"1 S0 die Gesetzesbegriindung, LT RLP, Drs. 15/2085, 14.
142 Vgl. hierzu Schoch, § 9, Rdnr. 67 f.

S Schoch, IFG, § 9, Rdnr. 71; Schomerus/Tolkmittt DOV 2007, 985 (992); Berger in:
Berger/Roth/Scheel, IFG, § 9, Rdnr. 9.

" BFH, Urt. v. 10.02.2011, AZ VII B 183/10, Rdnr. 8 - juris. Zustimmend: ClaBen, EFG 2012, 4 (4).
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(ibertragen, ohne weiter auf eventuelle Unterschiede einzugehen.'” Selbst wenn
sich ein Insolvenzverwalter ausdriicklich auf Anspriiche nach dem IFG stltzt, ist
umstritten, ob der Finanzrechtsweg'*® oder der Verwaltungsrechtsweg'*’ erdffnet
ist.

Ein Unterschied zwischen Landes- und Bundesregelung ergibt sich aus dem As-
pekt der Gesetzgebungskompetenz. So ist zundchst vom Grundsatz des § 40 | 1
VwGO auszugehen, wonach der Verwaltungsrechtsweg fir alle 6ffentlich-
rechtlichen Streitigkeiten nichtverfassungsrechtlicher Art eréffnet ist, soweit die
Streitigkeiten nicht durch Bundesgesetz einem anderen Gericht zugewiesen sind.
Um ein solches anderes Bundesgesetz handelt es sich — unabhangig von der Fra-
ge, ob die Norm im konkreten Fall Anwendung findet — bei § 33 FGO. Diese Vor-
schrift stellt eine sog. abdrangende Sonderzuweisung im Sinne des § 40 1 1 2. HS
VwGO dar. Als Grund fiir diese Sonderzuweisung wird angeftihrt, dass die von §
33 FGO genannten Materien duBerst umfangreiche Spezialkenntnisse erfordern,
die die allgemeinen Verwaltungsgerichte iberfordern wiirden.'*®

Da es sich nach Ansicht des BFH bei dem genannten Auskunftsbegehren des In-
solvenzverwalters um eine Streitigkeit im Sinne des § 33 | FGO handelt, ist weiter
zu klaren, welche Konsequenzen dies fur § 8 1 LIFG hat. Vorauszuschicken ist
dabei, dass es grundsatzlich umstritten ist, inwieweit es einem Landesgesetzgeber
aus Kompetenzgesichtspunkten Uberhaupt mdglich ist, den Rechtsweg zu den
Verwaltungsgerichten anzuordnen. Verneint wird jedenfalls die Mdéglichkeit, dass
Landesgesetzgeber Materien der Verwaltungsgerichtsbarkeit zuweisen, die nicht
den Voraussetzungen des § 40 VwGO entsprechen, also beispielsweise keine 6f-
fentlich-rechtlichen Streitigkeiten sind.’*® Soweit die Streitigkeiten, die der Landes-
gesetzgeber den Verwaltungsgerichten zuweist, die Voraussetzungen des § 40
VwGO erflllen, wird diskutiert, ob den entsprechenden Normen alleine deklarato-
rische Bedeutung beizumessen ist'*® oder ob ihnen unter dem Aspekt der Konkre-
tisierung der Generalklausel des § 40 VwGO doch konstitutive Bedeutung zu-
kommt.”™" Voraussetzung fiir die RechtmaBigkeit einer entsprechenden landes-

“* FG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 15.06.2011, AZ 1 K 1776/10, 4 — jurion; FG Rheinland-Pfalz, Urt. v.
15.06.2011, AZ 1783/10, Rdnr. 11 —juris.

%6 FG Munster, Urt. v. 05.11.2001, AZ 1 K 7155/00, Rdnr. 26 — juris; FG des Saarlandes, Urt. v.
17.12.2009, AZ 1 K 1598/08, Rdnr. 21 — juris.

VG Hamburg, Beschl. v. 17.05.2010, AZ 7 K 429/09, Rdnr. 6 und 9 —juris.
%8 Sodan in: Sodan/Ziekow, VWGO, § 40, Rdnr. 98.

%% Sodan in: Sodan/Ziekow, VWGO, § 40, Rdnr. 139.

%0 Hufen, § 11, Rdnr. 10 a. E.

®1 Sodan in: Sodan/Ziekow, VWGO, § 40, Rdnr. 140; Ehlers in: Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner,
VwGO, § 40, Rdnr. 34.
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rechtlichen Vorschrift ist aber in jedem Fall, dass sie sich innerhalb des durch § 40
VwGO gezogenen Rahmens bewegt. Es ist nicht mdglich, dass der Landesge-
setzgeber eine ausdriickliche abdrangende Sonderzuweisung des Bundesgesetz-
gebers — wie bei § 33 FGO der Fall — wieder zurticknimmt und die Streitigkeit der
allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit zuweist. Insofern muss § 8 1 LIFG ein-
schrankend interpretiert werden; sie ist dahingehend auszulegen, dass sie — je
nach Standpunkt deklaratorisch oder konstitutiv — festlegt, dass bei Vorliegen der
Voraussetzungen des § 40 | 1 VwGO und bei Fehlen anderweitiger bundesrechtli-
cher abdrangender Sonderzuweisungen der Verwaltungsrechtsweg eréffnet ist.
Sind im Einzelfall abdrangende Sonderzuweisungen des Bundesrechts einschla-
gig, so hat § 8 1 LIFG hierauf keine Auswirkungen.

Da der Bund unzweifelhaft die Kompetenz fir die Regelung des Rechtswegs be-
sitzt, kann demgegeniber § 9 IFG unproblematisch als aufdrdngende Sonderzu-
weisung zu den Verwaltungsgerichten verstanden werden.'?

Mithin bleibt festzuhalten, dass das Land — im Gegensatz zum Bund — aus kompe-
tenzrechtlichen Griinden nicht in der Lage ist, eine explizite Rechtswegzuweisung
vorzunehmen. Wahrend der Bund die Mdglichkeit hat, aufdrangende Sonderzu-
weisungen zu normieren, ist dieser Weg dem Land versperrt. Das LIFG kann nicht
bewirken, dass Klagen vor den Verwaltungsgerichten verhandelt werden, wenn
die Gerichte zu dem Schluss kommen, dass § 33 FGO anzuwenden ist.

Satz 2 des § 8 LIFG erklart Widerspruch und Klage gegen ablehnende Entschei-
dungen fir zulassig. Damit ahnelt die Vorschrift § 9 IV 1 IFG, der allerdings Wider-
spruch und Verpflichtungsklage fur zulassig erklart. Diese Formulierung hat zu ei-
niger Verwirrung gefthrt, da nicht klar war, ob der Gesetzgeber damit andere Kla-
gearten ausschlieBen wollte oder nicht.”®® Diese Problematik stellt sich bei der
rheinland-pfalzischen Regelung nicht, da der Gesetzgeber hier lediglich die Klage
als solche als zulassig bezeichnet hat, hingegen auf nahere Vorgaben zur Klage-
art verzichtet hat.

§ 8 S. 3LIFG und § 9 IV 2 IFG entsprechen sich fast wortlich, sieht man davon ab,
dass sie auf Landes- bzw. Bundesbehérden Bezug nehmen. Demnach ist ein Wi-
derspruchsverfahren nach den Vorgaben des 8. Abschnitts der VwGO auch dann

%2 |n diesem Sinne: Hamburgisches OVG, Beschl. v. 16.2.2009, AZ 5 So 31/09, Rdnr. 11 f. — juris;
SG Ulm, Beschl. v. 1.4.2009, AZ 1 SF 877/09, Rdnr. 21 — juris; VG Stuttgart, Urt. v. 18.8.2009, AZ
8 K 1011/09, Rdnr. 15 — juris; VG Neustadt/W, Urt. v. 16.12.2009, AZ 4 K 1059/09.NW, BeckRS
2010, 56840; Ziekow/Debus, in: Fluck/Theurer, § 9 IFG, Rdnr. 39.

%% Fiir den Ausschluss anderer Klagearten: Kloepfer/v. Lewinski, DVBI 2005, 1277 (1286). Fiir die
Zulassigkeit auch anderer Klagearten: Rossi, IFG, § 9, Rdnr. 28; Ziekow/Debus in: Fluck/Theuer, §
9 IFG, Rdnr. 44; Schoch, IFG, § 9, Rdnr. 75.
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durchzufihren, wenn die Entscheidung von einer obersten Landes- bzw. Bundes-
behdrde getroffen wurde. Damit statuieren die Vorschriften eine Abweichung von §
68 1 2 Nr. 1 VwGO. Dies geschieht ausweislich der Gesetzesbegriindungen im In-
teresse der Starkung der Selbstkontrolle der Verwaltung.™*

i) § 9— Schutz éffentlicher Belange

§ 9 LIFG ist dem Schutz 6ffentlicher Belange verpflichtet. Er zahlt, ahnlich wie § 3
IFG, zahlreiche Griinde auf, aus denen der Informationszugang verweigert werden
muss.

Voranzustellen ist zunéchst, dass das LIFG — ebenso wie das IFG — auf die Nor-
mierung des Schutzes des Kernbereichs der exekutiven Eigenverantwortung ver-
zichtet hat. Dieser Kernbereich setzt sich zusammen aus einem Initiativ-, Bera-
tungs- und Handlungsbereich der Regierung, der gegenltber dem Parlament be-
sonderen Schutz genieBt.’> Im Unterschied zur Begriindung des IFG, die zu § 4
IFG ausfiihrt, dass dieser Bereich selbstredend dem Anspruch auf Informations-
zugang entzogen sei,'*® verzichtet die Begriindung zum LIFG vollstandig auf der-
artige Erwagungen. Aufgrund des aus der Verfassung abgeleiteten Schutzes die-
ses Bereiches ist allerdings auch in Rheinland-Pfalz davon auszugehen, dass die-
ser Bereich dem Informationszugang entzogen ist.

Absatz 1

Der Vergleich der landes- und der bundesrechtlichen Ausschlussgriinde ergibt zu-
nachst, dass die Gesetzestexte unterschiedliche Konjunktionen zur Einleitung der
Ausschlussgriinde verwenden: Wahrend das LIFG samtliche Ausschlussgriinde
damit einleitet, dass der Informationszugang abzulehnen ist, ,soweit und solange*
die Ausschlussgriinde vorliegen, besteht der Anspruch nach dem IFG nicht ,wenn*
oder ,wenn und solange®. Bezlglich der Verwendung dieser Konjunktionen halt
das vom BMJ herausgegebene Handbuch der Rechtsférmlichkeit Folgendes fest:
,Die Konjunktionen ,wenn’, falls’, ,soweit’ und ,sofern’ leiten Bedingungssatze ein,
jedoch mit folgendem Unterschied: Wenn’ und (falls’ dricken eine uneinge-
schrankte oder absolute Bedingung aus; sie schlieBen die Rechtsfolge ganz aus
oder lassen sie ganz zu. [...] Werden dagegen die einschrankenden Konjunktio-
nen ,soweit’, ,sofern’ und ,solange’ gebraucht, eréffnet die Bedingung einen Spiel-
raum. Die Rechtsfolge gilt nur in dem durch die Regelung festgelegten Umfang.

% BT_-Drs. 15/4493, 16; LT RLP, Drs. 15/2085, 14.
%% BVerfGE 67, 100 (139).
%6 BT Drs. 15/4493, 12.
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Soweit’ und ,sofern’ sollten immer durch ,in dem MaB, wie’ ersetzbar sein.“'®’

Damit ist festzustellen, dass die Verwendung der Konjunktionen ,soweit und so-
lange” dem in § 1 LIFG niedergelegten Gesetzeszweck in optimaler Weise Rech-
nung tragt und der Formulierung des IFG vorzuziehen ist.

Nr. 1: nachteilige Auswirkungen auf die inter- und supranationalen Beziehungen,
die Beziehungen zum Bund oder zu einem Land, die Landesverteidigung oder die
innere Sicherheit

Nach § 9 | Nr. 1 LIFG ist der Informationszugang zunachst ausgeschlossen, so-
weit und solange das Bekanntwerden der Information nachteilige Auswirkungen
auf die inter- und supranationalen Beziehungen haben kann. Dieser Ausschluss-
grund entspricht § 3 Nr. 1 a) IFG. Auch wenn im Bundesrecht nur davon gespro-
chen wird, dass der Informationszugang nicht besteht, wenn das Bekanntwerden
der Information nachteilige Auswirkungen auf internationale Beziehungen haben
kann, sind beide Ausschlussgriinde inhaltlich vergleichbar: Der Begriff der Interna-
tionalitat erfasst im Bundesrecht nicht nur zwischen-, sondern auch Uberstaatliche,
mithin supranationale Organisationen. Explizit genannt werden dabei die EU und
die Vereinten Nationen.'®

Weiterhin schitzt § 9 | Nr. 1 LIFG die Beziehungen zum Bund oder zu einem
Land. ,Dadurch soll sichergestellt werden, dass der Informationsfluss zwischen
Rheinland-Pfalz und dem Bund sowie den Ubrigen Landern nicht durch die Verab-
schiedung eines Landesinformationsfreiheitsgesetzes beeintrachtigt wird.“'*® Eine
Entsprechung findet sich auf Bundesebene nicht.

Dagegen entspricht der Schutz der Landesverteidigung und der inneren Sicher-
heit'®® jeweils teilweise den Schutzvorgaben des § 3 Nr. 1 b), c) IFG. Insbesonde-
re die durch § 3 Nr. 1 b) IFG geschutzten militarischen Belange der Bundeswehr
entsprechen dem Schutzgut der Landesverteidigung.'®' Beziglich der Formulie-
rung ,Landesverteidigung“ wurde allerdings kritisch eingewandt, dass dieser Beg-
riff rechtlich nicht derart verfestigt sei, ,dass er als hinreichendes Abgrenzungs-
merkmal zur Bestimmung der Geheimhaltungsbedirftigkeit von Informationen aus-

57 BMJ, Handbuch Rechtsformlichkeit, Rdnr. 89.
%8 BT Drs. 15/4493, 9.
9| T RLP, Drs. 15/2085, 14.

%0 Zur Frage der Abgrenzung von nnerer Sicherheit® und ,0ffentlicher Sicherheit* vgl. die
Ausfihrungen unter 4.1.1.1. zu § 9 I Nr. 3.

'®1 Schoch, IFG, § 3, Rdnr. 23.
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reichen kdnnte“.'®® Daneben schiitzt § 3 Nr. 1 ¢) IFG die innere und &uBere Si-
cherheit. Beziglich des Schutzgutes der inneren Sicherheit entspricht diese Rege-
lung § 9 | Nr. 1 LIFG. Nach der Gesetzesbegriindung zum IFG — die zum LIFG
schweigt zu diesem Schutzgut — betreffen die innere und &uBere Sicherheit den
nichtmilitirischen Sicherheitsbereich z. B. der Nachrichtendienste.'®® Als Schutz-
elemente der inneren Sicherheit werden Bedrohungen durch Private genannt, die
sich gegen den Bestand und die Funktionsféhigkeit des Staates und seiner Orga-
ne richten.'®* Der Begriff der auBeren Sicherheit, der keine Entsprechung im LIFG
findet, umfasst demgegeniber Gefahrdungen der Bundesrepublik, die von frem-
den Staaten und anderen Machten ausgehen.'®

Nr. 2: nachteilige Auswirkungen auf den Erfolg eines strafrechtlichen Ermittlungs-
oder Strafvollstreckungsverfahren oder den Verfahrensablauf eines anhédngigen
Gerichts-, Ordnungswidrigkeiten- oder Disziplinarverfahrens

Dieser Ausschlussgrund findet sein Aquivalent teilweise in § 3 Nr. 1 g) IFG. Aller-
dings wird dort abweichend formuliert. So sind nach dem IFG das ,laufende Ge-
richtsverfahren® sowie ,die Durchfihrung strafrechtlicher, ordnungswidrigkeits-
rechtlicher oder disziplinarischer Ermittlungen“ geschitzt. Ebenfalls in den
Schutzbereich einbezogen ist der Anspruch einer Person auf ein faires Verfahren.
Trotz der unterschiedlichen Formulierungen &hneln sich die Ausschlussgriinde.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass ein exakter Vergleich von Bundes- und Lan-
desrecht schwierig ist: So wird nach dem LIFG der Erfolg strafrechtlicher Ermitt-
lungs- und Strafvollstreckungsverfahren geschiitzt. Den Bereich der Strafvollstre-
ckung spricht das IFG lberhaupt nicht an. Genannt wird dort allerdings die Durch-
fihrung strafrechtlicher Ermittlungen. Dies durfte dem genannten Ausnahmegrund
im LIFG entsprechen. Diesbezliglich halt die Begriindung zum IFG fest, dass ,der
Begriff des Verfahrens umfassend zu verstehen [sei], so dass beispielsweise zu
einem Disziplinarverfahren auch die Ermittlungen gehéren. Strafrechtliche Ermitt-
lungen erfassen auch polizeiliche Ermittiungen.'®® In der Kommentarliteratur wird
zudem darauf hingewiesen, dass die vom IFG genannten Ermittlungsverfahren

182 Roth in: Berger/Roth/Scheel, IFG, § 3, Rdnr. 32.

168 BT-Drs. 15/4493, 9.

184 Schoch, IFG, § 3, Rdnr. 34; Rossi, IFG, § 3, Rdnr. 16.
185 Schoch, IFG, § 3, Rdnr. 34.

1% BT-Drs. 15/4493, 10. Ahnlich zum LIFG auch VG Neustadt/W, Urt. v. 11.05.2011, AZ 4 K
108/11.NW, Rdnr. 21 ff. — juris: Werde die Polizei repressiv tatig, handele sie ebenso wie die
Staatsanwaltschaft als Strafverfolgungsbehdrde.
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nicht durch das Adjektiv JJaufend” konkretisiert wirden, was bedeute, dass der
Ausschlussgrund auch im Vorfeld der genannten Ermittlungsverfahren einschlagig

sei.'®’

Insofern ist lediglich der Schutz des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens in Bund
und Land deckungsgleich, namlich weit und auf das Vorfeld der eigentlichen Er-
mittlungen erstreckt. Ansonsten sind die Ausnahmegrinde in Rheinland-Pfalz
wohl enger zu interpretieren: Zwar dirften sich die Begrifflichkeiten des Ord-
nungswidrigkeits- und Disziplinarverfahrens (Rheinland-Pfalz) und der ordnungs-
widrigkeitsrechtlichen und disziplinarischen Ermittlungen entsprechen,'®® im Un-
terschied zur bundesrechtlichen Regelung diirfte sich der Schutz der rheinland-
pfalzischen Regelung aber nicht auf das Vorfeld der eigentlichen Ermittlungen, die
nicht bereits Bestandteil des férmlichen Verfahrens sind, erstrecken. Denn in
Rheinland-Pfalz wird alleine der Erfolg eines anhangigen Ordnungswidrigkeiten-
oder Disziplinarverfahrens geschutzt.

Deckungsgleich hingegen ist der Schutz des Gerichtsverfahrens selbst ausgestal-
tet. Sowohl im Bund als auch im Land ist Bedingung, dass das Gerichtsverfahren
Jaufend” bzw. ,anhangig“ist.

Nr. 3: Beeintrdchtigung der éffentlichen Sicherheit, insbesondere der Tétigkeit der
Polizei, der sonstigen fir die Gefahrenabwehr zustédndigen Stellen, der Staatsan-
waltschaften oder der Behdrden des Straf- und MaBregelvollzugs einschlieBlich ih-
rer Aufsichtsbehérden

Das IFG benennt unter § 3 Nr. 2 ebenfalls die 6ffentliche Sicherheit als Schutzgut.
Zwar differenziert das LIFG diesen Begriff weiter aus und zahlt bestimmte Teilas-
pekte dieses Begriffs explizit auf. Diese Aufzahlung ist allerdings nur exemplarisch
und nicht abschlieBend zu verstehen, wie die Verwendung des Wortes ,insbeson-
dere” deutlich macht. Aus der Gesetzesbegriindung zum IFG geht zudem hervor,
dass auch in diesem Fall das Schutzgut der 6ffentlichen Sicherheit insbesondere
dem Schutz polizeilicher Informationen verpflichtet ist.'® Insofern ist der von bei-

%7 Schoch, IFG, § 3, Rdnr. 82.

188 \gl. hierzu die Ausfiihrungen bei Schoch, IFG, § 3, Rdnr. 84 f. fir das IFG, das ausdricklich
davon spricht, dass die jeweiligen ,Ermittlungen® besonders geschiitzt seien. Gemeint ist damit
aber das gesamte Verfahren, wie sich auch aus BT-Drs. 15/4493, 10 ergibt: Dort wird ausgeflhrt,
dass die in der 3. Alt. Der Vorschrift genannten ,Verfahren® umfassend geschiitzt sein sollen, daher
auch — mithin zusatzlich — die Ermittlungen.

%9 BT-Drs. 15/4493, 10.
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den Vorschriften gewahrleistete Schutzumfang deckungsgleich, lediglich der ge-
setzliche Konkretisierungsgrad des Landesrechts ist hdher.

Ebenso wie bezlglich der Parallelvorschrift im IFG ist anzumerken, dass das
Schutzgut ,6ffentliche Sicherheit und Ordnung“ zumindest teilweise auch durch
den Begriff der ,inneren Sicherheit erfasst wird.'”® Diese wird bereits durch § 3
Nr. 1 ¢) IFG bzw. durch § 9 | Nr. 1 LIFG geschitzt. Aufféllig ist an beiden Rege-
lungen, dass dabei die Gefahrdungsschwellen unterschiedlich formuliert sind: Be-
zlglich der inneren Sicherheit gentgt es zur Verwehrung des Informationszu-
gangs, dass nachteilige Auswirkungen auf dieselbe zu erwarten sind. Hinsichtlich
der 6ffentlichen Sicherheit fordert das LIFG eine Beeintrachtigung, das IFG eine
Gefahrdung. Dass das LIFG eine Beeintrachtigung der 6ffentlichen Sicherheit ver-
langt, wahrend das IFG eine Gefahrdung genligen lasst, soll allerdings nach An-
sicht der Rechtsprechung unerheblich sein, da das LIFG diese Begrifflichkeiten
synonym verwende.'”!

Nr. 4: Bestehen einer durch Rechtsvorschrift oder durch die Anweisung zum mate-
riellen und organisatorischen Schutz von Verschlusssachen (VS-Anweisung/VSA)
Rheinland-Pfalz geregelten Geheimhaltungs- oder Vertraulichkeitspflicht oder ei-
nes Berufs- oder besonderen Amtsgeheimnisses

Dieser Ausschlussgrund entspricht fast wortlich § 3 Nr. 4 IFG. Die von den jeweili-
gen Gesetzesbegriindungen exemplarisch genannten besonders wichtigen Ge-
heimnistatbestande entsprechen sich ebenfalls; aufgezahlt werden das ,Steuer-,
Sozial-, Statistik- und Adoptionsgeheimnis, die arztliche und die anwaltliche
Schweigepflicht“."”? Auch wenn die Begriindung zum IFG weitere gesetzliche Ge-
heimhaltungsregeln benennt,'”® auf deren Erwahnung die Begriindung zum LIFG
verzichtet, sind hiermit keine materiellen Unterschiede verbunden. Ebenfalls in
beiden Gesetzestexten erwahnt werden die auf dem jeweiligen Sicherheitsiiber-
prifungsgesetz basierende Anweisung respektive Verwaltungsvorschrift, die die

"% In diesem Sinne Gétz, in: HStR, § 85 Rdnr. 4. Vgl. auch Schnabel, Jahrbuch 2011, 153 (165):
bei Stérungen der &uBeren und inneren Sicherheit muss es sich immer auch um Stdrungen der
Offentlichen Sicherheit handeln.

! OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 13.08.2010, AZ 10 A 10076/10, Rdnr. 43 — juris.
"2 LT RLP, Drs. 15/2085, 14; BT-Drs. 15/4493, 11.

'3 \vgl. hierzu BT-Drs. 15/4493, 13. Genannt werden exemplarisch das Bundesverfassungsschutz-
gesetz, das Bundesnachrichtendienstgesetz, das Sicherheitsiberpriifungsgesetz, die Strafpro-
zessordnung, das Ordnungswidrigkeitengesetz, das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen
sowie das Bundesbank- und das Kreditwesengesetz.
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Einstufung einer Information als geheim ermdglichen. Sobald eine Information
derart eingestuft wurde, ist sie dem Anspruch auf Informationszugang entzogen.'”*

Nr. 5: mégliche nachteilige Auswirkungen auf die Kontroll- und Aufsichtsaufgaben
der Finanz-, Wettbewerbs-, Regulierungs- und Sparkassenaufsichtsbehérden

Auch dieser Ausschlussgrund findet ein fast wortgleiches Pendant im IFG, namlich
§ 3 Nr. 1 d). Nicht im IFG genannt werden lediglich die Sparkassenaufsichtsbe-
hoérden, was darauf zurlckzuflhren ist, dass es sich hierbei um eine landesrechtli-
che Besonderheit handelt. Zweck dieses Ausschlussgrundes ist nach der Geset-
zesbegrindung die Sicherstellung des Kontrollzwecks sowie des Steueraufkom-
mens (Finanzbehdérden) und die Gewahrleistung eines behinderungsfreien, unver-
falschten Wettbewerbs (Wettbewerbs-, Regulierungs- und Sparkassenaufsichts-
behdrden).'”® Die Begriindung zum IFG fiihrt ergidnzend aus, dass der Zugang zu
den von § 3 Nr. 1 d) IFG (bzw. von § 9 Nr. 5 LIFG) geschiitzten Daten ,in seiner
Wirkung einem Marktinformationssystem [entsprache], das nach dem Gesetz ge-
gen Wettbewerbsbeschrankungen verboten und zu untersagen ware.“'’® Damit
wird deutlich, dass der durch die genannten Vorschriften vermittelte Schutz Priva-
ter als reiner Rechtsreflex zu qualifizieren ist; primar ist der Ausschlussgrund auf
den Schutz staatlicher Interessen gerichtet.'””

Nr. 6: Mébglichkeit eines Schadens fiir die wirtschaftlichen Interessen des Landes
oder der der Aufsicht des Landes unterstehenden juristischen Personen des 6f-
fentlichen Rechts nach § 2 | oder der nattrlichen oder juristischen Personen des
Privatrechts nach § 2 IlI

Fraglich ist, inwieweit dieser Ausschlussgrund dem des § 3 Nr. 6 IFG vergleichbar
ist. Dort werden die fiskalischen Interessen des Bundes im Wirtschaftsverkehr und
die wirtschaftlichen Interessen der Sozialversicherungen geschitzt. Fraglich ist
dabei insbesondere, ob die Formulierung ,wirtschaftliche Interessen“ und ,fiskali-
sche Interessen im Wirtschaftsverkehr einander entsprechen. Diese Frage stellt
sich umso mehr, als das IFG beziglich der Sozialversicherungen selbst von ,wirt-
schaftlichen Interessen® spricht.

" LT RLP, Drs. 15/2085, 14; BT-Drs. 15/4493, 11.
"% LT RLP, Drs. 15/2085, 15.

76 BT-Drs. 15/4493, 15.

7 Schoch, IFG, § 3, Rdnr. 45.
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Die Begriindung zum LIFG sowie die hierzu ergangenen Anwendungshinweise
enthalten keine Erlauterung dazu, wie der Begriff der ,wirtschaftlichen Interessen®
zu interpretieren ist. Das ist umso bedauerlicher, als die vom IFG verwendete
Formulierung der ,fiskalischen Interessen®, die erst im Laufe des Gesetzgebungs-
verfahrens mit dem Zusatz ,im Wirtschaftsverkehr* versehen wurde, durchaus kri-
tisch gesehen wird und Interpretationsprobleme aufwirft."”® Trotz des unterschied-
lichen Wortlauts der Bestimmungen rekurriert die Rechtsprechung auf die Formu-
lierung des IFG und geht davon aus, dass diesbeziiglich keinerlei Unterschiede
zwischen der Bundes- und der Landesregelung bestehen.'”

Allerdings ist an dieser Stelle davon auszugehen, dass der Begriff der ,wirtschaft-
lichen Interessen® wesentlich weiter zu verstehen sein durfte als der der fiskali-
schen Interessen im Wirtschaftsverkehr”. Gerade die Ausfliihrungen der Begrin-
dung zum IFG, es komme darauf an, ,dass der Staat wie ein Dritter als Markitteil-
nehmer am Privatrechtsverkehr und am Wirtschaftsleben teilnimmt und seine wirt-
schaftlichen Informationen ebenso schutzwiirdig wie die Privater sind“'®, kann fiir
die in Rheinland-Pfalz gewéahlte Formulierung nicht als Erlauterung herangezogen
werden.'®' Die Formulierung des IFG stellt klar, dass es gerade darauf ankommt,
dass der Bund sich wie ein Privater am Markt beteiligt. Konkret muss eine Situati-
on vorliegen, in der die Rolle des Bundes auch durch einen Privaten ausgefuillt
werden kdnnte.'®? Derartige Einschrankungen nimmt das LIFG hingegen nicht vor.
Wirtschaftliche Interessen sind denkbar weit zu verstehen, insbesondere greift an
dieser Stelle der gegen die urspringliche Formulierung des IFG vorgebrachte
Einwand, auch die Kosten der Auskunft seien bereits ein fiskalisches Interes-
se“."® Denn es ist davon auszugehen, dass der Begriff der wirtschaftlichen Inte-
ressen den der fiskalischen Interessen vollstandig umfasst und sogar dartber hi-
nausgeht.

Ebenfalls aufféllig ist, dass das IFG neben den fiskalischen Interessen des Bundes
im Wirtschaftsverkehr lediglich noch die wirtschaftlichen Interessen der Sozialver-
sicherungen in den Schutzbereich aufnimmt. Daneben werden vom LIFG noch
zahlreiche weitere Kérperschaften in den Schutzbereich einbezogen. Namentlich
all diejenigen, die in § 2 |, lll LIFG erwahnt werden. Die Gesetzesbegrindung flihrt

178 Schoch, IFG, § 3, Rdnr. 161.

% VG Neustadt/W, Urt. v. 17.09.2009, AZ 4 K 639/09.NW , Rdnr. 30 — juris.

'8 BT.Drs. 15/4493, 11.

'8! Anders VG Neustadt/W, Urt. v. 17.09.2009, AZ 4 K 639/09.NW , Rdnr. 30 — juris.
'8 Schoch, IFG, § 3, Rdnr. 174.

'8 vgl. zu dieser Befirchtung die Ausflihrungen bei Schmitz/Jastrow, NVwZ 2005, 984 (992);
Jastrow/Schlatmann, IFG, § 3, Rdnr. 96.
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hierzu aus, dass sich der Anwendungsbereich nicht nur auf das Land sowie die
Gemeinden und Gemeindeverbande erstreckt, ,sondern unter anderem auch auf
Sozialversicherungstrager, Selbstverwaltungsorganisationen der Wirtschaft und
der freien Berufe sowie die mit 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben betrauten Unter-

nehmen*.'®

Damit ist festzuhalten, dass der durch § 9 | Nr. 6 LIFG vermittelte Schutz weiter
als der von § 3 Nr. 6 IFG gewahrte ist. Dies betrifft sowohl den Umfang des
Schutzgutes als auch die Anzahl der in den Schutzbereich Einbezogenen.

Nr. 7: Fortbestehendes Interesse eines/einer Dritten an vertraulicher Behandlung
einer vertraulich erhobenen oder (bermittelten Information zum Zeitpunkt des An-
trags auf Informationszugang

Dieser Ausschlussgrund entspricht wiederum fast wortlich der bundesrechtlichen
Parallelregelung, § 3 Nr. 7 IFG. Hintergrund dieser Ausnahmevorschrift ist die
Uberlegung, dass der Staat auf die Informationszusammenarbeit mit seinen Biir-
gern angewiesen ist. Da deren Kooperationsbereitschaft aber von ihrem Vertrauen
in die Verschwiegenheit der Verwaltung abhange, misse sichergestellt werden,
dass dieses Vertrauen auch in Zukunft berechtigt ist.'®

Absatz 2

§ 9 Il LIFG nimmt die Verfassungsschutzbehdrde des Landes vollstdndig aus dem
Geltungsbereich des LIFG aus. Es handelt sich hierbei um eine Bereichsausnah-
me, die samtliche Tatigkeiten der Verfassungsschutzbehdrde, also auch die Be-
schaffung und sonstiges fiskalisches Handeln, dem LIFG entziehen. Grund hierflr
ist die Beflirchtung, dass auch derartige Informationen Rickschliisse auf Strategie
und Aktivitaten des Verfassungsschutzes zulassen wiirden.'®® Damit ist die Vor-
schrift § 3 Nr. 8 IFG vergleichbar, was die Bereichsausnahme'®’ fiir die Nachrich-
tendienste betrifft. Dass dort nicht von der Verfassungsschutzbehérde, sondern
von den Nachrichtendiensten gesprochen wird, ist den diesbeztiglich unterschied-
lichen Strukturen in Bund und Land geschuldet. Dass das LIFG keine weiterge-
hende Ausnahme fiir Behérden und sonstige 6ffentliche Stellen enthélt, die eine
erweiterte Sicherheitsiberprifung mit Sicherheitsermittlung fir Mitarbeiter be-
stimmter Behérden vornimmt, ist ebenfalls auf diese Tatsache zurlckzufihren: In

' LT RLP, Drs. 15/2085, 15.

'8 | T RLP, Drs. 15/2085, 15. Ahnlich auch BT-Drs. 15/4493, 11 f.
% | T RLP, Drs. 15/2085, 15.

87 vgl. hierzu Schoch, IFG, § 3, Rdnr. 199.
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Rheinland-Pfalz sind solche Ermittlungen alleine flr Mitarbeiter der Verfassungs-
schutzbehdrde zuldssig, § 12 | Nr. 3 LSUG. Diese Ermittlungen werden von der
allgemeinen Bereichsausnahme abgedeckt. Im Bund hingegen sind derartige Er-
mittlungen nach § 10 Nr. 3 SUG auch fiir Personen zuldssig, die bei einer Behor-
de oder sonstigen offentlichen Stelle des Bundes tatig werden sollen, die nach
Feststellung der Bundesregierung gemafB § 34 Aufgaben von vergleichbarer Si-
cherheitsempfindlichkeit wahrnimmt.

j) § 10 — Schutz des behérdlichen Entscheidungsprozesses

Die landes- und die bundesrechtliche Vorschrift, die den Schutz des behérdlichen
Entscheidungsprozesses gewahrleisten, sind beinahe wortgleich. So soll der An-
trag auf Informationszugang abgelehnt werden fir Entwlrfe zu Entscheidungen
sowie Arbeiten und Beschlisse zu ihrer unmittelbaren Vorbereitung, soweit und
solange durch die vorzeitige Bekanntgabe der amtlichen Information der Erfolg der
Entscheidung oder bevorstehender behérdlicher MaBnahmen vereitelt wirde, § 10
S. 1 LIFG bzw. § 4 1 1 IFG. Der einzige Unterschied zwischen Bundes- und Lan-
desrecht besteht darin, dass das IFG lediglich von der ,Information“ spricht, wah-
rend das LIFG dies dahingehend prazisiert, als von der ,amtlichen Information®
gesprochen wird. Inhaltlich unterscheiden sich die genannten Normen aber nicht.

Vollkommen identisch sind § 10 S. 2 LIFG und § 4 | 2 IFG: Sie bestimmen, dass
Ergebnisse der Beweiserhebung und Gutachten oder Stellungnahmen regelmaBig
nicht der Entscheidungsvorbereitung nach Satz 1 der jeweiligen Regelung dienen.

Waéhrend es das Landesrecht hierbei belasst, bestimmt § 4 1l IFG zusatzlich, dass
der Antragsteller Gber den Abschluss des jeweiligen Verfahrens informiert werden
soll. Nach der Gesetzesbegriindung findet diese Vorschrift ihnren Grund darin, dass
der Ausschlussgrund des § 4 | IFG nach Ende des Verfahrens entfallt. Dies werde
durch Absatz 2 lediglich klar gestellt. Die Informationspflicht werde nétig, da der
Badrger nicht immer selbst erkennen kdnne, wann das Verfahren tatsachlich abge-
schlossen ist. Erst diese Information versetze ihn in die Lage, einen erneuten An-
trag zu stellen.'®®

' BT-Drs. 15/4493, 12. Auch in der Literatur wird davon ausgegangen, dass nicht der
urspringliche Antrag wieder auflebt, sondern dass der Birger nach Abschluss des Verfahrens nur
die Mdglichkeit hat, einen neuen Antrag zu stellen, vgl. Schmitz/Jastrow, NVwZ 2005, 984 (993);
Jastrow/Schlatmann, IFG, § 4, Rdnr. 29; Roth in: Berger/Roth/Scheel, IFG, § 4, Rdnr. 18; Schoch,
IFG, § 4, Rdnr. 41.
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k) § 11 — Schutz des geistigen Eigentums und von Betriebs- und Geschéftsge-
heimnissen

Auch dem Ablehnungsgrund des § 11 LIFG steht ein fast wortgleiches bundes-
rechtliches Pendant gegenltber: Demnach ist der Antrag auf Informationszugang
abzulehnen, soweit der Schutz des geistigen Eigentums entgegensteht. Zugang
zu Betriebs- oder Geschéftsgeheimnissen darf nur gewéahrt werden, soweit die
oder der Betroffene eingewilligt hat. Abgesehen davon, dass § 6 S. 1 IFG nicht
davon spricht, dass der Antrag abzulehnen ist, sondern dass der Anspruch auf In-
formationszugang nicht besteht, sind die Vorschriften deckungsgleich. Aus dieser
unterschiedlichen Formulierung resultieren aber keine inhaltlichen Unterschiede.

) § 12— Schutz personenbezogener Daten

Der Schutz personenbezogener Daten ist in Bund und Land auf den ersten Blick
sehr unterschiedlich ausgestaltet. Zwar gehen beide Vorschriften von dem Grund-
satz aus, dass personenbezogene Daten nicht zuganglich gemacht werden dir-
fen. Das IFG enthélt aber eine Abwagungsklausel, wonach in dem Fall, dass das
Informationsinteresse des Antragstellers das schutzwirdige Interesse des Dritten
am Ausschluss des Informationszugangs Uberwiegt, die Information trotz Betrof-
fenheit personenbezogener Daten zuganglich zu machen ist. Diese Mdglichkeit
scheint dem LIFG fremd zu sein, die normierten Ausnahmegriinde erwahnen die
Mdglichkeit einer Interessenabwagung — scheinbar — nicht.

Zunachst aber ist in Bezug auf die Ausnahmemdglichkeit des § 12 S. 1 Nr. 1 LIFG
festzuhalten, dass eine entsprechende Parallelvorschrift im Bundesrecht existiert:
§ 511 2. Alt. IFG. Demnach ist dem Anspruch auf Informationszugang im Falle
der Betroffenheit personenbezogener Daten stattzugeben, wenn der oder die be-
troffene Dritte in die Offenbarung der Daten eingewilligt hat. In dieser Situation
steht der positiven Bescheidung des Anspruchs auf Informationszugang nichts
entgegen.

Far den zweiten Ausnahmegrund nach § 12 S. 1 Nr. 2 LIFG scheint es hingegen
keine Entsprechung im Bundesrecht zu geben: Demnach ist der Informationszu-
gang bei Betroffenheit personenbezogener Daten auch zu gewahren, wenn die Of-
fenbarung durch Rechtsvorschrift erlaubt ist. Eine solche Klausel enthalt § 5 IFG
nicht.

Die Begriindung zum LIFG flihrt aus, dass als eine solche Rechtsvorschrift insbe-
sondere § 16 LDSG in Betracht kommt."®® Diese Vorschrift legt fest, unter welchen

89| T RLP, Drs. 15/2085, 16.
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Bedingungen die Ubermittlung von personenbezogenen Daten an nicht éffentliche
Stellen zulassig ist. Dies ist nach § 16 | Nr. 3 LDSG unter anderem dann der Fall,
wenn die Stelle, der die Daten Ubermittelt werden, ein rechtliches Interesse an der
Kenntnis der zu Ubermittelnden Daten glaubhaft macht und kein Grund zu der An-
nahme besteht, dass Uberwiegende schutzwirdige Interessen der Betroffenen
entgegenstehen. Auch wenn Bundes- und Landesrecht damit unterschiedliche
Rahmenbedingungen flr die durchzufihrende Abwagung statuieren — das Lan-
desrecht verlangt ein rechtliches Interesse an den begehrten Daten, nach dem
Bundesrecht kommt es auf das Informationsinteresse an, an das gerade keine
weiteren Voraussetzungen gestellt werden —, so kennen doch beide Rechtsregime
die Méglichkeit, bei der Betroffenheit personenbezogener Daten eine Abwagung
durchzufihren. Dieser Befund flhrt zu einer gewissen Nivellierung der Unter-
schiede, die zundchst zwischen beiden Regelungen zu bestehen scheinen. Kri-
tisch anzumerken ist allerdings, dass die Erforderlichkeit eines rechtlichen Interes-
ses im Rahmen des LIFG einen Fremdkorper darstellt, da es gerade Zweck des
LIFG ist, den Informationszugang auch ohne Vorliegen bestimmter Griinde zu ge-
wahrleisten.®°

Festzuhalten ist allerdings auch, dass in Rheinland-Pfalz durch den Verweis auf
andere Rechtsvorschriften, die die Offenbarung personenbezogener Daten erlau-
ben, derartige Daten prinzipiell haufiger zuganglich gemacht werden kénnen als
im Bund. Dies ergibt sich schon alleine aus § 16 LDSG, der zahlreiche Fallgestal-
tungen nennt, in denen die Offenbarung der genannten Daten zulassig ist. § 5 IFG
wird hingegen allgemein als lex specialis, insbesondere gegeniber § 16 BDSG
verstanden,'® was die Méglichkeiten der Gew&hrung von Informationszugang auf
die ausdriicklich in § 5 IFG normierten Félle beschrinkt. Auch die Ubermittlung
besonderer Arten personenbezogener Daten (§ 3 IX BDSG) ist nach § 51 2 IFG
restriktiver ausgestaltet als dies nach § 12 S. 1 Nr. 2 LIFG in Verbindung mit § 16
Il LDSG der Fall ist: Wahrend nach bundesrechtlicher Vorgabe derartige Daten
nur zuganglich gemacht werden dirfen, wenn der betroffene Dritte ausdricklich
zugestimmt hat, ist eine solche Zustimmung durch den Betroffenen in Rheinland-
Pfalz nicht unbedingt erforderlich.

Da das LIFG selbst keine Verpflichtung zur Abwagung der kollidierenden Interes-
senslagen enthalt, existiert dort im Gegensatz zum Bundesrecht (§ 5 Il IFG) auch
keine Vorschrift zur Konkretisierung der Abwagung.

1% 50 ausdriicklich VG Neustadt/W, Urt. v. 16.12.2009, AZ 4 K 694/09.NW, Rdnr. 28 — juris.

91 BT-Drs. 15/4493, 13; Jastrow/Schlatmann, IFG, § 5, Rdnr. 1; Rossi, IFG, § 5, Rdnr. 3; Berger in:
Berger/Roth/Scheel, IFG, § 5, Rdnr. 7; Schoch, IFG, § 5, Rdnr. 3.
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Sehr ahnlich sind sich hingegen § 12 S. 2 LIFG und § 5 Ill IFG. Beide Vorschriften
sind im Zusammenhang mit der jeweiligen Bestimmung zum Schutz des behdérdli-
chen Entscheidungsprozesses zu sehen, § 10 S. 2 LIFG, § 4 | 2 IFG. Nach diesen
Vorschriften sind Gutachten und Stellungnahmen Dritter im Rahmen eines behérd-
lichen Verfahrens nicht besonders geschitzt. § 12 S. 2 LIFG bzw. § 5 Il IFG er-
ganzen die genannten Vorschriften nun insoweit, als es dem Informationszugang
nicht entgegensteht, wenn bestimmte personenbezogene Daten derjenigen, die
als Gutachter, Sachverstéandige oder in sonstiger Weise an dem behdérdlichen Ver-
fahren beteiligt waren, bekannt werden. Dies betrifft sowohl im Land als auch im
Bund die Angabe des Namens, des Titels, des akademischen Grades, der Berufs-
und Funktionsbezeichnung, der Bilroanschrift und -telekommunikationsnummer.
Das Bekanntwerden dieser Angaben hindert in Rheinland-Pfalz den Informations-
zugang nur, wenn im Einzelfall besondere Griinde entgegenstehen. Im Bund ist
bestimmt, dass bei Bekanntwerden dieser Daten das Informationsinteresse des
Antragstellers in der Regel das schutzwilrdige Interesse des Dritten Uberwiegt.
Damit normieren beide Regelungen Ausnahmegrinde fir den Regelfall. Im Bund
geschieht das angesichts der Struktur des § 5 IFG mittels einer Abwagungsdirekti-
ve, die durch die Formulierung ,in der Regel® die Mdglichkeit beinhaltet, von die-
sem Grundsatz in Einzelfallen abzuweichen. Da § 12 LIFG generell nicht von der
Abwagung unterschiedlicher Interessenspositionen ausgeht, ist dieser Tatbestand
als herkdbmmlicher Ausnahmetatbestand ausgestaltet, der allerdings ebenfalls die
Méglichkeit einer anderweitigen Beurteilung im Einzelfall ermdglicht.

Vergleichbar sind darliber hinaus § 12 S. 3 LIFG und § 5 IV IFG. Nach § 12 S. 3
LIFG gilt ,das Gleiche®, sprich das in § 12 S. 2 LIFG Normierte, auch fir perso-
nenbezogene Daten von Beschaftigten der Behoérde, die in amtlicher Funktion an
dem jeweiligen Vorgang mitgewirkt haben. Nach § 5 IV IFG kann das Bekannt-
werden der bereits in § 5 Il IFG genannten personenbezogenen Daten von ,Bear-
beitern“ nicht den Informationszugang verhindern, soweit die Daten Ausdruck und
Folge der amtlichen Tétigkeit sind und kein Ausnahmetatbestand erfullt ist. Inso-
weit ist festzustellen, dass mit ,Beschéftigte der Behdrde, die an dem jeweiligen
Vorgang mitgewirkt haben® und ,Bearbeiter” derselbe Personenkreis gemeint ist.

Anders als das Bundesrecht verlangt das LIFG, dass der Beschéftigte, um dessen
Daten es geht, in amtlicher Funktion tatig geworden sein muss. Darin scheint zu-
nachst ein Unterschied zur bundesrechtlichen Norm zu liegen, die den Informati-
onszugang bei Bekanntwerden der genannten Daten nur dann nicht ausschlieBt,
sofern die personenbezogenen Daten ,,Ausdruck und Folge der amtlichen Tatigkeit
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sind“. Allerdings fiihrt die Gesetzesbegrindung zum LIFG — im Einklang mit der
Begriindung zum IFG'® — aus, dass der Informationszugang nach § 12 S. 3 LIFG
nur dann nicht ausgeschlossen ist, wenn solche personenbezogenen Daten im
Raum stehen, die die amtliche Funktion betreffen.'®

m) § 12a — Landesbeauftragte oder Landesbeauftragter fir Informationsfreiheit

Der nachtraglich eingefiigte § 12a LIFG entspricht weitgehend seinem bundes-
rechtlichen Pendant.

Absatz 1

§ 12a | LIFG gewéhrt jedermann das Recht den Landesbeauftragten flir Informati-
onsfreiheit anzurufen, wenn er sein Recht auf Informationszugang verletzt sieht.
Abgesehen von sprachlichen Unterschieden entspricht die Norm § 12 | IFG. Die
Institution des Landesbeauftragten fir Informationsfreiheit wurde ausweislich der
Gesetzesbegriindung als auBergerichtliche Streitschlichtungsstelle ins Leben ge-
rufen, wobei die Anrufung des Beauftragten unabhangig von der Durchfihrung ei-
nes gerichtlichen Verfahrens erfolgen kann.'®* Dies deckt sich weitgehend mit der
Begrindung zu § 12 I IFG, wonach Erfahrungen aus anderen Landern gezeigt hat-
ten, dass ein Beauftragter birgernah Informationsfreiheit und Datenschutz in Aus-
gleich bringen kénne.'®

Absatz 2

Auch § 12a 1l 1 LIFG und § 12 Il IFG sind inhaltsgleich. Demnach wird die Aufga-
be des Beauftragten fir Informationsfreineit vom Beauftragten fir Datenschutz
wahrgenommen.

Absatz 3

Sowohl § 12a Il LIFG als auch § 12 lll IFG bestimmen, dass einige Vorschriften
des jeweils einschlagigen Datenschutzgesetzes (LDSG bzw. BDSG) entsprechen-
de Anwendung finden. Inhaltlich entsprechen sich die Bezugnahmen.

n) § 13— Gebihren und Auslagen
Abséatze 1 und 2

§ 13 I 1 LIFG normiert die grundsatzliche Kostenpflichtigkeit der Auskunftsertei-
lung nach dem LIFG. Daneben sind Auslagen bis zur Héhe ihres tatsachlichen An-

192 vgl. BT-Drs. 15/4493, 14.
% LT RLP, Drs. 15/2085, 16.
%4 LT RLP, Drs. 16/437, 8.
9% BT.Drs. 15/4493, 17.
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falls ebenfalls zu erstatten, § 13 Il LIFG. Dies entspricht der bundesrechtlichen
Vorgabe des § 10 1 1 IFG.

Ausgenommen von der Kostenpflichtigkeit sind nach rheinland-pfalzischem Lan-
desrecht allerdings die Erteilung mindlicher und einfacher schriftlicher Auskinfte
sowie die Einsichtnahme in amtliche Informationen vor Ort, § 13 | 2 LIFG. Auch
das Bundesrecht kennt Ausnahmen von der grundsatzlichen Kostenpflichtigkeit
der Informationserteilung. Dieser Ausnahmetatbestand wird im Bundesrecht aber
nicht ebenso prazise formuliert wie in Rheinland-Pfalz. § 10 | 2 IFG bestimmt le-
diglich, dass ,die Erteilung einfacher Auskiinfte“ kostenfrei bleibt. Dies betrifft nach
der Gesetzesbegriindung insbesondere ,mindliche Auskiinfte ohne Recherche-
aufwand“'®®. Gem. Teil A Nr. 1.1 der Anlage zu § 1 Abs. 1 IFGGebV sind ,mindli-
che und einfache schriftliche Auskinfte auch bei Herausgabe von wenigen Ab-
schriften“ gebiihrenfrei. Darliber hinaus sind nach der Literatur'®” kostenfrei auch
einfache schriftliche und elektronische Auskiinfte, die gar keinen oder nur sehr ge-
ringen Verwaltungsaufwand erfordern. Dies entspricht soweit der Formulierung
des § 13 | 2 LIFG. Die zusatzlich garantierte Kostenfreiheit fir die Einsichtnahme
in amtliche Informationen vor Ort findet dagegen keine Entsprechung auf Bundes-
ebene.

Ein weiterer Unterschied liegt darin begriindet, dass es sich bei der bundesrecht-
lich gewéhrleisteten Kostenfreiheit um eine tatsachliche Kostenfreiheit handelt: §
10 | 2 IFG bestimmt, dass in den dort genannten Fallen § 10 | 1 IFG nicht zur An-
wendung kommt. Damit sind in den Féllen des § 10 | 2 IFG auch keine Auslagen
durch den Antragsteller zu erstatten.’®® In Rheinland-Pfalz bezieht sich der Aus-
nahmetatbestand des § 13 1 2 LIFG alleine auf § 13 | 1 LIFG, der lediglich die Ge-
buhrenpflichtigkeit der Auskunftserteilung normiert. Die Erstattungspflicht flr Aus-
lagen wird durch § 13 Il LIFG bestimmt, auf den sich § 13 | 2 LIFG nicht bezieht.
Damit sind Auslagen auch in den Féllen des § 13 | 2 LIFG zu erstatten, selbst
wenn keine Geblhren erhoben werden. Dies ist nach § 10 Il LGebG grundséatzlich
maoglich.

Weiterhin bestimmt § 13 | 3 LIFG, dass die Gebuhrenpflicht ebenfalls entfallt, so-
weit ein Antrag auf Informationszugang abgelehnt wird. Obwohl das Bundesrecht
eine entsprechende Parallelregelung nicht kennt, hélt die Gesetzesbegriindung

% BT Drs. 15/4493, 16.

197 Guckelberger, in: Fluck/Theuer, § 10 IFG, Rdnr. 17/18; Jastrow/Schlatmann, IFG, § 10 Rdnr.
13; Rossi, IFG, § 10, Rdnr. 31; Sauerwein, Jahrbuch 2009, 137 (138).

1% Schoch, § 10, Rdnr. 36. Dem tragt auch § 1 1l 1 IFGGebV Rechnung.
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fest, dass bei Ablehnung eines Antrags Gebiihren nicht erhoben werden diirfen.'®®
Auch wenn dieses Ergebnis keine Stltze im Wortlaut des IFG findet, wird es von
der herrschenden Meinung geteilt.?®® Damit wird trotz Unklarheiten im Gesetzes-
wortlaut auf Bundesebene im Ergebnis ebenso verfahren, wie dies die rheinland-
pfalzische Norm ausdrtcklich vorgibt.

§ 13 | 4 LIFG wiederum entspricht weitgehend § 10 Il IFG. Demnach sind die Ge-
blhren so zu bemessen, dass das Recht auf Informationszugang wirksam in An-
spruch genommen werden kann. Die bundesrechtliche Vorschrift nimmt dabei im
Gegensatz zur rheinland-pfélzischen Regelung explizit auch den Verwaltungsauf-
wand in den Blick, der bei der Bemessung der Gebihren mit zu beriicksichtigen
ist. Sowohl in Rheinland-Pfalz als auch im Bund wird dieser Forderung dadurch
Rechnung getragen, dass die maximale Gebuhrenhéhe auf 500 EUR gedeckelt
ist. In Rheinland-Pfalz ergibt sich das bereits — worauf die Gesetzesbegriindung
hinweist?®®’ — aus dem von § 13 Ill LIFG fiir anwendbar erklarten Allgemeinen Ge-
blhrenverzeichnis. Nach Nr. 1 der Anlage zum Allgemeinen Gebihrenverzeichnis
sind fir Ausklnfte, die einen Zeitaufwand von mehr als 45 Minuten nach sich zie-
hen, Geblhren zwischen 25,00 EUR und 500,00 EUR zu erheben. Fir das IFG
reklamiert die Gesetzesbegriindung eine entsprechende — allerdings nicht verbind-
liche®®? — Héchstgrenze®®, die durch Einfilhrung der auf Grundlage des § 10 IlI 1
IFG erlassenen IFGGebV auch umgesetzt wurde: Dort sieht Teil A der Anlage zu
§ 1 | IFGGebV ebenfalls eine Geblhrenhéchstgrenze von 500 EUR vor. Darlber
hinaus halt die Begriindung zu § 13 | 4 LIFG fest, dass die Behoérde jeweils im
Einzelfall zu entscheiden habe, ob sie den gesamten angefallenen Verwaltungs-
aufwand geltend macht oder ob dies abschreckende Wirkung hatte. In diesem Fall
kann die Gebiihr reduziert werden.?* Eine explizite Normierung dieser Maglichkeit
ist allerdings unterblieben.

Dass den Behérden auf Bundesebene ebenfalls Spielrdume bei der Bemessung
der konkreten Geblhr eingerdumt sind, wird daraus geschlossen, dass die Gebih-
ren laut § 10 Il IFG nur ,auch® und nicht ausschlieBlich unter Beriicksichtigung des
Verwaltungsaufwandes zu bemessen sind. So fihrt beispielsweise die Gesetzes-
begriindung aus, dass Geblhren und Auslagen nach Verwaltungsaufwand erho-

%9 BT-Drs. 15/4493, 16.

20 Schmitz/Jastrow, NVwZ 2005, 984 (991); Kugelmann, NJW 2005, 3609 (3613); sehr kritisch
hierzu Schoch, IFG, § 10, Rdnr. 18, 37 —42.

21| T RLP, Drs. 15/2085, 16.

292 Schoch, IFG, § 10, Rdnr. 57; Rossi, IFG, § 10, Rdnr. 25.
203 BT-Drs. 15/4493, 16.

204 T RLP, Drs. 15/2085, 16.
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ben werden, jedoch nicht notwendig kostendeckend sein miissen.?®® Dieses Er-
gebnis wird von der Literatur®®— unter Hinweis auf die Gesetzesbegriindung und
§ 6 Abs. 1 Satz 1 VIG, wonach explizit ,kostendeckende Gebilhren und Auslagen
erhoben werden” — geteilt. Mit der Formulierung des § 10 Il IFG sei eine Modifizie-
rung allgemeiner verwaltungskostenrechtlicher MaBstibe verbunden.?” Allerdings
ist diese Sichtweise nicht unumstritten: So verlangt Zif. Ill. 9. g) der Anwendungs-
hinweise zum IFG, ,dass in der Regel das geschatzte Geblihrenaufkommen den
auf die Amtshandlungen entfallenden durchschnittlichen Personal- und Sachauf-
wand fir den betreffenden Verwaltungszweig deckt“.2°® Auch in der Rechtspre-
chung wurde eine ausschlieBliche Orientierung am entstanden Verwaltungsauf-
wand nicht beanstandet.?%

Insofern ist festzuhalten, dass weder auf Landes- noch auf Bundesebene eindeu-
tige Vorgaben zur Héhe der Gebuhrenbemessung normiert wurden. Dies bleibt
vielmehr dem — durch die dargestellten Regelungen begrenzten — Ermessen der
jeweils zustandigen Behdrde Gberlassen.

Absatz 3

Nach § 13 Il LIFG sind die Gebtihren fiir den Informationszugang nach dem LIFG
nach dem Allgemeinen Gebuhrenverzeichnis zu bemessen. Auf Bundesebene
sieht § 10 lll 1 IFG dagegen den Erlass einer speziellen Rechtsverordnung fir das
IFG vor. Diese Vorgabe wurde mit dem IFGGebV umgesetzt. Wie die Vorgabe des
§ 10 lll 2 IFG, dass § 15 Il VwKostG keine Anwendung findet, zu werten ist, ist
unklar. Nach der Gesetzesbegriindung hat dies zur Folge, dass die Ricknahme
eines Antrags kostenfrei ist.?' Allerdings sieht die in Bezug genommene Vorschrift
tatsachlich die ErmaBigung der Gebihr unter bestimmten Voraussetzungen bei
Antragsricknahme bzw. den Verzicht auf die GeblUhrenerhebung vor. Bei konse-
quenter Auslegung des Gesetzestextes musste man daher eher vom Ausschluss
dieser Méglichkeit ausgehen.?'! Insofern wird § 10 lll 2 IFG auch als misslungen,
aber unschéadlich bezeichnet, da die Kostenfreiheit auch auf § 6 VwKostG gestitzt

205 BT Drs. 15/4493, 16.

2% Guckelberger, in: Fluck/Theurer, §10 IFG, Rdnr. 27; Jastrow/Schlatmann, IFG, §10 Rdnr. 1;
Schmitz/Jastrow, NVwZ 2005, 984 (991); Schoch, IFG, § 10 Rdnr. 51; Steinbach/Hochheim, NZS
2006, 517 (523); Wenal, AnwBI. 2005, 702 (704).

27 Schoch, IFG, § 10, Rdnr. 49.
208 GMBI 2005, 1346 (1349).

2% 1 diesem Sinne: VG Berlin, Urt. v. 8.11.2007 — VG 2 A 15.07, UA, 5 f.; Urt. v. 6.5.2008 — VG 2
A 84.07, UA, 5.

19 BT-Drs. 15/4493, 16.
& Berger, in: Berger/Roth/Scheel, IFG, § 10 Rdnr. 19; Schoch, IFG, § 10 Rdnr. 80.
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werden kann.?'? Festzuhalten bleibt aber, dass die rheinland-pfélzische Regelung
keinerlei Vorgaben fur den Fall der Antragsricknahme enthalt. Da diese Konstella-
tion auch nicht ohne Weiteres mit der Ablehnung des Antrags zu vergleichen ist —
je nachdem, zu welchem Zeitpunkt die Ricknahme erfolgt, hat die Behdrde schon
erheblichen Aufwand zur Bearbeitung des Antrags betrieben —, kann die grund-
satzliche Gebuhrenfreiheit der Antragsriicknahme auch nicht auf § 13 1 3 LIFG ge-
stlitzt werden. Vielmehr bleibt es bei den allgemeinen Grundsatzen des Landes-
geblhrenrechts, wonach bei Antragsriicknahme eine Geblhr entweder gar nicht
erhoben wird, § 15 | Nr. 1 LGebG, oder die Geblhr um ein Viertel ermaBigt wer-
den kann bzw. aus Billigkeitsgriinden von der Geblhrenerhebung abgesehen
werden kann, § 1511 1 Nr. 1, 2 LGebG.

o) § 14 — Verdffentlichungspflichten

Sowohl das Bundes- als auch das Landesrecht enthalten Ver6ffentlichungspflich-
ten. So bestimmen beide Regelwerke wortgleich, dass die Behdérden Verzeichnis-
se fUhren sollen, aus denen sich die vorhandenen Informationssammlungen und -
zwecke erkennen lassen, § 14 S. 1 LIFG, § 11 | IFG. Zweck dieser Vorschriften ist
die Verpflichtung der Behdrden auf eine aktive Informationspolitik. Die Blrger sol-
len einen Uberblick iiber das vorhandene Datenmaterial erhalten, damit sie die ih-
nen eingerdumten Rechte auch effektiv ausiiben kénnen.?'® Allerdings ist zu be-
merken, dass die jeweiligen Vorschriften — anders als § 14 S. 2 LIFG bzw. § 11 1l
IFG — die Behdrden alleine zur Fiihrung der genannten Verzeichnisse verpflichten
und nicht auch zu deren Veréffentlichung.?™ Eine Verdffentlichung der Verzeich-
nisse soll nach dem IFG lediglich in elektronischer Form erfolgen, § 11 Il IFG.
Dies gilt bei entsprechender Auslegung des § 14 S. 3 LIFG ebenfalls fir Rhein-
land-Pfalz, vgl. hierzu die Ausfiihrungen zum § 14 S. 3 LIFG.

Dariber hinaus sind Organisationsplane ohne Angabe personenbezogener Daten
nach MaBgabe des jeweiligen Gesetzes allgemein zuganglich zu machen, § 14 S.
2 LIFG. Das Bundesrecht enthélt dartiber hinaus noch die Verpflichtung, auch ent-
sprechende Aktenplane allgemein zuganglich zu machen, § 11 1l IFG. Die im LIFG
nicht erwadhnten Aktenplane geben nach der Gesetzesbegriindung zum IFG ,eine
konkretisierte Ubersicht (iber den Aufgabenbereich“.2"™ Ob die Kenntnis des Ak-
tenplans tatsachlich hilfreich fir den Zugang zu Informationen ist, wird bezweifelt.
Er ziele vielmehr auf die innerbehérdliche Aufgabenstrukturierung und sei nicht als

12 Schoch, IFG, § 10, Rdnr. 82.

#8 LT RLP, Drs. 15/2085, 16; dhnlich BT-Drs. 15/4493, 16.

214 vgl. zum IFG Schoch, IFG, § 11, Rdnr. 20; Rossi, IFG, § 11, Rdnr. 24.
215 BT-Drs. 15/4493, 16.
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Orientierungshilfe fir den Informationszugang nach dem IFG konzipiert. Es wird
sogar beflirchtet, dass der Aktenplan, je nachdem in welcher Detailscharfe er ver-
dffentlicht wird, fir mehr Verwirrung als Klarung sorgt.?'® Insofern erscheint der
Verzicht auf die Normierung einer gesetzlichen Verpflichtung zur Veréffentlichung
von Aktenplanen nicht schadlich; zumal die Anwendungshinweise zum LIFG klar-
stellen, dass die Behérden nicht daran gehindert sind, weitere, nicht explizit ge-
nannte Informationen zu verdffentlichen. Ausdricklich genannt werden in diesem
Zusammenhang neben der Darstellung der Aufgaben der Behdrde, auch geeigne-
te Musteraktenplane sowie Statistiken.?’” Sowohl Anwendungshinweise als auch
die Gesetzesbegriindung halten es dariber hinaus flr wiinschenswert, dass auch
die von der jeweiligen Behdrde erlassenen Verwaltungsvorschriften verdffentlicht
werden.?'®

Nach § 14 S. 3 LIFG hat die Verodffentlichung, soweit mdglich, in elektronischer
Form zu erfolgen. Dabei erfolgt keine Spezifizierung, was mit ,der Veréffentli-
chung“ gemeint ist. Die bundesrechtliche Vorgabe des § 11 Ill IFG wird diesbeziig-
lich eindeutiger: Demnach sollen die in den Absatzen 1 und 2 genannten Doku-
mente sowie weitere geeignete Informationen in elektronischer Form allgemein
zuganglich gemacht werden. Diese Klausel bezweckt laut Gesetzesbegriindung
eine Verwaltungsvereinfachung, da die individuelle Antragsbearbeitung reduziert
werden soll.?'® Trotz dieser unterschiedlichen Formulierung, diirften keine inhaltli-
chen Unterschiede zwischen beiden Klauseln bestehen: Auch in Rheinland-Pfalz
fuhrt eine Auslegung der Klausel dazu, dass sie sich in erster Linie auf die in den
Satzen 1 und 2 genannten Dokumente bezieht. Aus Sinn und Zweck des LIFG
sowie aus dessen Gesetzesbegriindung und den hierzu ergangenen Anwen-
dungshinweisen ergibt sich weiterhin, dass auch die Veréffentlichung weiterer In-
formationen gewinscht wird. Da § 14 S. 3 LIFG nur von ,der Veréffentlichung” oh-
ne nahere Spezifikation spricht, ist davon auszugehen, dass er sich auch auf alle
weiteren moglichen Verdffentlichungen amtlicher Informationen erstreckt. Denn
die elektronische Verdffentlichung fuhrt zu einer allgemeinen Zugéanglichkeit der
Information, was die Behérde im Falle eine Antrags auf Informationszugang be-
rechtigt, den Antrag durch Verweis hierauf zu bescheiden, vgl. § 5 11 2 LIFG. Diese
Mdglichkeit soll eine Beschleunigung und Vereinfachung des Verfahrens bewir-

2% Schoch, IFG, § 11, Rdnr. 25.
27 Anwendungshinweise zum LIFG vom 26.11.2008, GVBI RLP, 296 zu § 14.

#8 LT RLP, Drs. 15/2085, 16; Anwendungshinweise zum LIFG vom 26.11.2008, GVBI RLP, 296 zu
§ 14.

219 BT-Drs. 15/4493, 16.
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ken.?® Dieser Hintergrund legt es nahe, dass auch in Rheinland-Pfalz nach Még-
lichkeit samtliche Informationen auf elektronischem Wege veréffentlicht werden
sollen.

4.1.2. Auswertung der Rechtsprechung in Rheinland-Pfalz

4.1.2.1. Allgemeines

Dieser Auswertung liegen insgesamt zehn Entscheidungen zugrunde, die im
Rahmen der Recherche 6ffentlich zuganglich waren. Das bislang letzte Urteil in
dieser Reihe erging Anfang September 2011.

Die zehn Verfahren, die hier naher betrachtet werden, bezogen sich auf insgesamt
sieben unterschiedliche Lebenssachverhalte. Zwei Verfahren wurden in mehreren
Instanzen verhandelt. In beiden Fallen musste das OVG tatig werden, in einem
Fall wurde sogar das BVerwG angerufen.

Zu zweien der sieben Lebenssachverhalte ist zudem anzumerken, dass sie fast
identisch waren: Ein Insolvenzverwalter klagte auf Einsichtnahme in Steuerakten
im Rahmen zweier unterschiedlicher Insolvenzverfahren. Besonderheit dieser bei-
den Verfahren ist zudem, dass hier der Finanzgerichtsweg beschritten wurde; alle
tbrigen Verfahren wurden von Verwaltungsgerichten entschieden.

Die Anspriche wurden fast ausschlieBlich im Wege der Verpflichtungsklage gel-
tend gemacht. Nur zwei Verfahren weichen hiervon ab: In einem Fall kam es ledig-
lich zu einem Antrag auf Prozesskostenhilfe, in einem weiteren Verfahren wurde
der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gestellt.

Thematisch lassen sich die Sachverhalte folgendermaBen kategorisieren: Bei ins-
gesamt drei Lebenssachverhalten ging es um Klagen eines Insolvenzverwalters,
zweimal gegen die Steuerverwaltung auf Einsichtnahme in die Steuerakten. Ein-
mal war die Klage gegen einen Sozialversicherungstréager gerichtet, ebenfalls auf
Einsichtnahme in dessen Unterlagen. Mit diesem Fall waren insgesamt drei In-
stanzen befasst. Zwei Fallgestaltungen haben ihren Ursprung im wissenschaftli-
chen Umfeld: Einmal wurde Einsichtnahme in Studienklausuren begehrt, ein ande-
res Mal Einsicht in die Unterlagen der Kommission zur Untersuchung wissen-
schaftlichen Fehlverhaltens. In einem Fall wurde Akteneinsicht in ein von der Lan-
deszentrale fir Medien und Kommunikation in Auftrag gegebenes Gutachten be-

220 | T RLP, Drs. 15/2085, 13.
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gehrt. Diese Fallgestaltung beschaftigte zwei Instanzen. SchlieBlich ging es um In-
formationen zur H6he der bei einem Polizeieinsatz entstandenen Kosten.

Zur Erfolgsquote der Klagebegehren ist festzustellen, dass lediglich in dem Fall, in
dem der Insolvenzverwalter Auskiinfte von einem Sozialversicherungstrager be-
gehrte, zu Gunsten des Klagers entschieden wurde — und zwar in samtlichen In-
stanzen. In allen anderen Féllen wiesen die Gerichte die Begehren der jeweiligen
Klager zurtck.

4.1.2.2. ,Insolvenzverwalterfaille*

Erteilung von Kontoauszligen des Insolvenzschuldners

Am 15.06.2011 urteilte das FG Rheinland-Pfalz im Rahmen zweier Verpflich-
tungsklagen jeweils dartber, ob einem Insolvenzverwalter ein Anspruch nach
LIFG auf Erteilung von Kontoausziligen des Insolvenzschuldners zusteht. Der ein-
zige Unterschied zwischen beiden Verfahren bestand darin, dass es sich bei dem
Insolvenzschuldner in einem Fall um eine GmbH handelte,?*" in dem anderen Fall
um eine Privatperson.??

Bemerkenswert an diesen Féllen ist zunachst, dass Uberhaupt das Finanzgericht
mit ihnen befasst war. Immerhin enthélt § 8 1 LIFG die eindeutige Festlegung,
dass flr Streitigkeiten nach diesem Gesetz der Verwaltungsrechtsweg gegeben
ist??>. Unter materiellen Aspekten wies das FG die Klage aus Griinden der Subsi-
diaritat, § 4 Il LIFG, ab.?** Das Gericht fiihrte zur Begriindung der Entscheidungen
an, dass das LIFG ,auf Grund der abschlieBenden Negativregelung des Aktenein-
sichtsrechts in der fir das Besteuerungsverfahren ausschlieBlich maBgeblichen
AO nicht anwendbar” sei.?®® Der Gesetzgeber habe ,bewusst keine Regelung des
Auskunfts- und Akteneinsichtsrechts der Steuerpflichtigen in die AO aufgenom-
men. Hierin liegt ein erkennbarer, absichtsvoller Regelungsverzicht des Bundes-
gesetzgebers, der als Ausnutzung der ihm eingeraumten Regelungskompetenz

?21 FG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 15.06.2011, AZ 1 K 1776/10.
?22 FG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 15.06.2011, AZ 1 K 1783/10.
223 Vgl. hierzu die ausfuihrliche Darstellung des Themenkomplexes unter 4.1.1.1. zu § 8.

224 FG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 15.06.2011, AZ 1 K 1776/10, 4 — jurion; FG Rheinland-Pfalz, Urt. v.
15.06.2011, AZ 1 K 1783/10, Rdnr. 14 — juris.

25 FG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 15.06.2011, AZ 1 K 1776/10, 4 — jurion; FG Rheinland-Pfalz, Urt. v.
15.06.2011, AZ 1 K 1783/10, Rdnr. 15 — juris. Zustimmend ClaBen, EFG 2012, 4 (4 f.). A. M. OVG
NRW, Urt. v. 15.06.2011, AZ 8 A 1150/10, Rdnr. 36 ff. — juris.
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zur Schaffung abschlieBender Regelungen fir Auskunfts- und Akteneinsichtsrech-

te im Bereich der AO anzusehen ist“.2%°

Einsicht in die Uber den Insolvenzschuldner gefiihrten Akten eines Sozialversiche-
rungstragers

In einer weiteren Fallgestaltung begehrte ein Insolvenzverwalter gegeniber einem
Sozialversicherungstrager Einsicht in die Uber den Insolvenzschuldner gefiihrten
Akten zum Zwecke der Insolvenzanfechtung. Diese Verpflichtungsklage ist die
einzige Fallgestaltung, mit der sich neben dem VG und dem OVG auch das
BVerwG — zumindest im Rahmen einer Nichtzulassungsbeschwerde — befasst hat.
Dabei wurde das stattgebende Urteil des VG vom OVG bestétigt, die Nichtzulas-
sungsbeschwerde wurde vom BVerwG zuriickgewiesen.

Trotz des sozialrechtlichen Bezugs wurde hier die Eréffnung des Verwaltungs-
rechtswegs mit Verweis auf § 8 1 LIFG ohne weitere Thematisierung bejaht.?*’

Unter materiellen Aspekten beschied das VG zunéchst, dass sich ein Insolvenz-
verwalter auf das LIFG berufen kann. Auch wenn er fiir fremdes Vermégen hande-
le und seine Aufgaben als Partei kraft Amtes wahrnehme, so handele er dennoch
im eigenen Namen und nicht in Vertretung des Schuldners oder der Glaubiger.??®
Auch die Tatsache, dass die von dem Insolvenzverwalter begehrten Informationen
im Rahmen einer Insolvenzanfechtung fruchtbar gemacht werden sollten, steht
nach Ansicht des Gerichts einem Anspruch nach dem LIFG nicht entgegen. #2°

Im Weiteren wurde der Frage nachgegangen, ob der Anspruch aufgrund der Sub-
sidiaritat nach § 4 1l LIFG oder an den normierten Ausschlussgrinden scheitern
kénnte. Als mdglicherweise vorrangige Informationszugangsrechte zog das Ge-
richt vor allem § 97 | 1 InsO und § 242 BGB in Betracht. Bezliglich des § 97 1 1 In-
sO verneinte das VG ein Vorrangverhaltnis mit der Argumentation, dass diese
Vorschrift lediglich einen Auskunftsanspruch gegen den Insolvenzschuldner be-

%6 FG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 15.06.2011, AZ 1 K 1776/10, 5 — jurion; FG Rheinland-Pfalz, Urt. v.
15.06.2011, AZ 1 K 1783/10, Rdnr. 18 — juris.

27 \JG Neustadt/W, Urt. v. 17.09.2009, AZ 4 K 639/09.NW, Rdnr. 12 — juris.

28 G Neustadt/W, Urt. v. 17.09.2009, AZ 4 K 639/09.NW, Rdnr. 16 — juris, mit Verweis auf OVG
NRW, ZIP 2008, 1542; VG Hamburg, Urt. v. 23.04.2009, 19 K 4199/09; VG Stuttgart, Urt. v.
18.08.2009, 8 K 1011/09.

229 /G Neustadt/W, Urt. v. 17.09.2009, AZ 4 K 639/09.NW, Rdnr. 19 — juris.
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griinde, nicht aber gegenilber Behdrden.?®® Ebenso wenig scheitere der Aus-
kunftsanspruch am Grundsatz der Glaubigergleichbehandlung.

§ 242 BGB spielt in der Argumentation des VG insofern eine Rolle, als zu dieser
Norm entschieden wurde, dass Auskunftsanspriche im Insolvenzverfahren hier-
aus nur hergeleitet werden kdénnen, wenn ein Anfechtungsgrund bereits dem
Grunde nach besteht. Im Zivilprozess sind die Parteien nicht verpflichtet, dem je-
weiligen Gegner die von ihm benétigten Beweise zu verschaffen.?*! Allerdings ist
bezlglich dieser Judikatur zu bertcksichtigen, dass sie vor Inkraftireten der Infor-
mationsfreiheitsgesetze erging. Sie basierte auf der Maxime des Ausforschungs-
verbots. Da sich der Gesetzgeber mit der Kodifizierung eines Informationszu-
gangsanspruchs aber fir den Grundsatz der Aktenéffentlichkeit entschieden hat,
haben sich die Rahmenbedingungen entscheidend veréandert: Selbst wenn Teile
der Staatsverwaltung im Einzelfall am Insolvenzverfahren als Insolvenzglaubiger
teilnehmen sollten, blieben die besonderen Transparenzpflichten der Behérde be-
stehen. Nach Ansicht des Gerichts nimmt das LIFG ,dabei in Kauf, dass etwaige
Ersatzanspriiche im Insolvenzverfahren (hier Anspriiche aus der Insolvenzanfech-
tung) gegen die offentliche Hand unter erleichterten Bedingungen geltend ge-
macht werden kdnnen“.?* Auch das BVerwG hat sich im Rahmen der eingelegten
Nichtzulassungsbeschwerde mit dem Verhaltnis zwischen § 242 BGB und dem
LIFG befasst. Es kam zu dem Schluss, dass § 242 BGB das LIFG aufgrund seines
unspezifischen Regelungsgehalts nicht verdrangen kénne; es handele sich nicht
um eine abschlieBende Regelung, unabhangig davon, aus welchen Griinden In-
formationszugang begehrt wird.?*

Als in Betracht kommende Ausschlussgriinde prifte das VG § 9 | Nr. 2 und 6 LIFG
sowie § 7 IV LIFG. Beziiglich des Ausschlussgrundes der méglichen nachteiligen
Auswirkungen auf den Verfahrensablauf eines anhangigen Gerichtsverfahrens
stellte das VG fest, dass sich diese Vorschrift ausschlieBlich auf bereits anhangige
Verfahren beziehe und nicht auf erst bevorstehende, so dass dieser Ausschluss-
grund von der Behdérde nicht fir die Ablehnung des begehrten Informationszu-

230 vG Neustadt/W, Urt. v. 17.09.2009, AZ 4 K 639/09.NW, Rdnr. 22 — juris, mit Verweis auf OVG
NRW, ZIP 2008, 1542; VG Dusseldorf, Urt. v. 20.04.2007, 26 K 5324/06; VG Hamburg, Urt. v.
23.04.2009, 19 K 4199/09; VG Stuttgart, Urt. v. 18.08.2009, 8 K 1011/09. Zustimmend BVerwG,
Beschl. v. 20.05.2010, AZ 7 B 28/10, Rdnr. 7 — juris. Das BVerwG bezieht diese Ausfuhrungen
allerdings nicht nur auf § 97 InsO, sondern gleichermaBen auf §§ 20, 101 InsO.

21 VG Neustadt/W, Urt. v. 17.09.2009, AZ 4 K 639/09.NW, Rdnr. 23 — juris.

282 VG Neustadt/W, Urt. v. 17.09.2009, AZ 4 K 639/09.NW, Rdnr. 24 — juris, mit Verweis auf OVG
NRW, ZIP 2008, 1542; VG Dusseldorf, Urt. v. 20.04.2007, 26 K 5324/06; VG Hamburg, Urt. v.
23.04.2009, 19 K 4199/09; VG Stuttgart, Urt. v. 18.08.2009, 8 K 1011/09;
Dauernheim/Behler/Heutz, ZIP 2008, 2296.

233 BVerwG, Beschl. v. 20.05.2010, AZ 7 B 28/10, Rdnr. 7 — juris.
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gangs herangezogen werden kann. Auch eine erweiternde Auslegung komme
nicht in Betracht, da § 9 | Nr. 2 LIFG als Ausnahmevorschrift eng auszulegen sei.
Raum fir eine Analogie bestehe nicht.?**

Auch § 9 | Nr. 6 LIFG steht dem Informationszugang nach Auffassung des Ge-
richts nicht entgegen: In ihrer ersten Alternative schitze die Norm fiskalische Inte-
ressen im Wirtschaftsverkehr. Daher kdénne auf diesen Ausschlussgrund nur zu-
rickgegriffen werden, wenn der Staat wie ein Dritter als Marktteilnehmer am Pri-
vatrechtsverkehr teilnehme. Die Behérde sei gerade nicht vor jedem finanziellen
Verlust geschiitzt.?*® In seiner zweiten Alternative sichere § 9 | Nr. 6 LIFG Informa-
tionen nur im Wettbewerbsverhaltnis zu privaten Krankenversicherern. Vorausset-
zung fur ein Recht zur Zurickbehaltung der Information sei, dass der gesetzlichen
Krankenkasse Nachteile im Wettbewerb drohten.?*® Durch die Insolvenzanfech-
tung wirden die Interessen der Beklagten im Wirtschaftsverkehr nicht berthrt und
auch wirtschaftliche Interessen der Sozialversicherung seien nicht beeintrachtigt.
Gegenstand des Informationsverlangens seien bestimmte Zahlungs- und Vollstre-
ckungsvorgange. Nach Ansicht des Gerichts lassen diese Informationen aber
.keine Ruckschlisse zu auf die Struktur der Mitglieder, auf die Vertragsgestaltung
oder auf sonstige Leistungsdaten, die im Wettbewerb der Krankenkassen relevant
sind.“?®" Insofern kdnne der Informationszugang nicht mit einem Hinweis auf § 9 |
Nr. 6 LIFG verweigert werden.

SchlieBlich schlieBe auch § 7 IV LIFG den Informationszugang nicht aus. Dem
Klager kénne nach Ansicht des Gerichts nicht entgegengehalten werden, dass ihm
die begehrten Informationen bereits vorliegen oder jedenfalls vorliegen mussten:
Aufgrund der nicht ordnungsgeméafBen Buchhaltung des Insolvenzschuldners sei
nicht nachvollziehbar dokumentiert, ob bzw. in welcher Héhe Zahlungen erfolgt
seien.?®® Das OVG erganzte im Berufungsverfahren diese Ausfiihrungen mit dem
Hinweis, dass eine Benachteiligung der Sozialversicherungstrager im insolvenz-
rechtlichen Anfechtungsverfahren vom Gesetzgeber in Kauf genommen wurde.
Mache sich der Klager diese Tatsache zu Nutze, kdnne dies nicht als Rechtsmiss-
brauch gewertet werden.?**

2 VG Neustadt/W, Urt. v. 17.09.2009, AZ 4 K 639/09.NW, Rdnr. 28 — juris. Zustimmend OVG
Rheinland-Pfalz, Urt. v. 12.02.2010, AZ 10 A 11159/09, Rdnr. 30 — juris.

2% VG Neustadt/W, Urt. v. 17.09.2009, AZ 4 K 639/09.NW, Rdnr. 30 — juris.
2% VG Neustadt/W, Urt. v. 17.09.2009, AZ 4 K 639/09.NW, Rdnr. 31 — juris.

27 VG Neustadt/W, Urt. v. 17.09.2009, AZ 4 K 639/09.NW, Rdnr. 32 — juris. Zustimmend OVG
Rheinland-Pfalz, Urt. v. 12.02.2010, AZ 10 A 11159/09, Rdnr. 32 — juris.

238 VG Neustadt/W, Urt. v. 17.09.2009, AZ 4 K 639/09.NW, Rdnr. 33 — juris.
% OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 12.02.2010, AZ 10 A 11159/09, Rdnr. 29 — juris.
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Als weitere mdgliche Ausschlussgriinde thematisierte die Berufungsinstanz noch §
9 I Nr. 4 LIFG sowie §§ 11, 12 LIFG. Bezlglich des § 9 I Nr. 4 LIFG lasst das OVG
offen, inwieweit Uberhaupt Sozialdaten entstanden sind. Denn selbst wenn das der
Fall sein sollte, so unterlagen sie gegenlber dem Insolvenzverwalter keiner Ge-
heimhaltungspflicht, insbesondere nicht dem durch § 35 SGB |, §§ 67 ff SGB X
begriindeten Sozialgeheimnis. Mit Eréffnung des Insolvenzverfahrens erlange der
Insolvenzverwalter die Verwaltungs- und Verfligungsbefugnis Gber das zur Insol-
venzmasse gehdérige Vermdgen. Damit verbunden sei ein Anspruch gegen den In-
solvenzschuldner auf Auskunft Gber alle Umstande, die fir die Beurteilung von
Glaubigerforderungen bedeutsam sein kénnen.?*® Mit identischer Begriindung wird
auch das Vorliegen des Ausschlussgrundes nach § 12 LIFG — Betroffenheit per-
sonenbezogener Daten — verneint.?*' Eine Verweigerung des Informationszu-
gangs kann darlber hinaus nach Auffassung des OVG nicht auf § 11 LIFG ge-
stlitzt werden: Ein Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnis setze unter anderem das
berechtigte wirtschaftliche Interesse an ihrer Geheimhaltung voraus. Ein solcher-
maBen schutzwirdiges Interesse vermochte das OVG im entschiedenen Fall nicht
zu erkennen.?*?

4.1.2.3. Fallgestaltungen im universitaren Umfeld

Einsicht in Studienklausuren

Im Rahmen eines Antrags auf Prozesskostenhilfe hatte das VG Mainz darlber zu
befinden, ob einem Prifling ein Anspruch auf Erteilung von Ablichtungen aus bzw.
hilfsweise auf Einsichtnahme in Studienklausuren zusteht.

Das Gericht hielt den Anspruch fir unbegriindet, da das LIFG subsididr sei.?*?
Grundsatzlich stinden dem Klager Auskunftsanspriiche nach der Prifungsord-
nung bzw. nach § 1 LVwWVIG in Verbindung mit § 29 |1 1 VwVfG zur Verfigung.
Dass diese Anspriiche im konkreten Fall scheiterten, sei dabei unerheblich.?** Ob
diese Feststellung angesichts der gesetzgeberischen Willens und des Wortlauts
der Regelung haltbar ist, darf zumindest bezweifelt werden.?*

Daneben lasst das VG offen, ob ein Anspruch nach dem LIFG nicht auch an § 4 |
LIFG scheitern wirde: Es sei fraglich, ob die Prifungstatigkeit der Hochschulen

24 OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 12.02.2010, AZ 10 A 11159/09, Rdnr. 31 — juris.
1 OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 12.02.2010, AZ 10 A 11159/09, Rdnr. 34 — juris.
%2 OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 12.02.2010, AZ 10 A 11159/09, Rdnr. 33 — juris.
2% VG Mainz, Beschl. v. 06.09.2011, AZ 3 K 673/11.MZ, Rdnr. 16 — juris.

2% VG Mainz, Beschl. v. 06.09.2011, AZ 3 K 673/11.MZ, Rdnr. 17 — juris.

245 \gl. hierzu die Ausfiihrungen unter 4.1.1.1. zu § 4 Il LIFG.
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Uberhaupt als Verwaltungstatigkeit einer Behdérde nach § 2 LIFG qualifiziert wer-
den kénne.?*®

Einsicht in Unterlagen eines wissenschaftlichen Untersuchungsausschusses

Im Wege einer einstweiligen Anordnung begehrte der Antragsteller Einsicht in die
Akten einer standigen Senatskommission, die mit der Frage befasst war, ob ein
wissenschaftliches Fehlverhalten des Antragstellers vorlag.

Nach Auffassung des VG war der Antrag zwar zuldssig, wurde aber nicht glaub-
haft gemacht. Hierzu flhrte das Gericht zunachst aus, dass ein Informationszu-
gangsanspruch nach LIFG nicht an dessen Subsidiaritat scheitere: Der Antragstel-
ler kbnne im vorliegenden Fall nicht auf Akteneinsichtsrechte nach § 29 VwVIG
verwiesen werden, da die stdndige Senatskommission ihre Arbeit bereits abge-
schlossen habe und § 29 VwV{G nur bis zum Abschluss des Verfahrens anwend-
bar sei. Insofern kénne auch offen bleiben, ob es sich bei der Tatigkeit der standi-
gen Senatskommission Uberhaupt um ein Verwaltungsverfahren handelt, denn
selbst wenn das der Fall ware, kdme § 29 VwVfG wegen des Abschlusses des
Verfahrens nicht mehr zur Anwendung.?*’

In der Folge verneinte das VG aber ausdrlicklich die Ero6ffnung des Anwendungs-
bereiches des LIFG: Da es sich um eine Angelegenheit handele, die ihre Grundla-
ge in der durch Art. 5 lll GG geschitzten Freiheit von Forschung und Lehre habe,
liege keine Verwaltungstatigkeit im Sinne des § 2 | LIFG vor. Die Freiheit von For-
schung und Lehre sei weit zu verstehen, im Zweifel seien auch hiermit in Zusam-
menhang stehende Tatigkeiten diesem Bereich zuzuordnen.?*® Dies gelte insbe-
sondere fiir die Aufgaben der standigen Senatskommission, die als Tatigkeiten im
Rahmen von Forschung und Lehre zu qualifizieren seien. Gegenstand des konkre-
ten Verfahrens seien dartiber hinaus Verhaltensweisen gewesen, die dem Grunde
nach dem Bereich der Wissenschaftsfreiheit als Oberbegriff von Forschung und
Lehre zuzuordnen seien. Es war zu klaren, ob sich der Antragsteller einer Mitar-
beiterin gegentber wissenschaftlich fehlverhalten habe, was die Bewertung und
Behandlung der von der Mitarbeiterin erbrachten Leistungen anbelangt.?*°

246 VG Mainz, Beschl. v. 06.09.2011, AZ 3 K 673/11.MZ, Rdnr. 18 — juris.
247 VG Mainz, Beschl. v. 07.09.2009, AZ 3 L 762/09.MZ, Rdnr. 2 — juris.
248 VG Mainz, Beschl. v. 07.09.2009, AZ 3 L 762/09.MZ, Rdnr. 4 — juris.
249 VG Mainz, Beschl. v. 07.09.2009, AZ 3 L 762/09.MZ, Rdnr. 5 — juris.
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4.1.2.4. Landeszentrale fiir Medien und Kommunikation

Zwei Instanzen hatten sich mit der Frage zu befassen, ob die Landeszentrale far
Medien und Kommunikation (LMK) verpflichtet ist, Zugang zu einem von ihr in Auf-
trag gegebenen Gutachten zu gewahren. Das Gutachten behandelte die ,Auf-
sichtsrechtliche Verfolgbarkeit von vermeintlich im Ausland befindlichen Content-
Providern sowie dritten Beteiligten®. Hintergrund des Gutachtens war die Uberpr(i-
fung, wie gegen solche Provider, die insbesondere pornografische Inhalte unzu-
lassig verbreiteten, vorgegangen werden kann. Das Gutachten, das auch an ent-
sprechende Partnerbehdrden anderer Bundeslander weitergeben wurde, wurde
zur Grundlage zahlreicher Ordnungswidrigkeitsverfahren. Der Klager, der als
Rechtsanwalt bundesweit flr Erotikanbieter tatig ist, verlangte Einsicht in dieses
Gutachten.

Im Ergebnis verneinte das Verwaltungsgericht einen Anspruch nach dem LIFG:
Dieses Gesetz sei nicht auf die LMK anwendbar. Dies ergebe sich zunachst aus
einer analogen Anwendung des § 2 V LIFG, der 6ffentlich-rechtliche Rundfunkan-
stalten aus dem Anwendungsbereich ausnimmt; hinzu komme, dass auch schutz-
wirdige Interessen der Beklagten nach § 9 | Nr. 3 LIFG der Gewéahrung des In-
formationszugangs entgegenstiinden.?*®

Zunéchst hielt das VG noch einmal ausdriicklich fest, dass es fir die Frage nach
dem Recht auf Informationszugang nicht darauf ankommt, welche Interessen der-
jenige verfolgt, der sich auf dieses Recht beruft.*®' In der Folge bejahte das Ge-
richt grundsétzlich, dass es sich bei der LMK um eine 6ffentliche Stelle im Sinne
des § 2 | LIFG handelt, die Verwaltungstéatigkeit auslibt. Allerdings gelangte das
VG zu dem Schluss, dass § 2 V LIFG auf die LMK entsprechende Anwendung fin-
den miisse.? Dieser Rechtsauffassung trat das OVG in der Berufungsinstanz
entgegen, da eine planwidrige Regelungsliicke nicht zu erkennen sei.?>

Ausgeschlossen sei der Anspruch auf Informationszugang zudem nach § 9 I Nr. 3
LIFG: Die LMK sei eine fir die Gefahrenabwehr zustandige Stelle und VerstéBe
gegen den Jugendmedienschutz-Staatsvertrag (JMStV) als Teil der Rechtsord-
nung beeintrachtigten die éffentliche Sicherheit.?>* Auch die Berufungsinstanz halt
§ 9 | Nr. 3 LIFG flr einschlagig, befasst sich aber ausfihrlicher mit den Fragen, ob

0 VG Neustadt/W, Urt. v. 16.12.2009, AZ 4 K 694/09.NW, Rdnr. 29 — juris.
1 VG Neustadt/W, Urt. v. 16.12.2009, AZ 4 K 694/09.NW, Rdnr. 28 — juris.
22 /G Neustadt/W, Urt. v. 16.12.2009, AZ 4 K 694/09.NW, Rdnr. 37 — juris.

%3 OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 13.08.2010, AZ 10 A 10076/10, Rdnr. 33 — juris. Zustimmend
Schnabel, K&R 2010, 709 (709).

2% VG Neustadt/W, Urt. v. 16.12.2009, AZ 4 K 694/09.NW, Rdnr. 47 ff. — juris.

67




die LMK eine flir die Gefahrenabwehr zustandige Stelle ist und ob die 6ffentliche
Sicherheit durch das Bekanntwerden des Gutachtens beeintrachtigt wird.?>> Un-
abhangig davon, wie die dem Gutachten zugrunde liegenden Fragen konkret be-
antwortet werden, béte die Zuganglichmachung des Gutachtens den betroffenen
Content-Providern Anhaltspunkte zur Entwicklung neuer Verschleierungstaktiken,
was eine konkrete Gefahr fiir die &ffentliche Sicherheit begriinde.?*®

4.1.2.5. Kosten eines Polizeieinsatzes

Ebenfalls Gegenstand einer gerichtlichen Entscheidung war die Frage, ob die Po-
lizei verpflichtet ist, Informationen Uber die Kosten eines Polizeieinsatzes zur Er-
greifung eines Straftaters zuganglich zu machen.

Nach Auffassung des VG kam ein Anspruch nach dem LIFG nicht in Betracht, da
dessen Anwendungsbereich nicht erdffnet sei.?*” Strafverfolgungsbehérden unter-
lagen dem LIFG nach § 2 IV LIFG nur, soweit sie Verwaltungsaufgaben wahrnah-
men. Damit seien Verwaltungsaufgaben im materiellen Sinn gemeint. Da es sich
bei der Strafverfolgung, die die Tatigkeit der Staatsanwaltschaft bis zur Anklage-
erhebung umfasse, nicht um o6ffentlich-rechtliche Verwaltungstatigkeit im Sinne
des LVWVIG handele, komme § 2 IV LIFG lediglich klarstellende Wirkung zu.?*®
Der Begriff der Strafverfolgungsbehdrde des § 2 IV sei in einem funktionellen Sinn
zu verstehen, so dass nicht nur alle Behérden, die der Staatsanwaltschaft zuzu-
rechnen sind, hiervon erfasst wirden, sondern grundsatzlich die gesamte Polizei,
sofern sie repressiv zur Verfolgung und Aufklarung von Straftaten und Ordnungs-
widrigkeiten nach § 163 StPO und § 53 OWiG téatig werde.**®

% Hierzu fuihrt das OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 13.08.2010, AZ 10 A 10076/10, Rdnr. 47 — juris.
2% OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 13.08.2010, AZ 10 A 10076/10, Rdnr. 45 — juris.
%7 VG Neustadt/W, Urt. v. 11.05.2011, AZ 4 K 108/11.NW, Rdnr. 18 —juris.

28 yG Neustadt/W, Urt. v. 11.05.2011, AZ 4 K 108/11.NW, Rdnr. 19 f. — juris, mit Verweis auf
Friedersen/Lindemann, § 3 Anm. 7

9 VG Neustadt/W, Urt. v. 11.05.2011, AZ 4 K 108/11.NW, Rdnr. 21 ff. — juris, mit Verweis auf
OVG NRW, Urt. v. 07.10.2010, 8 A 875/09, Rdnr. 41 ff. — juris. Ahnlich auch die Begrindung zum
IFG Bund, wonach der Begriff der ,strafrechtlichen Ermittlungen® auch polizeiliche Ermittlungen
erfasse, BT-Drs. 15/4493, 10.
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4.2. Zentrale empirische Ergebnisse zur Nutzung des LIFG

Nachfolgend werden zunachst die Ergebnisse der im Rahmen der jahresbezogen
bei den 6ffentlichen Stellen durchgefiihrten Fallzahlenerfassung vorgestellt. Dar-
Uber hinaus werden die Erkenntnisse prasentiert, die aus der am Ende des Evalu-
ationszeitraums durchgeflihrten Befragung der rheinland-pfalzischen Behdrden zu
ihrer Kommunikations- und Informationspolitik gewonnen werden konnten.

4.2.1. Allgemeine Merkmale des Riicklaufs

Die Erhebung der Fallzahlen erfolgte Uber ein elektronisches Erfassungstool, das
vom Ministerium des Innern, fir Sport und Infrastruktur an alle éffentlichen Stellen
entweder direkt (fir den eigenen Geschéaftsbereich) oder indirekt Gber die Gbrigen
Landesministerien verschickt wurde. Im Untersuchungszeitraum erfolgte die Ab-
frage dreimal — zum 31. Dezember 2009, 31. Dezember 2010 und zum 30. Sep-
tember 2011. Damit erstreckt sich der Evaluationszeitraum Gber drei Kalenderjah-
re und umfasst insgesamt 32 Monate. Aufgrund der nicht genau zu bestimmenden
Anzahl der 6ffentlichen Stellen, die in den Anwendungsbereich des LIFG fallen, ist
es nicht mdglich, eine Racklaufquote zu berechnen. Dies ist auch deshalb nicht
moglich, da sich — anders als vorgesehen — nicht alle éffentlichen Stellen zu den
zuvor genannten Stichtagen zurtickgemeldet haben. Geplant war, dass auch die
Behdrden, bei denen keine LIFG-Antrage gestellt wurden, eine Fehlanzeige mittei-
len sollten. Da dies nicht geschehen ist, muss auf eine Berechnung der Ricklauf-
quote verzichtet werden.

Im Evaluationszeitraum haben sich insgesamt 369 6ffentliche Stellen an der Fall-
zahlenerfassung beteiligt. Hiervon haben 103 6ffentliche Stellen — das entspricht
einem Anteil von 27,9 Prozent — Antrage auf Informationszugang gemaf LIFG
bearbeitet. Beim GroBteil dieser 6éffentlichen Stellen handelte es sich um Kommu-
nalverwaltungen (40,8 Prozent). Mit deutlichem Abstand dahinter folgen die sons-
tige Landesverwaltung (14,6 Prozent) sowie die Ministerialverwaltung (10,7 Pro-
zent).




Abb. 1: Behorden mit LIFG-Antragen nach Verwaltungsbereichen 2009-2011
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Wenn man die Entwicklung der Zahl der an der Erhebung beteiligten Kommunen
naher betrachtet, ist zundchst festzuhalten, dass diese zwischen 2009 und 2011
kontinuierlich gestiegen ist. So hat sich die Zahl der Behérden, die sich zurlickge-
meldet haben, von 237 (2009) auf 272 (2011) um rund 14,8 Prozent erh6ht. Dabei
hat die Zahl Behérden, die Fallzahlen gemeldet haben, um fast 30 Prozent zuge-
nommen. Waren es im Jahr 2009 noch 44 o&ffentliche Stellen, die LIFG-Antrage
gemeldet haben, lag die Zahl im Jahr 2011 bereits bei 57 6ffentlichen Stellen.

Tab. 1: Zahl der an der Erfassung beteiligten Behérden 2009-2011

2009 2010 2011 Gesamt Zunahme 2009-2011

Behorden, die sich 237 260 272 769 14,8%
zurickmeldet habe

(gesamt)

davon mit Fallzahlen 44 47 57 148 29,5%

davon Fehlanzeige 193 213 215 621 11,4%




4.2.2. Antrdge und Antragsteller

Seit Beginn der Evaluation am 01. Februar 2009 sind 896 LIFG-Anfragen von den
im Geltungsbereich des Gesetzes befindlichen 6&ffentlichen Stellen Ubermittelt
worden. Betrachtet man die Entwicklung der LIFG-Antrage in einer Zeitreihe, so ist
eine deutliche Zunahme zwischen 2009 und 2011 erkennbar. Wahrend im ersten
Jahr nach Inkrafttreten des Gesetzes 139 Anfragen auf Informationszugang ge-
stellt wurden, waren es im Jahr 2011 bereits 553 LIFG-Antrage. Dies entspricht
einer Steigerungsrate von mehr als 300 Prozent.

Abb. 2: Entwicklung der LIFG-Antrage zwischen 2009 und 2011

553
600 -

500 -
400 -

300 - 204
139

Anzahl

200 -

100 -

2009 2010 2011
n=896 Jahre

Hinsichtlich der Verteilung der gemeldeten LIFG-Antrage auf die verschiedenen
Verwaltungsbereiche bestétigt sich die bereits oben festgestellte Tendenz beim
Anteil der 6éffentlichen Stellen mit Fallzahlen (vgl. Abb. 1, S. 70). So entfallt fast die
Halfte (45,9 Prozent) aller im Evaluationszeitraum gestellten LIFG-Antrage auf die
Kommunalverwaltungen in Rheinland-Pfalz. Abweichend von den zuvor gemach-
ten Beobachtungen bei der Verteilung der 6ffentlichen Stellen mit Fallzahlen hat
die Finanzverwaltung mit 231 Antrégen (25,8 Prozent) die zweitmeisten Falle ge-
meldet. Dies ist vor allem auf die hohen Fallzahlen des Finanzamts Mainz-Sid im
Jahr 2011 zurlckzufuhren. Allein dort wurden 213 Anfragen auf Informationszu-
gang entgegengenommen, wobei es sich nach Auskunft des Finanzamts Mainz-
S0d um unterschiedliche Antragsteller und Vorgange handelte. Deutlich weniger
LIFG-Félle wurden von der Polizeiverwaltung/Staatsanwaltschaft (7,4 Prozent),
der Ministerialverwaltung und der sonstigen Landesverwaltung (jeweils 5,7 Pro-
zent) gemeldet.
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Abb. 3: LIFG-Antrage nach Verwaltungsbereichen 2009-2011
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Bei einer naheren Betrachtung der Ergebnisse zur Art der Antragstellung ist deut-
lich erkennbar, dass es einen Schwerpunkt bei schriftlichen und fernmundlich bzw.
mundlich gestellten Antrdgen gibt. Allein auf diesem Wege sind mehr als 85 Pro-
zent der Antrage auf Informationszugang gestellt worden. In knapp 13 Prozent der
Falle ist der Informationszugang auf elektronischem Wege beantragt wurden. Da-
gegen ist die Zahl der LIFG-Antrage, bei denen die Antragstellung zur Nieder-
schrift erfolgte, mit zwei Prozent eher zu vernachlassigen.

Abb. 4: Art der LIFG-Antragstellung 2009-2011 (in Prozent)

m schriftlich
B fernmundlich/mindlich
= zur Niederschrift

m elekironisch

n=896

Im Evaluationszeitraum hat sich ebenfalls gezeigt, dass LIFG-Antrage hauptséach-
lich von nattrlichen Personen gestellt wurden. Rund 70 Prozent der Anfragen ent-
fallen auf diese Kategorie, wobei wiederum deutlich mehr Manner (57,3 Prozent)
als Frauen (knapp 13,6 Prozent) einen Informationszugang beantragt haben. Mit
rund 17 Prozent stellen die sonstigen Wirtschaftsunternehmen die zweitgréBte
Gruppe unter den Antragstellern dar, gefolgt - jedoch mit einem deutlichen Ab-
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stand — von den Medienunternehmen mit sechs Prozent. Alleine auf diese drei
Gruppen entfallen rund 94 Prozent der LIFG-Antrage, die zwischen 2009 und
2011 gestellt worden sind. Die Ubrigen Anfragen verteilen sich auf sonstige Verei-
ne (1,9 Prozent), Interessenverbande (1,8 Prozent) sowie politische Parteien und
Gewerkschaften (jeweils 1,1 Prozent).

Tab. 2: LIFG-Antragsteller 2009-2011

Antragsteller 2009 2010 2011 Gesamt in %
nattrliche Personen 99 155 382 636 71,0
Frauen 26 29 67 122 13,6
Ménner 72 126 315 513 57,3
Personenmehrheiten 0 0 0 0 0,0
Medienunternehmen 8 25 21 54 6,0
sonst. Wirtschaftsunter- 12 13 128 153 17,1
nehmen

Interessenverbande 8 5 3 16 1,8
sonst. Vereine 8 3 7 18 2,0
politische Parteien 4 2 4 10 1,1
Gewerkschaften 1 1 8 10 1,1
Gesamt 139 204 553 896 100

4.2.3. Gegenstidnde der LIFG-Antrdge

Im Hinblick auf die Antragsgegenstande wurde abgefragt, ob sich die Auskunftser-
suchen auf allgemeine Informationen (z.B. Rechts- und Verwaltungsvorschriften,
Gremienbeschliisse) oder einen konkreten Verwaltungsvorgang bezogen. Bei letz-
terer Variante gab es zusatzlich noch die Mdglichkeit, die Antrage verschiedenen
Themenschwerpunkten zuzuordnen. Dabei wird deutlich, dass die Antrage, die
sich auf einen konkreten Verwaltungsvorgang beziehen, mit knapp 90 Prozent al-
ler gestellten Anfragen den zahlenmaBig bedeutendsten Bereich darstellen. The-
matische Schwerpunkte bilden die Bereiche Steuern, Finanzen, Haushalt (31,7
Prozent), Bauordnungsrecht, ErschlieBung (18,7 Prozent) gefolgt von Sonstige
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(9,5 Prozent), Vergaberecht, unternehmerische Tatigkeit privater Unternehmen
(8,3 Prozent) und Umwelt (7,8 Prozent).

Zum anderen gibt es Antrage, die sich nicht auf einen konkreten Verwaltungsvor-
gang beziehen. Mit rund elf Prozent spielen diese Antrdge jedoch eine unterge-
ordnete Rolle. In diesem Bereich wurde in jedem zweiten Fall der Zugang zu
Rechts- und Verwaltungsvorschriften beantragt. Bei Gber 35 Prozent der Anfragen
ging es um andere Informationen. Bei 10,8 Prozent der Antrdge ging es darum,
Zugang zu Beschlissen von Gremien zu erhalten. Anhand dieser Verteilung wird
deutlich, dass das LIFG von den Antragstellern hauptsachlich dazu genutzt wird,
Informationen zu konkreten Verwaltungsvorgangen zu bekommen. Dagegen dient
es seltener dazu, Zugang zu allgemeineren Informationen zu beantragen.




Tab. 3: LIFG-Antragsgegenstinde 2009-2011

Gegenstande LIFG-Antrag 2009 2010 2011 Gesamt in %
konkreter Verwaltungsvor-
99 178 518 795 88,7
gang
Raumordnung-, Landes- und
, 6 16 9 31 3,9
Bauleitplanung
Bauordnungsrecht, Erschlie-
9 57 83 149 18,7
Bung
Verkehr 11 13 8 32 4,0
Umwelt 1 18 43 62 7,8
Schulen, Kindergéarten,
, 3 6 7 16 2,0
sonst. Bildung
Sozialrecht, Jugendhilfe, Ge-
_ 6 28 30 64 8,1
sundheit
offentl. Sicherheit oder Ord-
14 5 16 35 4,4
nung
Steuern, Haushalt, Finanzen 11 16 225 252 31,7
Wirtschaftsférderung, wirt. 5 0 10 12 15
Betatigung der 6ffentl. Hand '
Vergaberecht, unternehmeri-
sche Téatigkeit privater Un- 2 & 61 66 8,3
ternehmen
sonstige 34 16 26 76 9,6
kein konkreter Verwal-
40 26 35 101 11,3
tungsvorgang
Rechts- und Verwaltungs-
. 24 11 19 54 53,3
vorschriften
Beschlisse von Gremien 2 4 5 11 10,9
andere 14 11 11 36 35,6
Gesamt 139 204 553 896 100
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4.2.4. Art und Zeitpunkt des Informationszugangs

Im Evaluationszeitraum ist Antragstellern gemaB LIFG insgesamt 929 Mal Zugang
zu Informationen gewéhrt worden. Dies geschah schwerpunktmaBig im Rahmen
von Auskunftserteilungen (63,4 Prozent), wobei hier Informationen gleichermaBen
in schriftlicher (17,9 Prozent), mindlicher (15,0 Prozent) und elektronischer Form
(14,2 Prozent) zugénglich gemacht wurden.?®® Dariiber hinaus wurden Informatio-
nen durch die Gewahrung von Akteneinsicht (18,7 Prozent), die Aushandi-
gung/den Versand von Kopien (11,2 Prozent) sowie durch den Verweis auf allge-
mein zugéngliche Quellen (9,8 Prozent) bereitgestellt. Andere Zugangsmadglichkei-
ten spielten mit rund einem Prozent dagegen so gut wie keine Rolle. An dieser
Stelle ist zudem darauf hinzuweisen, dass es durchaus Falle gegeben hat, bei de-
nen der Informationszugang mehrfach und auf unterschiedlichen Wegen gewahrt
wurde. Hieraus erklart sich auch die die Zahl der gestellten Antrdge nach IFG
Ubersteigende Zahl der gewahrten Informationszugange.

Abb. 5: Art des Informationszugangs 2009-2011
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Des Weiteren zeigt sich bei der Analyse, dass die éffentlichen Stellen sich darum
bemihen, die gewilnschten Informationen den Antragstellern schnell zur Verfi-
gung zu stellen.?®' In Dreiviertel der Félle wurde der Informationszugang innerhalb

9 Da in 152 Fallen keine weiteren Angaben von den &ffentlichen Stellen gemacht wurden, auf
welchem Weg die Auskunftserteilung genau erfolgte, weicht die Summe (schriftlich, mindlich,
elektronisch) von der Gesamtzahl ,Auskunftserteilung” in den Jahren 2009 und 2011 ab.

%1 Aufgrund eines Missverstandnisses bei der Erhebung der Fallzahlen konnte das Finanzamt
Mainz-Sid zu den 148 im Jahr 2011 positiv beschiedenen Antradgen keine Angaben dazu machen,
wann der Informationszugang eingerdumt wurde. Nach Ricksprache mit dem Geschaftsstellenlei-
ter ist jedoch davon auszugehen, dass die Anfragen, die hauptsachlich telefonisch gestellt wurden,
auch kurzfristig (innerhalb eines Monats) beantwortet wurden.
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eines Monats gewahrt. Bei mehr als der Halfte der Auskunftsersuchen konnten die
gewunschten Informationen bereits innerhalb einer Woche nach Antragstellung
zur Verfugung gestellt werden. Bei 21,6 Prozent der LIFG-Antréage war dies erst
nach mehr als einem Monat mdglich. Flr diesen relativ hohen Anteil ist ein An-
tragsteller verantwortlich, der in einer Kommune zahlreiche Antrige gestellt hat.?®
Dies fuhrt dazu, dass mehr als die Halfte aller Fristiberschreitungen im Evaluati-
onszeitraum auf diesen einen Antragsteller entfallen.

Zudem ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass bei 4,5 Prozent der LIFG-
Antrage das Verfahren noch nicht abgeschlossen war.

Abb. 6: Gewahrung des Informationszugangs 2009-2011
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Hauptgriinde fur die verspatete Bereitstellung erst nach mehr als einem Monat wa-
ren die Beteiligung Dritter (35,9 Prozent), sonstige Griinde (33,6 Prozent) sowie
der Umfang der begehrten Informationen (27,5 Prozent). Hingegen spielte die in-
haltliche Komplexitat der gewlinschten Informationen als Grund flir eine verspate-
te Bereitstellung so gut wie keine Rolle.

Allerdings wurde nicht in allen Féllen der Informationszugang in der Weise ge-
wahrt, wie er von den Antragstellern beantragt wurde. In knapp 10 Prozent der
Falle wurde gemaB § 5 Il 3 LIFG die Art des Informationszugangs abweichend be-
stimmt. DarUber hinaus wurde in 12,2 Prozent der Falle gemaB § 5 Il LIFG der In-
formationszugang im geringeren Umfang als beantragt gewahrt.

%2 |n einer Kommune wurden von einem Antragsteller 84 Antrage gestellt, die sich auf die Aktivita-

ten eines Unternehmens bezogen. In 73 Fallen musste zur Gewahrung des Informationszugangs
dieses Unternehmen beteiligt werden. Zudem handelt es sich um umfangreiche Informationen, die
nicht innerhalb der Monatsfrist bereitgestellt werden konnten. AbschlieBend ist noch darauf hinzu-
weisen, dass der Antragsteller bis Mai 2012 noch in diesen 73 Féllen noch nicht Gebrauch von
seinen Akteneinsichtsméglichkeiten gemacht hat.
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Tab. 4: LIFG-Antrage mit abweichendem Informationszugang und geringe-
rem Informationsumfang 2009-2011

Vom Antrag abweichender Infor- 2009 2010 2011 Gesamt
mationszugang/-umfang

abweichender Informationszu- 1 15 73 89
gang

Quote (in % bezogen auf alle LIFG- 0,7 7.4 13,2 9,9
Antrége)

geringerer Informationsumfang 4 25 80 109
Quote (in % bezogen auf alle LIFG- 2,9 12,3 14,5 12,2
Antrége)

Dabei zeigt sich, dass der Anteil in dieser Weise beschiedener Antrage seit In-
krafttreten des LIFG deutlich gestiegen ist. So nahmen die Falle, in denen der In-
formationszugang in abweichender Form vom Antrag bestimmt wurde, von 0,7
Prozent (2009) auf 13,2 Prozent (2011) zu. Eine ahnliche Entwicklung zeigt sich
bei den Antragen, bei denen weniger Informationen zur Verfligung gestellt wurden
als beantragt. Die Quote stieg von 2,9 Prozent (2009) auf 14,5 Prozent (2011). In
beiden Fallen ist die starke Zunahme der Fallzahlen jedoch wieder auf den bereits
erwahnten Antragsteller zurlickzuflhren, der im Jahr 2011 in einer Kommune in 84
Fallen den Zugang zu Informationen Uber die Aktivitaten eines Unternehmens be-
antragt hat. Bei 73 Antrdgen wurde jeweils die Art des Informationszugangs ab-
weichend vom Antrag bestimmt sowie die gewlinschten Informationen im geringe-
ren Umfang als beantragt zur Verfligung gestellt.

Zudem lasst sich im Evaluationszeitraum auch eine Zunahme der Zahl der Falle
feststellen, bei denen Dritte vor Gewéahrung des Informationszugangs beteiligt
werden mussten. Wurden im Jahr 2009 lediglich in finf Fallen Dritte beteiligt, wa-
ren es im Jahr 2011 bereits 93 Falle. Allerdings ist auch diese Entwicklung auf den
oben genannten Antragsteller zurlickzuflhren, da bei 73 seiner 84 Antrage immer
wieder dasselbe Unternehmen beteiligt werden musste. Ohne diesen Extremfall
ware die Zahl der zu beteiligenden Dritten im Jahr 2011 gegeniber 2010 sogar
gesunken.
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Abb. 7: Anzahl beteiligter Dritter vor Zugangsgewahrung gemaB § 6 LIFG
2009-2011
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4.2.5. Ablehnung von Antrdgen und Rechtsbehelfe

Zwischen 2009 und 2011 wurden insgesamt 115 Antrage auf Gewahrung eines In-
formationszugangs abgelehnt. Bezieht man die abgelehnten Antréage auf die Ge-
samtzahl der gemaB LIFG gestellten Antrage, ergibt sich flr den gesamten Evalu-
ationszeitraum eine Ablehnungsquote von 12,8 Prozent. Die Quote der Antrage,
bei denen der Zugang zu Informationen gewahrt wurde bzw. bislang keine Ableh-
nung erfolgte, liegt demzufolge bei 87,2 Prozent.

Im Gegensatz zu den Antradgen mit abweichendem Informationszugang und gerin-
gerem Informationsumfang lasst sich bei den Ablehnungen keine eindeutige Ent-
wicklung zwischen 2009 und 2011 feststellen. So sank die Zahl der Falle, in denen
der Informationszugang abgelehnt wurde, zunachst von 17,3 Prozent (2009) auf
7,8 Prozent (2010), um dann wieder im Jahr 2011 auf 13,6 Prozent anzusteigen.
Auffallig ist zudem, dass mehr als 65 Prozent der im Evaluationszeitraum abge-
lehnten Antrage auf das 2011 Jahr entfallen. Diese Kumulation ist jedoch haupt-
sachlich auf die 65 vom Finanzamt Mainz-Siid abgelehnten Antrage zurlickzuflih-
ren.




Tab. 5: Abgelehnte LIFG-Antrage 2009-2011

abgelehnte LIFG-Antrage 2009 2010 2011  Gesamt
Falle absolut 24 16 75 115
Quote (in % bezogen auf alle LIFG- 17,3 7,8 13,6 12,8
Antrége)

Mit 10,5 Prozent (14 Félle) etwa genauso hoch liegt die Quote der Antrage, bei
denen der Antragsteller einen Widerspruch gegen die Ablehnung des Informati-
onszugangs eingelegt hat, wobei sich diese hier allerdings auf die Zahl der im
Evaluationszeitraum abgelehnten Antrdge bezieht. Noch geringer féllt der Anteil
der LIFG-Antrage aus, bei denen der Klageweg beschritten wurde. Hier liegt die
Quote — wieder bezogen auf die Gesamtzahl der abgelehnten Antrdge — bei 6,8
Prozent (9 Félle).

Tab. 6: Zahl der gegen die Ablehnung von LIFG-Antrdgen eingelegten
Rechtsbehelfe 2009-2011

Zahl der Rechtsbehelfe 2009 2010 2011 Gesamt Quote?®®
Widerspruchsverfahren 2 5 7 14 10,5
Klageverfahren 0 7 2 9 6,8

Fast Uberhaupt keine Rolle spielen in Rheinland-Pfalz Widerspruchs- und Klage-
verfahren, in denen Dritte gegen die Gewahrung des Informationszugangs zu den

%83 Hierbei handelt es sich um die Quote, die sich aus dem Verhéltnis Widerspruchs-
/Klageverfahren zu abgelehnten LIFG-Antragen ergibt.
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sie betreffenden Informationen Rechtsbehelfe eingelegt haben. Lediglich in zwei
Fallen wurde im Jahr 2011 ein Widerspruch eingelegt bzw. eine Klage eingereicht.

Im Evaluationszeitraum wurden LIFG-Antrage®®* hauptsachlich mit dem Hinweis
abgelehnt, dass die amtliche Information einer durch Rechtsvorschrift oder VS-
Anweisung geregelten Geheimhaltungs- oder Vertraulichkeitspflicht bzw. einem
Berufs- oder besonderen Amtsgeheimnis unterliegt (32,3 Prozent). Im Wesentli-
chen ist dies auf die Antrage zurtickzufiihren, die beim Finanzamt Mainz-Sid mit
Verweis auf § 30 Abgabenordnung abgelehnt wurden (Steuergeheimnis). Weitere
Grunde, die haufig fir die Ablehnung von LIFG-Antrdgen genannt wurden, waren
das nicht Vorhandensein der Information in der Behdrde (17,2 Prozent) und sons-
tige Griinde (15,7 Prozent). Allein auf diese drei Kategorien entfallen mehr als 60
Prozent der Nennungen. Dagegen spielt der Schutz personenbezogener Daten
gemafB § 12 LIFG mit 7,1 Prozent als Ablehnungsrund im Vergleich zu den Erfah-
rungen, die bei der Evaluation des Informationsfreiheitsgesetzes auf Bundesebene
gesammelt worden sind, lediglich eine untergeordnete Rolle.

Tab. 7: Grinde fiir die Ablehnung von LIFG-Antragen 2009-2011

Griinde fiir die Ablehnung 2009 2010 2011 Gesamt in %
missbrauchliche Antragstellung (§ 7 Abs. 4 1 5 3 9 4,5
LIFG)

nachteilige Auswirkungen auf inter- und 1 0 0 1 0,5

supranationale Beziehungen, Beziehungen
zu Bund oder Landern, Landesverteidigung
oder innere Sicherheit (§ 9 Abs. 1 Nr. 1
LIFG)

nachteilige Auswirkungen auf Erfolg eines 3 2 4 9 4,5
strafrechtlichen Ermittlungs- oder Strafvoll-

streckungsverfahrens oder Verfahrensab-

lauf anhangiger Gerichts-, Ordnungswidrig-

keiten- oder Disziplinarverfahren (§ 9 Abs. 1

Nr. 2 LIFG)

Beeintrachtigung der 6ffentlichen Sicherheit 2 0 1 3 1,5

%% Da Mehrfachnennungen moglich waren, liegt die Gesamtzahl der Ablehnungsgriinde ber der
Gesamtzahl der Ablehnungen.
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(§ 9 Abs. 1 Nr. 3 LIFG)

amtliche Information unterliegt einer durch 13 3 48 64 32,3
Rechtsvorschrift oder VS-Anweisung gere-

gelten Geheimhaltungs- oder Vertraulich-

keitspflicht, einem Berufs- oder besonderem

Amtsgeheimnis (§ 9 Abs. 1 Nr. 4 LIFG)

nachteilige Auswirkungen auf Kontroll- und 0 0 0 0 0,0
Aufsichtsaufgaben der Finanz-, Wettbe-

werbs-, Regulierungs- oder Sparkassenauf-

sichtsbehérden (§ 9 Abs. 1 Nr. 5 LIFG)

Schaden fir die wirtschaftlichen Interessen 1 2 4 7 3,5
des Landes, der der Aufsicht des Landes

unterstehenden juristischen Personen des

offentlichen Rechts oder der natlrlichen o-

der juristischen Personen des Privatrechts

(§ 9 Abs. 1 Nr. 6 LIFG)

andauerndes Interesse der oder des Dritten 2 0 1 3 1,5
an vertraulicher Behandlung von vertraulich

erhobener oder Ubermittelter Information (§

9 Abs. 1 Nr. 7 LIFG)

Information betrifft Verfassungsschutzbe- 0 0 1 1 0,5
hoérde des Landes (§ 9 Abs. 2 LIFG)

Schutz des behdérdlichen Entscheidungs- 0 2 2 4 2,0

prozesses (§ 10 LIFG)

Schutz des geistigen Eigentums oder von 1 13 4 18 9,1

Betriebs- oder Geschaftsgeheimnissen (§

11 LIFG)

Schutz personenbezogener Daten (§ 12 4 2 8 14 71

LIFG), darunter

ausdrtickliche Ablehnung durch die oder 1 2 8 11 5,6

den Dritten,

die oder der Dritte hat sich nicht gemeldet 1 0 0 1 0,5

Information lag Behérde nicht vor 2 5 27 34 17,2
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Sonstige 0 2 29 31 15,7
Gesamt 30 36 132 198 100,0

4.2.6. Geblihren fiir LIFG-Antrage

In der Regel werden in Rheinland-Pfalz fur die Bereitstellung von Informationen,
die gemaB LIFG beantragt wurden, keine Gebihren erhoben. Zwischen 2009 und
2011 geschah dies in lediglich 56 Fallen. Dies entspricht — bezogen auf alle im
Evaluationszeitraum gestellten LIFG-Antrage — einer Quote von 6,2 Prozent. Da-
bei wurden von den Behdrden insgesamt Gebulhren in Héhe von 4.647 Euro fir
die Gewahrung von Informationszugangen verlangt. Bezogen auf die geblhren-
pflichtigen Antrage entspricht dies einem durchschnittlichen Satz von 83 Euro pro
Informationszugangsgewahrung.

Die meisten gebuhrenpflichtigen Antrage fielen in Kommunalverwaltungen an. 42
der 56 mit GeblUhren belegten Auskunftsersuchen wurden in neun Kommunen be-
arbeitet. Dabei haben die Stadtverwaltung Speyer mit 14 und die Kreisverwaltung
Alzey-Worms mit 10 Antragen die meisten geblhrenpflichtigen Vorgange im Eva-
luationszeitraum bearbeitet. Die Ubrigen 14 LIFG-Antrage, flir deren Bearbeitung
Gebuhren erhoben wurden, wurden an einen 6ffentlich bestellten Vermessungsin-
genieur (6), das Landgericht Trier (4), die SGD Nord (2), das Ministerium fir Bil-
dung, Wissenschaft, Weiterbildung und Kultur sowie die Justizvollzugsanstalt Kob-
lenz (jeweils 1) gerichtet. Die meisten Gebihren nahmen die Verwaltung des
Rhein-Lahn-Kreises mit 2.720 Euro (906,70 €/Antrag), gefolgt von der Stadtver-
waltung Speyer mit 825 Euro (58,90 €/Antrag) und der Kreisverwaltung Bad-
Kreuznach mit 248 Euro (49,60 €/Antrag) ein.

Tab. 8: Gebiihrenpflichtige LIFG-Antrage 2009-2010

Offentliche Stellen 2009 2010 2011 Gesamt Gebiihren Gebihren/Antrag

(€) (€)
SV Speyer 10 2 2 14 825 58,90
KV Alzey-Worms 0 10 0 10 180 18,00
offentl. bestellter Ver- 0 6 0 6 84 14,00
messungsingenieur
KV Bad-Kreuznach 0 0 5 5 248 49,60
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Landgericht Trier?®® 0 2 2 4 k. A. k. A.
VG Dierdorf 0 3 0 3 45 15,00
Rhein-Lahn-Kreis 0 0 3 3 2.720 906,70
VG Hanhstétten 0 1 1 2 16 8,00
VG Thalfang am Er- 0 0 2 2 20 10,00
beskopf

SGD Nord 0 0 2 2 55 27,50
Ingelheim am Rhein 0 1 1 2 393 196,50
MBWWK 0 1 0 1 28 28,00
Rhein-Hunsrtck- 0 1 0 1 23 23,00
Kreis

JVA Koblenz 0 1 0 1 10 10,00
Gesamt 10 28 18 56 4.647 83,00

%5 Das Landgericht Trier gab fiir die Jahre 2010 und 2011 nur an, dass die Gebuhren in vier Fallen
unter 50 Euro betrugen.
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4.2.7. Auswirkungen des LIFG auf die rheinland-pfélzischen Behérden

Neben der Erhebung der konkreten Daten zu den Informationsbegehren, die ge-
man LIFG von den &éffentlichen Stellen im Evaluationszeitraum bearbeitet und er-
fasst wurden, wurden die Behérden auch dazu befragt, wie sich das Gesetz im
Hinblick auf die Verdffentlichung von Organisationsplanen und Verzeichnissen
sowie auf die Organisations- und Personalstruktur ausgewirkt hat. Zudem hatten
die 6ffentlichen Stellen die Méglichkeit, Beobachtungen, die sie beim Vollzug des
Gesetzes gemacht haben, zu schildern. Die Auswertungsergebnisse flr diese
Fragen werden im Folgenden dargestellt.

4.2.7.1. Veroffentlichung von Organisationsplanen und Verzeichnissen

Im Rahmen der Fallzahlenerfassung wurde bei den &éffentlichen Stellen abgefragt,
welche Verzeichnisse und Organisationsplane gemaB § 14 LIFG im Evaluations-
zeitraum zuganglich gemacht wurden. Von den 369 6ffentlichen Stellen, die sich
zwischen 2009 und 2011 zurlckgemeldet haben, machten hierzu 118 konkrete
Angaben. In erster Linie wurden Organisationsplane veréffentlicht (60,2 Prozent),
wobei in 44 Fallen (37,3 Prozent) zusatzlich weitergehende Informationen und in
13 Féllen (11,0 Prozent) der Geschaftsverteilungsplan zuganglichgemacht wur-
den.?®® Bei den weitergehenden Informationen, die zusatzlich zur Verfiigung ge-
stellt wurden, handelt es sich z.B. um kommunale Satzungen, Statistiken und Jah-
resberichte.

In 19,5 Prozent der Félle wurden nur Geschéftsverteilungsplane zugénglich ge-
macht, wobei vier 6ffentliche Stellen auch noch weitere Informationen veréffent-
licht haben (z.B. Satzungen und Sitzungstermine, Liste der Schiedspersonen,
Ubersicht (ber die einzelnen Serviceeinheiten, Informationen zur Zeugenkontakt-
stelle). 11 Behdrden (9,3 Prozent) haben gemaB § 14 LIFG dagegen sonstige In-
formationen bereitgestellt. Hierzu gehéren unter anderem kommunale Satzungen,
Sitzungsniederschriften, Flucht- und Rettungsplane, Erreichbarkeiten der zustan-
digen Abteilungen, Schwimmbadbelegungsplan, Abiturarbeiten, Schilerakte.

13 offentliche Stellen (11 Prozent) wiesen explizit darauf hin, dass sie keine Orga-
nisationsplane und Verzeichnisse geman § 14 LIFG zuganglich gemacht haben. In
sechs Fallen wurde dies jedoch damit begriindet, dass diese Informationen bereits
vor Inkrafttreten des LIFG verfligbar waren. Allerdings ist davon auszugehen, dass
dies auch auf andere 6ffentlichen Stellen, die sich zurlickgemeldet haben, jedoch

%% |n den Gbrigen 15 Fallen (12,1 Prozent) wurde nur der Organisationsplan zugénglich gemacht.
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auf diese Frage keine Antwort gegeben haben, zutreffen dirfte, da Organisations-
plane und/oder Geschaftsverteilungsplane mittlerweile auf einem GroBteil der In-
ternetseiten der 6ffentlichen Verwaltung verfigbar sind.

Abb. 8: Verdéffentlichung von Organisationsplanen und Verzeichnissen ge-
maB § 14 LIFG
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weitere Informationen

11,0%
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mkeine Informationen
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4.2.7.2. Organisatorische Anderungen durch das LIFG

Hinsichtlich der Beantwortung der Frage, ob die Bearbeitung von Antragen auf In-
formationszugang zu organisatorischen Anderungen bei den im Geltungsbereich
des LIFG befindlichen éffentlichen Stellen geflihrt hat, zeigt sich ein eindeutiges
Bild. Lediglich bei fliinf Prozent der Behérden (19) hat das LIFG dazu geflhrt, dass
eine zentrale Einheit zur Antragsbearbeitung geschaffen wurde. Vier Prozent der
offentlichen Stellen (15) geben an, dass es zu Anderungen bei den Zustandigkei-
ten gekommen ist. Genauso hoch ist der Anteil der 6ffentlichen Stellen, bei denen
sich Veranderungen in den Geschéftsprozessen durch die Bearbeitung von LIFG-
Antrédgen ergeben haben.




Tab. 9: Aufbau- und ablauforganisatorische Veranderungen durch das LIFG
2009-2011

Aufbau- und ablauforganisatori- 2009 2010 2011 Gesamt QuoteZ’
sche Veranderungen

Schaffung einer zentralen Einheit 14 3 2 19 5,1%
Anderung von Zustandigkeiten 8 2 5 15 4.1%
Veranderungen von Geschaftspro- 9 4 2 15 4,1%
zessen

Insgesamt ist also festzuhalten, dass das LIFG beim Uberwiegenden Teil der Be-
hérden, die sich im Rahmen der Fallzahlenerfassung zurlickgemeldet haben, zu
keinen aufbau- oder ablauforganisatorischen AnpassungsmaBnahmen geflhrt hat.

4.2.7.3. Auswirkungen auf das Personal

Die neu geschaffenen Mdglichkeiten des LIFG fir die Blrgerinnen und Blrger, bei
offentlichen Stellen einen Zugang zu Informationen zu beantragen, haben sich
auch auf das Personal in den jeweiligen Behérden kaum ausgewirkt. So wurde in
keiner Verwaltung eine Stelle zur Bearbeitung der LIFG-Antrage neu geschaffen.

Dagegen haben 14 Behérden — das entspricht einem Anteil von 3,8 Prozent -
FortbildungsmaBnahmen zum Thema LIFG/Informationszugang durchgefihrt, um
die Beschaftigten tber die neuen Méglichkeiten des Gesetzes flr die Blrger zu in-
formieren, wahrend der Uberwiegende Teil der Behdrden keine SchulungsmaB-
nahmen angeboten hat. Konkrete Angaben zur Zahl der Personen, die an den
FortbildungsmaBnahmen teilgenommen haben, wurden nur von neun der 14 6f-
fentlichen Stellen gemacht. Insgesamt wurden 169 Beschéftigte im Rahmen von
SchulungsmaBnahmen Uber die Mdglichkeiten des LIFG informiert. Auffallig ist
dabei, dass es sich bei knapp der Halfte der Teilnehmer (80 Personen) um Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter aus der Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid
handelt.

%7 Die Quote ergibt sich aus dem Verhéltnis ,Behorden mit Veranderungen® zur ,Gesamtzahl der
Behdrden, die sich zuriickgemeldet haben®.

87




Tab. 10: FortbildungsmaBnahmen zum Thema , LIFG/Informationszugang*

2009-2011

Anzahl 2009 2010 2011 Gesamt
Behdrden mit Fortbil- 6 5 3 14
dungsmaBnahmen

Teilnehmer 100 56 13 169

Insgesamt muss auch hier konstatiert werden, dass das LIFG bei den 6ffentlichen
Stellen, die sich im Evaluationszeitraum an der Fallzahlenerfassung beteiligt ha-
ben, nur zu geringflgigen Auswirkungen auf die personellen Kapazitaten gefthrt
hat, da keine neuen Stellen zur Antragsbearbeitung geschaffen wurden und nur in
wenigen Behdrden FortbildungsmaBnahmen zu den neuen Mdoglichkeiten des
LIFG durchgeflhrt wurden.

4.2.7.4. Beobachtungen beim Vollzug des Gesetzes

Eine weiterer Aspekt, der im Rahmen der jahrlichen Erhebung abgefragt wurde,
waren die sonstigen Beobachtungen, die beim Vollzug des LIFG gemacht wurden.
Von den 369 &ffentlichen Stellen wurden lediglich 29 Antworten von insgesamt 23
verschiedenen Behdrden gegeben.

Aufgrund der geringen Zahl der Anmerkungen zu diesem Punkt lassen sich nur
bedingt verallgemeinerungsfahigen Rickschlisse auf das LIFG ziehen. Dennoch
kénnen die gemachten Beobachtungen durchaus Hinweise darauf geben, in wel-
chen Bereichen der Vollzug des Gesetzes mdglicherweise zu Problemen flhrt.
Versucht man die genannten Punkte zu kategorisieren, lassen sich folgende The-
menschwerpunkte herausarbeiten:

a) Anwendungshéufigkeit und Bekanntheitsgrad des LIFG

12 der 29 Antworten zielen darauf ab, dass das LIFG selten/lberhaupt nicht zur
Anwendung gekommen ist bzw. bei den Blrgern kaum bekannt zu sein scheint
oder keine Erfahrungen gesammelt bzw. keine Auswirkungen festgestellt werden
konnten. Folgende Anmerkungen der Behdérden sind dieser Kategorie zuzuordnen:

e Es ist eine verschwindend geringe Anzahl an konkreten Anfragen unter Be-
rufung auf das LIFG festzustellen.
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e Im gesamten Kalenderjahr 2011 gab es keine Anfrage unter Berufung auf
das LIFG.

e Die Resonanz von Blrgern auf das LIFG ist bisher nicht groB.

e Das Gesetz scheint in der Offentlichkeit so gut wie nicht bekannt.

e Das LIFG hat kaum Auswirkungen auf die Verwaltungstatigkeit.

b) Probleme im Zusammenhang mit dem LIFG

Einen weiteren thematischen Schwerpunkt bilden die Probleme, die im Zusam-
menhang mit dem LIFG (z.B. Vollzugsprobleme) beobachtetet wurden. Von den
insgesamt 12 Antworten, die in dieser Kategorie zusammengefasst worden sind,
entfallen sieben auf den Bereich ,Unklarheiten bei der Auslegung®.

e Bei Anwendung des LIFG bestehen noch diverse Unklarheiten.

e Hinsichtlich evtl. erforderlicher Begrindung und Kostentragungspflicht herr-
schen sehr unterschiedliche Meinungen.

e Es werden keine Seminare/FortbildungsmaBnahmen (z.B. bei der Kommu-
nalakademie) zum Thema Informationszugang/LIFG angeboten.

e Das Zusammenspiel mit dem Datenschutz ist problematisch.

e Sowohl fir den Birger als auch die Beschéftigten ist nicht immer erkenn-
bar, ob bei dem Anliegen des Birgers ein Sachverhalt nach dem LIFG vor-
liegt. In der Praxis rufen die Blrger an oder kommen vor Ort und erhalten
dann die gewilinschte Auskunft mindlich oder in Schriftform.

e Antragsteller waren sich augenscheinlich nicht bewusst Uber die Gren-
zen/Einschrankungen zur Auskunftserteilung.

Zeit- und arbeitsaufwandig gestaltete sich die Abstimmung mit den Ubrigen Behor-
den in einem Fall, in dem identische Antrage von der gleichen Organisation bei
mehreren Behdrden gestellt wurden.

Weitere Antworten beziehen sich auf eine eventuell missbrauchliche Nutzung des
LIFG:

e Gesetz wird in Anspruch genommen, um wirtschaftliche Interessen durch-
zusetzen.

e Seitens der Verwaltung wird die Vielzahl der Antrédge eines einzigen An-
tragstellers (in einem Fall 72 Antrage in drei Monaten) mit immer dem glei-
chen Ziel als missbrauchlich empfunden. Mehrfach wurde darauf hingewie-
sen, dass Querulanten die Mdglichkeit haben, eine Behdrde lahmzulegen.
Die gewtlnschten Unterlagen wurden in derartigen Fallen, soweit vorhan-
den, zeitaufwandig aus den Archiven gesucht und vor Einsichtnahme auf
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Wahrung des Datenschutzes Uberprift und geschwarzt. Teilweise hat der
Antragsteller dann aber sein seitens der Verwaltung eingeraumtes Akten-
einsichtsrecht nicht wahrgenommen.

e Das Burgerinformationsrecht setze das Recht auf Information héher als die
Méoglichkeit der Verwaltung, ohne enormen Aufwand den Datenschutz zu
gewabhrleisten.

c) Sonstiges

Daruber hinaus gab es weitere Anmerkungen, die in der Kategorie ,sonstiges” zu-
sammengefasst wurden. So wies eine 6ffentliche Stelle darauf hin, dass die Aus-
kunftsersuchen ausschlieBlich von Insolvenzverwaltern gestellt wurden, die sich
zur Vorbereitung von Anfechtungsklagen Informationen Uber gezahlte Sozialversi-
cherungsbeitrdge besorgen. Eine weitere Behérde merkte zum Vollzug des Ge-
setzes an, dass haufiger allgemeine Anfragen an die Verwaltung gerichtet und
auch beantwortet werden, die jedoch keinen speziellen Bezug zum LIFG haben.




4.2.8. Informationspolitik in Rheinland-Pfalz

Am Ende des Evaluationszeitraums wurde zusétzlich eine Befragung aller im Gel-
tungsbereich des LIFG befindlichen Behdrden durchgefiihrt. Mit Hilfe eines elekt-
ronischen Fragebogens sollte ein Uberblick dariiber gewonnen werden, wie sich
das LIFG auf die Informationspolitik der rheinland-pfélzischen Behdérden ausge-
wirkt hat.

4.2.8.1. Alilgemeine Merkmale des Rucklaufs

An der Befragung, die zwischen dem 13. Dezember 2011 und dem 15. Januar
2012 durchgefuhrt wurde, haben sich insgesamt 293 6ffentliche Stellen beteiligt.
Die Struktur des Rucklaufs weicht deutlich von der zuvor in Kapitel 4.2.1. vorge-
stellten Erhebung ab. Bei der am Ende des Evaluationszeitraums durchgefiihrten
Befragung haben sich vor allem sonstige 6ffentliche Stellen und Gerichtsverwal-
tungen beteiligt. Mehr als die Halfte aller Teilnehmer entfallen auf diese beiden
Gruppen. Unterreprasentiert sind dagegen die Kommunal- und Finanzverwaltung
(16,8 Prozent bzw. 8,9 Prozent)) sowie die Mittelbehérden (3,4 Prozent). Uber-
haupt nicht an der Befragung teilgenommen haben Behdrden aus dem Bildungs-
und Forschungsbereich.

Abb. 9 : Offentliche Stellen nach Verwaltungsbereichen
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4.2.8.2. Bereitstellung von Informationen uiber das LIFG

Die Auswertung der Befragung zeigt deutlich, dass von Seiten der 6ffentlichen
Stellen keine Notwendigkeit gesehen wird, Informationen Uber die durch das LIFG
eréffneten Mdglichkeiten (z.B. auf der Internetseite der Behorde) bereitzustellen.
Insgesamt geben nur 7,6 Prozent der Behdrden an, dass sie dies tun. Dagegen
weisen 87 Prozent daraufhin, dass sie keinerlei Informationen zum LIFG zur Ver-
flgung stellen. 5,1 Prozent der befragten 6ffentlichen Stellen kdnnen hierzu keine
Angaben machen.

Abb. 10: Bereitstellung von Informationen tliber die neuen Moglichkeiten des
LIFG
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Bei 10 der 22 o6ffentlichen Stellen, die Informationen bereitstellen, handelt es um
Gerichtsverwaltungen. Ansonsten bieten diesen Service noch Kommunalverwal-
tungen (5), sonstige Behdrden (4), Ministerialverwaltungen (2) sowie die Poli-
zei/Staatsanwaltschaft (1) an. Dagegen weist keine der an der Befragung beteilig-
ten Finanzverwaltungen auf die neuen Méglichkeiten des LIFG hin.

Am haufigsten werden Hinweise auf der Internetseite der jeweiligen Behérden ge-
geben (18). Am zweith&dufigsten werden Broschiren (7) genutzt, um Uber die neu-
en Mdglichkeiten des LIFG zu informieren. Weitere MaBnahmen zur Bekanntma-
chung des Gesetzes sind Informationsveranstaltungen und der Blrgerservice (je
3), Verbreitung von Informationen Gber Printmedien (2) und Sonstiges (1).




Abb. 11: Form der Bereitstellung von Informationen zum LIFG
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4.2.8.3. Informations- und Kommunikationspolitik der rheinland-
pfalzischen Behérden

Offensichtlich hat sich das LIFG auf die Informations- und Kommunikationspolitik
der rheinland-pfalzischen Behorden so gut wie nicht ausgewirkt und kaum zu ei-
nem proaktiveren Umgang mit Informationen gefthrt. Denn lediglich knapp 10
Prozent der 6ffentlichen Stellen geben an, dass sie seit dem Inkrafttreten des
LIFG mehr Informationen im Internet verdffentlichen als vorher. Rund 85 Prozent
der Behdrden verneinen dies. Finf Prozent der Befragten kénnen hierzu keine
Angabe machen.




Abb. 12: Veroffentlichung von mehr Informationen im Internet seit Inkrafttre-
ten des LIFG
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Allerdings bestatigen nur 14 der 29 o6ffentlichen Stellen, die die 9,9 % der Ja-
Antworten darstellen, dass die verstarkten Aktivitaten hinsichtlich der Bereitstel-
lung von Informationen seit Inkrafttreten des LIFG tatséchlich auch direkt auf das
Gesetz zuriickzuflihren sind. Hingegen weisen die Ubrigen 15 Behdrden, die nun
mehr Informationen im Internet veréffentlichen als vorher, darauf hin, dass dies
nicht mit dem LIFG zusammenhange.

Noch deutlicher wird der dem LIFG zugeschriebene geringe Einfluss bei der Fra-
ge, ob sich die Kommunikation mit dem Biirger durch das LIFG verandert hat.
Denn lediglich funf der 293 o6ffentlichen Stellen bejahen dies, wahrend Uber 90
Prozent der Meinung sind, dass es in diesem Bereich keine Veranderungen durch
das LIFG gegeben hat. Rund 8 Prozent der Beh6rden kdnnen hierzu keine Anga-
ben machen.

Die Behorden, fur die sich die Kommunikation mit dem Bulrger verandert hat, se-
hen vor allem eine Zunahme und Beschleunigung des Informationsaustausches
zwischen Birger und Behdrde, der darin zum Ausdruck komme, dass mehr Anfra-
gen gestellt und schneller bearbeitet werden. Eine 6ffentliche Stelle weist in die-
sem Zusammenhang darauf hin, dass die Barger mit gréBeren Ansprichen hin-
sichtlich des Umfangs und der Bearbeitungszeiten an die Behdrde herantreten.
Bei Ablehnung von Auskinften nach LIFG werden Rechtsanwaltskanzleien einge-
schaltet. Zudem ist die Erhebung von GebUhren in der Praxis nicht kostendeckend
umzusetzen.
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Insgesamt kann jedoch festgehalten werden, dass das LIFG nach Einschatzung
der Behorden so gut wie keinen Einfluss auf die Kommunikations- und Informati-
onsstrategie der rheinland-pfélzischen Behdrden gehabt hat.

4.2.8.4. Erfahrungen mit LIFG-Antragen

Ein vergleichsweise geringer Anteil der 6ffentlichen Stellen, der an der Befragung
teilgenommen hat, verflgt nach eigenen Angaben Uber konkrete Erfahrungen mit
dem LIFG. Lediglich an 26 Prozent der Behdérden wurden tberhaupt Informations-
begehren gemaB LIFG gerichtet, wahrend der GroBteil der 6ffentlichen Stellen
(70,4 Prozent) dieses verneinte. 3,4 Prozent konnten hierzu keine Angaben ma-
chen.

Abb. 13: Erfahrungen mit Informationsbegehren gemas LIFG
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Die 77 offentlichen Stellen, die bereits Erfahrungen mit LIFG-Antrdgen gemacht
haben, sollten eine Einschatzung dazu abgeben, wie oft sie die gewilnschten In-
formationen auch ohne das LIFG zur Verfliigung gestellt hatten. Knapp die Halfte
der Behérden gab an, dass sie diese Ausklnfte meistens oder immer auch ohne
die gesetzliche Grundlage erteilt hatten. 15,6 Prozent der 6ffentlichen Stellen sind
der Meinung, dass sie den Zugang zumindest teilweise gewéahrt hatten. Dagegen
vertraten rund 9 Prozent der Behérden die Auffassung, dass sie ohne Geltung des
LIFG die gewlnschten Informationen selten oder Uberhaupt nicht zur Verfigung
gestellt hatten. Knapp 30 Prozent kénnen hierzu keine Einschatzung abgeben.
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Abb. 14: Einschatzung zu den gemaB LIFG zur Verfiigung gestellten Informa-
tionen
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Bereits im Rahmen der Erfassung gab es Hinweise darauf, dass das LIFG bei den
Birgern nicht bekannt ist. Dies wird auch noch einmal bei der Auswertung der Be-
fragung deutlich. Auf die Frage, wie oft es vorkommt, dass sich Antragsteller bei
ihren Informationsbegehren explizit auf das LIFG beziehen, geben lediglich 11,7
Prozent der 6ffentlichen Stellen an, das dies immer bzw. meistens vorkommt. Wei-
tere 2,7, Prozent weisen darauf hin, dass dies die Antragsteller zum Teil tun. Da-
gegen hat der GroBteil der Behérden (68,8 Prozent) die Erfahrung gemacht, dass
sich die Antragsteller bei ihren Auskunftsersuchen selten bzw. nie explizit auf das
LIFG beziehen.

Abb. 15: Bezugnahme auf das LIFG durch den Antragsteller bei Auskunfts-
ersuchen
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4.2.8.5. Erfahrungen mit dem LIFG

Wie bereits bei der Auswertung der von den 6&ffentlichen Stellen Ubermittelten
Fallzahlen zur Anwendung des LIFG deutlich wurde, sind die Berlhrungspunkte
im Umgang mit der neuen gesetzlichen Grundlage noch nicht bei allen Behdrden
sehr groBB gewesen. Dennoch schatzen knapp 20 Prozent der &ffentlichen Stellen
den Kenntnisstand der fir das LIFG zustédndigen Mitarbeiter als sehr hoch bis
hoch ein. 28,7 Prozent der Beh6rden bewerten den Kenntnisstand im eigenen
Hause mit teils/teils. Rund 24 Prozent vertreten die Auffassung, dass ihre Mitarbei-
ter in diesem Bereich nur Uber einen geringen bis sehr geringen Kenntnisstand
verfugen. Etwa 28 Prozent der o6ffentlichen Stellen kénnen zu diesem Aspekt kei-
ne Einschatzung abgeben.

Abb. 16: Kenntnisstand der fir das LIFG zustandigen Mitarbeiter
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Bemerkenswert ist das Ergebnis vor dem Hintergrund, dass lediglich in knapp 9
Prozent der Behérden eine Arbeitshilfe oder ahnliches fir die Mitarbeiter erstellt
wurde, die Auskunft dariber gibt, was bei der Anwendung des LIFG zu beachten
ist. Mehr als 80 Prozent weisen darauf hin, dass sie ein solches Unterstiitzungsin-
strument nicht zur Verfligung gestellt haben. 10 Prozent der 6ffentlichen Stellen
konnten hierzu keine Angabe machen.

Die zur Verflgung gestellten Arbeitshilfen lassen sich in vier verschiedene Katego-
rien einteilen. Von den insgesamt 26 Behdérden, welche die Frage bejaht haben,
haben zehn Unterstitzungsinstrumente genannt, die der Kategorie ,eigene An-
wendungshinweise” zuzurechnen sind. Hierbei wurden flr die Mitarbeiter, die fur
die Bearbeitung von LIFG-Antradgen zustandig sind, spezielle Handlungsempfeh-
lungen erarbeitet, welche die Anwendung des LIFG in der Praxis erleichtern sol-
len. In funf Fallen stellten die Behérden ihren Mitarbeitern die LIFG-
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Anwendungshinweise des Ministeriums des Innern, fir Sport und Infrastruktur zur
Verfligung.?®®

Als weitere Unterstitzung fir den Umgang mit dem LIFG wurden jeweils in drei
Fallen die speziellen Hinweise der OFD Koblenz, allgemeine Rundschreiben so-
wie die Einrichtung einer behdrdeninternen Stelle, die entweder direkt die Bearbei-
tung der Antrage dbernimmt oder in Zweifelsfallen zu Rate gezogen werden kann,
genannt. SchlieBlich wurden noch zwei Hilfestellungen angeflihrt, die der Katego-
rie ,sonstige“ zugeordnet wurden. Hierbei handelt es sich um die regelmaBige In-
formation Uber die Anwendung durch den zustédndigen Fachbereichsleiter (1) so-
wie Regelungen der internen Zustandigkeiten und Koordination (1).

4.2.8.6. Anwendbarkeit und Anderungsbedarf

Hinsichtlich der Beurteilung der Anwendbarkeit des LIFG in der Verwaltungspraxis
zeigt sich, dass die Behorden in Rheinland-Pfalz bisher nur Gber wenige Erfahrun-
gen mit dem Gesetz verfligen. Mehr als dreiviertel der 6ffentlichen Stellen, die an
der Befragung teilgenommen haben, kénnen hierzu keine Einschatzung abgeben.
Gut funf Prozent der Behdrden bewerten die Anwendbarkeit des Gesetzes mit gut,
wahrend 11,6 Prozent diese immer noch fir zufriedenstellend halt. Hingegen sind
6,4 Prozent der Behérden der Auffassung, dass das LIFG schlecht bis sehr
schlecht in der Verwaltungspraxis anzuwenden ist. Eine sehr gute Beurteilung der
Anwendbarkeit erfolgte in keinem Fall.

Abb. 17: Bewertung der Anwendbarkeit des LIFG in der Verwaltungspraxis
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288 ygl. Anwendungshinweise zum Landesgesetz (ber die Freiheit des Zugangs zu Informationen
(Landesinformationsfreiheitsgesetz — LIFG -) vom 26. November 2008 (GVBI. S. 296, BS 2010-10)
(Stand: 2. April 2009)
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Die Behdrden®®, die die Anwendbarkeit als gut beurteilt haben, begriinden ihre
Bewertung wie folgt:

e Schllissige Systematik mit umfassenden sowie nachvollziehbaren Begriffs-
bestimmungen/Gesetzesformulierung und klaren Regelungen.

e Dem Birger und den Behdrden steht der erforderliche Spielraum zur Verfi-
gung. Das Gesetz engt nicht ein.

e Durch die Informationen und Anwendungshinweise des Ministeriums und
fir Sport vom 02.04.2009 und anderer Ministerien sind die jeweiligen §§ gut
erlautert.

¢ Die meisten Dinge sind schon vorher geregelt gewesen. Die Informationen,
die dem Datenschutz oder besonderen Geheimnisschutzbestimmungen un-
terliegen, dirfen ohnehin nicht éffentlich gemacht werden.

Die &ffentlichen Stellen?”, die der Auffassung sind, dass die Anwendbarkeit des
LIFG als zufriedenstellend zu beurteilen ist, nennen hierfir folgende Griinde:

e Sehr hoher Zeit- und Personalaufwand.

e Explizite Ablehnungen von Informationswinschen mussten bisher nicht er-
folgen.

e Das LIFG kann in den Fallen, in denen z. B. Sekten oder Menschen mit
querulatorischen Neigungen die Antragsteller sind, zu unangemessener
Mehrarbeit und Rechtsstreitigkeiten fihren.

e Aufbau und Lesbarkeit des Gesetzes nachvollziehbar, aber verbesserungs-
fahig.

e Aufgrund der Fachgesetzgebung zu Einsicht/Auskunft ergibt sich nur eine
geringe Anwendbarkeit des LIFG. Die Frage in welchem Verhaltnis die ver-
schiedenen gesetzlichen Informationsrechte zueinander stehen, ist teilwei-
se ungeldst.

e Das Verhéltnis der Ausnahmen im LIFG zum Steuergeheimnis ist erlaute-
rungsbedurftig. Insbesondere bei Auskunftsanspriichen kann dies zum
Problem werden, da die AO hierflir keine gesetzliche Grundlage enthalt.

e Abgrenzungsfragen insbesondere in Bezug auf Regierungshandeln.

¢ In der Gerichtsbarkeit besteht das Problem der Abgrenzung, ob sich das
Auskunftsbegehren auf "Verwaltungsangelegenheiten" oder Gerichtsverfah-
ren bezieht (vgl. Einsichtnahme in Grundbuchakten).

29 7wei Behdrden haben ihre Bewertung nicht weiter begriindet.
270 Vier Behdrden haben ihre zufriedenstellende Beurteilung nicht weiter begriindet.
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Ein besonderes Interesse des Birgers am LIFG ist nicht erkennbar. Auch
ohne LIFG war es hier stets selbstverstandlich, die gewiinschten Informati-
onen so weit wie moglich zu gewahren.

Die auferlegten Pflichten (§ 14 LIFG) sind ohne Bezug zur Aufgabenstel-
lung der Behdrde.

Fir die schlechte und sehr schlechte Bewertung der Anwendbarkeit des LIFG
fihrten die Behdrden folgende Griinde an:

Das Gesetz hat keinen Nutzen, da es nicht genutzt wurde.

LIFG wird vom Blrger nicht angenommen.

Uberfliissig wie nur was, zusatzliche Biirokratie. Parlament hat mal wieder
einen Alibi-Arbeitsnachweis geliefert: guckt mal - wir sind fleiBig.
Birokratie! Blrokratie! Erdacht von Theoretikern, es fehlt eigentlich jegli-
cher Bedart.

Anfragen wurden auch bisher beantwortet. LIFG als Grundlage fir sach-
fremde Anfragen bzw. Spielwiese flr Querulanten.

Anfragen nach LIFG stellen eine zusatzliche Aufgabe flir die Verwaltung
dar, die nicht bei den Personalkapazitatsbemessungen ausreichend be-
ricksichtigt sind (werden kénnen).

Die Regelungen des LIFG sind fir die tagliche Verwaltungspraxis nicht
praktikabel. Dies betrifft auch die Abgrenzung zu anderen informations- o-
der beteiligungsrechtlichen Regelungen in Spezialgesetzen.

Hoher Aufwand bei komplexen Sachverhalten und Sicherstellung des
Schutzes persdnlicher Daten bei einer Akteneinsicht.

Kollision mit Datenschutz.

Obwohl bei der vorherigen Frage einige Kritikpunkte genannt worden sind, wird
die Frage nach einem Bedarf zur Anderung des LIFG ganz {iberwiegend nicht be-
jaht. Dies ist vermutlich jedoch in erster Linie auf die geringen Anwendungserfah-
rungen in der Praxis zurlickzufiihren. Nur rund 4 Prozent der Behdrden sehen die
Notwendigkeit, Anderungen am LIFG selbst vorzunehmen, wahrend 35,8 Prozent
keinen Anderungsbedarf feststellen. Rund 60 Prozent der 6ffentlichen Stellen
kénnen hierzu keine Angaben machen.




Abb. 18: Anderungsbedarf beim LIFG
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Von den 12 &ffentlichen Stellen, die einen Anderungsbedarf sehen, sind sechs der
Meinung, dass das Gesetz wieder abgeschafft werden sollte. Begriindet wird dies
damit, dass der damit verbundene Aufwand zu groB3 und in einigen Bereichen kein
Bedarf gesehen wird. Eine o6ffentliche Stelle verweist in diesem Zusammenhang
zudem darauf, dass es bereits vor Inkrafttreten des LIFG die Aufgabe einer
Dienstleistungsbehdrde war, den Birger auf Anfrage zu informieren.

Ein weiterer Aspekt ist die missbrauchliche Nutzung des LIFG. Eine Behérde ist
der Meinung, dass eine gewisse Betroffenheit gegeben sein sollte, da ansonsten
die Gefahr besteht, dass sich Querulanten verwirklichen und die Verwaltung be-
schaftigen. In einem anderen Fall hat eine Person 83 Antrage gestellt, die sich auf
die Aktivitaten eines Unternehmens bezogen. Deshalb wird hier flr eine starke
Einschrankung bei missbrauchlichen Informationsanforderungen pladiert.

Weitere Anderungsvorschlige zielen darauf ab, dass es eine stirkere Abgrenzung
von Regierungs- und Verwaltungshandeln geben sollte, dass hinsichtlich § 14
LIFG unterschiedliche aufgabenbezogene Veréffentlichungspflichten definiert wer-
den, dass klrzere Fristen gesetzt werden und dass der Anwendungsbereich des
LIFG auf die Bereiche beschrankt wird, in denen es wirklich erforderlich ist.




4.2.9. Zusammenfassung der empirischen Analyse

Zunachst ist zu konstatieren, dass die neuen Mdglichkeiten des LIFG zu Beginn
des Evaluationszeitraums offensichtlich bei den Blrgern noch nicht bekannt wa-
ren. Lediglich 139 Antrdge wurden fir das Jahr 2009 von den rheinland-
pfalzischen Behdrden Gbermittelt. Dies kénnte mdglicherweise auch darauf zu-
rickzuflihren sein, dass die 6ffentlichen Stellen kaum auf die neuen gesetzlichen
Méglichkeiten hingewiesen haben. Trotz des kurzen Evaluationszeitraums von 32
Monaten zeigt sich allerdings ein deutlicher Anstieg bei den LIFG-Antragen. So
wurden fUr die ersten neun Monate des Jahres 2011 bereits 553 Informationsbe-
gehren gemeldet. Interessant ist dabei jedoch, dass der Anteil der Behérden, die
Antrage gemeldet haben, mit rund 20 Prozent zwischen 2009 bis 2011 weitgehend
konstant geblieben ist. Fur die Bewertung dirfte allerdings davon auszugehen
sein, dass die Behoérden Informationsanfragen nicht durchweg in Bezug zum LIFG
setzen werden. Insbesondere einfachere mindliche, telefonische oder per e-Mail
ubermittelte Auskunftsbitten werden haufig als selbstverstandliche Dienstleistung
gegentber den Bulrgerinnen und Birgern angesehen und nicht als Anwendung
des LIFG rubriziert.

Dass das LIFG bislang Uberwiegend von natirlichen Personen genutzt wurde,
kénnte darauf hindeuten, dass in erster Linie Blrgerinnen und Blrger den Zugang
zu Informationen beantragt haben und das Gesetz nicht von Interessengruppen
instrumentalisiert wurde. Dies scheint bisher nur in Einzelfallen zu geschehen.

Dieser Einschatzung entspricht, dass das Antragsverhalten im Wesentlichen einen
Bezug zu konkreten Alltagsvorgangen im Verhalinis zwischen Blrgerinnen und
Birgern sowie Behdrden aufweist. Nahezu die Halfte der LIFG-Antrage ist von
Kommunalbehdrden, die fir die Birgerinnen und Birger im Alltag ,das Gesicht
der Verwaltung® sind, gemeldet worden und fast 90 Prozent der Anfragen bezie-
hen sich auf konkrete Verwaltungsvorgange. Auch dies deutet — bei aller gebote-
nen Zurlckhaltung in der Bewertung — zumindest in der Tendenz darauf hin, dass
das LIFG in einem gewissen Schwerpunkt individuellen Informationsbeddrfnissen
Rechnung tragt.

Obwohl keine Schriftform erforderlich ist, erfolgt die Stellung eines LIFG-Antrags in
knapp der Halfte der Falle dennoch schriftlich. Eine ahnlich hohe Bedeutung besit-
zen zudem fernmindlich bzw. mindlich gestellte Antrage. Auch hier ist nochmals
auf die Wahrscheinlichkeit hinzuweisen, dass einfache Auskunftsbitten von den
Behoérden nicht als LIFG-Antréage eingeordnet werden. Der Informationszugang
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wird dabei hauptséchlich im Zuge der Auskunftserteilung gewahrt. Die Gbrigen Zu-
gangsmaglichkeiten spielen dabei eher eine untergeordnete Rolle.

Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang, dass die rheinland-pfalzischen Be-
hérden bemuht sind, den Informationszugang innerhalb eines Monats zu gewah-
ren. Dies trifft auf rund Dreiviertel der positiv beschiedenen Antréage zu. In nur ei-
nem FUnftel der Falle dauerte es langer als einen Monat, bis die die gewiinschten
Informationen zur Verfligung gestellt werden. Berlcksichtigt man, dass diese Quo-
te durch eine Vielzahl von Antragen, die von einem einzigen Antragsteller in einer
Kommune zu den Aktivitaten eines Unternehmens gestellt worden sind, in die H6-
he getrieben wurden, weil sich die Kommune aufgrund des groBen Umfangs der
begehrten Informationen nicht in der Lage sah, diese innerhalb der Ein-Monatsfrist
zur Verfligung zu stellen, so liegt der Anteil der erst nach mehr als einem Monat
gewahrten Informationszugéange deutlich unter der fir den Bund ermittelten Ver-
gleichszahl von 31,8 Prozent®’".

Die Ablehnungsquote bei LIFG-Antragen liegt im Evaluationszeitraum bei knapp
13 Prozent. Die lasst den Schluss zu, dass die rheinland-pfélzischen Behdrden
keine restriktive Informationszugangspolitik betreiben, zieht man in Betracht, dass
die Ablehnungsquote der Bundesbehdrden bei durchschnittlich rund 23 Prozent
liegt?”2.

Hauptsachlich begrindet werden Ablehnungen mit einem Verweis auf § 9 | Nr. 4
LIFG (v.a. Steuergeheimnis); dieser Ablehnungsgrund spielt zwar auch fur die
Anwendung des IFG des Bundes eine hervorgehobene, jedoch nicht in gleicher
Weise exponierte Rolle?”®. Ablehnungen erfolgen dariiber hinaus, weil die Informa-
tion der Behdérde nicht vorlag, und aus sonstigen Griinden. Der Schutz personen-
bezogener Daten spielt eine eher untergeordnete Rolle.

Die geringe Anzahl an Widerspruchs- und Klageverfahren, die aufgrund von Ab-
lehnungen eingeleitet wurden, deutet darauf hin, dass bislang nur wenige echte
Konfliktfalle in Rheinland-Pfalz aufgetreten sind. Noch seltener sind Widerspruchs-
und Klageverfahren, die von Dritten eingeleitet wurden.

&1 \Vgl. Jan Ziekow/Alfred Debus/Elisabeth Musch, Evaluation des Gesetzes zur Regelung des
Zugangs zu Informationen des Bundes, 2012, Tabelle 14. Ein einfacher Vergleich ist allerdings
nicht méglich, wirde er doch eine Analyse des Umfangs und der Komplexitat der gewahrten
Informationen erfordern.

272 \gl. Jan Ziekow/Alfred Debus/Elisabeth Musch, Evaluation des Gesetzes zur Regelung des
Zugangs zu Informationen des Bundes, 2012, Tabelle 4. Auch hier sagen die Quoten ohne
naheren inhaltlichen Vergleich nichts Gber eine unterschiedliche Haltung zur Gewéhrung von
Informationszugang aus.

273 Vgl. Jan Ziekow/Alfred Debus/Elisabeth Musch, Evaluation des Gesetzes zur Regelung des
Zugangs zu Informationen des Bundes, 2012, Tabelle 29.
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Ebenfalls unproblematisch stellt sich die Regelung zur Geblhrenerhebung dar. In
lediglich etwa sechs Prozent der Falle sind bisher lberhaupt Geblhren flr die
Gewahrung eines Informationszugangs geman LIFG erhoben worden.

Das LIFG hat kaum zu Veranderungen der Geschéaftsprozesse sowie der Organi-
sations- und Personalstruktur der rheinland-pfalzischen Behérden gefthrt hat. Le-
diglich ein sehr kleiner Teil weist darauf hin, dass es aufgrund des Gesetzes zu
Veranderungen gekommen ist (z.B. Schaffung einer zentralen Einheit); die organi-
satorischen Reaktionen der Behérden auf Bundesebene auf das Inkrafttreten des
IFG des Bundes sind demgegentiber deutlicher””*. Auffallend ist auch der &uBerst
geringe Anteil befragter Behdrden, die FortbildungsmaBnahmen zum Thema
LIFG/Informationszugang durchgefiihrt, um die Beschéaftigten Gber die neuen Még-
lichkeiten des Gesetzes fiir die Birger zu informieren®”®, sowohl die Zurverfi-
gungstellung von internen Arbeitshilfen durch nur 9 Prozent der Behdrden, obwonhl
in 24 Prozent der Behdrden die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beziglich des
LIFG Uber geringe bis sehr geringe Kenntnisse verfligen.

Rund 30 Prozent der Beh6rden haben gemaB § 14 LIFG Organisationsplane und
Verzeichnisse 6ffentlich zuganglich gemacht. Dieser relativ geringe Anteil ist z.T.
darauf zurlickzufihren, dass viele Behdérden mindestens Organisationsplane
und/oder Geschaftsverteilungsplane bereits vor Inkrafttreten des LIFG veréffent-
licht haben. Z.T. hangt dies jedoch auch damit zusammen, dass eine proaktive In-
formationspolitik noch nicht vollstandig von allen Behérden verwirklicht wir.

Dies bestatigen auch die Ergebnisse der durchgefihrten Online-Befragung. Nur
ein kleiner Teil der befragten Behdrden gibt an, mehr Informationen seit dem In-
krafttreten des LIFG zu verdffentlichen. Insoweit besteht ein deutlicher Unter-
schied zum Informationsverhalten von Bundesbehdérden, fir die sich mit Inkrafttre-
ten des IFG des Bundes ein eindeutiger Strategiewechsel feststellen lasst.?’® Ein
noch kleinerer Teil der befragten rheinland-pfélzischen Behdrden stellt fest, dass
sich die Kommunikation gegenliber dem Birger durch das LIFG verandert hat; auf
Bundesebene wurde diese Frage sehr unterschiedlich beantwortet?’’. Es ist mithin

&7 Vgl. Jan Ziekow/Alfred Debus/Elisabeth Musch, Evaluation des Gesetzes zur Regelung des

Zugangs zu Informationen des Bundes, 2012, sub 3.2.19.

#75 Vgl. demgegentiber fiir die Bundesbehdrden Jan Ziekow/Alfred Debus/Elisabeth Musch,
Evaluation des Gesetzes zur Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes, 2012, Tabelle
23.

&8 \gl. Jan Ziekow/Alfred Debus/Elisabeth Musch, Evaluation des Gesetzes zur Regelung des
Zugangs zu Informationen des Bundes, 2012, Tabelle 37.

BT \gl. Jan Ziekow/Alfred Debus/Elisabeth Musch, Evaluation des Gesetzes zur Regelung des
Zugangs zu Informationen des Bundes, 2012, nach Tabelle 38.
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festzuhalten, dass sich das LIFG kaum auf die Informations- und Kommunikati-
onspolitik der rheinland-pfalzischen Behdrden ausgewirkt hat. Dies kdnnte z.T.
aber auch darauf zuriickzufiihren sein, dass — anders als beim IFG des Bundes —
Kommunalverwaltungen in den Anwendungsbereich des LIFG fallen. Da Kommu-
nalverwaltungen aufgrund ihres téglichen Kundenkontakts sich bereits vor Inkraft-
treten des LIFG mit einer hohen Anzahl informationsbezogener Anfragen konfron-
tiert sahen und diese auch ohne explizite gesetzliche Grundlage beantwortet ha-
ben, ist es méglich, dass auf dieser Ebene Anderungen, die spezifisch dem In-
krafttreten des LIFG zuzuordnen waren, von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
nicht wahrgenommen wurden.

L&sst sich hieraus also nicht darauf schlieBen, dass die rheinland-pfalzischen Be-
hérden den durch das LIFG gesetzten Impuls zugunsten einer Verbesserung des
Informationszugangs der Birgerinnen und Blrger in der Praxis nicht umsetzen, so
scheint es hinsichtlich der Umsetzung einer proaktiven Informationspolitik noch
Optimierungspotenzial in Rheinland-Pfalz zu geben. Dies beginnt damit, dass le-
diglich knapp 8 Prozent der Beh6rden Uberhaupt Informationen Uber die durch das
LIFG erdffneten Mdglichkeiten (z.B. auf der Internetseite der Behdrde) bereitstel-
len. Hieraus kann zwar nicht zwingend auf einen geringen Bekanntheitsgrad des
LIFG bei den Birgerinnen und Blrgern geschlossen werden, doch deutet auch
der Umstand, dass 69 Prozent der Behdrden die Erfahrung gemacht haben, dass
sich die Antragsteller bei ihren Auskunftsersuchen selten bzw. nie explizit auf das
LIFG beziehen, in diese Richtung.




5. Zusammenfassende Bewertung

Im Folgenden werden die Ergebnisse der im Rahmen der vorliegenden Evaluie-
rung durchgeflhrten rechtswissenschaftlichen und empirischen Analysen zusam-
mengefasst und hinsichtlich der Folgerungen fur die Weiterentwicklung des Infor-
mationsfreiheitsrechts in Rheinland-Pfalz bewertet. Da wegen des kurzen Zeit-
raums seit Inkrafttreten des LIFG das auswertbare empirische Material begrenzt
war, werden erganzend Erkenntnisse aus der parallel im Auftrag des Innenaus-
schusses des Deutschen Bundestages durchgeflihrten Evaluierung des IFG des
Bundes?’® einbezogen.

Festzustellen ist zunachst, dass 88 Prozent der rheinland-pfalzischen Behdérden
die Anwendbarkeit des LIFG in der Verwaltungspraxis mit gut bzw. zufriedenstel-
lend bewerten und nur 4 Prozent einen aktuellen Anderungsbedarf konstatieren.
Dies entspricht dem in der Evaluierung gewonnenen Bild, dass grundsatzliche
Konflikte in der Anwendung des LIFG seit dessen Inkrafttreten noch nicht aufge-
treten sind.

a) Anspruchsberechtigung

Die Festlegung der Anspruchsberechtigung dahingehend, dass ,jeder” einen An-
spruch auf Informationszugang haben kann, hat zu keinen feststellbaren Proble-
men geflhrt. Die empirische Analyse hat gezeigt, dass vor allem nattrliche Perso-
nen die Mdglichkeiten des LIFG nutzen, um Zugang zu amtlichen Informationen zu
beantragen. Diese bilden mit einem Anteil von 70 Prozent mit Abstand wichtigste
Gruppe. Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf hin, dass das LIFG durch die
Uberwiegende Nutzung von Bdrgerinnen und Birgern zu einer Erhéhung der
Transparenz und zur Férderung der demokratischen Beteiligung beitragt.

Mit Blick darauf, dass die Anspruchsberechtigung der nach der Gesetzesbegrin-
dung ausgenommenen Blrgerinitiativen umstritten ist, sollte mit Blick auf das aus-
drickliche Ziel des LIFG, zu Starkung der demokratischen Meinungs- und Wil-
lensbildung beizutragen, die Funktion von Burgerinitiativen fir den demokrati-
schen Diskurs bericksichtigt werden. In Verfahren der Birgerbeteiligung tritt ganz
Uberwiegend nicht der/die einzelne Bulrger/in in Erscheinung, sondern der Zu-
sammenschluss Betroffener bzw. Interessierter in mehr oder weniger lose organi-
sierten Interessengruppen. Daher sollte eine explizite Regelung eines Antrags-

278 \gl. die Zusammenfassung und Empfehlungen bei Jan Ziekow/Alfred Debus/Elisabeth Musch,
Evaluation des Gesetzes zur Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes, 2012, Teil V.
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rechts flr Blrgerinitiativen und andere nichtrechtsfahige Vereinigungen in Erwa-
gung gezogen werden.

b) Verhéltnis zu anderen Normen

Im Gegensatz zum IFG Bund verzichtet das LIFG auf einen Hinweis auf die paral-
lele Anwendbarkeit der Informationsanspriiche, die sich aus § 1 LVWVfGi. V. m. §
29 VwVIG und § 25 SGB X ergeben. Allein die Vorrangregel in § 4 Il LIFG ent-
spricht der im Bundesgesetz (§ 1 Il IFG), wobei die Auslegung allerdings nicht
problemlos ist. Da nicht immer einfach zu bestimmen ist — vor allem bei unge-
schriebenen Akteneinsichtsrechten wie im Steuerrecht —, ob eine Regelung im
Sinne des § 4 Il LIFG vorrangig ist, kbnnen jedoch Abgrenzungsprobleme zwi-
schen LIFG und den vorrangigen Regelungen auftreten.

Die durchgeflihrte Analyse gibt Hinweise darauf, dass dies z.B. beim LUIG, dem
POG und dem Steuerrecht (§ 30 AO) mdglich ist. Allerdings handelt es sich bis-
lang um Einzelfalle, wobei auch darauf hinzuweisen ist, dass sich die Evaluation
des LIFG auf einen klrzeren Zeitraum (32 Monate) bezieht als das IFG (66 Mona-
te) und somit manche Probleme eventuell noch nicht aufgetreten sind.

Die Diskussion um die Frage, ob bzw. in welchen Féllen § 29 VwV{G Anspriiche
nach dem LIFG verdrangt,?”® hat gezeigt, dass diesbeziiglich Klarstellungsbedarf
besteht. Sollte es tatsachlich der Intention des Gesetzgebers entsprechen, dass
die Anwendbarkeit des § 29 VwVfG — ebenso wie nach dem LIFG — nicht zur Ver-
drangung der Anspriiche nach dem LIFG fiihrt, ware eine entsprechende Klarstel-
lung dringend anzuraten. Zu denken wéare an die Normierung einer expliziten
Rlickausnahme von der Anordnung der Subsidiaritat, wie dies bei § 1 Il IFG der
Fall ist.

Zu begriiBen ware darlber hinaus eine Klarstellung des Verhéltnisses von LIFG
zu Akteneinsichtsrechten nach der AO. Da die einfachste Lésung — die ausdrickli-
che Normierung eines Akteneinsichtsrechts in der AO und ein entsprechender
Hinweis im LIFG hierauf — an der fehlenden Gesetzgebungskompetenz des Lan-
des firr eine Anderung der AO scheitert, kdnnte der Landesgesetzgeber allenfalls
klarstellen, dass der Zugang zu Informationen, die abgabenrechtliche Angelegen-
heiten betreffen, alleine nach der AO zu beurteilen ist.

279 \gl. hierzu die Ausfiihrungen unter 4.1.1.1. zu § 4 |l sowie unter 4.1.2.3.
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c) Stellung des Antrags

Im Gegensatz zu den Anwendungshinweisen zum IFG?® enthalten die Anwen-
dungshinweise zum LIFG weniger Anforderungen an den Antrag. So heiB3t es hier
nur: ,[...] Obwohl die Schriftform nicht allgemein erforderlich ist, muss die Behérde
zumindest die Identitat des Antragstellerin oder des Antragstellers feststellen oder
deren oder dessen korrektes Anliegen erkennen kénnen.*?®’

Gem. § 512 LIFG kann der Antrag schriftlich, mindlich — auch telefonisch — zur
Niederschrift oder in elektronischer Form oder durch schlissiges Handeln gestellt
werden. In der empirischen Analyse wird deutlich, dass LIFG-Antrage vor allem
schriftlich (45,9 Prozent) und fernmindlich/mindlich (39,8 Prozent) gestellt wer-
den. Die Ubrigen Formen spielen dagegen so gut wie keine Rolle. Obwohl kein
Schriftftormerfordernis existiert, wird fast jeder zweite Antrag schriftlich gestellt. Ein
Handlungsbedarf ist an dieser Stelle nicht erkennbar.

Ob an dem in den Anwendungshinweisen des ISIM zum LIFG eingenommenen
Standpunkt, dass die Behdrde die Identitat des Antragstellers feststellen kénnen
musse, festgehalten werden soll, sollte Uberprift werden. In Anbetracht der hier-
gegen erhobenen datenschutzrechtlichen Bedenken sollte insoweit — wenn diese
Frage bejaht werden sollte — eine ausdriickliche gesetzliche Regelung geschaffen
werden.?®?

d) Beteiligung Dritter

Das differenzierte System zur Beteiligung Dritter gem. § 6 LIFG gewahrleistet im
Wesentlichen einen ausreichenden Schutz des Dritten, so dass die Vollzugstaug-
lichkeit der Vorschrift gewéahrleistet ist. Die empirische Relevanz ist fir das LIFG
bislang eher gering, da sich die Zahl der zu beteiligenden Dritten bislang auf ei-
nem relativen niedrigen Niveau bewegt. So wurden im Evaluationszeitraum bei
896 LIFG-Antragen 132 Dritte gemaB § 6 LIFG beteiligt, wobei der GroBteil der
Beteiligungen auf ein Unternehmen in einer Kommune entfallt. Daraus lasst sich
ableiten, dass bei den meisten LIFG-Antragen bislang keine Beteiligung Dritter
geman § 6 LIFG erforderlich war.

28 BMI, Anwendungshinweise, GMBI. 2005, 1346 (1347 zu Ill. 1.).
281 |SIM, Anwendungshinweise zum LIFG, 2009, 5

22 1m Einzelnen Jan Ziekow/Alfred Debus/Elisabeth Musch, Evaluation des Gesetzes zur

Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes, 2012, sub 3.2.3.
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In Anlehnung an die aus der Evaluierung des IFG des Bundes formulierten Emp-
fehlungen kénnte der Landesgesetzgeber ggf. Gberprifen, ob eine Entbehrlichkeit
der Drittbeteiligung in folgenden Féllen ausdrtcklich in § 6 LIFG verankert werden
sollte:

e Der Dritte kann sich erkennbar nicht rechtzeitig auBern oder es liegt dessen
erkennbare mutmaBliche Einwilligung vor.

e Die im Dokument genannte Person ist nur schwer ermittelbar (z. B. nach
Namensanderung und Umzug) und die Offenbarung der Informationen ist
fur diese Person von erkennbar geringer Bedeutung.

e Entbehrlichkeit der Anhérung in den Fallen des § 12 S. 2 und 3 LIFG.

AuBerdem sollte eine explizite Regelung zum Umfang der Ubermittlung vom An-
tragsteller vorhandener personenbezogener Daten an den Dritten getroffen wer-
den. Eine Méglichkeit dazu ware, die Pflicht des Antragstellers zur Begrindung in
§ 514 LIFG um eine Erklarungspflicht des Antragstellers zu erweitern, welche sei-
ner Daten an welche Dritte weitergegeben werden durfen. Zur Beschleunigung
kénnte die Frist zur Stellungnahme fiir den Dritten von einem Monat auf zwei Wo-
chen gesenkt werden, was im internationalen Vergleich noch relativ lang ist

e) Fristenregelung

Auch im internationalen Vergleich ist die Monatsfrist des § 5 IV Satz 2 LIFG hin-
sichtlich ihrer Lange als durchaus angemessen anzusehen. Da es sich um eine
Soll-Vorschrift handelt und es Behérden mdglich ist von dieser abzuweichen, wird
sie in der behérdlichen Praxis als handhabbar angesehen.

Die Auswertung der Erhebungsergebnisse flir das LIFG zeigt, dass anders als auf
Bundesebene die Gewahrung eines Informationszugangs in etwa 75 Prozent aller
Falle innerhalb der Ein-Monats-Frist erfolgt. In mehr als der Halfte der Falle wird
der Informationszugang bereits innerhalb einer Woche eingeraumt. Der Anteil der
Antrage, bei denen der Informationszugang erst spater als nach einem Monat ge-
wahrt wird, liegt auf Bundesebene bei rund 32 Prozent, wahrend er in Rheinland-
Pfalz mit 22 Prozent geringer ausfallt. Der Differenz zwischen LIFG und IFG wird
noch gréBer, wenn man den Extremfall in der bereits erwdhnten Kommune her-
ausrechnet, da mehr als die Halfte der Fristiberschreitungen auf Antrége in dieser
Kommune entfallen. Hierbei handelt es um einen Einzelfall, der sich jedoch auf-
grund der Vielzahl der gestellten Antréage spirbar auf die Statistik auswirkt.

Wenngleich festgehalten werden kann, dass die Behdrden in Rheinland-Pfalz den
Informationszugang im Durchschnitt schneller gewédhren als auf Bundesebene und
hier aktuell kein Handlungsbedarf zu diagnostizieren ist, sei auf die zur Weiterent-
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wicklung des IFG Bund entwickelten Empfehlungen hingewiesen, denen § 5 IV 1
LIFG allerdings bereits weitgehend entspricht. Deshalb kdnnten noch folgende
Elemente fir eine Verbesserung des Informationszugangs in Betracht gezogen
werden:

e Beibehaltung der Monatsfrist des § 5 IV 1 LIFG, aber Umwandlung in eine
Muss-Frist nach dem Vorbild des § 3 111 2 Nr. 1 UIG.

e Zudem sollte in § 8 LIFG erganzt werden, dass auch die Entscheidung tber
den Widerspruch des Antragstellers innerhalb der Frist nach § 5 IV 1 LIFG
zu erfolgen hat.

f)  Ablehnungen und Ablehnungsgriinde

In der empirischen Analyse ist zunachst einmal festzuhalten, dass Ablehnungs-
quote in Rheinland-Pfalz mit knapp 15 Prozent niedriger ist als auf Bundesebene
(24 Prozent). Wahrend im Bund der Schutz personenbezogener Daten mit knapp
12 Prozent einen wesentlichen Ablehnungsgrund darstellt, spielt er mit 7,1 Prozent
in Rheinland-Pfalz nur eine untergeordnete Rolle. LIFG-Antrdge werden in erster
Linie mit dem Hinweis abgelehnt, dass die amtliche Information einer durch
Rechtsvorschrift oder VS-Anweisung geregelten Geheimhaltungs- oder Vertrau-
lichkeitspflicht, einem Berufs- oder besonderem Amtsgeheimnis geman § 9 1 Nr. 4
LIFG unterliegt (32,3 Prozent) bzw. dass die gewlinschte Information der Behérde
nicht vorlag (17,1 Prozent). Dass der Schutz personenbezogener Daten als Ab-
lehnungsgrund nur eine untergeordnete Rolle spielt, korrespondiert mit den relativ
wenigen Fallen, in denen Dritte beteiligt werden missen. Gleichzeitig ist die Do-
minanz der § 9 | Nr. 4 LIFG als Hauptablehnungsgrund darauf zuriickzufiihren,
dass ein GroBteil der Falle unter Hinweis auf das Steuergeheimnis (§ 30 AO) ab-
gelehnt wurde.

Wenngleich auch im Zuge der Evaluierung des LIFG von verschiedenen Behérden
eine missbrauchliche Inanspruchnahme des Informationsfreiheitsrechts beklagt
wurde, besteht insoweit kein gesetzgeberischer Handlungsbedarf, weil das LIFG
in § 7 IV LIFG eine entsprechende Mdglichkeit zur Ablehnung des Antrags enthalt.

Far die behérdliche Praxis sinnvoll wéare als ,groBe“ Losung der Versuch, nach
dem Vorbild anderer Bundeslander LIFG und LUIG zu einem einzigen Gesetz zu-
sammenzufihren, dem dann als zentraler Normenkomplex fir den Informations-
zugang eine erhéhte Bedeutung zukommen kdnnte.

Unterhalb dieser Ebene kdnnte als ,kleine” Lésung zumindest daran gedacht wer-
den, die zum Schutz 6ffentlicher Belange statuierten Ausschlussgriinde der §§ 9
und 10 LIFG einerseits und des § 8 LUIG andererseits zu parallelisieren. Dabei

110




sollte auch die in § 8 LUIG Klausel zur Abwagung zwischen dem zu schiitzenden
offentlichen Belang und dem 6&ffentlichen Interesse an einer Bekanntgabe der In-
formation in das LIFG Gbernommen werden. Wie der im Rahmen der Evaluierung
des IFG Bund durchgefiihrte internationale Vergleich zeigt, sind Klauseln zur Ab-
wagung zwischen Informationsinteresse und den zu schitzenden 6ffentlichen Be-
langen vorhanden und im Wesentlichen praktikabel sind. Eine solche allgemeine
Abwagungsklausel wirde die Entscheidung zugunsten der Informationsfreiheit be-
tonen.

Die Nichterwahnung des Schutzes des Kernbereichs exekutiver Eigenverantwor-
tung hat zumindest fiir den Bereich des IFG Bund zu Interpretationsunsicherheiten
geflhrt. Auch wenn dieses Problem in Rheinland-Pfalz noch nicht virulent wurde,
ware zur Vermeidung entsprechender Parallelprobleme eine gesetzliche Regelung
wlnschenswert. Eine ausdrlckliche Regelung zum Ausschluss des Informations-
anspruchs bei Beeintrachtigung der exekutiven Eigenverantwortung der Landes-
regierung enthalt beispielsweise § 6 Abs. 4 IFG MV?®®, die auf das LIFG Ubertrag-
bar erscheint.

Nach § 9 | LIFG kénnen einmal mdgliche nachteilige Auswirkungen fir die innere
Sicherheit (Nr. 1) und einmal die Beeintrachtigung der 6ffentlichen Sicherheit (Nr.
3) zur Ablehnung des Antrags auf Informationszugang fuhren. Ein ahnliches Bild
bieten § 3 Nr. 1 ¢) und Nr. 2 IFG. Bezlglich dieser Vorschriften wurde — gerade
wegen der Bestimmung unterschiedlicher Gefahrdungsschwellen — eine Zusam-
menfassung der Tatbestande gefordert.?®* § 3 Nr. 1 lit. ¢ IFG sei im Verhéltnis zu
§ 3 Nr. 2 IFG ohne eigenstandige normative Substanz und damit tberfliissig.?®° In
Anbetracht dessen wird eine Zusammenfassung in einem, die Gefahrdung der
auBeren und der o6ffentlichen Sicherheit umfassenden Ausschlusstatbestand emp-
fohlen.

Als weitere Vereinfachungsmaéglichkeit kdme eine Aufhebung des § 9 Nr. 6 LIFG
in Betracht, die mit einer Klarstellung der Anwendbarkeit der Regelung des § 11
LIFG Ober den Schutz des geistigen Eigentums und von Betriebs- oder Ge-
schaftsgeheimnissen fir das Land und die in § 9 Nr. 6 LIFG genannten juristi-
schen Personen verbunden werden sollte.?®®

283 Dazu: Dalibor, Jahrbuch 2009, 271 (310 f.).
4 Schaar/Roth, Jahrbuch 2011, 1 (13).
5 Schoch, IFG, § 3, Rdnr. 110.

28 \gl. im Einzelnen fir die Parallelregelungen des IFG Bund Jan Ziekow/Alfred Debus/Elisabeth
Musch, Evaluation des Gesetzes zur Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes,
2012,sub 5.3.2.1.7.
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Eine dem § 4 Il IFG entsprechende Pflicht der Behérde, den Antragsteller, dessen
Antrag mit Verweis auf den Schutz des behdrdlichen Entscheidungsprozesses ab-
gelehnt wurde, Uber den Abschluss dieses Verfahrens zu unterrichten, besteht
nach dem LIFG nicht. Die Tatsache, dass in Rheinland-Pfalz eine entsprechende
Informationspflicht nicht normiert wurde, macht es dem Antragsteller schwieriger
einen erneuten Antrag zu stellen. Hier obliegt es ihm zu beobachten, wie sich das
Verfahren entwickelt. Unter Umsténden wird er — auch mehrfach — von sich aus
bei der Behdrde nachfragen muissen, ob das Verfahren bereits zu einem Ab-
schluss gekommen ist. Im unglnstigsten Fall wird er es nicht bei einfachen Nach-
fragen belassen, sondern wiederholt Antrage nach dem LIFG stellen. Dies ist un-
ter dem Aspekt der Verwaltungsvereinfachung als nachteilig zu bewerten. Insofern
ware zu Uberlegen, eine entsprechende Informationspflicht auch in Rheinland-
Pfalz zu normieren.

g) Datenschutz und Schutz privater Geheimnisse

Zu diesen Problemkreisen ist auf folgende, zur Weiterentwicklung des IFG Bund
gegebene Empfehlungen hinzuweisen:

e Es sollte erwogen werden, ob die sich auf die amtliche Tatigkeit von Bear-
beitern beziehenden Informationen auch dann nicht geschwarzt werden
darfen, wenn sie nicht Gegenstand des Informationsbegehrens sind (§ 12
S. 3 LIFG), sondern nur gleichsam bei dessen Gelegenheit 6ffentlich wer-
den wirden.

e FUr besondere Probleme im Zusammenhang mit Vertrdgen zwischen Be-
hérden und Unternehmen kédme die Einfligung einer Regelung in § 11 LIFG
in Anlehnung an § 7a IFG BE bzw. § 6a BremIFG in Betracht.

e Sofern die vorgeschlagene gesetzgeberische Uberpriifung zur Einfligung
einer generellen Abwagungsklausel fiihren sollte, ist kein Grund ersichtlich,
weshalb die Verweigerung des Informationszugangs nach § 11 LIFG hier-
von ausgenommen werden sollte.

h) Rechtsbehelfe

Die relative geringe Anzahl an Widerspruchs- und Klageverfahren deutet darauf
hin, dass es in diesem Bereich keinen Handlungsbedarf gibt. Insgesamt gab es im
Evaluationszeitraum lediglich 15 Widerspruchs- und 10 Klageverfahren. Auf Bun-
desebene waren es zwischen 2005 und 2011 1291 Widerspruchs- und 404 Klage-
verfahren. Dies lasst den Schluss zu, dass es in Rheinland-Pfalz deutlich weniger
Konfliktfalle bei der Gewahrung von Informationszugangen als im Bund gibt.
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Problematisch ist die Beantwortung der Frage, wie mit der Vorgabe des § 8 S. 1
LIFG umzugehen ist. Die Diskussion dieser Frage hat gezeigt, dass der Landes-
gesetzgeber keine Kompetenz zu einer vom Bundesrecht abweichenden Bestim-
mung des Rechtswegs zukommt; AuBerungen des Landesgesetzgebers zum
Rechtsweg werden nur insoweit als zulassig erachtet, als sie den Vorgaben des
Bundesrechts entsprechen. Insofern kann der rheinland-pfalzischen Gesetzgeber
nicht bindend festlegen, dass der Verwaltungsrechtsweg zu beschreiten ist, wenn
die Gerichte zu dem Ergebnis gelangen, dass abdrdngende Sonderzuweisungen
des Bundesrechts einschlagig sind. Es bleibt dem Landesgesetzgeber Uberlassen,
ob er an der Norm in dieser Funktionalitat festhalten will oder ob er sie angesichts
der Tatsache, dass die Norm unter Umstanden auch zu Missverstandnissen bei-
tragen kann oder im Extremfall gar als verfassungswidrig gewertet werden kdnnte,
nicht doch aufhebt.

i) Geblhren

Die Erhebungspraxis weicht nicht unerheblich von den derzeitigen Normvorgaben
ab. Ungeachtet einer durch § 13 | 1 LIFG angeordneten grundsatzlichen Gebih-
renerhebungspflicht wird einerseits bei der Uberwiegenden Zahl der Falle keine
Gebuhr erhoben, was verstandlich ist, weil insoweit wiederum (nicht abrechenba-
rer) Aufwand entstehen wirde. Andererseits beméangeln Behdrden vereinzelt,
dass bestimmte Aufwéande, z.B. bei der Bereitstellung von umfangreichen Informa-
tionen nicht abgedeckt seien. Hier decken sich die Erfahrungen auf Bundes- und
Landesebene weitgehend, wobei darauf hinzuweisen ist, dass aufgrund der unter-
schiedlichen Vorgehensweise detaillierte Erkenntnisse zum Verwaltungsaufwand
der Behdorden in Rheinland-Pfalz nicht gewonnen werden konnten.

Folglich ist auch fir Rheinland-Pfalz zu tberlegen, ob nicht Gber eine Neuregelung
nachgedacht werden sollte, da die derzeitige Kostenregelung unter unterschiedli-
chen Gesichtspunkten nicht als zufriedenstellend angesehen wird.

Far eine Neuregelung auf Bundesebene sind die folgenden Optionen entwickelt
worden:

e Um das Verhéltnis zwischen Geblhrenerhebung und Arbeitsaufwand star-
ker zu honorieren, kdnnte eine entsprechende Orientierung hervorgehoben
werden. Allerdings wird eine Geblhrenbemessung anhand des wirtschaftli-
chen Interesses nicht empfohlen.

e Umgekehrt kdme als ,groBe” Ldésung eine Aufhebung der derzeitigen Kos-
tenregelung in Betracht. Ausgehend vom Ziel des LIFG, die demokrati-
schen Beteiligungsrechte der Blrgerinnen und Blrger zu starken, erschei-
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nen Geblhren grundsatzlich nicht zur Steigerung der Partizipation zielfiih-
rend. In der Praxis wurden bei nur einem geringen Teil der Verfahren Ge-
bdhren erhoben. Damit tragt die Kostenerhebung ohnehin wenig zum durch
LIFG-Anfragen entstandenen Kostenaufwand bei.

e Als Mittelweg kédme in Betracht, die Kostenregelung fir die Verfassungsbe-
schwerde in § 34 BVerfGG zu Ubernehmen: Damit waren LIFG-Anfragen
grundsétzlich kostenfrei, ausnahmsweise kdnnte in Missbrauchsfallen eine
Gebuhr auferlegt werden.

Mit Blick auf die Zielsetzung des LIFG ware des Weiteren die Einfligung einer § 10
| 2 IFG entsprechenden Regelung zu erwagen, indem die fur einfachere Informati-
onsgewahrungsvorgange geltende Geblhrenfreiheit des § 13 | 2 LIFG auch auf
Auslagen ersteckt wird. Zum einen ware so gewahrleistet, dass in den Féllen der
einfachen Auskiinfte etc. keinerlei Abschreckungswirkung von maoglicherweise
entstehenden Kosten ausgeht. Zum anderen stellt sich die Frage, ob gerade bei
einfachen Ausklnften etc. die Kosten des Verwaltungsaufwands der Eintreibung
der Auslagen unter Umstanden nicht sogar die tatsachlichen Kosten fir die Ausla-
gen Ubersteigen.

J) Informationsverhalten der Behérden

Berucksichtigt man, dass lediglich knapp 8 Prozent der rheinland-pfélzischen Be-
hérden Informationen Uber die durch das LIFG erdffneten Méglichkeiten (z.B. auf
der Internetseite der Behdrde) bereitstellen und 24 Prozent der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter beziglich des LIFG Uber geringe bis sehr geringe Kenntnisse ver-
fligen, so werden erhebliche Potentiale zur Verbesserung des Wirkungsgrades
des LIFG deutlich.

Unproblematisch zu realisieren ware ein deutlicher Hinweis auf das Recht auf In-
formationszugang auf der Einstiegs-Webseite der Behdrden in Rheinland-Pfalz.
Dieser Hinweis muss leicht verstandlich sein, das Verfahren beschreiben, die
Madglichkeit eines elektronischen Informationsgewéahrungsantrags vorsehen und
eine Ansprechperson fir Rickfragen und die Antragstellung mit Kontaktdaten be-
nennen. Eine entsprechende Verpflichtung kdnnte in § 14 LIFG verankert werden.

Wesentlich aufwandiger ware die Einrichtung eines Informationsregisters entwe-
der des Landes oder der einzelnen Behérden, durch das die bei den Behdrden
vorhandenen Informationen erschlossen werden kénnen. Ob und in welcher Wei-
se ein solches Register eingerichtet werden soll, ist in Anbetracht der dadurch ge-
bundenen betrachtlichen Haushaltsmittel eine politische Prioritatsentscheidung. In
Anbetracht der Tragweite eines solchen Registers sollte eine entsprechende
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Grundlage im LIFG geschaffen werden, wenn seine Einrichtung beflirwortet wer-
den sollte.

Sowohl fiir die Kommunikation mit den Blrgerinnen und Birgern als auch zur be-
hoérdeninternen Verbesserung der Anwendung des LIFG kénnte die im LIFG zu
verankernde verpflichtende Einrichtung eines behdrdlichen Informationsfreiheits-
beauftragten als behdérdlichen ,Kimmerers® vorgesehen werden. Stiinde eine ent-
sprechende Stelle in der informationspflichtigen Behérde zur Verfligung, so wiirde
dies moglicherweise die Blrgerinnen und Burger ermutigen, von ihrem Informati-
onszugangsrecht Gebrauch zu machen. Ein solcher ,Kimmerer* sollte die Biirge-
rinnen und Burger ggf. schon bei der sachgerechten Formulierung des Antrags be-
raten, flr die Entgegennahme und Weiterleitung des Antrags an die Gber den An-
trag entscheidende Stelle zustandig sein und dem Antragsteller wahrend des Ver-
fahrens als Ansprechpartner zur Verflgung stehen. Dartber hinaus kdnnte es sei-
ne Aufgabe sein, den Bekanntheitsgrad des mit dem LIFG verfolgten Ansatzes in-
nerhalb der Behdrden zu steigern sowie Beratungsleistungen sowohl zur Anwen-
dung des LIFG als auch zu praktischen Fragen der Aktenflihrung zu erbringen. In-
stitutionell kébnnte erwogen werden, solche behérdlichen Informationsfreiheitsbe-
auftragten mit den behdérdlichen Datenschutzbeauftragten nach § 11 LDSG zu
verbinden.

k) Landesbeauftragte/r fir die Informationsfreiheit

Aus der Evaluierung des IFG Bund sind mit Blick auf die Stellung des BfDI folgen-
de Uberlegungen entwickelt worden, die sich auf die Stellung der/des Landesbe-
auftragten fir die Informationsfreiheit Gbertragen lassen:

¢ Die Berechtigung zur Anrufung der/des Landesbeauftragten in § 12a | LIFG
sollte prazisier formuliert werden, insbesondere in Bezug auf Dritte. Anstatt
der Beschrankung auf ,wenn sie ihr Recht auf Informationszugang nach
diesem Gesetz als verletzt ansieht” kénnte die Formulierung ,wenn sie ihre
Rechte nach diesem Gesetz als verletzt ansieht” treten.

e Eine Erweiterung der Aufgaben der/des Landesbeauftragten vom Informati-
onszugang nach dem LIFG auf — in Anlehnung an § 24 | 1 LDSG — ,Einhal-
tung dieses Gesetzes und anderer landesrechtlicher Vorschriften Uber die
Informationsfreiheit” erscheint sinnvoll.

e In Bezug auf das parallele Bestehen der auBergerichtlichen Streitschlich-
tung Uber die Anrufung der/des Landesbeauftragten fir die Informations-
freiheit und der Rechtsbehelfsverfahren kdnnten aufgetretene Unklarheiten
hinsichtlich der Rolle der/des Landesbeauftragten in anhangigen Rechtsbe-
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helfsverfahren dadurch beseitigt werden, dass der/dem Landesbeauftragten
in solchen Konstellationen ein dem Vertreter des o6ffentlichen Interesses
nach § 36 VwWGO in Verbindung mit der Landesverordnung tber den Vertre-
ter des Offentlichen Interesses bei den Gerichten der allgemeinen Verwal-
tungsgerichtsbarkeit ahnliches Beteiligungsrecht in Rechtsbehelfsverfahren
eingeraumt wird. Dadurch kénnte zugleich sichergestellt werden, dass die
besondere Sachkunde der/des Landesbeauftragten bei der Entscheidung
bertcksichtigt wird. Die flr den Vertreter des 6ffentlichen Interesses nach §
1 1l 2 der genannten Landesverordnung bestehende Weisungsgebunden-
heit mUsste insoweit allerdings ausgeschlossen sein.
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Anhang

1) Fragenkatalog zur Evaluation des Landesinformationsfreiheitsgesetzes
(Fallzahlenerfassung)

GemaB § 15 des Landesinformationsfreiheitsgesetzes vom 26. November 2008 (GVBI. S. 296, BS
2010-10) ist dem Landtag Rheinland-Pfalz drei Jahre nach dem Inkrafttreten des Gesetzes Uber
dessen Auswirkungen zu berichten. Um die Erfahrungen beim Vollzug des Landesinformationsfrei-
heitsgesetzes sachgerecht darstellen und die organisatorischen, personellen und finanziellen Aus-
wirkungen des Gesetzes bewerten zu kénnen, wird das Ministerium des Innern und fir Sport Ab-
fragen bei den dem Landesinformationsfreiheitsgesetz unterfallenden Behérden durchfihren und
bittet Sie um lhre Unterstitzung. Die Evaluation wird vom Institut fir Gesetzesfolgenabschatzung
und -evaluation (INGFA) des Deutschen Forschungsinstituts fir 6ffentliche Verwaltung Speyer me-

thodisch begleitet.

Um bereits wahrend des Berichtszeitraums erkennbare Entwicklungen aufgreifen zu kénnen, wird
die Abfrage in mehreren Schritten erfolgen, und zwar zum 15. Januar 2010 (fir den Zeitraum vom
1. Februar bis 31. Dezember 2009), 15. Januar 2011 (Zeitraum 1. Januar bis 31. Dezember 2010)
und 31. Oktober 2011 (Zeitraum 1. Januar bis 30. September 2011). Unabh&ngig davon, dass wir
Sie an diese Termine rechtzeitig erinnern werden, bitten wir Sie schon jetzt, sich die Termine zu

notieren.

Zu lhrer Information Gbersenden wir Ihnen bereits jetzt den Katalog der zu beantwortenden Fragen,

damit Sie die benétigten Daten entsprechend aufbereiten kénnen.

Zeitraum des Berichts liber Antrdge nach dem Landesinformationsfreiheitsgesetz

1. Februar bis 31. Dezember 2009

1. Januar bis 31. Dezember 2010

1. Januar bis 30. September 2011

Zu beantwortende Frage Zahl/Angabe
1. Gesamtzahl der Antrdge nach § 5 LIFG

2. Antragstellung (§ 5 Abs. 1 LIFG) erfolgte

a) schriftlich a)

b) fernmuindlich/mundlich b)

c) zur Niederschrift c)

d) elektronisch d)
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3. Antragsteller waren
a) natirliche Personen, davon  aa) Frauen aa)
bb) Manner bb)

b) Personenmehrheiten von mehr als 50 Personen, die gleichférmige | b)
Antrage stellten (Personen bitte einzeln unter Buchstabe a erfassen)

¢) Medienunternehmen

d) sonstige Wirtschaftsunternehmen Z;
e) Interessenverbande (z. B. Wirtschafts- oder Umweltverbande) e)
f) sonstige Vereine f)
g) politische Parteien 9)
h) Gewerkschaften h)
4. Nicht auf einen konkreten Verwaltungsvorgang bezogene Antrage
a) Verwaltungsvorschriften a)
b) Beschlisse von Gremien b)
c) andere C)
5. Antrage, die sich auf Informationen aus einem konkreten Verwal-
tungsvorgang richteten, bezogen sich auf die Bereiche
a) Raumordnungs-, Landes- und Bauleitplanung a)
b) Bauordnungsrecht, ErschlieBung b)
c¢) Verkehr o)
d) Umwelt d)
e) Schulen, Kindergérten, sonstige Bildung e)
f) Sozialrecht, Jugendhilfe, Gesundheit f
g) 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung 9)
h) Steuern, Haushalt und Finanzen

i) Wirtschaftsférderung, wirtschaftliche Betatigung der 6ffentlichen i
Hand

j) Vergaberecht, unternehmerische Tatigkeit privater Unternehmen
k) sonstige j)

6. Informationszugang (§ 5 Abs. 2 Satz 1 und 2 LIFG) wurde gewahrt
durch

a) Auskunftserteilung (mindlich oder fernmiindlich)

b) Akteneinsicht Z;
¢) Aushandigung/Versand von Kopien o)
d) in elektronischer Form d)
e) Verweis auf allgemein zugéngliche Quellen e)

f) in sonstiger Weise

7. Art des Informationszugangs wurde abweichend vom Antrag bestimmt
(§ 5 Abs. 2 Satz 3 LIFG)
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8. Informationszugang wurde in geringerem Umfang als beantragt ge-
wahrt (§ 5 Abs. 3 LIFG)

9. Informationszugang wurde eingerdumt

a) am Tag der Antragstellung a)
b) innerhalb einer Woche nach Antragstellung b)
¢) nach einer Woche, aber innerhalb eines Monats nach Antragstel- C)
lung

d) erst nach mehr als einem Monat
e) Das Verfahren ist noch nicht abgeschlossen.

d)
e)
10. Informationszugang wurde erst spater als einen Monat nach Antrag-
stellung eingerdumt (§ 5 Abs. 4 LIFG)
a) wegen des Umfangs der begehrten Information a)
b) wegen der Komplexitat der begehrten Information b)
c) wegen der Beteiligung Dritter o)
d) aus sonstigen Griinden d)

11. GemaB § 6 LIFG mussten vor Zugangsgewahrung Dritte beteiligt
werden

12. Gesamtzahl der Ablehnungen von Antragen

13. Grinde fir die Ablehnung (Mehrfachnennungen maoglich):
a) missbrauchliche Antragstellung (§ 7 Abs. 4 LIFG) a)

b) nachteilige Auswirkungen auf inter- und supranationale Beziehun- | b)
gen, Beziehungen zu Bund oder Landern, Landesverteidigung oder
innere Sicherheit (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 LIFG)

c) nachteilige Auswirkungen auf Erfolg eines strafrechtlichen Ermitt-
lungs- oder Strafvollstreckungsverfahrens oder Verfahrensablauf an- | c)
hangiger Gerichts-, Ordnungswidrigkeiten- oder Disziplinarverfahren
(§ 9 Abs. 1 Nr. 2 LIFG)

d) Beeintrachtigung der 6ffentlichen Sicherheit (§ 9 Abs. 1 Nr. 3
LIFG) d)

e) amtliche Information unterliegt einer durch Rechtsvorschrift oder
VS-Anweisung geregelten Geheimhaltungs- oder Vertraulichkeits- e)
pflicht, einem Berufs- oder besonderem Amtsgeheimnis (§ 9 Abs. 1
Nr. 4 LIFG)

f) nachteilige Auswirkungen auf Kontroll- und Aufsichtsaufgaben der
Finanz-, Wettbewerbs-, Regulierungs- oder Sparkassenaufsichts- f)
behdrden (§ 9 Abs. 1 Nr. 5 LIFG)

g) Schaden fir die wirtschaftlichen Interessen des Landes, der der
Aufsicht des Landes unterstehenden juristischen Personen des 6f- Q)
fentlichen Rechts oder der natirlichen oder juristischen Personen
des Privatrechts (§ 9 Abs. 1 Nr. 6 LIFG)

h) andauerndes Interesse der oder des Dritten an vertraulicher Be-
handlung von vertraulich erhobener oder Gbermittelter Information (§ | h)
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9 Abs. 1 Nr. 7 LIFG)

i) Information betrifft Verfassungsschutzbehérde des Landes (§ 9
Abs. 2 LIFG) i)

j) Schutz des behdrdlichen Entscheidungsprozesses (§ 10 LIFG)

k) Schutz des geistigen Eigentums oder von Betriebs- oder Ge- i)
schaftsgeheimnissen (§ 11 LIFG) K)
I) Schutz personenbezogener Daten (§ 12 LIFG),
darunter
aa) ausdrlckliche Ablehnung durch die oder den Dritten, l)
bb) die oder der Dritte hat sich nicht gemeldet (§ 7 Abs. 3 LIFG)
m) Beantragte Information lag der Behérde nicht vor aa)
n) sonstige bb)
m)
n)
14. Geblhren (§ 13 Abs. 1 LIFG) wurden erhoben
a) keine a)
b) unter 50,00 EUR b)
c) zwischen 50,00 und 99,99 EUR c)
d) zwischen 100,00 und 500,00 EUR d)
15. Gesamtsumme der erhobenen Geblhren
16. Zahl der Verfahren, in denen Rechtsbehelfe gegen die Ablehnung
des Informationszugangs eingelegt wurden
a) Widerspruchsverfahren a)
b) Klageverfahren b)
17. Zahl der Verfahren, in denen von Dritten gegen die Gewdahrung ei-
nes Zugangs zu sie betreffenden Informationen Rechtsbehelfe ein-
gelegt wurden
a) Widerspruchsverfahren a)
b) Klageverfahren b)

18. Hat die Bearbeitung von Antragen auf Informationszugang zu orga-
nisatorischen Anderungen gefiihrt?

a) Schaffung einer zentralen Einheit zur Antragsbearbeitung a) O ja / O nein

b) O ja / O nein
c) O ja/ O nein

b) Anderung von Zustandigkeiten

c¢) Veranderung von Geschéftsprozessen

19. Auswirkungen auf das Personal

a) Zahl nur aufgrund der Bearbeitung von Antrédgen auf Informati- a)
onszugang neu geschaffener Stellen

b) prozentualer Anteil dieser Stellen an der Gesamtzahl der Be-

schaftigten b)
c¢) Durchfiihrung besonderer FortbildungsmaBnahmen zum Thema
Informationszugang/LIFG c) O ja/ O nein
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d) Zahl der an FortbildungsmaBnahmen Teilnehmenden

20. Welche Verzeichnisse und Organisationspléane sind geman § 14 LIFG zuganglich gemacht
worden?

21. Welche sonstigen Beobachtungen wurden beim Vollzug des Gesetzes gemacht?

22. Bemerkungen




2. Fragebogen ,,Erfahrungen der rheinland-pfalzischen Behérden mit dem

Landesinformationsfreiheitsgesetz - LIFG*

Der rheinland-pfalzische Landtag hat am 01. Februar 2009 das Landesgesetz Uber die Freiheit des
Zugangs zu Informationen (Landesinformationsfreiheitsgesetz — LIFG -) auf den Weg gebracht.
Ziel des Gesetzes ist es, die Transparenz der Verwaltung zu erhdhen, die Méglichkeiten der Kon-
trolle staatlichen Handelns durch die Birgerinnen und Birger zu verbessern und damit die demo-

kratische Meinungs- und Willensbildung in der Gesellschaft zu férdern.

§ 15 LIFG sieht vor, dass die Landesregierung die Auswirkungen des Gesetzes evaluiert und dem
Landtag nach drei Jahren (ber die Ergebnisse berichtet. Diese Evaluation wird vom Institut fiir Ge-
setzesfolgenabschatzung und Evaluation in Speyer (InGFA) im Auftrag des Ministeriums des In-
nern, fir Sport und Infrastruktur durchgefiihrt. Hierzu haben Sie uns — als im Geltungsbereich des
Gesetzes befindliche Behérde — fir die Jahre 2009, 2010 und 2011 die Zahl der von lhrer Behérde
bearbeiteten LIFG-Antradge gemeldet.

Zum Ende des Evaluationszeitraums geht es uns noch einmal darum, einen Uberblick dartiber zu
bekommen, welche Erfahrungen Sie mit der Anwendung des LIFG gesammelt haben und wie sich
die Umsetzung der gesetzlichen Regelung auf die Kommunikation Ihrer Behérde mit den Birgerin-

nen und Blrgern ausgewirkt hat. HierfOr sind wir noch einmal auf lhre Mithilfe angewiesen.

Wir waren Ihnen sehr dankbar, wenn Sie den folgenden Online-Fragebogen beantworten wiirden.
Die Beantwortung der Fragen dauert maximal 10 Minuten. Bitte fillen Sie jeweils nur einen Frage-
bogen pro Behérde aus! Bitte nehmen Sie auch an der Befragung teil, wenn Sie seit Inkrafttreten

des Gesetzes noch keine LIFG-Falle bearbeitet haben!
Vielen Dank fir Ihre Mithilfe!

1. Fir welche Behérde sind Sie tatig?
[ IKommune
[IMinisterium
[ IMitteloehérde (ADD/SGD)
[IGerichtsbarkeit
[IPolizeibehdrde/Staatsanwaltschaft

[IFinanzverwaltung
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[IForschungsinstitut/Hochschule/Schule

[ ISonstige

2. Stellen Sie Informationen Uber die neuen Mdglichkeiten des LIFG bereit (z.B. in Form von Bro-

schiren, auf lhrer Internetseite)?
Llja
[Inein

[lkeine Angabe

2.1. Falls ja, in welcher Form weisen Sie, auf die neuen Mdglichkeiten des LIFG hin? (Mehrfach-

nennungen maoglich)
[ IWeb-Seite der Behorde
[lInformation Gber Printmedien
[IBroschiiren
[lInformationsveranstaltungen
[IBiirgerservice

[ Isonstiges:

3. Veroffentlichen Sie seit dem Inkrafttreten des LIFG mehr Informationen im Internet als vorher?
Llia
[Inein

[Ikeine Angabe

3.1. Falls ja, ist dies auf das LIFG zurlckzuftihren?
Llja
[Inein

[Ikeine Angabe

4. Hat sich aus lhrer Sicht die Kommunikation lhrer Behérde mit den Biirgern durch das LIFG

verandert?
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Llja
[Inein

[Ikeine Angabe

4.1. Falls ja, wie hat sich diese verandert? Bitte erlautern Sie dies kurz!

5. Sind Informationsbegehren gemans LIFG an Ihre Behérde gerichtet worden? (bei ,,Nein“ 2>

weiter mit Frage 8)
[ Ja
[INein

6. Wie oft wirden lhrer Einschétzung nach die gewiinschten Informationen auch ohne das LIFG

zur Verfligung gestellt werden?
[limmer

[Imeistens

[ teils/teils

[selten

[Inie

[lkeine Einschatzung maglich

7. Wie oft kommt es vor, dass sich Antragsteller bei ihren Informationsbegehren explizit auf das
LIFG beziehen?

[limmer

[ Imeistens
[ teils/teils
[selten
[Inie

[lkeine Einschatzung méglich
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8. Wie schatzen Sie den Kenntnisstand der fiir die Bearbeitung der LIFG-Antrage zustandigen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Gber das LIFG ein? Sofern Sie die zustandige Mitarbeiterin/der

Mitarbeiter in lhrer Behoérde sind, wie schatzen Sie lhren Kenntnisstand ber das LIFG ein?
[Isehr hoch

[_lhoch

[ teils/teils

[lgering

[Isehr gering

[lkeine Einschatzung méglich

9. Hat lhre Behdrde eine Arbeitshilfe o0.4. fir die jeweiligen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter er-

stellt, was bei der Anwendung des LIFG zu beachten ist?
Llja
[Inein

[lkeine Angabe

9.1. Falls ja, bitte beschreiben Sie kurz, um was sich dabei genau handelt!

10. Wie bewerten Sie die Anwendbarkeit des LIFG in der Verwaltungspraxis?
[Isehr gut
[lgut
[ teils/teils
[schlecht
[_Isehr schlecht

[lkeine Einschatzung méglich

10.1. Wie kommen Sie zu dieser Bewertung? Bitte begrinden Sie diese kurz!
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11. Besteht aus lhrer Sicht die Notwendigkeit, Anderungen am LIFG selbst vorzunehmen?
Llja
[Inein

[Ikeine Angabe

11.1. Falls ja, bitte benennen Sie diese kurz!




