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Der Aufsatz stellt zundchst die Rechtsprechung des EuGH und des BSG dar,

um die Hintergriinde der Neuregelung zu verdeutlichen (I1.), sodann werden die
wesentlichen Anderungen in §7 SGBI1I und §23 SGBXII vorgestellt (ill.) und
anschlieBend einer verfassungs- (IV.) und europarechtlichen Bewertung (IV.)

unterzogen,

I. Einleitung’

Bei Inkrafttreten des SGBII war der Zugang zu den Leistungen
der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende noch jedermann, un-
abhingig von seiner Staatsangehorigkeit und seinem Aufent-
haltsstatus, er6ffnet, solange die allgemeinen Anspruchsvor-
aussetzungen des § 7 Abs. 1 SGBII* erfiillt waren. Im Jahr 2006
hat der Gesetzgeber jedoch umfassende Leistungsausschliisse
in 87 Abs.1 S.2 SGBII aufgenommen. Sofern sie nicht abhédn-
gig beschiftigt oder selbststindig titig sind und auch nicht
nach MaBgabe des §2 Abs.3 FreiziigG/EU freiziigigkeitsbe-
rechtigt sind, konnen Unionsbiirger in den ersten drei Monaten
ihres Aufenthalts keine Leistungen in Anspruch nehmen, sowie
dariiber hinaus, wenn sich ihr Aufenthaltsrecht allein aus dem
Zweck der Arbeitsuche ergibt. Damit wollte der Gesetzgeber
von der Ermichtigung in Art.24 Abs.2 RL 2004/38/EG (Uni-

1 Der Beitrag beruht auf einem Gutachten, das die Autorinnen 2016 fiir den
Deutschen Gewerkschaftsbund {DGB) erstellt haben.

2 Der Anspruch auf Grundsicherung fiir Arbeitsuchende setzt gemaB §7 Abs. 1
S.1 SGBII ein Alter zwischen 15 Jahren und dem gesetzlichen Rentenalter,
Erwerbsfahigkeit, Hilfebediirftigkeit und den gewdhnlichen Aufenthalt des
Antragstellers in der Bundesrepublik voraus.

onsbiirgerrichtlinie) Gebrauch machen®. Diese statuiert eine
Ausnahme vom Gleichbehandlungsgrundsatz und erlaubt es
den Mitgliedstaaten, arbeitsuchende Unionsbiirger von den
Leistungen der Sozialhilfe auszuschlieBen.

Trotz dieser Erméchtigungsgrundlage war die Euro-
parechtskonformitiit der Ausschlussklauseln lange umstritten®.
Seit den 1990er Jahren hatte der EuGH aus der Unionsbiirger-
freizligigkeit und dem Diskriminierungsverbot aus Art. 18, 20,
21 AEUV einen sozialrechtlichen Teilhabeanspruch fiir alle
Unionsbiirger hergeleitet, die eine ,tatsdchliche Verbindung"®
zu dem Staat aufweisen, in dem sie Sozialleistungen beantra-
gen. Auch das europiische koordinierende Sozialrecht gibt in
Art.4 VO (EG) 883/2004 den Grundsatz der Inlindergleichbe-
handlung vor, der sich auf die besonderen beitragsunabhingi-
gen Geldleistungen - und damit auch auf die Grundsicherung
fiir Arbeitsuchende - erstreckt. Das Verhiltnis dieser Normen
zueinander war unklar und wurde durch den EuGH bislang
nicht systematisch aufgeldst. Stattdessen hat das Gericht in der

3 BT-Drucks. 16/688, S. 13.
4 Vgl. nur die Darstellung des Streitstandes bei Wallrabenstein, ZESAR 2016,
349.
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Rechtssache Dano® schlicht festgestellt, dass der Anspruch auf
Gleichbehandlung im Sozialhilferecht an die RechtmaBigkeit
des Aufenthalts geknlipft sei. Dies sei bei mittellosen Arbeitsu-
chenden auch ohne explizite Ausweisungsverfiigung nicht der
Fall. In der Rechtssache Alimanovic® hatte der EuGH trotz des
bestehenden Aufenthaltsrechts einen Anspruch auf gleich-
berechtigten Zugang zu den Leistungen der Grundsicherung
mit der Begriindung abgelehnt, die besonderen beitragsunab-
hiingigen Geldleistungen i.S.v. Art.70 VO (EG) 883/2004 seien
zugleich als Sozialhilfeleistungen 1.S.v. Art.24 Abs.2
RL 2004/38/EG zu qualifizieren und dirften arbeitsuchenden
Unionsbiirgern daher vorenthalten werden.

Das BSG leitete daraufhin aus der Menschenwiirdega-
rantie und dem Sozialstaatsprinzip (Art. 1 Abs. 1, Art.20 Abs. 1
GG) einen Zugang zu existenzsichernden Leistungen nach §23
SGBXII fiir Arbeitsuchende und Personen ohne Aufenthalts-
recht her. Die Entscheidung war vor allem bei den fiir die Fi-
nanzierung der Sozialhilfe zustdndigen Kommunen auf Kritik
gestoBen, hatte aber auch unverhohlenen Widerstand in der
Sozialgerichtsbarkeit zur Folge’. Mit dem , Gesetz zur Regelung
von Anspriichen auslidndischer Personen in der Grundsiche-
rung fiir Arbeitsuchende nach dem SGBII und in der Sozial-
hilfe nach dem SGBXII“ hat der Gesetzgeber daraufhin die
Leistungsausschliisse im SGBII und im SGBXII neu geordnet
und den Zugang von Unionsbiirgern zu existenzsichernden
Leistungen weiter eingeschrankt.

Il. Die Leistungsausschliisse in 87 SGB1l im Lichte
der hochstrichterlichen Rechtsprechung

Die Neuregelung verfolgt explizit das Ziel, die Rechtsfolgen der
Entscheidung des BSG abzuwenden, in welcher die anhéngige
Rechtssache Alimanovic aus verfassungsrechtlicher Sicht be-
wertet worden ist. Frau Alimanovic ist schwedische Staatsan-
gehorige. Sie lebte in den 1990er Jahren zunichst in Deutsch-
land, wo auch ihre drei Kinder geboren wurden. Spiter
iibersiedelte sie nach Schweden, kehrte jedoch nach einigen
Jahren wieder in die Bundesrepublik zurtick. Thre beiden jiin-
geren Kinder sind schulpflichtig. Frau Alimanovic und ihre &l-
tere Tochter finanzierten ihren Lebensunterhalt aus verschie-
denen Beschiftigungen, die aber insgesamt nicht die Dauer
von einem Jahr erreicht hatten. Ihr Aufenthaltsrecht beruhte
allein auf dem Zweck der Beschiftigungssuche (Art.7 Abs.3
lit. ¢}, Art. 14 Abs. 4 1it.b) RL 2004/38/EG) -~ und zwar fiir sechs
Monate. Der zustdndige Triger nahm daher die Bewilligung
von Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende unter
Berufung auf §7 Abs.1. S.2 Nr.2 SGBII zuriick.

5 EuGH v. 11.11.2014, Rs. C-333/13 (Dano), ZESAR 2015, 125ff.

6 EuGH v. 15.9.2015, Rs. C-67/14 (Alimanovic), ZESAR 2016, 29 ff.

7 Kritisch auch Bernsdorff, NVwZ 2016, 633; Thym, NZS 2016, 441; vermittelnd
hingegen Pattar, SGb 2016, 665.

1. Die Entscheidung des EuGH in der Rechtssache Alimanovic
Schon in der Rechtssache Dano hatte der EuGH das Arbeitslo-
sengeld IT im Hinblick auf seine existenzsichernde Funktion als
»Sozialhilfeleistung® i.S.v. Art.24 Abs.2 RL 2004/38/EG einge-
ordnet®. Unter Zugrundelegung von Art.7, 14 und 24 Abs.2
RL 2004/38/EG stellte der Gerichtshof fest, dass auch Arbeitsu-
chende freizligigkeitsberechtigt seien. Allerdings erlaube Art.7
Abs.3 lit.c) RL 2004/38/EG, diesen Status auf sechs Monate
nach Eintritt der Arbeitslosigkeit zu begrenzen. Nach dem Ende
dieser Frist sieht zwar Art. 14 Abs. 4 lit.b) RL 2004/38/EG bei
fortgesetzter Arbeitsuche ein Abschiebungshindernis vor.
Wenn die Voraussetzungen des Art.7 Abs. 3 lit.c) RL 2004/38/
EG nicht mehr vorliegen, hat der Unionsbiirger also zwar wei-
terhin ein Aufenthaltsrecht, allerdings kann der Aufnahmemit-
gliedstaat sich auf die Ausnahmebestimmung von Art.24
Abs.2 RL 2004/EG berufen, um jegliche ,Sozialhilfeleistung”
zu verweigern®.

Nicht aufgegriffen hat der Gerichtshof die vom Gene-
ralanwalt angestellten Uberlegungen, der Leistungsausschluss
konne unter Umstinden bereits nach nationalem Recht nicht
erfiillt sein, da der klagenden Mutter des Ausgangsverfahrens
ein Aufenthaltsrecht auf der Grundlage von Art.10 VO (EU)
492/2011 zukommen konnte!. Dies war zur Beantwortung der
Vorlagefragen des BSG aber auch nicht notwendig,.

2. Die Entscheidung des BSG

Das BSG hatte sodann dariiber zu befinden, ob der vollige Aus-
schluss von existenzsichernden Leistungen mit dem Grund-
recht auf Sicherung einer menschenwiirdigen Existenz aus
Art.1 Abs. 1, Art. 20 Abs. 1 GG vereinbar ist.

Das Gericht stellte zunéchst fest, dass der in §7 Abs. 1
S.2 Nr.2 SGBII verankerte Leistungsausschluss fiir Personen
mit Aufenthaltsrecht zum Zweck der Arbeitsuche erst recht fiir
all jene gelten miisse, die {iber gar kein Aufenthaltsrecht verfii-
gen. Es bestehe daher kein Anspruch auf Leistungen der
Grundsicherung. Der Zugang zu existenzsichernden Leistun-
gen konne sich aber aus §23 SGBXII ergeben. Die Anwend-
barkeit der Norm werde nicht durch §21 SGBXII gehindert.
Dieser schlieft zwar die Leistungsberechtigung aller Personen
aus, die ,im Grunde nach® Leistungsberechtigte nach dem
SGBII sind. Eine ,Flucht ins Sozialhilferecht” liege hier jedoch
nicht vor, da die Leistungsausschliisse des §7 Abs.1 S.2 SGBII
gerade zum Entfallen der Leistungsberechtigung ,dem Grunde
nach*® fithren.

Nach §23 Abs. 1 S.1 SGB XII haben Personen, die sich
tatsichlich im Inland aufhalten, also lediglich physisch présent
sind, einen Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt. Ebenso
wie im Grundsicherungsrecht werden aber Unionsbiirger, die
sich zum Zweck der Arbeitsuche in der Bundesrepublik aufhal-
ten, in § 23 Abs.3 SGB XII von den Leistungen ausgeschlossen.

8 EuGH v. 11.11.2014, Rs. C-333/13 {Dano), ZESAR 2015, 125, Rn.63.
9 EuGH v. 15.9.2015, Rs. C-67/14 (Alimanovic), ZESAR 2016, 29 ff., Rn. 58.
10 Schlussantrige des Generalanwalts v. 26.3.2015, Rs. C-67/14 (Alimanovic),
Rn. 117 ff.; Devetzi/ Schreiber, ZESAR 2016, 15 ff.
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Auch dieser Leistungsausschluss gelte erst recht fiir Personen
ohne Aufenthaltsrecht. In diesen Fillen kénne aber auf §23
Abs. 1 S.3 SGBXII rekurriert werden. Danach kénne ,im Ubri-
gen" Sozialhilfe gewahrt werden, soweit dies im Einzelfall ge-
rechtfertigt ist. Wegen des Grundrechts auf Sicherung einer
menschenwiirdigen Existenz sei das Ermessen aber jedenfalls
dann auf Null reduziert, wenn der Aufenthalt im Inland bereits
verfestigt ist. Dies sei immer dann der Fall, wenn zuléssige auf-
enthaltsbeendende MaBnahmen nicht ergriffen werden.
Anders als der EuGH, fiir den es im Hinblick auf den Leistungs-
zugang wesentlich auf die ,abstrakte” RechtmiBigkeit des
Aufenthalts ankam, stellt das BSG darauf ab, ob die Rechts-
widrigkeit auch formell von den zustandigen Behorden festge-
stellt und die Ausreisepflicht zwangsweise durchgesetzt wird.
Die Untatigkeit der Ausldnderbehérden fithrt danach zum Ent-
stehen der sozialrechtlichen Einstandspflicht. Bei erwerbslosen
Unionsbiirgern, die im Aufenthaltsstaat weniger als ein Jahr
erwerbstitig waren, trete die Aufenthaltsverfestigung nach
sechs Monaten ein, da ab diesem Zeitpunkt die Aufenthaltsbe-
endigung nach MaBgabe des §2 Abs.2 Nr. 1a FreiztigG/EU zu-
mindest moglich ist!.

lil. Die Neuregelung im Uberblick

Das ,Gesetz zur Regelung von Anspriichen auslidndischer Per-
sonen in der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem
SGBII und in der Sozialhilfe nach dem SGB XII* Iisst die Rege-
lungssystematik des SGBII und SGB XII im Grunde unangetas-
tet. Lediglich die Ausschlusstatbestdnde fiir Ausldnder werden
erweitert.

1. Leistungsausschliisse nach 87 SGBIl
Unverdndert soll fiir nichtfreiziigigkeitsberechtigte Perso-
nen eine dreimonatige Wartefrist gelten (§7 Abs.1 S.2 Nr. 1
SGBID'2. Ebenso bleiben Personen, deren Aufenthaltsrecht
sich allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergibt, weiterhin
vom Leistungsbezug ausgenommen (§7 Abs.1 S.2 Nr.2 lit.b
SGBI1). Neu eingefligt wurde ein Leistungsausschluss fiir Per-
sonen ohne materielles Aufenthaltsrecht (§7 Abs.1 S.2 Nr.2
lit.a SGBI) sowie fiir Personen, deren Aufenthaltsrecht sich
aus Art. 10 VO (EU) Nummer 492/2011 ableitet (§7 Abs.1 S.2
Nr.2 lit.c SGBII). Der Leistungsausschluss gilt auch dann,
wenn der Verlust des Aufenthaltsrechts nicht formal durch die
Auslinderbehorden festgestellt worden ist. Vielmehr sollen
dies kiinftig die Sozialbehtrden inzident priifen.

Der von Ziffer 2 erfasst Personenkreis wird gemif §7
Abs.1 S.4, 5 SGBII nach flinfjahrigem gewthnlichen Aufent-
halt in der Bundesrepublik - beginnend ab Meldung beim Ein-
wohnermeldeamt — mit Inldndern gleichgestellt und kann vol-
len Zugang zur Grundsicherung flir Arbeitsuchende erhalten.

11 BSGv. 3.12.2015 ~ B 4 AS 43/15 R, SozR 4-4200 § 7 Nr.46; BSG v.
3.12.2015 -~ B 4 AS 44/15 R, SozR 4-4200 §7 Nr.43; BSG v. 3.12.2015-B 4
AS 59/13 R.

12 Die Europarechtskonformitit wurde bestitigt durch EuGH v. 25.2.2016,

Rs. C-299/14 (Garcia-Nieto), ZESAR 2016, 386 (T,
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2. Leistungsausschliisse nach §23 SGB Xl
Durch entsprechende Anderungen in §23 SGBXII wird der
Gleichlauf zwischen den grundsicherungs- und den sozialhil-
ferechtlichen Vorgaben hergestellt. Auch die Sozialhilfe bleibt
daher nichtfreiziigigkeitsherechtigten Personen in den ersten
drei Monaten ihres Aufenthalts versagt (§23 Abs.3 8.1 Nr. 1
SGBXI), ebenso Personen ohne Aufenthaltsrecht und Ar-
beitsuchenden (§23 Abs.3 S.1 Nr.2 SGBXII) sowie den in den
Anwendungsbereich des Art.10 VO (EU) 492/2011 fallenden
Personen (§23 Abs.3 S.1 Nr.3 SGBXII). Die Leistungsaus-
schliisse beziehen sich nicht mehr nur auf die nach §23 Abs. 1
S.1 SGB XI1I zu gewidhrenden Pflichtleistungen, sondern schlie-
Ben die Ermessensleistungen nach §23 Abs. 1 5.3 SGB X1 ein.

An einem Punkt geht das SGB X1I weiterhin {iber das
SGBII hinaus: Wer in die Bundesrepublik eingereist ist, um So-
zialhilfeleistungen in Anspruch zu nehmen, kann keine Rechts-
anspriiche geltend machen (§23 Abs.3 S.1 Nr.4 SGB X1I). Dass
dieser Grundsatz auch im Grundsicherungsrecht gilt, hatte der
EuGH in der Rechtssache Dano klargestellt!’.

Nach funfjdhrigem gewodhnlichen Inlandsaufenthalt
wird die sozialhilferechtliche Gleichstellung bewirkt (§23
Abs.3 S.6 SGB XII).

3. Uberbriickungsleistungen nach §23 Abs.3 SGBXII
Wer schon vor Ablauf dieser Frist hilfebediirftig wird, kann
Uberbriickungsleistungen in Anspruch nehmen (§23 Abs.3
S.3-5 SGBXII). Diese werden innerhalb von zwei Jahren ab
Erhalt der Uberbriickungsleistungen bis zur Ausreise gewihrt,
innerhalb dieser Rahmenfrist aber langstens fiir einen Zeit-
raum von maximal einem Monat. Der Leistungsumfang be-
schrinkt sich auf die Deckung des Bedarfs an Nahrungsmit-
teln, Koérper- und Gesundheitspflege, Unterkunft und Heizung
sowie eine medizinische Notversorgung akuter Erkrankungen
und Schmerzzustinde, beinhaltet also lediglich das physische
Existenzminimum'?. Dem zustindigen Triger ist insofern kein
EntschlieBungsermessen eingerdumt. Soweit im Einzelfall be-
sondere Umsténde vorliegen, kénnen weitere Leistungen ge-
wihrt oder der Bezugszeitraum verldngert werden.

Dariiber hinaus kann nach §23 Abs.3a SGBXII ein
Darlehen zur Finanzierung der Riickkehr in den Herkunftsstaat
gewihrt werden.

IV. Vereinbarkeit mit dem Grundrecht auf Siche-
rung einer menschenwiirdigen Existenz

Sogenannte ,wirtschaftlich inaktive® Unionsbhiirger - dieser
Terminus erfasst all jene, die ihren Lebensunterhalt nicht durch
Arbeit, sonstiges Einkommen oder Vermégen sichern — werden
durch die Neuregelung zwar nicht dauerhaft und volistindig
von existenzsichernden Leistungen ausgeschlossen. Die Befris-
tung und inhaltliche Begrenzung des Leistungsanspruchs er-

13 EuGH v. 11.11.2014, Rs. C-333/13 (Dano), ZESAR 2015, 125.
14 Nicht einmal das physische Existenzminimum wird in vollem Umfang ge-
deckt, denn die Ubergangsleistungen beinhalten keine Bedarfe fiir Kleidung.
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weist sich mit Blick auf das Grundrecht auf Sicherung einer
menschenwiirdigen Existenz gleichwohl als fragwiirdig.

1. Gehalt des Grundrechts auf Existenzsicherung

Der Schutzbereich des Grundrechts umfasst einen durch Gesetz
gesicherten Anspruch auf Gewihrleistung der materiellen Mit-
tel, die fiir eine menschenwiirdige Lebensfithrung unerlisslich
sind. Es grindet unmittelbar in der Menschenwiirdegarantie
aus Art. 1 Abs. 1 GG und verpflichtet den Gesetzgeber kraft des
Sozialstaatsprinzips aus Art.20 Abs.1 GG zum Tatigwerden'”.
Der Umstand, dass die Menschenwiirde universell und unver-
juBerlich zu gewahrleisten ist, deutet darauf hin, dass Eingriffe
unter keinen Umstinden der Rechtfertigung offenstehen kon-
nen, fithrten sie doch zur Relativierung des Achtungsanspruchs
jedes Menschen gegeniiber dem Staat. Nach der Rechtspre-
chung des BVerfG ist die Menschenwiirdegarantie als ,Wurzel
aller Grundrechte [...] nicht abwigungsfihig"'®.

a) Sachlicher Schutzbereich des Grundrechts

Da der Mensch notwendig in seinen sozialen Beziigen exis-
tiert!’, ist es nicht zuléssig, das Existenzminimum auf die Ge-
wihrleistung des bloBen Uberlebens, also die Sicherung der
physischen Existenz zu beschrianken. Der Schutzbereich des
Grundrechts schlieBt vielmehr die Mittel zur Gewahrleistung
der sozio-kulturellen Teilhabe ein'®. Diese miissen die ,Pflege
zwischenmenschlicher Beziehungen und [...] ein MindestmaB
an Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen
Leben” erméglichen.

Aus der Verfassung folgt indes kein konkret zu ge-
wihrender Geldbetrag!®. Hinsichtlich der Ausgestaltung des
Grundrechts, namentlich der Berechnung der konkreten Leis-
tungshohe hat der Gesetzgeber vielmehr Spielraum?®®. Dieser ist
im Hinblick auf die Gewéhrleistung sozio-kultureller Teilhabe
groBer als hinsichtlich der Sicherung der physischen Exis-
tenz?!. Wihrend also das Uberleben in jeder Lebenslage unein-
geschriinkt zu gewihrleisten und keinerlei Abwigung zuging-
lich ist, reichen die Mdglichkeiten zur Spezifizierung der
sozio-kulturellen Teilhabe im Einzelfall weiter’?. Differenzie-
rungen zwischen verschiedenen Personengruppen in der Art
und Weise der Konkretisierung des Art.1 Abs.1 GG immanen-
ten Achtungsanspruchs sind aber lediglich bei tatsdchlich be-
stehenden, signifikanten Unterschieden im Schutzbedarf zu-

15 BVerfGE 40, 121, 132; BVerfGE 45, 187, 228; BVerfGE 82, 60, 80; BVerfGE
113, 88, 108f.; BVerfGE 123, 267, 362f.; BVerfGE 125, 175, 222. Dazu Neu-
mann, NVwZ 1995, 426; Diubler, NZS 2005, 225, 225; Schnath, NZS 2010,
297; Schulz, SGb 2010, 201.

16 Zur Verletzung der Ehre in der Kunst BVerfGE 75, 369, 380; zur Verletzung
der Ehre durch Kollektivurteile BVerfGE 93, 266, 293. Zum Streitstand
beziiglich der Abwigbarkeit der Menschenwiirde Drohsel, NZS 2014, 96, 101.

17 BVerfGE 125, 175, 223.

18 BVerwGE 87, 212, 214; BVerfGE 125, 175, 223; BVerfGE 132, 134, 171.

19 BVerfGE 82, 60, 80; Neumann, NVwZ 1995, 426, 428f.; Schnath, NZS 2010,
297, 299.

20 BVerfGE 35, 202, 236; BVerfGE 45, 376, 387; BVerfGE 100, 271, 284; BVerfGE
125, 175, 222.

21 BVerfGE 125, 175, 225; BVerfGE 132, 133, 161.

22 Schnath, NZS 2010, 297, 300; Drohsel, NZS 2014, 96, 99f.

lassig?®. Diese Bedarfe diirfen pauschaliert, miissen aber
folgerichtig in einem transparenten Verfahren und basierend
auf einer validen Datenlage ermittelt werden. Eine Schitzung
oder blofe Setzung der Bedarfe ist unzuléssig.

Die strikte Orientierung an der tatsachlichen Bedarfs-
lage hat eine Beschrankung des gesetzgeberischen Spielraums
zur Folge: Die Bestimmung der Regelsétze darf sich ausschlief3-
lich von Erwigungen der Bedarfsdeckung leiten lassen. Die
Verfolgung dariiber hinausgehender Ziele, namentlich die
Steuerung und Begrenzung von Migration, ist im Rahmen des
Sozialhilfe- und Grundsicherungsrechts unzuléssig: ,Die Men-
schenwiirde ist migrationspolitisch nicht zu relativieren“*%.
Diese sind vielmehr in § 1 AufenthG dem Aufenthaltsrecht zu-
gewiesen.

b) Personeller Schutzbereich des Grundrechts

Das Grundrecht auf Sicherung einer menschenwiirdigen Exis-
tenz gilt fiir jedermann, unabhéngig von seiner Staatsangeho-
rigkeit und seinem formalen Aufenthaltsstatus®, da es im blo-
Ben Mensch-Sein griindet.

Die Existenz als Mensch allein reicht trotz der Univer-
salitdt der Menschenwiirdegarantie als maBgebliche Ankniip-
fung in internationalen Sachverhalten nicht aus: Das Existenz-
minimum ist durch die inlédndischen Sozialleistungstrager
nicht weltweit und fiir jedermann sicherzustellen. Erforderlich
ist vielmehr ein Bezug zur inldndischen Solidargemeinschaft.
Dieser wird durch den Aufenthalt in der Bundesrepublik ver-
mittelt: ,Als Menschenrecht steht dieses Grundrecht deutschen
und auslédndischen Staatsangehorigen, die sich in der Bundes-
republik aufhalten, gleichermaBen zu.“*® Welche rechtliche
Qualitiit - gewdhnlich, tatsichlich, rechtméBig oder rechtswid-
rig - dieser Aufenthalt hat, ist nicht relevant?’. Staatsangeh-
rigkeit oder Aufenthaltsberechtigung kénnen allenfalls als
Indiz fiir die Zugehorigkeit zur Solidargemeinschaft herange-
zogen werden. Die zweifelsohne gegebene besondere Verant-
wortung jedes Staates fiir die ,eigenen” Biirger berechtigt den
Gesetzgeber jedenfalls nicht per se zum Ausschluss aller
JFremden*“?®,

2. Zuldssige Ausiibung des gesetzgeberischen Gestaltungs-~
spielraums

Mit dem ,,Gesetz zur Regelung von Anspriichen ausldndischer
Personen in der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem
SGBII und in der Sozialhilfe nach dem SGB XII* will der Ge-
setzgeber erkldrtermaflen die finanzielle Mehrbelastung der
Kommunen abwenden, die infolge der Entscheidung des BSG

23 Herdegen in Maunz / Diirig, GG (Stand: 78. Erg.-Lfg. September 2016), Art. 1
Rn.54.

24 BVerfGE 132, 134, 173.

25 BVerfGE 132, 134, 159; so bereits Ekhart, ZAR 2004, 142, 144; Haedrich, ZAR
2010, 227, 229.

26 BVerfGE 132, 134, 159.

27 Dreier in Dreier, GG, 3. Aufl. 2013, Art. 1 Rn.45; allgemein zur Menschen-
wiirde als Ankniipfung fiir die Gewdhrung sozialer Rechte Eichenhofer, So-
ziale Menschenrechte im Vélker-, européischen und deutschen Recht, S.91 ff.

28 Vgl. EGMR, ZESAR 2004, 142 (Poirrez); Janda, Migranten im Sozialstaat
(2012), S.132.
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zur Gewahrung von Sozialhilfe an Unionsblirger mit verfestig-
tem Aufenthalt verpflichtet sind. Ob sich diese Motivation im
Rahmen der durch das BVerfG determinierten Leitplanken ge-
setzgeberischer Gestaltung bewegt, ist fraglich.

Zu kldren ist einerseits das Bestehen der sozialstaatli-
chen Einstandspflicht der Bundesrepublik fiir die sozio-kultu-
relle Existenz mittelloser, arbeitsuchender Unionsbiirger, die
sich gewdhnlich im Inland aufhalten. Insbesondere ist in die-
sem Kontext zu kldren, ob Unterschiede in den Bedarfslagen
bestehen, die eine Differenzierung im Leistungszugang fiir
Deutsche, Unionsbiirger und Drittstaatsangehorige rechtferti-
gen (a)). Andererseits ist der Frage nachzugehen, ob die ledig-
lich voriibergehende Sicherstellung des physischen Existenz-
minimums innerhalb der flnfjahrigen Wartefrist und die
darlehensweise Finanzierung der Riickkehr ins Herkunftsland
(wLunchpaket und Fahrkarte*) geeignet sind, eine menschen-
wilrdige Existenz zu sichern (b)).

a) Signifikant unterschiedliche Bedarfslagen von Unions-
biirgern

Ein unterschiedliches Schutzbediirfnis erwerbs- und mittello-
ser Unionshiirger konnte daraus herrihren, dass anstelle der
Bundesrepublik ein anderer Staat - der Herkunftsstaat - zur
Existenzsicherung berufen wire?.

aa) Inlandsaufenthalt als unerlissliche Anspruchsvorausset-
zung

Solange sich jedoch eine Person im Inland befindet, ist ihr
Existenzminimum durch die inlindische Solidargemeinschaft
sicherzustellen. Eine Deckung des Lebensbedarfs durch Sozial-
hilfeleistungen des Herkunftsstaates ist nicht moglich, da auch
diese regelméBig nur bei Aufenthalt im Gebiet dieses Staates
gewihrt werden. Einige Staaten etablieren sogar fiir die eige-
nen Staatsangehorigen Hiirden fiir den Leistungszugang, wenn
sie nach langerem Auslandsaufenthalt einreisen und existenz-
sichernder Leistungen bediirfen°. Es bestehen folglich bis zur
Ausreise gar keine Anspriiche gegen Leistungstrager in ande-
ren Mitgliedstaaten, und auch nach der Ausreise ist dies kei-
neswegs in allen Fillen gewiss.

Hintergrund der strikten Ankniipfung an den Aufent-
haltsort ist einerseits, dass sich die Hohe existenzsichernder
Leistungen an den dort geltenden Lebensbedingungen orien-
tiert. Zum anderen konnen Notlagen nur durch schnelle und
ortsnahe Hilfe effektiv bewiltigt werden®'. Da Grundsiche-
rungsleistungen der Unterhaltssicherung im ,Hier und Jetzt*
dienen, miissen sie an dem Ort gewéhrt werden, an dem der
Bedarf eintritt®®. Fiir existenzsichernde Leistungen ist daher
selbst im europdischen koordinierenden Sozialrecht die Ex-

29 Janda, Migranten im Sozialstaat (2012), S.306.

30 Beispielsweise wird die britische Jobseeker’s Allowance an britische Staats-
angehorige, die sich in den letzten zwei Jahren nicht im Inland aufgehalten
haben, erst nach einer dreimonatigen Wartefrist gewéhrt, Janda, Sozialrecht
aktuell, Sonderheft 2015, 16, 18f.

31 Vgl. auch §36 S.4 SGBII bzw. §98 Abs. 1 Satz 1 SGBXII, dazu Wahrendorf in
Grube / Wahrendorf, SGBXII, 5. Aufl. 2014, §98, Rn. 2.

32 Eichenhofer, SozSich 2014, 198, 199.
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portpflicht — eines seiner tragenden Prinzipien - aufer Kraft
gesetzt, vgl. Art.3 V lit. a) sowie Art. 70 IV VO (EG) 883/2004%.
Das Existenzminimum ist folglich zwingend durch die Bundes-
republik als Ort des tatsdchlichen Aufenthalts zu gew#hrleisten.
Selbst wenn Art. 1 Abs. 1 GG keinen , grundrechtsunmittelbaren
Leistungsanspruch® vermittelt**, wird die Menschenwiirde ver-
letzt, wenn Personen ganz ohne die notwendigen Mittel zum
Lebensunterhalt sich selbst iiberlassen werden®.

bb) Ausreise als Mittel zur Selbsthilfe

Den Leistungsausschluss rechtfertigt der Gesetzgeber damit,
dass Unionsbiirger — im Gegensatz zu Leistungsberechtigten
nach 81 AsylbLG -~ ohne Gefahr fiir ihre Rechtsgiiter in ihren
Herkunftsstaat zurtickkehren und dort Leistungen beziehen
konnen®. Eine entsprechende Verpflichtung des Herkunfts-
staats ergebe sich aus Art. 13 ESC¥.

Der im Grundrecht auf Sicherung einer menschen-
wiirdigen Existenz griindende Leistungsanspruch muss nach
Auffassung des BVerfG jedoch in dem Moment erfillt werden,
in dem der zu deckende elementare menschliche Lebensbedarf
entsteht®®. Die Grundrechtsgewihrung kann sich nicht darin
erschopfen, den Betreffenden um der Deckung elementarer
Bedarfe im Herkunftsstaat Willen auf die - im Gegensatz zu
Asylsuchenden faktisch mégliche — Ausreise zu verweisen®
bzw. auf dessen freiwillige Ausreise zu hoffen. Adressat von
Art. 1 Abs. 1, Art.20 Abs. 1 GG ist nur die Bundesrepublik und
kein anderer Staat; der territoriale Geltungsbereich des Grund-
rechts muss daher auch deckungsgleich mit dem daraus fol-
genden sozialrechtlichen Teilhabeanspruch sein. Nach der
Neufassung von §7 SGBII und §23 SGB X1l wird es jedoch in
die Verantwortung der Betroffenen gelegt, die Verletzung ihres
Grundrechts auf menschenwiirdige Existenz durch die freiwil-
lige Aufenthaltsbeendigung als MaBnahme der Selbsthilfe ab-
zuwehren*’,

33 Dazu Kador in jurisPK-SGB 1, 2. Aufl. 2011, Art. 70 EGVO 883/2004 Rn. 11;
Fuchs in Fuchs, Européisches Sozialrecht, 6. Aufl. 2013, Art.70 Rn. 19;
Otting in Hauck / Noftz, EU-Sozialrecht (Stand: 6. Erg.-Lfg. 2015}, Art.3
VO 883/2004 Rn. 49; Geiger, info also 2010, 147, 150.

34 Frenz, NJW 2013, 1210, 1212; so auch bereits Bieback, EuGRZ 1985, 657, 663
f. fiir samtliche ,grundrechtlich-sozialstaatliche Anspriiche".

35 Kingreen, SGb 2013, 132, 139.

36 BT-Drucks. 18/10211, S. 14. Vgl. auch Bernsdorff, NVwZ 2016, 633, 638:
Unionsbiirger seien auf Existenzsicherungsleistungen im Inland ,nicht un-
entrinnbar angewiesen®.

37 Tatsdchlich besteht eine entsprechende Leistungspflicht nach Art. 13 ESC
nicht nur im Herkunftsstaat, sondern auch im Staat des rechtméBigen Auf-
enthalts.

38 BVerfGE 132, 134, 173.

39 Brings/Oehl, ZAR 2016, 20, 26 im Kontext des § 1a AsylbLG.

40 Ahnlich Kanalan, Das Menschenrecht auf das Existenzminimum ernst ge-
nommen, www.verfassungsblog.de {1.3.2016); Wallrabenstein, JZ 2016, 109,
119 bezeichnet eine solche Forderung als ,sozialrechtlichen squeeze-out*
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cc) Leistungsausschluss als Sanktion des materiell rechtswid-
rigen Aufenthalts

Die Einschrinkung des Zugangs zu existenzsichernden Leis-
tungen ist auch nicht als Sanktion des Unterlassens der mogli-
chen Riickkehr in den Herkunftsstaat zu rechtfertigen®’.

Ob sich eine Absenkung der existenzsichernden Leis-
tungen als Reaktion auf unerwiinschtes Verhalten rechtferti-
gen lésst, ist bereits im Sanktionssystem des Grundsicherungs-
rechts umstritten®2. Dieses nimmt aber zumindest auf konkrete,
gesetzlich verankerte Pflichtverletzungen (§31 SGBII) Bezug,
wohingegen das Unterlassen der Ausreise trotz Hilfebediirftig-
keit nur schwer als Pflichtverletzung gewertet werden kann:
Auch erwerbs- und mittellose Unionsbiirger sind nicht ausrei-
sepflichtig, solange der Verlust des Aufenthaltsrechts nicht for-
mell festgestellt worden ist. Dies ergibt sich aus der Unions-
biirgerrichtlinie 2004/38/EG, welche die in Art.18 AEUV
verankerte Freiziigigkeit der wirtschaftlich Inaktiven konkreti-
siert. Deren Aufenthaltsrecht endet zwar, wenn sie ihren Le-
bensunterhalt nicht eigenstindig sichern kénnen und nicht
tiber hinreichenden Krankenversicherungsschutz verfiigen,
Art.7 Abs. 1, 14 Abs. 2 RL 2004/38/EG. Damit geht jedoch nicht
automatisch eine Ausreisepflicht einher. Die Systematik der
Richtlinie verdeutlicht, dass die Aufenthaltsbeendigung einer
formellen Verlustfeststellung bedarf: Nach Art.14 Abs.2 S.2
RL 2004/38/EG sind die Mitgliedstaaten im Falle begriindeter
Zweifel am Bestehen der Aufenthaltsvoraussetzungen zwar zur
Uberpriifung des Aufenthaltsrechts berechtigt, diirfen diese
allerdings nicht systematisch durchfiihren. Eine Ausweisung
darf zudem nicht allein aufgrund der Inanspruchnah-
me von Sozialleistungen angeordnet werden, Art.14 Abs.3
RL 2004/38/EG, sondern nur wenn die VerhidltnisméBigkeit im
Einzelfall gewahrt bleibt*’. Arbeitsuchende diirfen gar nicht
ausgewiesen werden, solange sie aktiv suchen und reale Aus-
sicht auf Beschiftigung haben, Art. 14 Abs.4 lit.b) RL 2004/38/
EG.

Somit mag der Aufenthalt mittelloser Arbeitsuchen-
der zwar rechtswidrig, dessen Beendigung aber dennoch unzu-
lissig sein*®. Die Kompetenz fiir die Feststellung des Verlusts
des Aufenthaltsrechts steht tiberdies allein den Ausldnderbe-
horden zu; sie darf also nicht inzident im Versagungsbescheid
der Sozialleistungstriger gepriift werden. Denn nach §7 Abs. 1
FreiztigG/EU sind Unionsbiirger oder ihre Familienangehori-
gen erst dann ausreisepflichtig, wenn die Auslinderbehirde
festgestellt hat, dass das Recht auf Einreise und Aufenthalt
nicht besteht. Eine sozialrechtliche Obliegenheit zur Ausreise,

41 Eine Verwirkung des der Menschenwiirde immanenten Achtungsanspruchs
kommt nicht einmal bei schwersten Straftaten in Betracht, vgl. BVerfGE 45,
187, 227 zur lebenslangen Freiheitsstrafe fiir Mord.

42 Dazu ausfiihrlich Drohsel, NZS 2014, 96, 97 f. mit einem Uberblick zum
Streitstand.

43 Verschueren, European Journal of Migration and Law 16 (2014, 171f;
Devetzi, EuR 2014, 638, 653 1.

44 Calliess, EuR Beiheft 1/2007, 7, 40; Schreiber, Die Bedeutung des Aufenthalts-
rechts fiir die sozialrechtliche Gleichbehandlung von Unionsbiirgerinnen und
Unionsbiirgern, ZAR 2015, 46, 47.

der keine aufenthaltsrechtliche Pflicht gegeniibersteht, ist je-
denfalls nicht denkbar®.

Schlieflich steht einer Sanktion aufgrund des Unter-
lassens der moglichen Ausreise der vom BVerfG etablierte
Grundsatz entgegen, nach dem die Menschenwiirde migrati-
onspolitisch nicht relativierbar ist. Selbst wenn man die Ab-
senkung existenzsichernder Leistungen im Grunde von Art. 1
Abs.1 GG gedeckt sieht, sind Sanktionen verfassungswidrig,
wenn sie nicht sozialstaatlich, sondern migrationspolitisch er-
wiinschtes Verhalten durchsetzen sollen®®. Erklirtes Ziel des
Gesetzgebers ist aber gerade die Verhinderung der ,,Einwande-
rung in die sozialen Sicherungssysteme**’. Es kann jedoch
nicht Aufgabe der Sozialleistungstriger sein, Vollzugsdefizite
der Ausldnderbehorden auszugleichen.

b) Befristung und Begrenzung der Existenzsicherung durch
Ubergangsleistungen

Bis zum Ablauf der flinfjahrigen Wartefrist besteht keine vol-
lige Schutzlosigkeit, sondern es werden Ubergangsleistungen
gewihrt, die fiir die Dauer von einem Monat die physische
Existenz sichern. Vorenthalten wird also ,lediglich“ das sozio-
kulturelle Existenzminimum.

aa) Fehlen sozio-kultureller Bedarfe?

Der Achtungsanspruch aus der Menschenwiirde ist unverdu-
Berlich und der Sozialstaat folglich zu dessen Einldsung ver-
pflichtet*®. Daher sind die relevanten Bedarfe jederzeit in vol-
lem Umfang zu decken, und zwar orientiert am allgemeinen
gesellschaftlichen Lebensstandard®.

Zwar mag auf den ersten Blick die Annahme nahelie-
gen, dass Personen ohne Aufenthaltsrecht keine sozio-kulturel-
len Bedarfe haben. Diese Annahme ldsst aber einerseits aufler
Acht, dass Unionsbiirger trotz fehlenden materiellen Aufent-
haltsrechts ohne formelle Verlustfeststellung durch die Auslin-
derbehorden nicht ausreisepflichtig sind. Zum anderen liegt ihr
offenbar das Missverstindnis zugrunde, die sozio-kulturelle
Existenz sei mit dem - ohnehin recht unprézisen - Begriff der
Integration®® gleichzusetzen. Integration bezieht sich nach dem
Verstidndnis des Gesetzgebers auf MaBnahmen zum Erwerb
von Sprachkenntnissen und Kenntnissen iiber die rechtliche
und kulturelle Pragung der Bundesrepublik sowie die Einbezie-
hung in den Arbeitsmarkt. So verstanden mag eine Eingliede-
rung in die Gesellschaft nicht erforderlich sein, wenn der Auf-
enthalt ohnehin in absehbarer Zeit beendet wird bzw. werden

45 Dienelt, Sozialhilferechtlicher Leistungsausschluss fiir Unionsbiirger ~ ein Fall
fiir das Bundesverfassungsgericht, www.migrationsrecht.net (5. 12.2016);
Wallrabenstein, JZ 2016, 109, 115.

46 Brings/Oehl, ZAR 2016, 20, 26.

47 Dazu Fuchs, Freiziigiger Sozialtourismus?, ZESAR 2014, 103. Diese auf der
welfare magnet thesis basierende Befiirchtung konnte bislang nicht belegt
werden, Kingreen, EuR 2007, Beiheft 1, 43, 67f.

48 BVerfGE 125, 175, 223.

49 BVerfGE 87, 153, 172; BVerfGE 91, 93, 112; BVerfGE 99, 246, 261; BVerfGE
120, 125, 155; BVerfGE 125, 175, 224; BVerfGE 132, 134, 160, und 172f,;
Neumann, NVwZ 1995, 426, 428; Diubler, NZS 2005, 225, 226; Drohsel, NZS
2014, 96, 98.

50 Dazu umfassend Eichenhofer, Begriff und Konzept der Integration im Auaf-
enthaltsgesetz (2013) (passim).
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konnte. Der Aspekt der sozio-kulturellen Teilhabe beschrankt
sich jedoch keineswegs auf die Vermittlung der Zugehorigkeit
zur Inlandsgemeinschaft. Vielmehr bezieht er sich auf sdmtli-
che Bedarfe, die iiber das bloBe Uberleben - Nahrung, Hygiene,
Obdach®!, Gesundheitsversorgung - hinausgehen. Dazu zihlen
nicht nur vermeintlich ldssliche Bedarfe wie der Besuch kultu-
reller Veranstaltungen oder der Konsum von Genussmitteln,
sondern beispielsweise Aufwendungen fiir Telekommunika-
tion, 6ffentlichen Nahverkehr oder den Zugang zu Rechtsbera-
tung.

Dem Gesetzgeber ist nicht zugestanden, die fiir die so-
zio-kulturelle Teilhabe bendtigten Mittel ungeachtet des tat-
séchlichen Bedarfs mit Null zu beziffern, denn damit erfolgt
gerade keine Konkretisierung des grundrechtlich verblirgten
Leistungsanspruchs®?, Eine vollstindige Versagung des ,sozio-
kulturellen Teils der Menschenwiirde* klammert jedwede per-
sonliche Bedarfe aus der Leistungshéhe aus und beschrankt
sich auf die Sicherung des bloBen Uberlebens®®. Dies verletzt
Art.1 Abs. 1, Art.20 Abs. 1 GG.

bb) Zulissigkeit der Befristung der Existenzsicherung

Die zeitliche Befristung der Gewihrleistung des physischen
Existenzminimums auf einen Monat wird mit dem Erfordernis
begriindet, den Verwaltungsaufwand der fiir die Umsetzung
zustindigen Kommunen zu mindern. Zudem wird darauf hin-
gewiesen, dass innerhalb dieser Frist die Riickkehr in den Her-
kunftsstaat auf angemessene Weise organisiert werden kénne.
Fehlen dem Berechtigten dafiir die Mittel, kann nach §23
Abs.3a SGB XII ein Darlehen zur Finanzierung der angemesse-
nen Riickreisekosten gewdhrt werden. Werden nach Ablauf
dieser Frist dann auch die zur Sicherung der physischen Exis-
tenz notwendigen Mittel versagt, die Betroffenen gleichsam
sich selbst iiberlassen, ist die Grundrechtsverletzung evident®*.
Dass auf das Ziel der Kostenersparnis der Sozialhilfetrager und
die Minimierung des Verwaltungsaufwands fiir die Ausldnder-
behérden rekurriert wird, macht deutlich, dass der Gesetzgeber
eine verfassungswidrige Zweck-Mittel-Relation verfolgt und
die Menschenwiirdegarantie in unzuléssiger Weise relativiert®.

V. Europarechtliche Fragen des Leistungsausschlus-
ses fiir Kinder von Wanderarbeitnehmern

Neu ist die in §87 Abs. 1 Satz 2 Nr.2 lit.c) SGBIl und 23 Abs.3
Nr.3 SGBXII verankerte Ausschlussklausel fiir Aufenthaltsbe-

51 Geleistet werden nur Kosten der Unterkunft und Heizung, nicht aber
Haushaltsgegenstidnde oder Stromkosten, Voigt, Asylmagazin 2017, 25.

52 Brings/Oehl, ZAR 2016, 20, 26: der Spielraum betreffe das ,Wie", nicht das
»0b* der Existenzsicherung.

53 So Brings/Oehl, ZAR 2016, 20, 25 zu § 1a AsylbLG; allgemein Drohsel,

NZS 2014, 96, 100.

54 Coseriu in jurisPK-SGB XII (2013), § 23 Rn.73; SG Mainz v. 12.11.2015 - S 12
AS 946/15 ER, Rn.73. Uberdies werden Unionshiirger hier sogar schlechter
gestellt als ausreisepflichtige Drittstaatsangehorige, fiir die eine derartige Be-
fristung nicht gilt bzw. die Endlichkeit des Anspruchs auf physische Exis-
tenzsicherung mit dem Tag ihrer Abschiebung endet - die auch bei Unions-
biirgern faktisch moglich wire.

55 So auch Voigt, Asylmagazin 2017, 25.

rechtigte nach Art. 10 VO (EU) 492/2011. Diese Norm vermittelt
Kindern von (ehemaligen) Arbeitnehmern aus anderen Mit-
gliedstaaten ein Recht auf Zugang zu Schul~ und Berufsausbil-
dung im Wohnstaat.

Die Regelung resultiert aus der Entscheidung des BSG
in der Rechtssache Alimanovic®®. Der EuGH hatte aufgrund der
Vorlagefragen des BSG nur den Leistungsausschluss aufgrund
des alleinigen Zweckes der Arbeitsuche zu priifen und hat den
Leistungsausschluss bestétigt. Das BSG konnte das Verfahren
nicht abschlieBend entscheiden, da durch das LSG nicht ge-
priift worden war, ob ein davon unabhingiges Aufenthalts-
recht besteht. Dieses kénnte sich aus der bestehenden Ausbil-
dung der Kinder ergeben. Nunmehr sind alle , Ausldnderinnen
und Auslinder, die ihr Aufenthaltsrecht allein oder neben
einem Aufenthaltsrecht nach Buchstabe b aus Art. 10 VO (EU)
492/2011 ableiten und ihre Familienangehorigen” vom Leis-
tungsbezug ausgeschlossen.

Im Folgenden wird gepriift, ob diese Regelung mit
dem Europarecht vereinbar ist. Dazu wird zundchst allgemein
auf die VO (EU) 492/2011 eingegangen, um sodann deren
Art. 10 niher zu beleuchten. AnschlieBend wird das Verhiltnis
zwischen VO (EU) 492/2011 und RL 2004/38/EG diskutiert.

1. VO (EU) 492/2011: Verwirklichung der Freiziigigkeit der
Arbeitnehmer

Die VO (EU) 492/2011°7 verwirklicht die Freiziigigkeit der Ar-
beitnehmer i.S. des Art.45 AEUV, indem sie sdmtliche Aufent-
haltsbegriindung und Arbeitsaufnahme von Wanderarbeitneh-
mern entgegenstehende Hindernisse beseitigt. Die Freiziigigkeit
als Grundfreiheit (Art. 45 AEUV) soll in ihren vier Dimensio-
nen gesichert sein: Der Einreise zwecks Arbeitsuche, dem Ab-
schluss eines Arbeitsvertrages und der damit einhergehenden
Niederlassung im Staat der Beschiftigung sowie dem Recht auf
Fortfihrung des begriindeten Wohnsitzes nach Ende der Be-
schiftigung®®. Ziel der VO (EU) 492/2011 ist es, den Wanderar-
beitnehmer in das soziale Leben des Aufnahmestaates zu inte-
grieren®,

Art. 7 Abs.2 VO (EU) 492/2011 eroffnet allen Freizii-
gigkeitsberechtigten den Zugang zu den gleichen sozialen und
steuerlichen Verginstigungen, die der Aufenthaltsstaat inldn-
dischen Arbeitnehmern gewdhrt. Der Begriff ,soziale Vergiins-
tigungen” wird vom EuGH weit ausgelegt und umfasst alle So-
zialleistungen, die Arbeitnehmern - unabhiingig davon, ob sie
an einen Arbeitsvertrag ankniipfen oder nicht - wegen ihrer
objektiven Arbeitnehmereigenschaft oder einfach wegen ihres
Wohnsitzes im Inland gewihrt werden®. Dazu gehoren neben
Leistungen der Sozialhilfe oder #hnlichen bediirftigkeitsab-
hingigen Leistungen zur Sicherung des Existenzminimums®!

56 BSGv. 3.12.2015 - B 4 AS 43/15 R, SozR 4-4200 § 7 Nr.46.

57 Vom 5.4.2011 (ABL L 141, S.1.) - frither VO (EWG) Nr. 1612/68, ABL. 1968,
L 257, 8S.2.

58 Eichenhofer, Sozialrecht der EU, 6. Aufl. 2015, Rn. 308.

59 EuGH, Rs. C-389/87 (Echternach), Slg. 1989, 723.

60 Stindige Rechtsprechung seit EuGH, Rs. C-32/75 {Christini), Slg. 1975, 1085.

61 EuGH, Rs. C-122/84 {Scrivner), Slg. 1985, 1027; Rs. 249/83 (Hoekx),
Slg. 1985, 973.
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auch eine ganze Reihe von Leistungen mit familienfordernder
Tendenz, wie etwa Geburtsbeihilfen®?, Erziehungsgeld®®, Teil-
nahme am Unterricht®®, Ausbildungsbeihilfe®® und auch im-
materielle Leistungen wie das Aufenthaltsrecht fiir den Le-
benspartner®®. Der Anspruch auf gleichberechtigten Zugang
erstreckt sich auch auf die Familienangehorigen des freiziigig-
keitsberechtigten Arbeitnehmers, und zwar ungeachtet ihrer
Staatsangehorigkeit®’.

Dem Wortlaut entsprechend werden zundchst nur Ar-
beitnehmer vom personlichen Anwendungsbereich des Art.7
Abs.2 VO (EU) 492/2011 erfasst®®. Mit der Beendigung des Ar-
beitsverhiltnisses geht die Arbeitnehmereigenschaft im Sinne
dieser Vorschrift grundsitzlich verloren®. Dennoch kann diese
Eigenschaft nach Beendigung des Arbeitsverhéltnisses be-
stimmte Folgewirkungen haben’. Somit hingt die Arbeitneh-
mereigenschaft nicht unbedingt vom tatsdchlichen Bestehen
oder Fortbestehen eines Arbeitsverhiltnisses ab’'. Freilich ist
nicht klar, wie lange die Folgewirkungen der Arbeitnehmerei-
genschaft bestehen sollen. In der Rechtssache Saint-Prix stellte
der EuGH zwar fest, dass Art. 7 Abs. 3 der Richtlinie 2004/38/EG
keine ,abschlieBende Aufzihlung der Umstinde enthélt, unter
denen einem Wanderarbeitnehmer, der sich nicht mehr in
einem Arbeitsverhiltnis befindet, dennoch weiterhin die Ar-
beitnehmereigenschaft nach Art.45 AEUV zuerkannt werden
kann“’2. Der EuGH machte aber in diesem Urteil keine zeitli-
chen Vorgaben - die Rede war von einem ,angemessenen Zeit-
raum”, innerhalb dessen der Arbeitnehmer nach Arbeitsauf-
gabe wieder die Arbeit aufnimmt oder eine andere Stelle findet.
Bei der Anwendung des Sekundirrechts ist daher jeweils zu
priifen, fiir welche Personengruppen eine Bestimmung ein-
greift. So finden sich im Sekundirrecht Bestimmungen, die
nicht nur auf Arbeitnehmer, sondern auch auf Personen An-
wendung finden, die nicht mehr in einem Arbeitsverhéltnis
stehen oder lediglich mit einem Arbeitnehmer verbunden
sind”?. So gilt z.B. Art. 10 VO (EU) 492/2011 fiir Kinder einer
Person, die in einem anderen Mitgliedstaat ,beschéftigt ist oder
beschaftigt gewesen ist*”%.

Art. 7 Abs.2 VO (EU) 492/2011 findet keine Anwen-
dung, wenn ein Erwerbsloser in einen anderen Mitgliedstaat

62 EuGH, Rs. C-111/91 (Kommission / Luxemburg), SI. 1993, 1-817; EuGH,
Rs. 65/81 (Reina), Slg. 1982, 33.

63 EuGH, Rs. C-212/05 (Hartmann), Slg. 2007, [-6347.

64 EuGH, Rs. C-9/74 {Casagrande), Sl.g 1974, 773.

65 EuGH, Rs. C-39/86 (Lair), Slg. 1988, 3161; Rs. 3/91 (Bernini), Slg. 1992,
1-1071.

66 EuGH, Rs. C-59/85 (Reed), Slg. 1986, 1282.

67 St. Rspr, vig. nur EuGH, Rs. C-94/84 (Deak), Slg. 1985, 1873.
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nach dessen Weisung Leistungen erbringt, fiir die er als Gegenleistung eine
Vergiitung erhilt: EuGH, Rs. C-85/96 (Martinez Sala), Slg. 1998, 1-2691.
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492/2011, Rn. 20; EuGH, Rs. C-85/96 (Martinez Sala), Slg. 1998, 1-2691,
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70 EuGH, Rs. C-379/11 (Caves Krier Fréres), EU:C:2012:798, Rn. 26.
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74 EuGH, Rs. C- 389 u. C-390/87 (Echternach), Slg. 1989, 723.

ibersiedelt, um dort in den Genuss von sozialen Vergiinstigun-
gen zu kommen’®. Die Geltung dieser Vorschrift kniipft mithin
an eine {friihere) Erwerbstétigkeit im Aufenthaltsstaat an.

2. Recht des Kindes auf gleichberechtigten Zugang zum nati-
onalen Bildungssystem und Aufenthaltsrecht

Art. 10 VO (EU) 492/2011 gibt den Kindern des Arbeitnehmers
einen Anspruch auf gleichberechtigten Zugang zum allgemei-
nen Unterricht sowie zur Lehrlings- und Berufsausbildung des
Aufnahmemitgliedstaats. Der Erwerb des Ausbildungsrechts ist
an den Status als Kind eines Arbeitnehmers gebunden’®. Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass der Arbeitnehmer die Be-
schiftigung noch ausiibt. Nach dem Wortlaut der Vorschrift
reicht es vielmehr ausdriicklich auch aus, dass der Arbeitneh-
mer in dem Mitgliedstaat ,beschiftigt gewesen ist"’’ Das Kind
behilt seine Rechte auch, wenn der Arbeitnehmer den Aufnah-
mestaat schon wieder verlassen hat’®. Da in solchen Fillen die
Voraussetzung eines Aufenthaltsrechts als Familienangehori-
ger nach Art.7 Abs.1 lit.d) i. V.m. Art.2 RL 2004/38/EG nicht
vorliegt, geht der EuGH von einem unmittelbar auf Art. 10 be-
ruhenden Aufenthaltsrecht des Kindes aus’®. Diese Selbststin-
digkeit des Art.10 VO (EU) 492/2011 hat der EuGH nunmehr
auch nach Inkrafttreten der RL 2004/38/EG, die die Art. 10 und
11 der VO (EWG) Nr. 1612/68 auBer Kraft setzte, bestitigt. Die
Auffassung, dass die RL 2004/38/EG seit ihrem Inkrafttreten
die alleinige Grundlage fiir das Aufenthaltsrecht von Unions-
biirgern sei, lehnt der EuGH ausdriicklich ab®’.

Das Ausbildungsrecht aus Art. 10 VO (EU) 492/2011
impliziert also gleichzeitig ein eigenstdndiges Aufenthaltsrecht
des sich weiterhin in Ausbildung befindlichen Kindes.

Das Recht des Kindes aus Art. 10 VO (EU) 492/2011
umfasst nach Ansicht des EuGH iiber den Wortlaut hinaus
auch das Recht, dass sich der sorgeberechtigte Elternteil bei
ihm aufhilt. Daher steht auch diesem Elternteil ein abgeleitetes
Recht auf Aufenthalt nach Art. 10 VO (EU) 492/2011 zu®'. Da-
mit dem Elternteil ein auf diese Vorschrift gestiitztes Aufent-
haltsrecht zukommen kann, muss das Kind im Aufnahmemit-
gliedstaat in das Schulsystem eingegliedert worden sein®2,

Das Aufenthaltsrecht des Elternteils endet regelmiBig
mit dem Eintritt der Volljahrigkeit des Kindes, sofern es nicht
weiterhin der Anwesenheit und der Fiirsorge dieses Elternteils
bedarf, um seine Ausbildung fortsetzen und abschliefien zu
konnen®.

75 Steinmeyer in Fuchs, Européisches Sozialrecht, 6. Aufl. 2013, Teil 3 VO (EU)
492/2011, Rn. 13.
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Slg. 2010, 1-1107.

80 EuGH, Rs. C-408/08 (Texeira), Slg. 2010, 1-1107, Rn. 53 ff.; EuGH, Rs. C-310/08
(Ibrahim). Slg. 2010, I-1065, Rn. 42 ff.
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Die einmal erworbenen Ausbildungs- und Aufenthaltsrechte
der Kinder bzw. der sorgeberechtigten Elternteile bestehen
nach der Rechtsprechung des EuGH unabhingig von den in
der RL 2004/38/EG festgelegten Voraussetzungen ausreichen-
der Existenzmittel sowie eines umfassenden Krankenversiche-
rungsschutzes®, Der Elternteil kann gegebenenfalls einen An-
spruch auf éffentliche Hilfe geltend machen®.

Der EuGH hat aus Art. 10 (EU) 492/2011 ein umfas-
sendes Gleichstellungsgebot abgeleitet®®. Dieses gilt sowohl fiir
die Zulassungsbedingungen als auch fiir alle Vergiinstigungen,
die mit dem Ziel gewdhrt werden, die Teilnahme an der Ausbil-
dung zu erleichtern, ohne dass nach Ausbildungs- und Lebens-
haltungskosten unterschieden werden kann®. Das Kind eines
Arbeitnehmers hat also unter den gleichen Voraussetzungen
wie ein Inldnder einen Anspruch auf Beitrige zur Ausbildungs-
forderung einschlieBlich der Beitrage zur Deckung des Lebens-
unterhalts®,

3. Verhiltnis zwischen VO (EU) 492/2011 und RL 2004/38/EG
In der Gesetzesbegriindung wird lapidar festgestellt, dass die
Neuregelung mit der Richtlinie 2004/38/EG vereinbar sei. Denn
die ,Regelungen der Freiziigigkeitsrichtlinie liefen ins Leere,
wenn sie fiir Personen, die nicht mehr erwerbstitig sind und
nicht mehr von der Nachwirkungsfiktion des § 2 Absatz 3 Frei-
zUgG/EU erfasst werden, nicht mehr gelten, wenn und solange
diese schulpflichtige Kinder haben“®’. Die VO (EU) 492/2011
bzw. ilir Verhiltnis zu der RL 2004/38/EG wird in der Begriin-
dung ansonsten nicht erwdhnt. Der EuGH hat sich allerdings
mit dem Zusammenspiel von RL 2004/38/EG und VO (EU)
492/2011 bereits befasst. In der Rechtssache Ibrahim®® priifte
der Gerichtshof das Verhiltnis von Art. 12 VO (EWG) Nr.1612/68
(nunmehr Art.10 VO (EU) 492/2011) zur RL 2004/38/EG. Der
EuGH hat der Entstehungsgeschichte und den Inhalten der
Unionsbiirgerrichtlinie entnommen, dass Art.10 der Verord-
nung ,nicht eng ausgelegt und keinesfalls seiner praktischen
Wirksamkeit beraubt werden darf*!. Dariiber hinaus interpre-
tierte der Gerichtshof das Fehlen jedes Verweises auf diesen
Artikel in der RL 2004/38/EG - im Gegensatz zu anderen Be-
stimmungen der Verordnung — wie folgt: ,Dem l&sst sich nur

84 EuGH, Rs. C-408/08 (Texeira), Slg. 2010, I-1107, Rn. 62 ff., 70; EuGH,
Rs. C-310/08 (Ibrahim). Slg. 2010, 1-1065, Rn. 55 ff.

85 So in den Rechtssachen Ibrahim und Texeira: Die Eltern in beiden Féllen
beantragten ¢ffentliche Wohnbeihilfen, welche von GroBSbritannien mit der
Begriindung eines fehlenden Aufenthaltsrechts abgelehnt worden waren.
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Art.45 Rn.52.
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90 Ahnliche Argumentation in der Rs. C-408/08 (Texeira), Slg. 2010, I-1107.
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die Absicht des Unionsgesetzgebers entnehmen, den Anwen-
dungsbereich dieses Artikels in der Auslegung durch den Ge-
richtshof nicht zu beschrinken.“®? Daraus folge, dass den Kin-
dern eines Staatsangehorigen eines Mitgliedstaats, der im
Aufnahmemitgliedstaat arbeitet oder gearbeitet hat, ebenso
wie dem Elternteil, das die elterliche Sorge fiir die Kinder tat-
siachlich wahrnimmt, ein Recht auf Aufenthalt im Aufnahme-
mitgliedstaat auf der Grundlage allein von Art.12 VO (EG)
Nr.1612/68 (nunmehr Art. 10 VO (EU) 492/2011) zusteht, ohne
dass sie die in der Richtlinie 2004/38/EG aufgestellten Voraus-
setzungen erfiillen miissen®®. Die durch Art.10 VO (EU)
492/2011 einmal erworbenen Ausbildungs- und Aufenthalts-
rechte der Kinder und ihrer Elternteile sind also autonom ge-
geniiber den unionsrechtlichen Bestimmungen anzuwenden,
die die Voraussetzungen fiir die Austbung des Aufenthalts-
rechts in einem anderen Mitgliedstaat regeln®*.

Mit dem Aufenthaltsrecht der Kinder nach Art. 10 VO
(EU) 492/2011 ist auch nach der fritheren Rechtsprechung des
EuGH ein umfassendes Gleichbehandlungsgebot verbunden,
das sich auf die Lebenshaltungskosten erstreckt®®. Damit die
Kinder von (aktiven wie auch ehemaligen) Arbeitnehmern am
Unterricht teilnehmen konnen, hat der EuGH schon in den
1970er Jahren festgestellt, dass Art. 10 der Verordnung nicht
nur auf die Zulassungsbedingungen, sondern auch auf ,die
allgemeinen MaBnahmen, welche die Teilnahme am Unterricht
erleichtern sollen®, abzielt®. AuBerdem postuliert Art. 10 Abs. 2
VO (EU) 492/2011 selbst: ,Die Mitgliedstaaten fordern die Be-
mithungen, durch die diesen Kindern ermoglicht werden soll,
unter den besten Voraussetzungen am Unterricht teilzuneh-
men“ Das Aufenthaltsrecht allein ware fiir den erfolgreichen
Schulbesuch nicht mehr als eine leere Hiille, wire damit nicht
auch eine soziale Mindestabsicherung verbunden. Eine Teil-
nahme am Unterricht ohne existenzsichernde Leistungen in-
klusive des Bildungs- und Teilhabepakets wiirde nicht nur un-
ter denkbar schlechten (statt ,besten“) Voraussetzungen
erfolgen; sie wire schlicht nicht moglich.

Etwas anderes kann auch nach der jlingeren
EuGH-Rechtsprechung zum Zugang von EU-Auslindern zu
Sozialleistungen nicht angenommen werden. In der Rechtssa-
che Dano® hat der EuGH zwar entschieden, dass Nichter-
werbstitige ohne Freiziigigkeits- bzw. Aufenthaltsrecht nach
der RL 2004/38/EG keinen Gleichbehandlungsanspruch hin-

92 EuGH, Rs. C-310/08 (Ibrahim), Slg. 2010, 1-1065, Rn. 46.

93 EuGH, Rs. C-310/08 (Ibrahim), Slg. 2010, I-1065, Rn. 50.

94 FuGH, Rs. C-310/08 (Ibrahim), Slg. 2010, I-1065, Rn. 50; EuGH, Rs. C-408/08
(Texeira), Slg. 2010, 1-1107, Rn. 53; Brechmann in Calliess/ Ruffert, EUV/
AEUV, 4, Auf. 2011, Art. 45 AEUV, Rn. 91 1.

95 EuGH, Rs. C-9/74 (Casagrande), Slg. 1974, 773, Rn. 4 unter Hinweis auf
Art. 12 Abs.2 VO (EWG) 1612/68, jetzt Art. 10 Abs.2 VO (EU) 492/2011; EuGH,
Rs. C-389 u. C-390/87 (Echternach), Slg. 1989, 723, Rn. 33 ff. unter Hinweis
auf Art. 7 Il VO (EWG) Nr. 1612/68, jetzt VO (EU) 492/2011; EuGH, Rs. C-7/94
(Gaal), Slg. 1995, I-1031, Rn. 19; Schneider / Wunderlich in Schwarze,
EU-Kommentar, 3. Aufl. 2012, Art. 45 Rn. 114.

96 EuGH, Rs. C-9/74 {Casagrande), Slg. 1974, 773, Rn. 4.

97 EuGH, Rs. C-333/13 (Dano).




206 ZESAR5./6.17

Devetzi [ Janda, Grundsicherung fir Arbeltsuchende

sichtlich des Zugangs zu Sozialleistungen haben®®, Hier hat der
Gerichtshof die Anwendung des Diskriminierungsverbots nach
Art.24 Abs. 1 RL 2004/38/EG aber an einen rechtmiBigen Auf-
enthalt gekniipft, den Frau Dano nicht nachweisen konnte.

Auch das EuGH-Urteil in der Rechtssache Alimanovic
kann den Leistungsausschluss fiir Aufenthaltsberechtigte nach
Art. 10 VO (EU) 492/2011 nicht stiitzen: Frau Alimanovic hatte
zwar ein Aufenthaltsrecht als Arbeitsuchende nach Art.14
Abs. 4 lit.b) RL 2004/38. In diesem Fall kénnen sich aber die
Aufnahmemitgliedstaaten auf die Ausnahmebestimmung des
Art.24. Abs.2 RL 2004/38/EG berufen. Eine entsprechende
Ausnahme vom Diskriminierungsverbot sieht das Unionsrecht
fiir Preiziigigkeitsberechtigte nach Art.10 VO (EU) 492/2011
nicht vor: Die Rechte aus der VO (EU) 492/2011 betreffen Ar-
beitnehmer oder ehemalige Arbeitnehmer, die von der Grund-
freiheit der Arbeitnehmerfreiziigigkeit Gebrauch machten, und
ihre Kinder; deren Aufenthaltsrechte beruhen unmittelbar auf
Art. 10 dieser Verordnung - sie sind ,autonom” von den in der
RL 2004/38/EG geregelten Aufenthaltsrechten. Fiir diese Ar-
beitnehmer und ihre Familien gilt der Gleichbehandlungs-
grundsatz hinsichtlich des Zugangs zu sozialen Vergiinstigun-
gen. Der vorgesehene Leistungsausschluss verstéfit somit
gegen Art.10 VO (EU) 492/2011 iV.m. Art.7 Abs.2 VO (EU)
492/2011%.

Es wiire auch nicht méglich, die Diskriminierung von
Unionsbiirgern mit Aufenthaltsrecht nach Art.10 VO (EU)
492/2011 beim Zugang zu Grundsicherungsleistungen zu
rechtfertigen. Die Gesetzesbegriindung beruft sich ~ wie so-
eben erwihnt - nicht auf die VO (EU) 492/2011, sondern deutet
nur an, sich auf Art. 24 RL 2004/38/EG stiitzen zu wollen (,lie-
fen ins Leere“). Dies setzte allerdings eine {iber den Wortlaut
des Art.24 RL 2004/38/EG hinausgehende Auslegung voraus,
die den Bestimmungen der VO (EU) 492/2011 entgegenstiinde.

Gewiss betrifft dies nur einen klar definierten Perso-
nenkreis: In den Anwendungsbereich der VO (EU) 492/2011
fallen eben lediglich Arbeitnehmer bzw. ehemalige Arbeitneh-
mer und ihre Familienangehorigen; dagegen gehoren Selbst-
stindige ebenso wenig dazu wie Nichterwerbstitige (wie Frau
Dano). Um ein Aufenthaltsrecht nach Art. 10 VO (EU) 492/2011
zu haben, ist es also erforderlich, dass ein Elternteil zuvor den
Arbeitnehmerstatus erlangt hatte. Auch deswegen handelt es
sich um einen kleinen Personenkreis, der von dieser Regelung
betroffen ist. Darauf wies selbst die Bundesregierung in der Be-
grimdung des Gesetzes hin'®. ,Begrenzt* sind allerdings nicht
die Rechtsfolgen; im Gegenteil: Hinsichtlich des Verstindnisses
von Europarecht sind die Rechtsfolgen gravierend.

98 Thym spricht von einer strengen Akzessorietdt vom Diskriminierungsverbot
und rechtméBigem Aufenthalt: Soweit Letzeres nicht vorliegt, greift das
Erstere nicht: Thym, NJW 2015, 130, 131.

99 Nach EuGH, Rs. C-389 u. C-390/87 (Echternach), Slg. 1989, 723.

100 BT-Drucks. 18/20111, S. 13.

4. Zwischenergebnis

Die VO (EU) 492/2011, die Art.45 AEUV prizisiert, ist vom Ge-
danken der Gleichbehandlung von Arbeitnehmern und ihren
Angehorigen getragen. Eine Ermichtigung zur Abweichung
von ihren unmittelbar geltenden Bestimmungen existiert nicht.
Soweit sich der Gesetzgeber darauf beruft, ein Leerlaufen der
RL 2004/38/EG zu vermeiden, trifft dies nicht zu. Wie der
EuGH entschieden hat, ist diese Richtlinie nicht die alleinige
Grundlage fiir das Aufenthaltsrecht von Unionsbiirgern. Art. 10
VO (EU) 492/2011 i. V.m. Art.7 Abs.2 VO (EU) 492/2011, die auf
der Arbeitnehmerfreiziigigkeit basieren, sind als lex specialis
zu den Regelungen der Unionsbiirgerrichtlinie anzusehen und
beseitigen in ihrem Anwendungsbereich die Beschrankungen
des primirrechtlichen Aufenthaltsrechts, die sich aus der RL
2004/38/EG ergeben. Mit der neuen Regelung lduft jedenfalls
die VO (EU) 492/2011 leer, ohne dass sich der Gesetzgeber mit
dem Verhiltnis zwischen Richtlinie und Verordnung systema-
tisch auseinander gesetzt hat.

VI. Ausblick

Mit der Neuregelung der Leistungsausschliisse im Grundsiche-
rungs- und Sozialhilferecht verletzt der Gesetzgeber die Vor-
gaben des Verfassungs- und des Europarechts. Die Auseinan-
dersetzung um eine Bestimmung der sozialrechtlichen
Einstandspflicht fiir die Angehorigen anderer EU-Mitgliedstaa-
ten ist damit keineswegs beendet, sondern wird Rechtspre-
chung™' und Rechtswissenschaft mit Sicherheit weiter be-
schiftigen.

Wenn das einfache Recht die Existenzsicherung aus-
schlieBt, kann ein Rechtsanspruch auf Gewdhrung von Leis-
tungen der Grundsicherung bzw. Sozialhilfe unmittelbar aus
der Verfassung abgeleitet werden. Zwar beldsst das vom
BVerfG konturierte Grundrecht dem Gesetzgeber Spielraum bei
der Ausgestaltung der Leistungssysteme. Dieser bezieht sich
aber vor allem auf die methodische Bewertung von Bedarfen,
nicht aber auf die Bestimmung des perséunlichen Schutzbe-
reichs. Will man die sozialrechtliche Einstandspflicht abwen-
den, muss der Gesetzgeber dafiir nicht das Sozialrecht bemii-
hen. Vielmehr sind die Ausldanderbehorden angehalten, das
Vollzugsdefizit bei der Aufenthaltsheendigung abzustellen. Ist
die Aufenthaltsbeendigung nicht vollstreckbar, muss die men-
schenwiirdige Existenz durch die Bundesrepublik sichergestelit
werden.

101 Vgl. auch den Vorlagebeschluss (noch zur Rechtslage vor Inkrafttreten des
Gesetzes zur Regelung von Anspriichen ausldndischer Personen in der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem SGBII und in der Sozialhilfe
nach dem SGB X1II) SG Mainz v. 18.4.2016 - S 3 AS 149/16.



