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§ 1a AsylbLG und das Recht auf
Sicherung einer menschenwiir-

digen Existenz: Bedarfsdeckung
nur bei Rechtstreue?

Der vorliegende Beitrag schildert zundchst die Voraussetzungen der Anspruchseinschrankung und
geht dabei auch auf die 2015 und 2016 erfolgte Neufassung der Norm ein (I1.), stellt sodann die

in diesem Heft auf S. 376 ff. abgedruckte Entscheidung des BSG dar (I11.) und wiirdigt diese am
Grundrecht auf Sicherung einer menschenwiirdigen Existenz (IV.). Im Fazit werden Schlussfolgerun-
gen fiir die Neufassung des § 1a AsylbLG gezogen, wobei auch die Vorgaben der Aufnahmerichtlinie

2013/33/EU gewiirdigt werden (V.).

I. Einleitung

Die Regelungen des Asylbewerberleistungsgesetzes (AsylbLG)
sind seit ihrer Entstehung in der Diskussion. Die aus Griinden der
Abschreckung missbriauchlicher Asylantrige niedrig bemessenen
Leistungen wurden teils gerechtfertigt, teils fiir verfassungswid-
rig gehalten!. Das BVerfG setzte mit seiner Entscheidung iiber
die ,evident unzureichenden* Leistungen nach §3 AsylbLG einen
vorldufigen Schlusspunkt unter die Debatte”. Diese geriet spites-
tens mit der sogenannten ,Fliichtlingskrise” im Jahr 2015 wieder
in Bewegung, als sich der Gesetzgeber veranlasst sah, verschie-
dene Regelungen zur Reduzierung der Asylantragszahlen und zur
Beschleunigung der Verfahren zu erlassen. Vergleichsweise wenig
Aufmerksamkeit hatten bis dato die Anspruchseinschrinkungen
nach §1a AsylbLG erfaliren, mit denen in bestimmten Kons-
tellationen nur noch die ,unabwendbar gebotenen® Leistungen
zur Existenzsicherung erbracht worden sind. Das BSG hat dies
in seiner Entscheidung vom 12.5.2017 als verfassungskonform
erachtet®.

II. Voraussetzungen der Anspruchseinschrankung in
§1a AsylblLG

§ 1a AsylbLG wurde erst 1998, fiinf Jahre nach Inkrafttreten des
AsylbLG, in das Gesetz eingefiigt* . Der Gesetzgeber hielt dies fiir
notwendig, weil bis dahin alle Asylsuchenden ungeachtet ihrer
Einreisemotive einen Anspruch auf Gewihrung der Regelleistun-
gen nach § 3 AsylbLG hatten. Es sei aber ein wachsender Zustrom

1 Vgl nur Haedrich, ZAR 2010, 227; Janda/Wilksch, SGb 2010, 565; Kingreen,
NVwZ 2010, 558; Brockmann, SozSich 2010, 310; Classen/Kanalan, info
also 2010, 243; Gorisch, NZS 2011, 646; Rothkegel, ZAR 2012, 357; Wenner,
SozSich 2012, 277.

2 BVerfGE 132, 134.

3 BSGwv. 12.5.2017 - B 7 AY 1/16 R.

4 Zweites Gesetz zur Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes
v. 25.8.1998, BGBL.1, S.2505.

von illegal Einreisenden zu verzeichnen, die keinen Asylantrag
stellten. Diese Personen seien selbst dann leistungsberechtigt,
wenn sie sich offen zu ihrer missbrauchlichen Intention beken-
nen, allein zum Zweck der Inanspruchnahme der Leistungen ein-
gereist zu sein. Es sollte daher eine an § 120 Abs.3 Satz 1 BSHG®
angelehnte ,Um-zu-Regelung” eingefiihrt werden. Zudem sei zu
beobachten, dass abgelehnte Asylsuchende ,hiufig* ihre Auf-
enthaltsbeendigung verhinderten, indem sie untertauchten oder
ihre Papiere vernichteten, was ebenfalls eine Absenkung des Leis-
tungsniveaus nach sich ziehen miisse®. (Statistische) Belege fiir
Missbrauchsfille fiihrte die Gesetzesbegriindung freilich nicht an.

1. Urspriingliche Fassung

§ 1a AsylbLG a.F. galt nicht fiir alle nach dem AsylbLG leistungs-
berechtigten Personen, sondern lediglich fiir Inhaber einer Dul-
dung sowie vollziehbar Ausreisepflichtige - und ihre Familien-
angehérigen. Die Norm sah vor, dass nur noch die ,im Einzelfall
nach den Umstinden unabweisbar geboten[en]* Leistungen er-
bracht werden, wenn sie sich in den Geltungsbereich des Gesetzes
begeben haben, um Leistungen zu erlangen (Nr. 1) oder aus von
ihnen zu vertretenden Griinden aufenthaltsbeendende MaBnah-
men nicht vollzogen werden kénnen (Nr.2).

Der Tatbestand ,,um zu“-Einreise ist nur dann erfiillt, wenn
die Absicht, Sozialleistungen zu beziehen, das einzige bzw. ein
priagendes Motiv fiir die Einreise in die Bundesrepublik gewesen
ist. Dafiir ist der zustindige Triger beweispflichtig’. Die Unmog-
lichkeit des Vollzugs aufenthaltsbeendender Mafnahmen ist ge-

5 ,Auslinder, die sich in die Bundesrepublik Deutschland begeben haben, um
Soziathilfe zu erlangen, haben keinen Anspruch.”, § 120 Abs.3 S.1 BSHG.

6 BT-Drucks. 13/10155, S.5.

7 Oppermann in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014,
§ 1a AsylbLG, Rn.22; Wahrendorf in Grube/Wahrendorf, AsylbLG,
5. Aufl. 2014, § 1a Rn. 11; Wahrendorf, AsylbLG, § 1a Ru.28; Korff in
BeckOK SozR (Stand: 48.Edition 1.3.2018), § 1a AsylbLG, Rn. 11; Siefert,
AsylbLG, 1.Aufl. 2018, § 1a Rn. 6; Dietz, DOV 2015, 727, 728; Oppermann,
jurisPR-SozR 7/2016 Anm. 1; Voigt, Asylmagazin 2017, 436, 438.
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geben, wenn Ausweisung, Abschiebung oder Zuriickschiebung
allein® aus Griinden nicht méglich sind, die in der Sphire des
Betroffenen liegen. Auf ein Verschulden kommt es nicht an, son-
dern es reicht, dass das Ausreisehindernis im Verantwortungsbe-
reich des Ausreisepflichtigen griindet und von diesem beseitigt
werden kann®,

Rechtsfolge ist die Kiirzung der Leistungen auf das ,nach
den Umsténden unabwendbar gebotene” Niveau. Der Gesetzgeber
unternahm keine Definition dieses unbestimmten Rechtsbegriffs,
sah aber mit der Neuregelung seine aus dem Sozialstaatsprinzip
resultierenden Verpflichtungen als gewahrt an'®. Es handelt sich
dabei nicht um eine Leistungskiirzung kraft Gesetzes, sondern
eine auf der Verwaltungsebene umzusetzende, ,sich unmittelbar
aus dem Gesetz ergebende Moglichkeit zur Einschriankung des
Leistungsanspruchs“!'. In der Literatur besteht Einigkeit, dass
pauschale Leistungskiirzungen unzuldssig sind, sondern dass
ausgehend vom eindeutigen Wortlaut der Norm eine individuelle
Einzelfallentscheidung zu treffen ist, bei der das aus Art. 1 Abs. 1
i.V.m. Art.20 Abs.1 GG folgende MindestmaB nicht unterschrit-
ten werden darf. ,Unabwendbar geboten® ist daher stets die Si-
cherung des physischen Existenzminimums sowie die Gewdhrung
einer Notversorgung im Krankheitsfall; aber auch das sozio-kul-
turelle Existenzminimum darf nicht pauschal verwehrt werden'2
Im Grunde kann es trotz Erfiillung der Tatbestandsmerkmale un-
abwendbar geboten sein, weiterhin die gesamten Regelleistungen
nach §3 AsylbLG zu erbringen.

2. Faligruppen des neuen §1a AsylbLG

Der erhebliche Anstieg der Zahl der Asylsuchenden im Sommer
2015 liel den Gesetzgeber nach Wegen suchen, um einerseits
die Verfahren zu beschleunigen und andererseits vermeintliche
Fehlanreize fiir die Stellung aussichtsloser Asylantrige zu ver-
meiden. Dabei wurde eine Vielzahl von Neuregelungen erlassen.
§ 1a AsylbLG wurde zundchst durch das Asylverfahrensbeschleu-
nigungsgesetz'® neugefasst: Der bisherige §1a Nr.1 AsylbLG
wurde zu Absatz 1, dem weitere drei Absétze hinzugefiigt wurden.
Durch das Integrationsgesetz'* wurde die Norm um Abs.4 S.2
und Abs.5 erginzt. Darliber hinaus sind in §5 Abs. 4, 5a Abs.3,
5b Abs. 2, 11 Abs.2, 11 Abs. 2b AsylbLG weitere Leistungskiirzun-~
gen verankert worden, etwa fiir den Aufenthalt an einem anderen
als durch Wohnsitzauflage bestimmten Ort oder die Nichtteilnah-
me an Integrationskursen oder sogenannten Fliichtlingsintegrati-
onsmafBnahmen (FIM)'®, die im Folgenden jedoch auBer Betracht
bleiben sollen.

8 Erforderlich ist eine ,konkrete Monokausalitit, so Oppermann in Schlegel/
Voelzke, jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 1a AsylbLG, Rn.53; ebenso Wah-
rendorf in Grube/Wahrendorf, AsylbLG, 5. Aufl. 2014, § 1a Rn. 28; Voigt,
Asylmagazin 2017, 436, 440.

9 Wahrendorf in Grube/Wahrendorf, AsylbLG, 5. Aufl. 2014, § 1a Rn.28;
Wahrendorf, AsylbLG, 1. Aufl. 2017, § 1a Rn.56; Oppermann in Schlegel/
Voelzke, jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 1a AsylbLG, Rn.50f.; Siefert,
AsylbLG, 1. Aufl. 2018, § 1a Rn. 36.

10 BT-Drucks. 13/10155, S.5.

11 Korff in BeckOK SozR (Stand: 48. Edition 1.3.2018), § 1a AsylbLG, Rn. 1.
12 Siefert, AsylbLG, 1. Aufl. 2018, § 1a Rn.20; Wahrendorf in Grube/Wahren-
dorf, AsylbLG, 5. Aufl. 2014, § 1a Rn.35; Wahrendorf, AsylbLG, 1. Aufl.

2017, § 1a Rn. 42 ff.; Voigt, Asylmagazin 2017, 436, 438; siehe auch Opper-
mann in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 1a AsylbLG,
Rn. 93 ff. mit einer Ubersicht zu den nicht zu unterschreitenden Mindest-
standards.

13 Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz vom 20. 10.2015, BGBL I, S.1722.

14 Integrationsgesetz vom 31.7.2016, BGBL], S.1939.

15 Dazu ausfithrlich Bohm, ZAR 2017, 208. Auf die Parallele zu den Sanktio-
nen im Kontext des SGBII verweist Thym, ZAR 2016, 241, 245.

a) Verstreichenlassen des Ausreisetermins, § 1a Abs. 2 AsylbLG
Sofern fiir vollziehbar Ausreisepflichtige bereits ein Termin zur
Ausreise bestimmt worden ist und diesen die Ausreise moglich
ist, werden die Leistungen ab Verstreichen des Termins auf Er-
ndhrung, Unterkunft, Heizung, Korper- und Gesundheitspflege
sowie eine medizinische Notversorgung eingeschrinkt. Etwas
anderes gilt nur, wenn der weitere Verbleib im Inland auf recht-
lichen oder tatsidchlichen Griinden beruht, die vom Betroffenen
nicht zu vertreten sind. Dies ist etwa bei krankheitsbedingter Rei-
seunfihigkeit oder fehlenden Reiserouten der Fall'®.

Dem zusténdigen Triger ist im Hinblick auf die Leistungs-
einschrinkung weder EntschlieBungs- noch Auswahlermessen
eingerdumt. Sonstige Leistungen nach §3 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG -
dies betrifft Kleidung sowie Ge- und Verbrauchsgiter des Haus-
halts - kénnen erbracht werden, sofern im Einzelfall besondere
Umstédnde vorliegen. Die Erbringung als Sachleistungen ist in ei-
ner Soll-Vorschrift vorgegeben.

b} Unmbglichkeit der Aufenthalisbeendigung, §1a Abs. 3 AsylbLG
§1la Abs.3 AsylbLG ordnet die gleiche Rechtsfolge fiir Inhaber
einer Duldung und vollziehbar Ausreisepflichtige an, die die
Unméglichkeit der Beendigung ihres Aufenthalts herbeigefiihrt
und dies zu vertreten haben. Dies gilt beispielsweise im Fall der
Vernichtung der Ausweispapiere'’. In diesem Tatbestand findet
sich folglich §1a Nr.2 AsylbLG a.F. wieder, wenngleich mit der
konkret gefassten, kraft Gesetzes eintretenden Rechtsfolge der
Anspruchsverkiirzung auf ein eingeschrinktes physisches Exis-
tenzminimum.

¢j Sekunddrmigration bei Relocation, §1a Abs.4 AsylblG
Eingeschrinkte Leistungen i.S.v. §1a Abs.2 AsylbLG erhalten
Asylsuchende und vollziehbar Ausreisepflichtige, fiir die nach ei-
ner Verteilung durch die Européische Union ein anderer Mitglied-
staat oder ein am Verteilmechanismus teilnehmender Drittstaat
zustdandig ist. Die Norm gilt ausweislich des klaren Wortlauts
ausschlieflich'® fiir sogenannte Relocation-Fille. Diese Umver-
teilung wurde 2015 vom Europidischen Rat beschlossen, um die
an den EU-AuBengrenzen liegenden Mitgliedstaaten, namentlich
Italien und Griechenland, zu entlasten, die aufgrund der Regelun-
gen in der Dublin-1II-VO in der iiberwiegenden Zahl der Falle fiir
die Durchfiihrung der Asylverfahren zustéindig sind'®.,

Fiir diese Personengruppe wird die Ausreise in den zuge-
wiesenen Staat als Mittel zur Selbsthilfe angesehen, da diese ge-
fahrlos ausgeiibt werden kénne®. Wegen der Zustindigkeit eines
anderen EU-Mitgliedstaats bzw. eines anderen am Relocation-
Verfahren teilnehmenden Drittstaats sel zudem eine ,geringere
Bindung an die deutsche Hoheitsgewalt” gegeben?'.

d} Nichterfilllung von Mitwirkungspflichten, 8 1a Abs. 5 AsylbLG
SchlieBlich ordnet § 1a Abs.5 AsylbLG die Absenkung des Leis-
tungsniveaus auf ein eingeschrianktes physisches Existenzmini-

16 BT-Drucks. 18/6185, S.44.

17 Strittig ist die Beurteilung des Kirchenasyls, fiir ein zu vertretendes Aus-
reisehindernis Wahrendorf, AsylbLG, 1. Aufl. 2017, § 1a Rn. 74, dagegen
Heinhold, NZS 2017, 271.

18 LSG Berlin, InfAusIR 2016, 384; LSG Niedersachsen v. 17.8.2017 - L 8
AY 17/17 B ER; Oppermann, jurisPR-SozR 8/2016 Anm. 1; Wahrendorf,
AsylbLG, 1. Aufl. 2017, § 1a Rn.76; Siefert, AsylbLG, 1. Aufl. 2018, § 1a
Rn.41.

19 Beschluss des Rates (EU) 2015/1523 vom 22.9.2015 zur Einfithrung vorldu-
figer MaBnahmen im Bereich des internationalen Schutzes zugunsten von
Italien und Griechenland.

20 Thym, NVwZ 2015, 1625, 1631.

21 Thym, ZAR 2016, 241, 245.
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mum in den Fillen an, in denen Asylsuchende oder Folgeantrag-
steller ihre auslinderrechtlichen Mitwirkungspflichten verletzen,
insbesondere wenn sie keinen Pass vorlegen, den Termin zur
férmlichen Antragstellung beim BAMF nicht wahrnehmen oder
nicht an der Aufklirung ihrer Identitdt mitwirken®. Der Gesetz-
geber wertet die enummerierten Falle als besonders gravierende
Pflichtverletzungen, da sie zu einer rechtswidrigen Verlingerung
des Aufenthalts und damit auch des Leistungsbezugs fithrten®.
Die Leistungskiirzung greift nicht, wenn der Betroffene einen
wichtigen Grund fiir sein Verhalten nachweisen kann oder er die
Verletzung der Mitwirkungsobliegenheit nicht zu vertreten hat.

e) Zwischenergebnis

Seit der Neufassung sind die Rechtsfolgen in § 1a AsylbLG nicht
mehr einheitlich geregelt. Wihrend § 1a Abs.1 AsylbLG die Ge-
wihrung des ,unabwendbar Gebotenen“ vorsieht, verbleibt dem
zustinden Triger in den sonstigen Fallgruppen kaum mehr ein
Entscheidungsspielraum. Die Reduzierung auf das eingeschriank-
te physische Existenzminimum ist kraft Gesetzes vorgegeben,
schlieBt die Norm hier doch bereits das Bestehen des Anspruchs
auf Leistungen nach §§2, 3 und 6 AsylbLG aus. Ermessen zur
Erbringung weiterer Leistungen besteht nur im Falle des Vorlie-
gens besonderer Umsténde, und selbst dann beschrénkt auf die
sonstigen Leistungen nach §3 Abs.1 Satz 1 AsylbLG.

Im Unterschied zur friiheren Regelung ist die Leistungsein-
schrinkung nunmehr befristet. Solange die Voraussetzungen des
Sanktionstatbestands weiterhin erfiillt sind, also beispielsweise
die Mitwirkungshandlung nicht nachgeholt wird, gilt sie zu-
niichst sechs Monate. Sie darf bei fortbestehender Pflichtverlet-
zung, nicht aber aufgrund der bloBen weiteren Anwesenheit im
Bundesgebiet®*, fortgesetzt werden, § 14 AsylbLG.

iil. Leitlinien der BSG-Entscheidung

Das BSG hatte sich in seiner Entscheidung noch mit §1a Nr.2
AsylbLG a.F. auseinanderzusetzen. Der Kldger war 2002 in die
Bundesrepublik eingereist und hatte Asyl beantragt. Seinen An-
gaben zufolge war er kamerunischer Staatsangehoriger, legte
aber weder Pass noch Passersatz vor. Nach Ablehnung seines
Asylantrags wurde ihm 2003 eine Duldung erteilt; im gleichen
Jahr wurde seine Abschiebung angeordnet. Zwischen 2004 und
2013 wurde der Kldger durch die Auslinderbehdrde mindestens
19 Mal zur Beschaffung eines Passes oder Passersatzes aufgefor-
dert. Er verweigerte jedoch die Mitwirkung und auBerte sich auch
bei zwei Vorfiihrungen in der kamerunischen Botschaft im Jahr
2008 und 2010 nicht. Aufgrund seines Verhaltens wurden ihm
seit 2005 lediglich eingeschrinkte Leistungen nach MaBgabe des
§1a Nr.2 AsylbLG a.F. gewihrt. Diese beliefen sich auf 168,12
Euro fiir den notwendigen Bedarf, die in Form von Wertgut-
scheinen gewdhrt wurden. Der Barbedarf nach §3 Abs.1 Satz 4
AsylbLG wurde nicht gewihrt. Die hiergegen gerichtete Klage vor
dem SG Cottbus blieb erfolglos.

Mit seiner Sprungrevision zum BSG riigte der Kldger die
Verletzung seines Rechts auf Gewéhrleistung eines menschen-
wiirdigen Existenzminimums. Das Gericht billigte die Regelung:
kénnen aufenthaltsbeendende MaBnahmen aufgrund eines per-
sonlichen Fehlverhaltens bei der Beschaffung von Passersatzpa-

22 Ausfiihrlich Wahrendorf, AsylbLG, 1. Aufl. 2017, § 1a Rn. 821f.; Siefert,
AsylbLG, 1.Aufl. 2018, § 1a Rn.54ff.

23 BT-Drucks. 18/8615, S.35.

24 Voigt, Asylmagazin 2017, 436, 443.

pieren nicht vollzogen werden, sei es verfassungsgemiB, ledig-
lich auf das unabwendbar Gebotene beschriankte Leistungen zu
gewidhren.

1. Unmiglichkeit des Vollzugs aufenthaltsbeendender MaB-
nahmen

Als Inhaber einer Duldung sei der Kldger nach §1 Abs.1 Nr.4
AsylbLG leistungsberechtigt gewesen. Auch wenn er sich bereits
seit mehr als 15 Monaten in der Bundesrepublik aufgehalten
habe, stiinden ihm keine Analogleistungen nach §2 AsylbLG zu,
da er die Dauer seines Aufenthalts rechtsmissbrduchlich beein-
flusst habe?”.

Nach §48 Abs. 3 AufenthG seien Auslander, die nicht in Be-
sitz eines Passes oder Passersatzes sind, verpflichtet, an der Be-
schaffung dieser Papiere mitzuwirken. Der Kldger habe aber we-
der eine Geburtsurkunde, Ehenachweise oder sonstige Dokumente
beigebracht noch die Fiihrung eines Gespréchs iiber seine Person
und Herkunft in der kamerunischen Botschaft ermoglicht. Allein
durch die Verletzung dieser Mitwirkungsobliegenheit habe der
Kldger die Vollziehung aufenthaltsbeendender MaBnahmen ver-
hindert. Er erfiille damit eine der Fallgruppen, die der Gesetzgeber
bei Erlass des § 1a AsylbLG vor Augen hatte®®.

Die Unmoglichkeit des Vollzugs aufenthaltsbeendender
MaBnahmen habe der Klidger zu vertreten, da er infolge der wie-
derholten Aufforderungen wusste, welche Mitwirkungshandlun-
gen von ihm erwartet wurden und diese vorsitzlich nicht er-
bracht hat. Sein Verhalten war kausal fiir die Unméglichkeit der
Abschiebung, da die Republik Kamerun bereit war, ihm nach Kl&-
rung seiner Identitdt die notwendigen Dokumente auszustellen

und ihn einreisen zu lassen®’.

2. Umfang des ,unabwendbar gebotenen” Leistungsniveaus
Die ,nach den Umstéinden unabweisbar geboten[en]" Leistungen
seien nicht mit dem in §3 AsylbLG normierten Leistungsniveau
zur Sicherung des Existenzminimums gleichzusetzen, habe der
Gesetzgeber dieses doch ausdriicklich einzuschrinken beabsich-
tigt. Die konkrete Leistungshche sei danach zu bemessen, was
,unumginglich und nicht mehr von der Hand zu weisen* sei*®.

Dem Kléger stiinden auch nach der Kiirzung alle Leistungen
zur Deckung des physischen Existenzminimums einschlieflich
Unterkunft und Strom zur Verfligung. Die Bedarfe fiir Kleidung
hitten etwa zur Hiilfte dem in den Regelleistungen vorgegebenen
Betrag entsprochen; zudem waren dem Kliger bereits drei Mo-
nate vor der Kiirzung Leistungen flir Winterkleidung bewilligt
worden, sodass insofern keine ungedeckten Bedarfslagen bestan-
den hitten®.

Die Bedarfe zur Deckung personlicher Bediirfnisse des tag-
lichen Lebens seien einer Kiirzung zuginglich, wenn keine be-
sonderen personlichen Lebensumstinde es zwingend erforderlich
machen, Leistungen tiber das physische Existenzminimum hinaus
zu erbringen. Ausgaben fiir Aktivititen zur Teilhabe am gesell-
schaftlichen, kulturellen und politischen Leben seien im Falle des
Klégers nicht festzustellen. Er habe insbesondere Einschrdnkun-
gen hinzunehmen, die ,vor allem seiner weitergehenden Integra-

tion entgegenstehen?C.

25 BSGwv. 12.5.2017 ~ B 7 AY 1/16 R, juris Rn. 12f.

26 BSG.v. 12.5.2017 - B 7 AY 1/16 R, juris Rn. 15 unter Verweisung auf
BT-Drucks. 13/10155, S.5.

27 BSG V. 12.5.2017 - B 7 AY 1/16 R, juris Rn. 17f.

28 BSGv. 12.5.2017 ~ B 7 AY 1/16 R, juris Rn. 21.

29 BSGv. 12.5.2017 - B 7 AY 1/16 R, juris Rn.23.

30 BSGw. 12.5.2017 - B 7 AY 1/16 R, juris Rn. 24.
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3. VerfassungsméBigkeit der Leistungsbeschrinkung

Das Recht auf Sicherung einer menschenwiirdigen Existenz aus
Art.1 Abs.1 i.V.m. Art.20 Abs.1 GG stehe der Konkretisierung
durch den Gesetzgeber offen. Dieser habe zwar dafiir Sorge
zu tragen, dass einem Menschen jederzeit die zur Gewihrleis-
tung eines menschenwiirdigen Daseins erforderlichen Mittel
zur Verfiigung stehen, jedoch gebe die Verfassung dafiir keinen
konkreten Umfang vor. Insbesondere sei es moglich, die Leis-
tungsgewdhrung an Voraussetzungen zu kniipfen. Sofern ein
Leistungsberechtigter zuldssige Voraussetzungen nicht erfiille,
sei die staatliche Verantwortlichkeit fiir die Existenzsicherung
gelockert, sodass auch die Leistungsgewihrung auf niedrigem
Niveau zuldssig sei*’. Insbesondere sei der Gesetzgeber nicht
daran gehindert, Obliegenheitsverletzungen oder die Verletzung
sonstiger gesetzlicher Mitwirkungspflichten in den Grenzen des
VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes zu sanktionieren: ,Er darf die
uneingeschrinkte Leistungsgewihrung von der Rechtstreue des
Einzelnen abhingig machen.?**

§1a Nr.2 AsylbLG a.F. bewirke keine generell-abstrakte
Leistungsabsenkung, sondern kniipfe an ein missbriuchliches
Verhalten an, das zu dndern der Einzelne jederzeit in der Hand
habe. Wegen dieses Einzelfallbezugs sei die Regelung gerade
nicht von migrationspolitischen Erwigungen geleitet™. Die Ver-
kniipfung sozialrechtlicher Leistungsrechte und auslinderrecht-
licher Pflichten sei unbedenklich, denn das AsylbLG sei ,von
Beginn an ,im Kern® als ,Regelung des Aufenthalts- und Nieder-
lassungsrechts von Ausldndern nach dem Asylverfahrensgesetz’
verstanden und konzipiert worden.**

Die dem Leistungsberechtigten obliegende Pflicht zur Mit-
wirkung sei zumutbar, auch wenn die Beschaffung von Ausweis-
papieren zur Erméglichung der Riickkehr in sein Herkunftsland
nicht seinem Willen entspreche. Er habe lediglich das in seiner
Sphire liegende zur Identitdtsklarung beizutragen, unabhingig
davon ob die Mitwirkungshandiung Erfolg zeigte. Uberdies werde
auch im Falle rechtmissbrauchlichen Verhaltens das unabwend-
bar Gebotene geleistet, der Anspruch also nicht vollig ausge-
schlossen. Dies ermdglicht dem zustindigen Triger die Erbrin-
gung der Leistungen, die in der spezifischen Lebenssituation des
Betroffenen erforderlich sind>®. SchlieBlich sei eine zeitliche Be-
grenzung der Sanktion nicht geboten, da der Betroffene jederzeit
die Moglichkeit zur Abwendung der Leistungsminderung hatte
und ihm dies aufgrund der Belehrung durch den Leistungstriger
auch mdglich war®®,

IV. Bewertung der Entscheidung

Die Bedingungen fiir die Aufnahme von Schutzsuchenden wer-
den in der Aufnahmerichtlinie 2013/33/EU supranational vor-
gegeben. Aus nationalrechtlicher Perspektive ist vor allem das
Grundrecht auf Sicherung einer menschenwiirdigen Existenz als
MafBstab heranzuziehen, mit dem sich auch das BSG eingehend
auseinandergesetzt hat.

Das BVerfG hat aus der Menschenwiirdegarantie des Art. 1
Abs. 1 GG i.V.m. dem Sozialstaatsprinzip aus Art. 20 Abs. 1 GG die

31 BSGwv. 12.5.2017 -B 7 AY 1/16 R, juris Rn.29.

32 BSGwv. 12.5.2017 ~ B 7 AY 1/16 R, juris Rn.30.

33 BSGwv. 12.5.2017 - B 7 AY 1/16 R, juris Rn.32.

34 BSGwv. 12.5.2017 - B 7 AY 1/16 R, juris Rn. 33 unter Bezugnahme auf
BT-Drucks. 12/4451, S.5.

35 BSGwv. 12.5.2017 - B 7 AY 1/16 R, juris Rn.35.

36 BSGv. 12.5.2017 - B 7 AY 1/16 R, juris Rn.37.

Gewahrleistungspflicht des Staates hergeleitet, dass jeder Mensch
zu jeder Zeit die materiellen Mittel zur Verfligung habe, die fiir
eine menschenwiirdige Lebensfithrung erforderlich seien®”. Neben
der Sicherung des physischen Uberlebens seien auch die fiir die
sozio-kulturelle Teilhabe erforderlichen Leistungen zu erbringen.
Beide Aspekte seien Gegenstand eines einheitlichen Grundrechts,
wenngleich der Spielraum des zur Konkretisierung berufenen Ge-
setzgebers im Hinblick auf das sozio-kulturelle Existenzminimum
groBer sei’®,

1. Bestimmtheitsgrundsatz

Ist dem Gesetzgeber die Konkretisierung des Grundrechts auf Si-
cherung einer menschenwiirdigen Existenz iiberlassen, scheint
tiberaus fraglich, wenn er sich dazu einer nur wenig konkreten
Formulierung wie der vom ,unabwendbar gebotenen® Leistungs-
umfang bedient®, Nach den Vorgaben des BVerfG muss das
Existenzminimum immerhin ,durch einen gesetzlichen Anspruch
gesichert” sein’C.

Das Argument, der Anspruch sei in §1la AsylbLG dem
Grunde nach gesichert, lediglich seine genaue Ausgestaltung sei
im Einzelfall zu bestimmen,*! verfangt jedoch nur teilweise. Zwar
trifft es zu, dass eine an der individuellen Situation orientierte
Bestimmung des ,unabwendbar Gebotenen* dem jeweiligen Ein-
zelfall gerecht werden mag. Indes fiihrt dies mangels jedweder
konkretisierender Vorgaben zu erheblichen Schwierigkeiten in
der Rechtsanwendung fir die Verwaltung, sodass die gleichmi-
Bige Anwendung der Norm in Frage steht*,

2. Bedingungslosigkeit der Grundrechtsverbiirgung?

Als Menschenrecht® verpflichtet das Grundrecht dazu, den
existenznotwendigen Lebensunterhalt aller sich in der Bundes-
republik aufhaltenden®* Personen zu sichern, unabhingig von
Staatsangehorigkeit oder Aufenthaltsstatus. Das BVerfG hat zu-
dem klargestellt, dass der Gehalt des Grundrechts nicht durch
migrationspolitische Erwiigungen relativiert werden diirfe®>. Um
Migration zu steuern und begrenzen, muss sich der Gesetzge-
ber also anderer als soziathilferechtlicher Instrumente bedie-
nen®. Wenn der Gesetzgeber selbst darauf hinweist, dass mit § 1a
AsylbLG die rechtsmissbrauchliche Aufenthaltsverlingerung und
die damit einhergehende missbrauchliche Inanspruchnahme von
Sozialleistungen sanktioniert werden soll*’, mag dies zwar auf
eine migrationspolitische Relativierung des Rechts auf Existenz-
sicherung hindeuten®®. Welche Erwéigungen aber migrationspoli-
tischer Natur sind, hat das BVerfG nicht definiert.

37 BVerfGE 40, 121, 132; BVerfGE 45, 187, 228; BVerfGE 82, 60, 80;
BVerfGE 113, 88, 108f.; BVerfGE 123, 267, 362f.; BVerfGE 125, 175, 222.

38 BVerfGE 125, 175, 225; BVerfGE 132, 133, 161.

39 Kritisch auch Oppermann, jurisPR-SozR 7/2016 Anm. 1.

40 Vgl. nur BVerfGE 125, 175, 222.

41 Siefert, AsylbLG, 1. Aufl. 2018, § 1a Rn. 11.

42 Buchholtz, NVWZ 2017, 756, 759 thematisiert ebenfalls die ,drohende Belie-
bigkeit der Verwaltungspraxis“

43 BVerfGE 132, 134, 159.

44 Die Leistungsverpflichtung besteht also fort bis zur tatséichlichen Beendi-
gung des Aufenthalts, Brings/Oehl, ZAR 2016, 22, 26.

45 BVerfGE 132, 134, 173.

46 Im Sozialrecht sei kein Platz mehr fiir ,verstecktes Ausldnderrecht”,
Werther, InfAusiR 2017, 461, 461.

47 Vgl. BT-Drucks. 18/8615, S.35 zu § 1a Abs.5 AsylbLG.

48 Werther, InfAusIR 2017, 461, 462. Auch Wahrendorf, AsylbLG, 1.Aufl. 2017,
§ 1a Rn. 10 weist darauf hin, dass § 1a AsylbLG insgesamt auch migrations-
politische Ziele verfolgt.




348 SGb 06.18

erung ciner men

Dem BSG ist zuzugeben, dass Rechtspolitik stets von gene-
rell-abstrakten Erwigungen geleitet ist*’, wihrend § 1a AsylbLG
a.F. sozialhilferechtliche Konsequenzen fiir den individuell vom
zustindigen Triger zu beurteilenden Einzelfall vorsieht. Die
bloBe Feststellung, eine bestimmte Zielsetzung beruhe nicht
auf Migrationspolitik, 1dsst jedoch nicht per se auf die Unbe-
denklichkeit der Regelung schlieBen. Die AuBerung des BVerfG
ist in einem spezifischen Kontext ergangen, in dem das Gericht
die Zuldssigkeit der zielgerichtet Asylsuchende abschreckenden
Ausgestaltung existenzsichernder Leistungen im AsylbLG zu
bewerten hatte®. Dies l4sst aber keinesfalls darauf schlieBen, dass
alle anderen Erwégungen zuldssig seien.

Dem Gesetzgeber obliegt die Konkretisierung des Grund-
rechts auf menschenwiirdige Existenz. Ihm ist es insbesondere
erlaubt, Voraussetzungen und Hohe existenzsichernder Leistun-
gen zu regeln®, vermittelt das Grundgesetz doch keinen An-
spruch auf ein bedingungsloses Grundeinkommen. Vielmehr war
und ist das Recht der sozialen Hilfen stets vom Grundsatz der Ei-
genverantwortung geprigt, die Leistungen sollen also auch tiber
das Einfordern von Mitwirkungshandlungen - in den Grenzen
des VerhiltnisméBigkeitsprinzips - Hilfe zur Selbsthilfe ermégli-
chen. Zugleich fragt das Existenzsicherungsrecht regelmiBig
nicht nach den Ursachen einer materiellen Notlage®?.

Zweifellos war der Leistungsberechtigte verpflichtet, nach
Ablehnung seines Asylantrags die Bundesrepublik zu verlassen.
Fehlen ihm die notwendigen Dokumente, damit der Herkunfts-
staat aufnahmebereit ist, hat er das in seiner Sphére liegende zu
unternehmen, um die Ausweispapiere zu beschaffen. Dies ist fiir
sich genommen unproblematisch. Bedenklich ist jedoch die Ver-
kniipfung des in der Menschenwiirdegarantie ankniipfenden
Rechts auf Existenzsicherung mit der Erflillung dieser ausldnder-
rechtlichen Pflichten. Einerseits ist ungewiss, ob die Mitwir-
kungshandlungen in jedem Fall zur Beendigung des Inlandsauf-
enthalts fithren. Andererseits ist durchaus fraglich, ob die
Mitwirkung an der Vorbereitung der Ausreise eine zuldssige
SelbsthilfemaBnahme darstellt>. Das AsylbLG wurde nicht ge-
schaffen, um den Aufenthaltsstatus Asylsuchender und anderer
Personen zu regeln, sondern um die zur Existenzsicherung zu ge-
wihrenden Leistungen zu bestimmen. Das Gesetz statuiert selbst
auch keinerlei Pflichten im Verhéltnis zum BAMF oder den Aus-
landerbehorden. Der Vorwurf im Kontext des § 1a AsylbLG liegt
im unberechtigten Aufenthalt und der daran ankniipfenden un-
berechtigten Inanspruchnahme existenzsichernder Leistungen.
Letztere setzt ersteren jedoch zwingend voraus, weshalb hier
durchaus der Schwerpunkt des Vorwurfs identifiziert werden
kann®*: Wiirde sich die Person nicht im Inland aufhalten, wiire sie

49 So auch LSG Sachsen-Anhalt v. 19.8.2013 - L 8 AY 3/13 B ER, juris Rn. 40.

50 Thym, NVwZ 2015, 1625, 1631; Kluth, ZAR 2015, 337, 341; Wahrendorf,
AsylbLG, 1. Aufl. 2017, § 1a Rn. 14.

51 BVerfGE 35, 202, 236; BVerfGE 45, 376, 387; BVerfGE 100, 271, 284;
BVerfGE 125, 175, 222. Vgl. auch Siefert, AsylbLG, 1. Aufl. 2018, § 1a Rn. 4:
hinsichtlich des ,Ob* der Leistungseinschrinkung bestehen keine grundle-
genden Bedenken®

52 Rixen, Der Landkreis 2016, 268, 270 unter Bezugnahme auf BVerfGE 35,
202, 236, wonach ,Fiirsorge auch fiir Gruppen [zu erbringen ist], die auf-
grund persénlicher Schwiche oder Schuld, Unfihigkeit oder gesellschaftli-
cher Benachteiligung in ihrer Entfaltung behindert sind."

53 Brings/Oehl, ZAR 2016, 20, 26; vgl. auch Devetzi/Janda,

ZESAR 2017, 197,201 im Zusammenhang mit dem Leistungsausschluss von
Unionsbiirgern in der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende.
54 Werther, InfAusiR 2017, 461, 462.

nicht leistungsberechtigt. Naheliegend wire damit wohl eine Lo~
sung iiber das aufenthaltsrechtliche Instrumentarium®.

Die Formulierung des BSG, wonach die ,uneingeschrankte
Leistungsgewéhrung von der Rechtstreue des Einzelnen“*® ab-
hingig gemacht werden darf, geht jedenfalls zu weit. Sie wurde
offensichtlich nicht mit Bedacht gewdhlt, ist der Begriff der
JRechtstreue* doch derart offen, dass jedwede Gesetzesiibertre-
tung einen Grund fiir die Einschrankung existenzsichernder Leis-
tungen darstellen wiirde. Dass die Begehung von Ordnungswid-
rigkeiten oder gar Straftaten die Absenkung existenzsichernder
Leistungen zur Folge haben soll, wird wohl kaum vertreten wer-
den®’. Es fragt sich daher, wo genau die Grenze der Rechtstreue
zu ziehen sein soll, die eine Leistungseinschrinkung rechtfertigt.
Der Umstand, dass das Grundrecht auf menschenwiirdige Exis-
tenz abwigungsresistent ist®®, darf nicht dazu (ver)fithren, den
Anwendungsbereich des Grundrechts bewusst eng zu fassen.
Kein Fehlverhalten lidsst den in der Menschenwiirde griindenden
Achtungsanspruch entfallen; eine Grundrechtsverwirkung ist im
Kontext des Art. 1 Abs. 1 GG nicht denkbar.

3. Strikte Bedarfsorientierung der Leistungsbemessung
Zwar fithrt § 1a AsylbLG nicht zum Totalentzug der existenz-
sichernden Leistungen®; ein ,Aushungern“®® findet also nicht
statt. Indes hat das BVerfG in seiner Rechtsprechung die strik-
te Bedarfsorientierung der Leistungsberechnung vorgegeben®,
Bedarfe sind nicht vom aufenthaltsrechtlichen Status determi-
niert, sondern werden typischerweise durch den Aufenthaltsort
gepragt®®. Differenzierungen zwischen verschiedenen Personen-
gruppen sind nur zuldssig, wenn tatsichlich signifikante Unter-
schiede in deren physischen wie soziokulturellen Bedarfen beste-
hen, was vom Gesetzgeber folgerichtig und inhaltlich transparent
darzulegen ist®>. Ziel existenzsichernder Leistungen ist auch die
Erméglichung von Teilhabe in der Gesellschaft®®. Dieser Aspekt
wird w.a. durch den sozio-kulturellen Part der Leistungen si-
chergestellt, deren Gehalt sich freilich nicht auf gesellschaftliche
Teilhabe i.S.e. Biirgerstatus beschriinkt. Es geht nicht allein um
Tanzkurse, Reitunterricht oder den Kauf eines Motorboots®®.

Das BSG zieht sich insofern auf die AuBerung zuriick, dass
die Einstandspflicht des Wohlfahrtsstaates aufgrund des Fehlver-
haltens des Leistungsbeziehers gelockert sei®® - eine Einschit-

55 Spitzfindig daher Dietz, DOV 2015, 727, 733, der meint, es handele sich
folglich nicht um migrations-, sondern um sozialpolitische Erwégungen.

56 BSGv. 12.05.2017 - B 7 AY 1/16 R, juris Rn.30.

57 Daher ist durchaus ein Gleichheitsproblem gegeben, wenn Verstofe gegen
das AsylG durch Sozialleistungsentzug geahndet werden, sonstige Rechts-
verstéBe aber nicht. Das BSG hatte eine Verletzung von Art.3 Abs. 1 GG gar
nicht mehr gepriift, da die Rechtsmissbriuchlichkeit des Leistungsbezugs ein
hinreichendes Differenzierungskriterium darstelle (Rn.38), so auch Wahren-
dorf, AsylbLG, 1. Aufl. 2017, § 1a Rn. 15.

58 Devetzi/Janda, ZESAR 2017, 197, 200.

59 Rixen, Der Landkreis 2016, 268, 270.

60 Diesen Begriff verwendet Voigt, Asylmagazin 2017, 436, 446.

61 BVerfGE 125, 175, 225; BVerfGE 132, 133, 161.

62 Becker, ZESAR 2017, 101, 104; vgl. auch LSG Nordrhein-Westfalen
v. 24.4.2013 - L 20 AY 153/12 B ER, juris Rn. 55.

63 Vgl. nur Herdegen in Maunz/Diirig, GG (Stand: 81. Erg.-Lfg. Septem-
ber 2017), Art. 1 Rn. 54; Devetzi/Janda, ZESAR 2017, 197, 200; Brings/Oehl,
ZAR 2016, 22, 28; Oppermann, jurisPR-SozR 7/2016 Anm. 1.

64 Becker, ZESAR 2017, 101, 103 1.

65 So die Beispiele bei Rixen, Der Landkreis 2016, 268, 269 im Kontext der
Berechnung der Grundleistungen nach §3 AsylbLG.

66 BSGv. 12.5.2017 — B 7 AY 1/16 R, juris Rn.28.
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zung, die teilweise auch in der Literatur geteilt wird®’. Es haben
zudem keine Bedarfe fiir Unterhaltung, Freizeit und Kultur be-
standen®®, die Kommunikation mit den Familienangehorigen, Be-
suche oder Fahrtkosten seien aufgrund der Einzelfallentschei-
dung sichergestellt®. Diese Bedarfe zu decken, ist jedoch Aufgabe
des ,Taschengeldes”, z.B. des notwendigen persénlichen Bedarfs
1.S.v. §3 Abs. 1 Satz 5 AsylbLG, der im vorliegenden Fall jedoch
gerade nicht geleistet wurde™.

Bedarfe konnen sich aber nicht dndern, nur weil die Auf-
enthaltsbeendigung hintertrieben wird oder die Ausreise bald be-
vorsteht”. Denkbar wiire allenfalls, dass in diesem Fall bestimmte
langerfristige Anschaffungen nicht mehr erforderlich sind. Die
Ausreise stand indes in dem entschiedenen Fall jedoch nicht be-
vor; vielmehr erstreckte sich der Zeitraum der Leistungsabsen-
kung tber mehrere Jahre. Dass iiber solch erhebliche Perioden
hinweg keine persénlichen Bedarfe bestehen, erschlieBt sich
schlichtweg nicht, sodass die Leistungseinschrankung auch schon
aufgrund ihrer fehlenden Befristung Bedenken aufwirft’?. Eine
Vorlage an das BVerfG wire nach alldem durchaus in Betracht zu
ziehen gewesen.

V. Konsequenzen fiir die Neufassung des § 1a
AsylblG

Den Sozialstaat trifft die territoriale Verantwortlichkeit fiir alle
Personen, die sich auf seinem Gebiet aufhalten. Dieser kann er
sich nicht entziehen. Wie der Schutz konkret auszugestalten ist,
ist damit nicht gesagt’®, sondern der Gesetzgeber verfiigt tiber
erheblichen Spielraum. Wie er diesen ausfiillt, ist Folge wie auch
Ausdruck des Grads an Solidaritdt gegeniiber den Angehéorigen
anderer Staaten’*. Der Gesetzgeber muss sich daher dariiber ver-
gewissern, wieviel Solidaritat denjenigen zukommen soll, die sich
ihrerseits unsolidarisch verhalten.

1. Vereinbarkeit mit den Vorgaben der Aufnahmerichtlinie

Erste Anhaltspunkte fiir die Gestaltungsoptionen des Gesetz-
gebers bietet die Aufnahmerichtlinie. Nach Art.17 Abs.1 RL
2013/33/EU” haben die Mitgliedstaaten dafiir Sorge zu tragen,
dass Schutzsuchende ab Stellung des Asylantrags materiel-
le Leistungen in Anspruch nehmen konnen. Diese sollen einen
sangemessenen Lebensstandard” gewéhrleisten, der den Lebens-
unterhalt sowie den Schutz der physischen und psychischen Ge-
sundheit umfasst, Art.17 Abs.2 RL 2013/33/EU. Dabei kommt
den Mitgliedstaaten eine gesteigerte Verantwortung fiir beson-
ders schutzbediirftige Personen i.S.v. Art.22 RL 2013/33/EU zu’°.

67 Thym, NVwZ 2015, 1625, 1631 ist der Auffassung, dass der ,sozialrechtliche
Gehalt der Menschenwiirde” zumindest bei vollziehbar Ausreisepflichten
Abstufungen zuginglich sein misse.

68 BSG wv. 12.5.2017 - B 7 AY 1/16 R, juris Rn.24.

69 BSG v. 12.5.2017 ~ B 7 AY 1/16 R, juris Rn.35.

70 BSGv. 12.5.2017 -~ B 7 AY 1/16 R, juris Rn.3.

71 Brings/Oehl, ZAR 2016, 22, 28; Oppermann, ZESAR 2017, 55, 61; Werther,
InfAusIR 2017, 461, 462. Bedenken gegen die Absenkung der Leistungen
unter das Niveau des §3 AsylbLG duBert auch Buchholtz, NVwZ 2017, 756,
759; a.A. Wahrendorf, AsylbLG, 1. Aufl. 2017, § 1a Rn.67; Siefert, AsylbLG,
1.Aufl. 2018, § 1a Rn.29.

72 So auch Bohm, ZAR 2017, 208, 212.

73 Klopstock, ZESAR 2017, 426, 429 zu den Anspriichen von Unionsbiirgern
auf Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende.

74 Vgl Becker, ZESAR 2017, 101, 103.

75 Richtlinie 2013/33/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom
26.6.2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen, ABIL L 180, 96.

76 Ausfiihrlich Toscano, IES Working Paper 7/2013, S.34f.

Dies sind neben - begleiteten oder unbegleiteten - Minderjahri-
gen, behinderten oder alteren Menschen, Schwangeren und Al-
leinerziehenden auch Personen, die Folter, Vergewaltigung oder
anderer schwerer psychischer, physischer oder sexueller Gewalt
ausgesetzt waren. Uber die Art und Weise der Leistungserbrin-
gung und die konkrete Leistungshéhe entscheiden die Mitglied-
staaten selbst.

Zwar sieht auch die Aufnahmerichtlinie vor, dass Fehlver-
halten von Schutzsuchenden sanktioniert werden kann. Art.20
RL 2013/33/EU erlaubt ,in begriindeten Einzelfillen* die Ein-
schrinkung oder Entziehung von materiellen Leistungen, nennt
aber als Tatbestéinde abschlieBend das Verlassen des behérdlich
bestimmten Aufenthaltsorts, die Verletzung von Melde- und Aus-
kunftspflichten oder Aufforderungen zum personlichen Erschei-
nen, die Nichtangabe von Einkiinften oder Vermogen oder die
Verzégerung der Steliung eines Asylantrags’’. Nach Art.20
Abs.5muss die Entscheidung anhand der Umstinde des Einzel-
falls und im Rahmen des VerhaltnismaBigkeitsprinzips getroffen
werden und namentlich die besonderen Bediirfnisse der betroffe-
nen Personen berlicksichtigen.

Die in §1a AsylbLG aufgefithrten Missbrauchstatbesténde
sind aber mit den in der Richtlinie genannten Pflichtverletzungen
nicht identisch’®. Die gebotene Einzelfallentscheidung ist ledig-
lich im Rahmen der um-zu-Einreise nach § 1a AsylbLG vorgese-
hen. Alle anderen Fallgruppen erlauben eine Ermessensausiibung
der zustdndigen Triager nur ,bei Vorliegen besonderer Umstidnde”,
und dies auch nur mit Blick auf die ergdnzende Gewihrung von
Kleidung sowie Ge- und Verbrauchsgegenstinden des Haushalts
nach §3 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG. Selbst wenn der Gesetzgeber vor-
gibt, dass die Entscheidung tiber die Leistungsabsenkung unter
Berticksichtigung der besonderen Situation von Schutzbediirfti-
gen zu fillen ist’®, finden sich in der Norm tatsichlich keine Er-
messenstatbestdnde, welche die Wiirdigung der Bediirfnisse etwa
von Minderjahrigen, Schwangeren oder psychisch Kranken er-
moglichen. Die vom Gesetzgeber behauptete VerhéltnismaBig-
keitspriifung ist allenfalls im Rahmen des §1a Abs.1 AsylbLG
moglich®,

Indes beschrinkt sich der Anwendungsbereich der Aufnah-
merichtlinie nach Art.3 Abs. 1 RL 2013/33/EU auf ,Drittstaatsan-
gehorige und Staatenlose, die im Hoheitsgebiet eines Mitglied-
staats ... internationalen Schutz beantragen, solange sie als
Antragsteller (Hervorhebung d. Verf.) im Hoheitsgebiet verbleiben
diirfen”. Antragsteller ist nach Art.2 lit.b) RL 2013/33/EU aber
nur, wer einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
iiber den noch nicht endgiiltig entschieden wurde. Unter dem
neugefassten § 1a AsylbLG gelten aber ausschlieBlich Abs.4 und
5 fiir Inhaber einer Aufenthaltsgestattung. Im Hinblick auf diese
Personengruppe und die dort vorgesehenen Pflichtverletzungen
wird das Gesetz aber den Vorgaben der Richtlinie nicht gerecht.

2. Folgerungen aus dem Recht auf Sicherung einer menschen-
wiirdigen Existenz

Fiir die Relocation-Falle nach §1a Abs.4 AsylbLG liegt die Un-
vereinbarkeit mit dem Recht auf Sicherung einer menschenwiirdi-
gen Existenz auf der Hand: die Regelung kniipft gar nicht an ein
konkretes vorwerfbares Verhalten an, sondern allein an die Zu-

77 Rixen, Der Landkreis 2016, 268, 270.

78 Voigt, Asylmagazin 2017, 436, 444.

79 BT-Drucks. 18/8615, S.35.

80 So auch Voigt, Asylmagazin 2017, 436, 445: Unionsrechtskonformitit werde
in der Gesetzesbegriindung lediglich simuliert.
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gehorigkeit zu dem von Relocation betroffenen Personenkreis®’.
Aufgrund dieser abstrakten Ankniipfung ist davon auszugehen,
dass der Gedanke der Generalprivention, also der Abschreckung
unerwiinschter Sekundirmigration innerhalb der EU im Vorder-
grund steht. Dabei handelt es sich zweifelsohne um unzuléssige
migrationspolitische Erwigungen®2.

Aufgrund der strikten Bedarfsorientierung des Grundrechts
auf Sicherung einer menschenwiirdigen Existenz sind auch die
weiteren pauschalen gesetzlichen Leistungsausschliisse bedenk-
lich. Abgesehen von §1a Abs.1 AsylbLG ist das Ermessen der
zustindigen Triger liberaus begrenzt und erlaubt generell nicht
die Gewihrung der zur Deckung sozio-kultureller Bedarfe erfor-
derlichen Mittel. Der Gesetzgeber hat folglich die grundlegende,
abstrakt-generelle Wertentscheidung getroffen, dass die betroffe-
nen Personen keinerlei soziokulturelle Bedarfe hitten®>. Die bloBe
Sicherung der physischen Existenz hat das BVerfG in seiner Ent-
scheidung zu den Regelleistungen nach §3 Abs.1 AsylbLG als
verfassungswidrig eingestuft, selbst wenn die betreffenden Perso-
nen keine bzw. nur eine kurze Aufenthaltsperspektive in der Bun-
desrepublik haben®*. Zudem ist die verbleibende Aufenthalts-
dauer auch im Falle ausldnderrechtlicher Pflichtverletzungen
ungewiss, sodass die abgesenkten Leistungen unter Umsténden
fiir lange Zeit gewihrt werden®®; der vom BSG entschiedene Fall
belegt dies eindriicklich.

Da der Mensch notwendig in seinen sozialen Beziigen exis-
tiert®, ist in jedem Fall die Erbringung von Leistungen {iber das
physische Existenzminimum hinaus zu ermdglichen. Telekom-
munikation oder die Nutzung des 6ffentlichen Nahverkehrs sind
beispielsweise Bediirfnisse, die auch Ausreisepflichtige haben
und bei denen es nicht um die sogenannte ,Integration” in die
Inlandsgesellschaft geht®”. Die pauschale Streichung soziokultu-
reller Existenzmittel offenbart eine unzuléssige Verquickung von
Teilhabe, Integration und menschenwiirdiger Existenz.

81 Oppermann, jurisPR-SozR 8/2016 Anm. 1; Korff in BeckOK SozR
(Stand: 48. Edition 1.3.2018), § 1a AsylbLG, Rn.24.

82 Oppermann, jurisPR-SozR 8/2016 Anm. 1; Oppermann, ZESAR 2017, 55, 61.

83 Brings/Oehl, ZAR 2016, 22, 26. Dies hilt auch Wahrendorf in Grube/Wah-
rendorf, AsylbLG, 5. Aufl. 2014, § 1a Rn. 35 fiir unzuldssig (noch zur alten
Rechtslage).

84 BVerfGE 132, 134, 172; zustimmend Brings/Oehl, ZAR 2016, 22, 26. Kluth,
ZAR 2016, 121, 127 hilt eine Differenzierung ,im Hinblick auf die besonde-
re Lage der Betroffenen® dagegen offenbar fiir zulassig.

85 VGH Hessen, ZFSH/SGB 2000, 299.

86 BVerfGE 125, 175, 223.

87 Vgl. auch den Hinweis bei Brings/Oehl, ZAR 2016, 22, dort in Fn.60.

V1. Fazit

Die gesetzgeberischen Aktivititen belegen eindriicklich, dass die
Ausgestaltung des Asyl- und Fliichtlingsrechts umso groBziigi-
ger ist, je weniger Asylantriige gestellt werden und umgekehrt
strikter wird, sobald die Zahl Schutzsuchender steigt®®. Die Neu-
fassung des §1a AsylbLG offenbart eine gewisse Hilflosigkeit
im Umgang mit zweifellos bestehenden Defiziten im Asyl- und
Auslinderrecht®. Nach Auffassung des Gesetzgebers sind die
Sozialleistungstriger ,objektiv und unparteiisch” in ihrer Ent-
scheidung iber die Leistungsabsenkung von Mitwirkungsun-
willigen®®. Wenn es aber des Sozialrechts bedarf, um auslin-
derrechtliche Mitwirkungspflichten durchzusetzen, zeigt dies,
dass die im Auslinderrecht gefundenen Instrumente ungeeig-
net sind oder nicht konsequent gehandhabt werden. Die rechts-
missbriuchliche Beeinflussung der Aufenthaltsdauer muss nicht
hingenommen werden. Es ist jedoch nicht ersichtlich, warum
nicht das verwaltungsvolistreckungsrechtliche Instrumentarium
genutzt wird, um gegen Pflichtverletzungen vorzugehen. Die
moglichen MaBnahmen reichen immerhin bis zur Erzwingungs-
haft. Die Gesetzesbegriindung zur Neufassung des § 1a AsylbLG
schweigt dazu. Eine darliber hinausgehende Sanktionierung im
Sozialrecht kénnte sich damit ertibrigen, zumal diese — wie der
vom BSG entschiedene Fall zeigt - nicht stets die erwiinschte
Verhaltensinderung mit sich bringt und die Zuriickhaltung von
Informationen iiber die eigene Identitit {iberdies aufenthalts-
rechtliche Nachteile mit sich bringt, steht sie doch beispielsweise
der Erteilung eines Aufenthaltstitels und damit einer langfris-
tigen Aufenthaltsverfestigung entgegen. Es ist Sache des Ge-
setzgebers, durch eine verfassungskonforme Ausgestaltung des
einfachen Rechts dafiir zu sorgen, dass Situationen wie der Som-
mer 2015 keine ,Krise im Umgang mit Fliichtlingen“®" mit sich
bringen.

88 Darauf weist auch Becker in Walter/Burgi, Die Fliichtlingspolitik, der Staat
und das Recht (2017), S.62 hin.

89 So auch Oppermann, ZESAR 2017, 55, 58.

90 BT-Drucks. 18/8615, S.35.

91 Becker in Walter/Burgi, Die Fliichtlingspolitik, der Staat und das Recht
(2017), S.55.
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+ Gesetzliche Krankenversicherung

ViG-Behandlung/Off-Label-Use

Urteil vom 20.3.2018 - B 1 KR 4/17 R -
Vorinstanzen: SG Hannover - S 39 KN 47/09 KR -
LSG Niedersachsen-Bremen - L 4 KR 456/14 -

Sachverhalt:

Der bei der beklagten Krankenkasse (KK) versicherte, 1937 ge-
borene Klager leidet unter zum Teil jahrlich mehrfach rezidivie-
renden, seit 1998 nur noch stationir behandelten Pneumonien
{(insgesamt mehr als 30 Krankenhausaufenthalte). Die Medizini-
sche Hochschule Hannover (MHH) behandelt ihn seit 1998 - ab-
gesehen von einer mehrmonatigen Unterbrechung 2009/2010 -
fortlaufend auch in den infektfreien Intervallen ambulant mit
intravenésen Immunglobulinen (IVIG), um die Hiufigkeit und
Schwere der Infekte wegen seines Antikérpermangelsyndroms
(Immunglobulinmangel bei monoklonaler Gammopathie unbe-
stimmter Signifikanz) zu reduzieren. Da die Beklagte ~ fachkun-
dig beraten - keine akut lebensbedrohliche, regelmiBig todlich
verlaufende Erkrankung sah, teilte sie der MHH mit, sie diirfe
die IVIG-Behandlung nicht mehr zu ihren Lasten fortfithren und
lehnte den dahingehenden Antrag des Kligers ab.

Nach Klageerhebung hat das LSG die Beklagte verpflichtet,
vorldufig die Kosten von IVIG zu tragen. Das SG hat die Klage
abgewiesen. Das LSG hat die Beklagte verurteilt, den Kliger mit
IVIG-Fertigarzneimitteln nach arztlicher Verordnung zu versor-
gen: Dem Kléger stehe der Anspruch aus grundrechtsorientierter
Auslegung des Leistungsrechts zu. Die erhohte Infektanfilligkeit
mit nicht alterstypischer Hiufung von schwersten rezidivie-
renden Pneumonien des Kldgers sei lebensbedrohlich. Ihr wirke
IVIG entgegen. Das Risiko mit etwaiger Todesfolge, die Therapie
mit IVIG abzusetzen und auf eine ausschlieBliche Antibiotikathe-
rapie umzustellen, sei nicht abschétzbar. Es gebe keine Standard-
therapie.

Griinde:

Die Revision der beklagten Krankenkasse (KK) ist im Sinne der
Zurtickverweisung erfolgreich gewesen. IVIG-Fertigarzneimittel
sind fiir die Erkrankung des Klagers nicht zugelassen. Fiir ei-
nen Off-Label-Use fehlt der erforderliche Wirksamkeitsnachweis.
Der Senat kann mangels hinreichender Feststellungen nicht
entscheiden, ob der Kldger Anspruch auf Versorgung mit IVIG-
Fertigarzneimitteln nach den Grundsétzen grundrechtsorientier-
ter Auslegung des Leistungsrechts hat. Die hierfiir erforderliche
lebensbedrohliche Erkrankung setzt voraus, dass sich der vor-
aussichtlich tédliche Krankheitsverlauf innerhalb eines kiirzeren,
iiberschaubaren Zeitraums mit groBer Wahrscheinlichkeit nach

den konkreten Umsténden des Falles verwirklichen wird. Ferner
darf keine Standardtherapie zur Verfigung stehen. Die Feststel-
lungen des LSG zur Lebensbedrohlichkeit der Erkrankung des
Klagers sind widerspriichlich. Das LSG hat auch nicht festgestellt,
dass Antibiotikaprophylaxe keine ausreichende Standardtherapie
ist. Es wird diese Feststellungen nachzuholen haben.

Krankenhausvergiitung/Kiirzung

Urteil vom 20.3.2018 - B 1 KR 25/17 R -
Vorinstanzen: SG Hamburg - S 6 KR 159/12 -~
LSG Hamburg - L 1 KR 56/14 ~

Sachverhalt:

Die Klégerin ist Trégerin eines zugelassenen Krankenhauses. Sie
behandelte den bei der beklagten KK versicherten A. vollstatio-
ndr vom 3. bis 6.3.2009 wegen einer priméren fokalen Hyper-
hidrose mittels thoraskopischer Sympathektomie. Sie berechnete
unter Kodierung der Hauptdiagnose ICD-10-GM (2009) G90.41
{Autonome Dysreflexie als Schwitzattacken) die Fallpauschale
DRG B06B und erhielt hierfiir von der Beklagten 5.437,91 Euro.
Der Medizinische Dienst der Krankenversicherung war der Mei-
nung, Hauptdiagnose sei ICD-10-GM R61.0 (Hyperhidrose; um-
schrieben). Abzurechnen sei die geringer vergiitete DRG J10B. Die
Beklagte forderte vergeblich 2.861,64 Euro zuriick und kiirzte in
dieser Hohe unstreitige andere Forderungen der Klégerin.

Das SG hat die Zahlungsklage abgewiesen. Das LSG hat die
Beklagte verurteilt, der Kldgerin 2.861,64 Euro nebst Zinsen zu
zahlen. Ursache der Hyperhidrose sei eine ,Fehlsteuerung des
Sympathikusnervs®. Diese Erkrankung sei nach ICD-10-GM
{2009) mit G90.8 (sonstige Erkrankung des autonomen Nerven-
systems) zu kodieren, die die DRG BO6B ansteuere.

Griinde:

Der Senat hat die Revision der beklagten KK zuriickgewiesen.
Die klagende Krankenhaustriagerin hat Anspruch auf Zahlung
weiterer Krankenhausvergiitung. Ihr unstreitiger Anspruch auf
2.861,64 Euro erlosch nicht, weil die Beklagte mit ihrem Erstat-
tungsanspruch wegen Uberzahlung von Vergiitung nicht wirk-
sam aufrechnete. Die Klagerin durfte die hoher vergiitete DRG
BO6B abrechnen, nicht nur die niedriger vergiitete DRG J10B.
Als Hauptdiagnose war namlich die Diagnose der Resteklassen
wsonstige Krankheiten des autonomen Nervensystems" zu kodie-
ren. Nach den Feststellungen des LSG waren deren Vorausset-
zungen durch die Fehlsteuerung des Sympathikusnervs erfiillt.
Symptomdiagnosen wie ,Hyperhidrose, umschrieben® kommen
nur in Betracht, wenn keine genauere Diagnose moglich ist.

Vorstandsdienstvertrag/Angemessenheit

Urteil vom 20.3.2018 -B 1 A 1/17R -
Vorinstanz:  Bayerisches LSG ~ L 5 KR 334/15 KL -

Die klagende KK beabsichtigt, die Vergiitung ihres Vorstandsvor-
sitzenden ab Januar 2014 fiir die Restlaufzeit seines Vorstands-
dienstvertrages von 23 Monaten auf insgesamt 206.464 Euro zu
erhohen (u.a. Grundvergiitung 150.800 Euro; Tantieme 35.800
Euro). Die Beklagte lehnte den Antrag der Kligerin ab, der Ver-
tragsdnderung zuzustimmen. Die geplante Vorstandsvergiitung
iibersteige die maximal angemessene Hohe von 204.000 Euro, er-
rechnet aus dem Durchschnitt der Vorstands-Grundvergiitung bei
vergleichbar grofen Krankenkassen zuziiglich eines Aufschlags
in Hohe von 30 v.H. Hiermit habe jede KK wie die Kligerin aus-
reichend Gestaltungsraum, auch weitere Vergiitungsbestandteile
wie Tantiemen oder Altersversorgung zu vereinbaren. Das LSG




