Fachbeitrage Gutmann - Briten im Inland nach dem Brexit

Briten im Inland nach dem Brexit

Von Rechtsanwalt Prof. (Yeditepe Univ. Istanbul) Dr. Rolf Gutmann

Die Zukunft ist das Ungewisse. Ungewiss ist die Zukunft
Groflbritanniens nach dem Brexit. Kléirungsbedﬁrftig ist ins-
besondere der Status britischer Staatsangehériger, die sich bei
Inkrafctreten des Brexit rechtmifig in einem Mitgliedstaar
aufhalten. Bei Drucklegung dieser Zeilen ist noch ungewiss,
wie dieser Status kiinftig geregelt wird. Behalten britische
zum Aufenthalc berechtigte Staatsangehérige ihren aufent-
haltserlaubnisfreien Aufenthalt? Oder werden alle auf »Null«
gesetzt, am Tage des Brexit entrechtet? Finden die nunmehr
scheinbar ohne europarechtlichen Schutwz stehenden briti-
schen Staatsangehérigen cinen grofiziigigen Gesetzgeber?
Oder ist dieser nicht von Néten?

Mir scheint, dass fiir den urspriinglich europarechtlich be-
griindeten Aufenthalt der im deutschen wie im europdischen
Rechtanerkannte Grundsatz des Vertrauensschutzes gilt. Das
deutsche Recht kennt dafiir die Regeln iiber die Riicknahme
rechtmifSig erteilter, rechtswidrig gewordener Verwaltungs-
akee gem. § 48 VWVIG. Es liegt schon nahe, diese Regeln auf
bislang rechtmifige aufenchaltserlaubnisfreie Aufenchalte zu
erstrecken. Schutzwiirdig ist danach Vertrauen auf den Be-
stand der Rechesposition. Zu bedenken ist auch, dass sich
ein Aufenthalt mit zunehmender Dauer immer weiter sozial
verfestigr. Die dadurch gebotene Zuerkennung von Dauer-
aufenthalesrechten' wird vom deutschen Gesetzgeber heute
bspw. durch mégliche Anspriiche auf Niederlassungserlaub-
nisse anerkannt. Doch kann dieser Grundsatz ohne weiteres
auf die Rechesposition in der Zukunft tibertragen werden?

Geregelt sind aufenthaltsrechtliche Anspriiche von Unions-
biirgern heute in der RL 2004/38/EG. Bei deren Inkrafttre-
ten erschien ein Austritt aus der Europiischen Gemeinschaft
undenkbar. Er ist dort nicht geregelt. Doch kann der Gesetz-
geber nichr alle Sicuationen vorhersehen, fiir die seine Rege-
lungen gelten sollen.? Und so kénnen wir gezwungen sein,
fiir unvorhergesehene Verhilenisse norm- und sachgerechte
Losungen zu finden.

Weiter hilft die Besinnung auf die Rechtsposition dritescaari-
ger Familienangehériger von Unionsbiirgern. Wir wissen,
dass diese Familienangehérigen nach einem funfjahrigen
Inlandsaufenchale gem. Art. 16 Abs. 2 RL 2004/38/EG
ein Recht zum Daueraufenthale erlangen. Danach vernich-
tet weder eine Scheidung noch der Tod das erlangte Recht
zum Daueraufenthalt. Schon nach mindestens dreijihriger
Ehe und cinjihrigem Inlandsaufenchalt verwandelt sich das

Aufenthaltsrecht drittstaatiger Familienangehériger in ein
cigenstindiges Recht (Art. 13 Abs. 2 RL 2004/38/EG). Fa-
milienangehérige britischer Staatsangehériger behalten des-
halb auch nach dem Brexit gem. Art. 13 Abs. 2 und Art. 16
Abs. 2 RL 2004/38/EG erlangte Rechte.

Das muss auch dann gelten, wenn die Ehe fortbesteht, der
britische Stammberechrigte noch lebt. Das Recht ist nicht
so makaber, dass es den Tod Stammberechtigter zu einem
wiinschenswerten Ereignis erheben wiirde. Die drittstaatigen
Familienangehérigen britischer fritherer Unionsbiirger ver-
licren daher mit dem Brexit zuvor erworbene eigene Aufent-
halesrechte nicht und behalten den Anspruch aquusstellung
einer Aufenthaleskarte bzw. ciner Daueraufenthaleskarte.

Kénnen dann die Stammberechtigten schlechter gestellt wer-
den, so dass sie mit dem Brexit das feste Aufenthaltsrecht
verlieren? Dagegen spricht der Umstand, dass ein abgeleiteter
Status in der Regel nicht fester ist als der urspriingliche Status.
Die Rechte von Familienangehorigen von Unionsbiirgern ge-
hen nicht weiter als diejenigen der Stammberechtigten. Das
bedeutet in der Umkehrung, dass der aufenthaltsrechliche
Status der Unionsbiirger den minderen Status der Familien-
angehorigen in sich birgt. Verlieren britische Staatsangehdérige
deshalb durch den Brexit die Unionsbiirgerschaft, so bleiben
ihnen doch erlangte Aufenthaltsrechte in demselben Umfang
erhalten, wie sie den Familienangehérigen von Unionsbiir-
gern als eigenstindige Rechte zustehen. Sie haben deshalb
einen Anspruch auf Aufenthaltskarten, in denen diese Auf-
enthaltsrechte bescheinigt werden,

Allerdings bleibt damit eine wesentliche Verinderung fiir die
Zukunft: britische Staatsangehdrige mit im Zeitpunkt des
Brexit bestehendem Aufenthaltsrecht kénnen sich niche mehr
auf den besonders hohen Ausweisungsschutz gem. Art. 28
Abs. 3 RL 2004/38/EG berufen. Thnen bleibt »nur« derjenige
gem. Art. 28 Abs. 2 RL.

Bleiben Regelungen durch den deutschen Gesetzgeber hinter
dem so umrissenen Schutz zuriick, miisste im Streitfall eine
Klirung durch den EuGH im Wege des Vombentscheidungs—
verfahrens erfolgen.
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Von Prof. Dr. Constanze Janda, Deutsche Universitat fiir Verwaltungswissenschaften Speyer

Verfassungsf, Europa- und Vélkerrecht geben den Staaten
die Einbeziehung von Migrantinnen und Migranten in ihre
Systeme sozialer Sicherheit auf. Dies gilt weder generell noch
umfassend, jedoch diirfen gewisse Mindeststandards nicht
unterschritten werden: Zumindest die fiir eine menschen-
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wiirdige Existenz notwendigen Mittel sind jedem Einzelnen
zu gewihrleisten. Die Anforderungen an die und der Umfang
der Leistungsberechtigung im Sozialrecht sind oftmals um-
stritten und beschiiftigen die Rechtsprechung in ciner Viel-
zahl von Fillen. Sie soll nunmehr in einer jihrlichen Serie
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im Informationsbrief Auslinderrecht begleiter werden. Die
Rechtsprechungstibersicht kann nur einen kleinen Ausschnitt
der hierzu ergangenen Entscheidungen wiederspiegeln — sic
beschrinkrt sich auf die Entscheidungen des EuGH, des
BSG und einiger Landessozialgerichte, welche das AsylbLG,
SGB II und SGB XII zum Gegenstand haben. Endgiiltig
beendet ist (ibrigens der Rechrsstreit der Familie Alimano-
vic, welcher die Vereinbarkeit der Leistungsausschliisse fiir
Unionsbiirger in § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB II mit Europa- und
Verfassungsrecht zum Gegenstand hatte: Er wurde im De-
zember 2018 durch einen Vergleich vor dem LSG Berlin-
Potsdam beendet.

Gleichbehandlung anerkannter Fliichtlinge

Zum Ende des Jahres hat der EuGH in der Rechtssache Ayu-
bi' klargestellt, dass anerkannre Flichtlinge mit den Staats-
angehérigen des Aufenthaltsstaats gleich zu behandeln sind.
Dies ergibt sich unmittelbar und ohne Einschrinkungen
aus Art. 29 RL 2011/95/EU, welcher im Lichte des Art. 23
GFK auszulegen ist.> Insbesondere komme es nicht darauf
an, ob die betreffende Person iiber einen befristeten Aufent-
halestitel oder iiber ein unbefristetes Aufenthaltsreche verfiigt;
die in der GFK verbiirgten Rechte differenzicren nicht nach
dem aufenthaltsrechdlichen Status. Hintergrund war eine
Regelung im Osterreichischen AsylG, nach der Asylberech-
tigte mit befristeter Aufcnrhaltsberechtigung und subsidiir
Schutzberechtigte lediglich eine Basisleistung zur Deckung
ihres Lebensunterhales und Wohnbedarfs erhalten. Eine
solche Beschrinkung auf Kernleistungen ist nach Ar. 29
Abs. 2 RL 2011/95/EU nur fiir subsidiir Schutzberechrig-
te zuldssig. Dass Art. 29 Abs. 1 RL 2011/95/EU die Ge-
wihrung der »notwendigen« Sozialhilfe vorgibr, begriinde
keinen Spielraum fiir die Mirtgliedstaaten, um Fliichdingen
zur Bedarfsdeckung ausreichende, aber unter dem Niveau
der an dic cigenen Staarsnngehérigen gewihrten Leistungen
liegen. Anderenfalls verbliebe auch fiir die Sonderregelung
zur Leistungsbegrenzung bei subsidiir Schutzberechtigten
kein Raum.

Auch die in Art, 24 RL 2011/95/EU vorgeschene Méglich-
keit der Beschrinkung der Geltungsdauer des Aufenthalts-
titels ermiichtigt die Mitgliedstaaten nichr, daran Einschrin-
kungen der Rechte anerkannter Fliichtlinge zu kntipfen, die
in der Richdinie nicht vorgeschen sind.’

SchliefSlich sei eine Differenzierung nur bei Unterschieden
zwischen Fliichtlingen und cigenen Staatsangehérigen, nicht
aber zwischen verschiedenen Gruppen von Fliichtlingcn
durch Art. 9 RL 2011/95/EU gedeckt. Die im sterreichi-
schen Recht vorgesehene Regelung triige im Ubrigen schon
deshalb nicht der besonderen Lage kiirzlich eingereister
Fliichtinge Rechnung, da sie diese durch die Gewihrung re-
duzierter Leistungen benachteilige und gerade keine Abhilfe
fiir deren prekire Lage schafte. Die allgemeine finanzielle Be-
lastung der Sozialhilfetriger sei ebenfalls nicht geeigner, die
Ungleichbehandlung zu rechtfertigen.

Die Qualifikationsrichtlinie sei damit in Osterreich niche
ordnungsgemifd umgesetzt, sodass die auf dem Diskriminie-
rungsverbot griindende Regelung unmittelbar anwendbar
sei. Das den Mitgliedstaaten eingeriumte Ermessen bei der
Sozialleistungsgewihrung werde dadurch nicht beeintrich-

tigt, da im Mindestmafl die den eigenen Staatsangehdrigen
gewihreen Leistungen zu erbringen seien. Fliichtlinge kon-
nen sich vor den nationalen Gerichten daher unmittelbar auf
Are. 29 RL 2011/95/EU berufen, um eine Beseitigung der

Ungleichbehandlung zu erreichen.

Keine Gleichbehandlung von Inhabern einer
Duldung

Eine dhnliche Frage, jedoch bezogen auf dic Inhaber eciner
Duldung nach § 60a AufenthG hatte das BSG zu entschei-
den.® Geklage hatte eine irakische Staatsangehérige, deren
Asylantrag abgelehnt und stattdessen eine Duldung erteilt
worden war. Sie erhielt zuniichst Grundleistungen nach § 3
AsylbLG, spiter Analogleistungen nach § 2 AsylbLG, wohin-
gegen ihrem Vater, einem anerkannten Flischding, Leistun-
gen nach dem SGB II bewilligt worden waren.

Das BSG bejahte zunichst das Rechtsschutzbediirfnis: Ob-
wohl die Leistungen nach § 2 AsylbLG weitgehend de-
ckungsgleich mit denen nach dem SGB II seien, bestehe ein
schiitzenswertes Interesse an der Klirung der der Leistungs-
erbringung zugrundeliegenden Rechtsgrundlage.

Die Kldgerin erfiille zwar die Anspruchsvoraussetzungen nach
§ 7 Abs. 2 Satz 1 SGB 1I; jedoch scheitere ihr Anspruch am
Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB II.
Dieser gelte auch, wenn die betreffende Person als nicht er-
werbsfihige Hilfebediirftige mir einem Leistungsempfinger
nach dem SGB II in Bedarfsgemeinschaft lebe. Die differen-
zierende Zuordnung zu den Leistungssystemen des SGB 11
und des AsylbLG sei nicht zu beanstanden, solange jederzeit
und fiir jede hilfebediirftige Person das nach Art. 1 Abs. 1
L.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG geschuldete Existenzminimum ge-
deckt sei. Auch Art. 3 Abs. 1 GG stehe dem nicht entgegen,
da cin bestimmter aufenthaltsrechtlicher Starus im Kontext

des § 7 SGB II Tatbestandswirkung entfalte.’

Zwar gebiete die Qualifikationsrichtlinie (Art. 23 Abs. 2
i.V.m. Art. 28 RL 2004/83/EG a.E, jetzt Art. 23 Abs. 2
L.V.m. Art. 29 RL 2011/95/EU), dass anerkannten Fliicht-
lingen die notwendige Sozialhilfe gewihrt werde und auch
deren Familienangehorige dieselben Vergiinstigungen erhal-
ten. Indes sei der Richtlinie nicht zu entnehmen, dass der
Anspruch auf Sozialhilfe in einem bestimmten Leistungssys-
tem sicherzustellen sei. § 7 Abs. 2 Nr. 3 SGB 11 fiihre nicht
dazu, dass geduldeten Familienangehérigen von anerkannten
Flicchtlingen jedwede Hilfeleistung vorenthalten wird.

Dass das AsylbLG nicht auf deutsche Staatsangehérige an-
wendbar ist, schade nicht. Da es an cinem genuin europa-
rechtlichen Sozialhilfebegriff fehle, seien die Mitgliedstaaten
in der Umsetzung frei, solange der von der Richtlinie gefor-
derte materielle Mindeststandard (»notwendige Sozialhilfe«)
gewahrt sei. Dabei kommt es nur darauf an, dass die Leistun-
gen nach dem AsylbLG materiell mit denen des SGB 11 ver-

1 EuGH, 21.11.2018, C-713/17 (Ayubi).

So auch bereits EuGH, 01.03.2016, C-433/14 und C-444/14 (Alo
und Osso).

\'g]. EuGH, 24.06.2015, C-373/13 (H. T.), Rn. 97.
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gleichbar seien. Dies sei insbesondere bei den Analogleistun-
gen der Fall. Art. 23 Abs. 2 RL 2004/83/EG (jetzt: Art. 23
Abs. 2 RL 2011/95/EU) gebiete die Gleichbehandlung der
Familienangehérigen zudem nur unter der Voraussetzung,
dass dies »mit der personlichen Rechtsstellung des Familien-
angehérigen vereinbar ist« und lasse damit Raum fiir eine
Differenzierung nach dem Aufenthaltsstatus. Angesichts des-
sen komme es nicht darauf an, ob die Qualifikationsrichtlinie
unmittelbare Wirkung entfalten kénne.

Auch das Verfassungsrecht lege keine andere Ldsung nahe, da
das Recht auf Sicherung einer menschenwiirdigen Existenz
aus Art. 1 Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. I GG dem Gesetzge-
ber einen weitreichenden Gestaltungsspielraum belasse und
beide Sicherungssysteme trotz ihrer Unterschiede strukturell
gleichwertig scien und somic dem erforderlichen Mindest-
mafl geniigten.

Die Ungleichbehandlung zwischen anerkannten Fliichtlingen
und Inhabern einer Duldung sei im Kontext des Art. 3 Abs. 1
GG gerechtfertigt. Beide Personengruppen wiesen eine unter-
schiedliche Bleibeperspektive auf. Es sei daher gerechtfertigt,
anerkannten Fliichtlingen im Rahmen des SGB II auch
Leistungen zur Eingliederung in den Arbeitsmarke zu ge-
wihren, die fiir Personen mit unsicherem Aufenthaltsstatus
im AsylbLG nicht vorgesehen sind. Durch die Gewihrung
von Analogleistungen nach § 2 AsylbLG werde iiberdies der
zunehmenden Aufenthaltsverfestigung Rechnung getragen.

VerfassungsmaBigkeit der Leistungseinschrankung
in § 1a Abs. 3 AsylbLG

Seit der Neufassung des § 1a AsylbLG ist die Verfassungs-
mifSigkeit der Leistungseinschrinkungen fiir Personen, die
ihre auslinderrechtlichen Mitwirkungspflichten verletzen, in
Frage gestellt worden.” Das LSG Baden-Wiirttemberg hat die
Bedenken nicht geteilc.®

Bereits 1991 war ein kamerunischer Staatsangehdériger zu
Ausbildungszwecken in die Bundesrepublik eingereist. Sein
Aufenthaltstitel wurde 2006 nicht verlingert, seine Abschie-
bung im Jahr 2010 konnte nicht durchgefiihrt werden, da
der Kliger am gleichen Tag um Asyl nachsuchte. Der Asyl-
antrag wurde als offenkundig unbegriindet abgelechnt und
der Kliger zum Verlassen der Bundesrepublik aufgefordert.
Verschiedene Versuche, die Ausreisepflicht durchzusetzen,
scheiterten. Trotz mehrmaliger Aufforderungen wirkee der
Kldger, dem zwischenzeitlich eine Duldung erteilt worden
war, nichtan der Beschaffung von Riickreisepapieren mit und
legte weder Pass noch Passersatzpapiere vor. Ab November
2015 reduzierte der zustindige Triger daher nach Mafigabe
des § 1a AsylbLG die an den Kliger erbrachten Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts, da er die Unmaglich-
keit der Aufenthaltsbeendigung zu vertreten habe. Gewithre
werden seither lediglich Leistungen zur Deckung des Bedarfs
an Erniihrung, Kérper- und Gesundheitspflege, die seit Fe-
bruar 2016 nur noch als Gutscheine erbracht werden, sowie
die Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung als Sachleistungen.

Der Kliger macht geltend, der Anwendungsbereich des § 1a
Abs. 3 AsylbLG beschriinke sich auf Personen ohne Bleibe-
perspektive. Er habe aber nach nunmehr 25-jihrigem Aufent-
haltin der Bundesrepublik ein Bleiberecht erworben. Wegen
CinCr Ch]'()l]iSCllCll El'kl'ﬂlll(llng ]\'611I1C cr ledcn] gﬂl' I]ichl le—
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geschoben werden. Seine Klage auf Gewihrung ungeminder-
ter Leistungen hatte zunichst Erfolg, das LSG Baden-Wiirt-
temberg hob dic erstinstanzliche Entscheidung jedoch auf.

Aufgrund seines Verhaltens, welches die Unméglichkeit der
Beendigung seines Aufenthalts herbeigefiihrt habe, kénne
dieser allenfalls Grundleistungen nach § 3 AsylbLG, nicht
aber Analogleistungen nach § 2 AsylbLG beanspruchen. Der
Anspruch sei jedoch nach Mafigabe des § 1a Abs. 3 AsylbLG
eingeschrinkt. Dass der Kliger zur Vorlage bzw. Beschaffung
eines Passes oder Passersatzpapiers verpflichtet ist, ergebe sich
aus 48 Abs. 3 AufenthG und § 56 Abs. 1 Nr. 1 AufenchVO.
Er habe seit 2006 keinerlei Bemiihungen unternommen, die-
se Dokumente zu erlangen und sich tiberdies wiederholt der
Abschiebung entzogen. Sein Verhalten erfiille damit einen
»typischen, von § 1a Abs. 3 AsylbLG sanktionierten Anwen-
dungsfall«. Ein Ermessen des zustindigen Triigers bestehe da-
her nicht, sondern der Anspruch beschrinke sich von vorn-
herein auf die Deckung der dem Kliger gewihrten Bedarfe.

Die Regelung sei mit dem Recht auf Sicherung einer men-
schenwiirdigen Existenz aus Art. 1 Abs. 1 i.V.m. Arc. 20
Abs. 1 GG vereinbar. Das Grundrecht verpflichte den Ge-
setzgeber, dem Einzelnen die materiellen Voraussetzungen fiir
eine menschenwiirdige Lebensfithrung zu gewihren, wenn
er diese nicht aus eigenem Einkommen oder Vermégen be-
streiten kann. Bei der Ausgestaltung der Leistungen habe der
Gesetzgeber einen weiten Spielraum, welcher auch die Maég-
lichkeit einschlief$e, die Leistungsgewihrung an bestimmute
Voraussetzungen zu koppeln. Die staatliche Verantwortung
sei gelockert, wenn rechtlich zulissige und zumutbare Vo-
raussetzungen niche erfiille werden; die uneingeschrankte
Leistungsgewihrung diirfe mithin von der »Rechestreue des
einzelnen« abhingig gemacht werden.” Wiirden Leistungen
rechesmissbriuchlich in Anspruch genommen, diirfe deren
Niveau auch unterhalb dem typisierend bestimmten Exis-
tenzminimum liegen. Da § 1a Abs. 3 AsylbLG an vorwerf-
bares Verhalten des Einzelnen ankniipfe, das dieser jederzeit
indern koénne, wiirden mit der Norm auch keine unzulissi-
gen migrationspolitischen Erwigungen verfolgr.

Zudem ermégliche § 1a Abs. 2 Satz 3 AsylbLG die Gewih-
rung weiterer Leistungen, soweit diese nach den Umstinden
des Einzelfalls geboten sind und eréffne somit den Weg fiir
eine verhilmismiflige Ausgestaltung der Leistungen.

Darlegungs- und Beweislast bei »um zu«-Einreise

Nach § 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 SGB X1 erhalten Auslinder
keine Sozialhilfe, wenn sie allein zum Zwecke des Leistungs-
bezugs in die Bundesrepublik eingereist ist. Die Norm ist
auf die Analogleistungen nach § 2 AsylbLG entsprechend
anwendbar. Das LSG Berlin-Brandenburg'” hat die Anforde-
rungen an die Darlegungs- und Beweislast fiir das Vorliegen

6 Nach der Rechtsprechung des BSG vermittelt die Richdinie keine un-
mittelbaren /\n.\prilchc ;\u“,cislungcn nach dem SGB 11, \'gl. BSGE 119,
99 = InfAuslR 2016, 436.

7 Siche nur Voigt, Asylmagazin 2017, 436.

8§ LSG Baden-Wiirttemberg, 08.11.2018 — 1. 7 AY 44068/16.

9 So bereits BSGE 123, 157 = InfAuslR 2017, 455, dem sich das 1.5G
Baden-Wiirctemberg insofern uncingeschrinkt anschlicfSt.

10 LSG Berlin-Brandenburg, 28.03.2018 — L 15 AY 15/14.
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des fiir die »um zu«-FEinreise erforderlichen finalen Zusam-
menhangs zwischen Einreise und Leistungsbezug prizisiert.

Nicht erforderlich seien Kenntnisse iiber das deutsche So-
zialleistungsrecht, sondern es reiche aus, dass der Bezug von
Sozialhilfe zumindest cin prigendes Motiv fir die Einreise
war und nicht lediglich billigend in Kauf genommen wurde.
Dass dies der Fall ist, muss fiir das Gericht mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit erwiesen sein.

In dem der Entscheidung zugrunde liegenden Fall war ein
im Libanon lebender Palistinenser aufgrund der vélligen
wirtschaftlichen Perspektivlosigkeit — palastinensische Staats-
angehdrige sind weitgehend vom Arbeitsmarkre des Libanon
ausgeschlossen und auf Beschiftigung in Fliichtlingslagern
verwiesen; Schule, Ausbildung und Studium kénnen nur
gegen Bezahlung besucht werden — in die Bundesrepublik
eingereist, um das Abitur zu erwerben und eine Ausbildung
oder cin Studium zu absolvieren und sich »cine Zukunft auf-
zubauen«. Es sei angesichts der Lage in seinem Herkunftsland
glaubhaft, dass er in der Absicht eingereist sei, seinen Lebens-
unterhalt durch eigene Arbeit zu verdienen. Der Umstand,
dass der Bruder des Kligers bereits in Deutschland lebte und
Sozialhilfe bezog, deute zwar darauf hin, dass der Kliger zu-
mindest grundsitzlich von der Maglichkeit der Leistungs-
gewihrung wusste, reiche aber nichrt aus, um die Vorausset-
zungen der »um zu«-Einreise zu beweisen.

Ein Fragebogen, in dem der Kliger nach seiner Einreise
gegeniiber der Auslinderbehrde Auskunft iiber seine Ein-
reisemotive gegeben hat, geniigte dem Gericht ebenfalls
nicht, da er in Deutsch ausgefiille war — was der Kliger im
damaligen Zeitpunke noch niche beherrscht hatte — und der
Bogen zudem Eintragungen verschiedener Personen enthiel,
sodass nicht nachgewiesen war, dass die dortige Angabe, er
wolle von Sozialhilfe leben, tatsichlich von thm selbst ge-
macht worden ist.

Gesundheitsleistungen fiir Asylsuchende

Umstritten ist auch die Beschrinkung der Leistungen bei
Krankheitin § 4 AsylbLG auf eine Notversorgung, die ledig-
lich durch die Ermessensnorm des § 6 AsylbLG ausgeglichen
wird. Mit dessen Reichweite hatte sich das LSG Hessen'! in
cinem Verfahren zum einseweiligen Rechtsschutz auseinan-
derzusetzen, in dem es um die Ubernahme der Kosten fiir
eine Therapie gegen Hepatitis C ging.

Der Antragsteller war Inhaber einer Duldung; er war wegen
eines Rektumkarzinoms in den Niederlanden operiert wor-
den und litc an einer chronischen Heparitis C-Infektion. Aus
medizinischer Sicht war eine antivirale Therapie indiziert, de-
ren Heilungschancen bei 90 % liegen. Das Unterlassen der
Behandlung der Hepatitis C wiirde den Erfolg einer mdg-
licherweise spiter erforderlichen Chemotherapie des Karzi-
noms erheblich beeintrichtigen. Der zustindige Triger lehnte
dic Ubernahme der dafiir entstehenden Kosten gleichwohl
ab, da weder ein Schmerzzustand nach § 4 AsylbLG noch
die Unerlisslichkeit der Behandlung nach MafSgabe des § 6
AsylbLG vorliege.

Das LSG Hessen verneinte zunichst einen auf der unmit-

telbaren Anwendung des Art. 19 Abs. 1 RL 2013/33/EU
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gestiitzten Anspruch auf Leistung der medizinischen Be-
handlung. Danach sind die Mitgliedstaaten zwar auch zur
medizinischen Versorgung bei chronischen Krankheiten ver-
pflichtet; der Antragsteller habe jedoch keinen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt, sodass der personelle Anwen-
dungsbereich der Richtlinie nicht erdffnet sei.

Da ein akuter Krankheits- oder Schmerzzustand i.S.v. § 4
AsylbLG nicht vorlag, griff das Gericht auf die Ermessens-
norm des § 6 Abs. 1 Satz 1, 2. Alt. AsylbLG zuriick, wonach
Leistungen zu gewihren sind, die zur Sicherung der Gesund-
heit im Einzelfall unerlasslich sind.

Die Norm bediirfe der verfassungskonformen Auslegung. Das
Grundrecht auf Sicherung ciner mcnschenwﬁrdigen Existenz
aus Art. 1 Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG beinhalte auch die
Gesundheitsversorgung als Bestandteil der physischen Exis-
tenzsicherung. Der gebotene Umfang der medizinischen Be-
handlung miisse mit den nach §§ 47 ff. SGB XII bzw. im Rah-
men des SGB V gewithrten Leistungen deckungsgleich sein,
wenn sich eine Person nicht nur voriibergehend in Deutsch-
land aufhile. Das Gericht nimmt insofern Bezug auf die Recht-
sprechung des BVerfG zu den Regelsitzen des AsylbLG,'? nach
der Differenzierungen im Leistungsumfang nur bei signifikant
unterschiedlichen Bedarfen zulissig seien. Solche Unterschie-
de, die ein unterschiedliches Maf§ der Krankenbehandlung
ausgehend vom Aufenthaltsstatus erfordern, seien jedoch niche
ersichdlich. Lediglich bei Bagatellerkrankungen oder bei Kurz-
aufenthalten kénne eine Ausnahme gemacht werden, wenn der
angestrebte Behandlungserfolg angesichts der Kiirze des Auf-
enthalts schlechterdings nicht erreicht werden kann.

Die Einschrinkung der Krankenbehandlung kénne auch
nicht durch das Ziel der Kostenersparnis oder der Vermei-
dung eines wie auch immer gearteten Missbrauchs des Asyl-
rechts gerechtfertigt werden, da es sich dabei um migrations-
politische Erwiigungen handele, die das BVerfG fiir unbe-
achdich erklirt hat.

Grundsicherung/Sozialhilfe fiir Unionsbiirger

Auch die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen
Unionsbiirger Leistungen nach dem SGB II oder SGB XII
bezichen konnen, beschiftige die Gerichte weiterhin. Das
BSG" harte sich mit dem Leistungsanspruch eines italieni-
schen Staatsbiirgers zu befassen, der 30 Jahre lang in Italien
gearbeiter harte, nunmehr Deutsch studierte und in Deutsch-
land nach einer Beschiftigung suchte. Sein Antrag auf Ge-
wihrung der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende war unter
Hinweis auf den Leistungsausschluss in § 7 Abs. 1 Satz 2
SGB 1I abgelehnt worden.

Das BSG stellte fest, dass ein Anspruch auf Grundsiche-
rung wegen des cindeutigen Wordauts der Norm — Streit-
gegenstand war noch die alte Fassung vor Inkrafttreten
des »Gesetzes zur Regelung von Anspriichen auslindischer
Personen in der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach

dem SGB 11 und in der Sozialhilfe nach dem SGB XII« —

11 LSG Hessen, 11,07.2018 — 1.4 AY 9/18 B ER,
12 BVerfGE 132, 134,
13 BSG, 09.08.2018 - B 14 AS 32/17 R.
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tatsichlich nicht bestehe. Der Kliger hatte sich noch keine
drei Monate in der Bundesrepublik aufgehalten (§ 7 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 SGB II); zudem verfiige er iiber kein Aufent-
haltsrecht. Dieser Fall war in der damaligen Gesetzesversion
zwar noch nichrt geregelt, wurde aber im Wege eines Erst-
Reche-Schlusses aus § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB II herge-
leitet. An der Vereinbarkeit der Leistungsausschliisse mit
Verfassungs-, Europa- und Vélkerrecht zweifelte das BSG
nicht und nahm insofern auf die eigene Rechtsprechung

und die des EuGH Bezug."

Auch auf Leistungen der Sozialhilfe bestehe kein Rechts-
anspruch, da die Vorausserzungen des § 23 Abs. 3 Sarz 1
SGB XII a.F erfiillt seien. Dass das SGB XII trotz der Ab-
grenzungsregelung in § 21 Satz 1 SGB XII anwendbar sei,
begriindete das BSG damit, dass sich die Abgrenzung zwi-
schen SGB II und SGB XII nichr allein am Merkmal der Er-
werbsfahigkeit ausrichte, sondern auch darauf, ob einer der
in§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB 1II verankerten Leistungsausschliis-
se greife. Auch in der damals geltenden Version des § 23
Abs. 3 SGB XII sei kein Leistungsausschluss fiir Unionsbiir-
ger ohne materielles Aufenthaltsrecht enthalten. Dieser lasse
sich jedoch ebenso wie im Kontext des § 7 SGB II im Wege
eines Erst-Recht-Schlusses aus dem Leistungsausschluss fiir
Arbeitsuchende herleiten,'” und zwar vom ersten Tag des
Aufenthalts an. Zur Begriindung verweist das Gericht da-
rauf, dass in der a.F. die dreimonatige Wartefrist gar nicht
enthalten war, sodass schon aus diesem Grund keine Diffe-
renzierung zwischen kurzen und lingeren Aufenthalten ge-
boten sei. Zum anderen sei die vollstindige Ubernahme des
Erst-Recht-Schlusses vom SGB 11 in das SGB XII auch aus
teleologischen Griinden geboten, um die Anspruchsleistun-
gen nach § 23 Abs. 1 Satz 1 SGB XII a.E sinnvoll von den
Ermessensleistungen nach § 23 Abs. 1 Sarz 3 SGB Il a.E ab-
zugrenzen. Dass das Aufenthaltsrecht von Unionsbiirgern in
den ersten drei Monaten ohne weitere Voraussetzungen be-
stehe (§ 2 Abs. 5 FreiziigG/EU), beeinflusse nicht die Dauer
des sechsmonatigen Aufenthaltsrecht zur Arbeitsuche (§ 2
Abs. 2 Nr. 1 FreiziigG/EU), an welches der Leistungsaus-
schluss in § 23 Abs. 3 Satz 1, 2. Alt. SGB XII ankniipft.
Vielmehr liefen beide Fristen parallel und iiberschnitten sich
folglich in den ersten drei Monaten, sodass auch insofern
der Leistungsausschluss fiir Menschen ohne Aufenthaltsrecht
sich schliissig in das Konzept der Norm einfiige. Das EFA
stehe diesem Ergebnis nicht entgegen, da die Gleichbehand-
lung mit eigenen Staatsangehdrigen im Sozialhilferecht den
rechtmifigen Aufenthalt i.S.v. Art. 11 EFA voraussetze, den
der Kliger jedoch nicht habe vorweisen kénnen. Die gene-
relle Freiziigigkeitsvermutung fiir Unionshiirger stehe dem
nicht entgegen, beinhalte die Vermutung doch keine Er-
laubnis i.S.d. EFA. Gleiches gelte fiir das voraussetzungslose
Aufenthaltsrecht nach § 2 Abs. 5 FreiziigG/EU, da dieses
ebenfalls keine materielle Freiziigigkeitsberechtigung i.S.e.
Erlaubnis beinhalte.

Dassich der Leistungsausschluss nur auf die Leistungen erstre-
cke, auf die ein Rechtsanspruch nach § 23 Abs. 1 SGB XII
erstrecke, sei nicht ausgeschlossen, dass dem Kliger nach § 23
Abs. 1 Satz 3 SGB XII im Ermessenswege Leistungen der So-
zialhilfe zu erbringen sind. Dies zu kliren, gab das BSG der

Vorinstanz auf, an die es den Streit insofern zuriickverwies.
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Gewadhrung von Sozialhilfe bei Auslandsaufenthalt
Das Verhiltnis zwischen SGB XII und EFA im Hinblick auf
eine tiirkische Staatsangehorige war Gegenstand einer wei-
teren Entscheidung des BSG.'® Die Kldgerin ist Inhaberin
einer Niederlassungserlaubnis. Sie bezog cine Rente wegen
voller Erwerbsminderung, die sie durch Hilfen zum Lebens-
unterhalt aufstocken musste. Wegen eines mehrwbdchigen
Auslandsaufenthalts der Kligerin stellte der Sozialhilfetriger
die Leistung vorliufig ein.

Das BSG billigte die Einstellung der Regelsatzleistung wih-
rend der Zeit des Auslandsaufenthalts. Ungeachtet ihrer
Staatsangehérigkeit habe die Kligerin nach dem mehr als
vierwdchigen Auslandsaufenthalt keinen Anspruch auf Ge-
wihrung des Regelsatzes zur Hilfe zum Lebensunterhalt. Ob
die Kligerin iiberhaupt Hilfen zum Lebensunterhalt nach
§ 23 SGB XII erhalten konnte oder nicht vielmehr nach § 42
SGB XII anspruchsberechtigt fiir die Leistungen der Grund-
sicherung bei Erwerbsminderung war, konnte das BSG man-
gels entsprechender Feststellungen der Vorinstanz nicht ent-
scheiden; dies konnte letztlich aber auch dahinstehen, da die
Leistungsgewihrung in beiden Fillen den tatsichlichen Auf-
enthalt im Bundesgebiet erfordert, welcher die korperliche
Anwesenheit voraussetzt. Eine Auslandsreise fiithre dazu, dass
kein értlich zustindiger Sozialhilfetriger bestimmt werden
konne, vgl. § 98 Abs. 1 Satz 1 SGB XII. Die notwendigen
Bedarfe scien daher selbst zu finanzieren;'” ggf. kommen Leis-
tungen nach § 5 KonsG in Betracht. Dies sei als Ausdruck des
Territorialprinzips hinzunehmen.

Die 6riliche Zustindigkeit entfalle jedoch nicht bereits bei
jeder voriibergehenden Ortsabwesenheit. Das BSG siedelte
die Grenze bei vier Wochen an: solche Auslandsaufenthalte
dienten rypischerweise der Erholung, sodass die Regelungen
des Bundesurlaubsgesetz, nach denen Arbeitnehmern ein
gesetzlicher Mindesturlaub von 24 Werkragen zustehe (§ 3
BurlG) herangezogen werden kénne. Es sei sachgerecht, die-
sen Zeitrahmen auf fiir die Dauer heranzuziehen, wihrend
der Leistungen trotz Ortsabwesenheit weiter zu zahlen seien.

Ein weitergehender Leistungsanspruch folge nicht aus § 23
Abs. 1 Satz 4 SGB XII. Nach dieser Norm gilten die Ein-
schrinkungen des § 23 Abs. 1 Satz 1 SGB XII zwar niche fiir
Daueraufenthaltsberechtigte; dies dndere jedoch nichts an
der Grundvoraussetzung des tatsichlichen Inlandsaufenthalts
und fithre insbesondere nicht dazu, dass die Regelung zur
Gewihrung von Sozialhilfe an Deutsche im Ausland (§ 24
SGB XII) anzuwenden sei. Die Bedeutung des § 23 Abs. 1
Satz 4 SGB XII liege vielmehr darin, Daueraufenthaltsbe-
rechtigten Leistungsanspriiche iiber eine sozialhilferechtliche
Grundversorgung hinaus zu eréffnen. Der Zweck der Sozial-
hilfe, das Existenzminimum fiir die im Inland lebenden Men-

14 Siehe EuGH, 11.11.2014 — C-333/13 — (Dano), InfAuslR 2015, 65;
15.09.2015 — C-67/14 — (Alimanovic), InfAusIR 2015, 444; 25.02.2016 —
C-299/14 — (Garcia Nieto), InfAusIR 2016, 196 fiir das Europarecht,
BSGE 120, 139 = InfAusIR 2016, 197 zur Vereinbarkeit mit dem EFA
sowie BSGE 124, 81 zur Vereinbarkeit mit Verfassungsrecht.

15 So auch BSGE 124, 81.

16 BSG, 25.04.2018 — B 8 SO 20/16 R, InfAuslR 2019, 28.

17 Dazu bereits auch BVerwG, NVwZ 2000, 572.
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schen sicherzustellen, kénne bei lingerfristigen Auslandsauf-
enthalten denknotwendig nicht erreicht werden.

Auch aus dem Gebor der Inlindergleichbehandlung nach
Art. 1 EFA ergibe sich kein anderes Ergebnis, setzt dessen
Anwendung doch ebenfalls den Aufenthalt auf dem Gebiet
des betreffenden Staates voraus.

Im Falle der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsmin-
derung wire ein Auslandsaufenthalt dagegen unschidlich,
da diese den gewdhnlichen Aufenthalt im Inland voraus-
setze, der durch eine Ortsabwesenheit nicht in jedem Fall
tangiert werde. Dies zu kliren hat das BSG der Vorinstanz

aufgegeben.

Vorbild AnKER-Zentrum Oberbayern? Ein Bericht

Von Rechtsanwalt Hubert Heinhold, Manchen

Nachdem sich die Koalitionsparteien CDU, CSU und SPD
nach der Bundestagswahl 2017 im Koalitionsvertrag vom
Mirz 2018 darauf geeinigt hatten, kiinftig bundesweit so-
genannte Aufnahme-, Entscheidungs- und Riickfithrungs-
einrichtungen (AnKER) zu errichten, in denen Asylbewerber
kiinftig untergebracht werden sollten, stimmte Bayern dem
sogleich zu und verwies darauf, dass man mit den in Man-
ching/Ingolstadt und Bamberg errichteten bayerischen An-
kunfts- und Riickfithrungs-Einrichtungen (ARE 1 und ARE
2, vorher Transitzentren genannt) derartiges schon bereit
halte. Manching sei, so der bayerische Innenminister Herr-
mann im Bayerischen Rundfunk,' Vorbild fiir ganz Deutsch-
land. Da diese Zentren bundesweit errichtet werden sollen
— zumindestens aber »wirkungsgleiche« — ist die Situation in
Manching durchaus von bundesweitem Interesse.

Nachstehend wird die allgemeine Situation im AnKERzen-
trum Manching/Ingolstadt geschildert. Der Beriche gibt
cinen ausschnittsweisen Uberblick, was Asylbewerber in an-
deren Bundeslindern noch erwarten kénnte.

1. Zahlen?

Bayern unterhilt in allen 7 Regierungsbezirken AnKERein-

richtungen, teilweise mit Dependancen, in denen 9.102

Menschen untergebracht sind.* Die AnKEReinrichtung

Oberbayern mit dem Hauptsitz in Manching/Ingolstadt be-

steht aus 4 Standorten, nimlich

— der Zentralen Einrichtung in der Max-Immelmann-Ka-
serne mit ca. 464 Personen® (Kapazitit z.Zt. 600, geplant
bis 1800)

— der sogenannten P3 in der Manchingergstrafie 158 (Con-
tainersiedlung) mit 234 Personen (Kapazitit 560)

— der Einrichtung in der Marie-Curie Strafle 13 (Container-
siedlung) mit 255 Menschen (Kapazitit 450)

— der Einrichrung in der Neuburger Strale 105 (Container-
siedlung) mit 179 Menschen (Kapazitit 400)°

293 dieser Menschen waren Frauen, ebenfalls 293 Kinder.
105 Kinder waren zwischen 0 und 2 Jahren, 126 zwischen 3
und 13 Jahren und 39 zwischen 14 und 17 Jahren.”

Neben diesen Ingolstadter Einrichtungen gibt es Depen-
dancen in anderen Orten von Oberbayern die grofite mit
iiber 1.000 Menschen in Fiirstenfeldbruck. In Miinchen gibt
es derzeit 4 Dependancen, darunter die Kurzaufnahme in
der Lotte-Branz-Strafie. Dort erfolgt die Ersterfassung und
Registricrung, was nach dem AnKER-Konzept eigentlich in

Manching geschehen sollte.
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2. Procedere

Nach der Ersterfassung und Registrierung werden die Asylbe-
werber in eine der Unterkiinfte als Erstaufnahmeeinrichtung
(EAE) zugewiesen. Diejenigen, die nach Manching zugeteilt
sind, werden in der Regel zunichst in der Max-Immelmann
Kaserne untergebracht, wo dann vom BAMF das asylrecht-
liche Verfahren entsprechend dem Modul-Modell durch-
gefithre wird. Statistische Zahlen iiber die Verfahrensdauer
sind nicht bekannt, nach den Berichten der Sozialarbeiter/
innen werden die Verfahren jedoch ziigig durchgefiihrt. Die
erste Anhdrung findet meist schon in der 1. Woche statt.
Die Entscheidungen ergehen meist innerhalb eines Monats.
Eine Statistik iiber die Anerkennungs- und Ablehnungsquo-
te in Manching ist der Referatsleiterin i.V. nicht bekannt,®
nach ihrer Mitteilung entspricht sie der allgemeinen.” Aus
der Antwort der Bundesregierung vom 02.01.2019 auf die
kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke u.a.' ergibt sich
jedoch ein anderes Bild. Bei Afghanistan betrigt die berei-
nigte Schutzquorte in der Bundesrepublik 51,2 %, in Bayern
56,0 % und in Manching 34,1 %. Ein vergleichbares Bild
ergibe sich bei Nigeria: bundesweit erhalten 24,6 % Schutz,
in Bayern 22 % und in Manching nur 8 %. Die tibliche Er-
klirung, diese Abweichungen ergiben sich aus »regionalen
Besonderheitenc, insbesondere der értlichen Praxis der Ver-
waltungsgerichte, iiberzeugt nicht. Fiir das AnKERzentrum
Manching ist das VG Miinchen ebenso zustindig wie fiir die
Aufenstelle Miinchen. Dort betragen die bereinigten Schutz-
quoten fiir Afghanistan 62,8 % und fiir Nigeria 19,4 %.

1 In der Sendung » jetzt red I« laut bayerischem Rundfunk vom 11.04.2018.
Einzelne Bundeslinder scheuen den Begriff »AnKER«. Voraussetzung der
Wirkungsgleichheit ist jedenfalls, dass die Linder von der Ermichtigung
des § 47 Abs. 1b AsylG Gebrauch machen, der die Unterbringung in der
Erstaufnahmeeinrichtung bis zu 24 Monaten erméglicht.

3 Soweit nachstehend keine Quellen angegeben sind beruhen die Zahlen-

angaben auf eigenen Recherchen beim Bundesamr.
4 Auflistung des bayerischen Innenministeriums, Stand 31.07.2018, An-

o

hang 1.

5 Dort sind auch die Einrichtungen des BAMF untergebracht.

6 Belegungszahlen vom 29.08.2018 nach Auskunft der Regierung von
Oberbayern (ROB).

< Zahlen vom 04.10.2018 nach Auskunft der ROB; der unterschiedliche

Erfassungszeitraum erklirt die Differenz zu den oben wiedergegebenen

Gesamtzahlen.

Besprechung am 29.11.2018.

9 Unter Berlicksichtigung der in Manching untergebrachten und dort be-
arbeiteten Herkunfislinder. Diese sind: West Balkan, Nigeria (Obergrenze
500) Ukraine, Afghanistan, Syrien, Republik Moldau, Staatenlose aus Jor-

(o]

danien.

10 BT-Drucks. 19/6786.
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