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Die Sozialleistungsberechtigung von Migrantinnen und Mi-
granten hat die Gerichte auch im Jahr 2019 unverdndert be-
schiftigt.! Den Schwerpunkt der Entscheidungen bildeten
dic materiellen Aufnahmebedingungen fiir Asylsuchende.
Im deutschen Rechr ist zudem noch immer die Vereinbarkeit
der Leistungsausschliisse in der Grundsicherung fiir Arbeit-
suchende und der Sozialhilfe mit Unionsrecht umstritten.
Auch mit der Kindergeldberechtigung von Unionsbiirgern
hatte sich der FuGH erneut auseinanderzusetzen — ein The-
ma, das angesichts der jiingsten Verschirfung des Zugangs
zum Kindergeld fiir Personen ohne Aufenthaltsrecht in § 62
Abs. 1a EStG zu weiteren Entscheidungen fithren wird.

MindestmalR? an materiellen Aufnahmebedingun-
gen fiir international Schutzsuchende

In den Rechtssachen Jawo? und Ibrahim?® hatte sich der
EuGH mit der Zulissigkeit der Uberstellung von Schutzsu-
chenden in andere Mitgliedstaaten zu beschiftigen. Implizit
war das erforderliche Mindestmaf3 an materieller Unterstiit-
zung fiir anerkannte Fliichdinge und subsidiir Schutzberech-
tigte Gegenstand der Entscheidungen.

Die Qualifikationsrichtlinie 2011/95/EU verpflichtet die
Mitgliedstaaten im Hinblick auf die Sozialhilfeleistungen zur
Gleichbehandlung mit eigenen Staatsangehdrigen (Art. 29).
AufSerdem haben sie Fliichtlingen und subsididr Schutzbe-
rechtigten den Zugang zu Integrationsmafinahmen zu erdfl-

nen (Art. 34).

In der Rechtssache Jawo stellte sich die Frage, ob ein gambi-
scher Staatsangehériger, der in Deutschland cinen Asylantrag
gestellt hat, nach Italien ~ den Staat der Erstantragstellung —
iiberstellt werden darf. Problematisch ist insofern, dass Italien
nicht iiber ein flichendeckendes staatliches System existenz-
sichernder Leistungen verfiigt. Somit ist formal die Inlinder-
gleichbehandlung gewahrt, wenn Fliichtlingen keine Leis-
tungen zur Sicherung des Lebensunterhalts zur Verfiigung
gestellt werden. Der VGH Baden-Wiirttemberg legte dem
EuGH die Frage vor, ob der Uberstellung daher systemische
Mingel i.S.v. Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 VO (EU) 604/2013

entgegenstiinden.

Eine ihnliche Konstellation lag der Rechtssache Ibrahim zu-
grunde: Ein staatenloser palistinensischer Asylbewerber, der
in Syrien gelebt hatte, war in Bulgarien als subsididr schutz-
berechtigt anerkannt worden. Nach der Weiterreise tiber Ru-
minien, Ungarn und Osterreich stellte er einen Asylantrag
in Deutschland, der wegen der Einreise iiber cinen sicheren
Drittstaat als offenkundig unbegriindet abgelehnt wurde.
Neben verschiedenen Verfahrensfragen hatte der EuGH zu
kliren, ob die Ablehnung des Asylgesuchs zulissig war, selbst
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wenn dem Kliger in Bulgarien keine oder nur eingeschrink-
te existenzsichernde Leistungen gewihre werden, er insofern
aber nicht anders behandelt werde als bulgarische Staatsan-
gehbrige.

Der EuGH wies in beiden Rechtssachen erneut darauf hin,
dass die Dublin-VO im Lichte der GRC auszulegen ist, sodass
auch im Kontext von Riickiiberstellungen nach Art. 29 VO
(EU) 604/2013 jedwede unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung unzulissig ist. Auch den Grundsatz des gegensei-
tigen Vertrauens, dass die Mitgliedstaaten ihren unionsrecht-
lichen Verpflichtungen nachkommen, bekriftigte der EuGH.
Dieser Grundsatz begriinde — auch im Interesse der Rationali-
sierung der Asylverfahren — die widerlegbare Vermutung, dass
alle Mitgliedstaaten die Vorgaben der GFK ebenso wie der
GRC einhalten. Bestiinden jedoch ernsthafte Anhaltspunkte
fiir eine erniedrigende Behandlung, fithre dies zur Unzulis-
sigkeit der Uberstellung einer schutzsuchenden Person in
einen anderen Staat. Dies gelte unabhingig davon, ob das
Asylverfahren noch liuft oder bereits abgeschlossen ist, wire
es doch widerspriichlich, wiirde der Schutz des Art. 4 GRC
nur im laufenden Asylverfahren Wirkung entfalten. Erneut
nahm der EuGH Bezug auf die Rechtsprechung der EGMR
in der Rechtssache M.S.S. und verwies darauf, dass erst die
Unmaéglichkeit der Befriedigung elementarer Bediirfnisse wie
Ernihrung, Hygiene, Obdach und Gesundheitspflege, also
ein Zustand extremer materieller Not, eine unmenschliche
Behandlung begriindeten. Lediglich »grofle Armut« oder eine
»starke Verschlechterung der Lebensverhiltnisse« — etwa auf-
grund des unterschiedlichen Sozialleistungsniveaus zwischen
Deutschland und Italien — begriindeten fiir sich genommen
jedoch keine erhebliche Grundrechtsverletzung. Auch der
Umstand, dass Fliichtlinge im Allgemeinen iiber kein familis-
res oder soziales Netzwerk verfiigen, dass ihnen die Sicherung
ihrer Grundbediirfnisse ermégliche, fithre nicht zwingend zu
dem Schluss der materiellen Verelendung. Dies sei vielmehr
im Einzelfall durch konkrete Tatsachen nachzuweisen.

Keine Verweigerung materieller Hilfen bei Gewalt-
tatigkeit eines Asylsuchenden

An diese Entscheidung kniipfte der EuGH in der Rechts-
sache Hagbin/Belgien* an, in der er iiber die Reichweite der
Sanktionen nach Art. 20 RL 2013/33/EU zu entscheiden

1 Frau RRef. Miriam Dustmann danke ich herzlich fiir die Unterstiitzung
bei der Recherche.

2 FuGH, 19.03.2019, C-163/17 (Jawo), InfAusIR 2019, 236.

3 EuGH, 19.03.2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 und C-438/17
(Ibrahim).

4 FuGH, 12.11.2019, C-233/18 (Haqbin/Belgien), InfAusiR 2020, 32.
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hatte. Hintergrund war die Beteiligung eines aus Afghanistan
stammenden Fliichtlings, der als unbegleiteter Minderjihri-
ger nach Belgien cingereist war, an ciner Schligerei in der ihm
zugewiesenen Asylunterkunft. Als Konsequenz wurde er im
Einklang mit belgischem Recht fiir die Dauer von 15 Tagen
aus der Aufnahmeeinrichtung ausgeschlossen. Thm wurden
keinerlei materielle Leistungen gewdhrt, sondern lediglich
cine Liste privater Obdachlosenunterkiinfte ausgehindigt.

Nach Art. 20 Abs. 4 RL 2013/33/EU kénnen die Mitglied-
staaten Sanktionen fiir »grobe Verst{3e gegen die Vorschriften
der Unterbringungszentren und grob gewalttitiges Verhalten«
festlegen. Der EuGH hatte zu kliren, ob als Sanktion auch
eine Einschrinkung oder der Entzug matericller Leistungen
i.S.v. Art. 17 RL 2013/33/EU in Betracht kommt. Zu ent-
scheiden war dariiber hinaus, welche Mafstibe insofern bei
Minderjihrigen gelten.

Der EuGH stellte zunichst klar, dass die materiellen Leistun-
gen ununterbrochen ab Antragstellung einem angemessenen
Lebensstandard entsprechen miissen, der den Lebensunter-
halt und den Schutz der physischen wie psychischen Gesund-
heit gewihrleistet. Dies gilt auch und gerade fiir Minderjih-
rige, die nach Art. 21 RL 2013/33/EU als schutzbediirftige

Personen zu qualifizieren sind.

Der EuGH wies darauf hin, dass eine Einschrinkung oder der
Entzug der materiellen Leistungen lediglich Gegenstand von
Art. 20 Abs. 1-3 RL 2013/33/EU ist. Sie kommt in Betracht,
wenn ein Antragsteller ohne Genehmigung den ihm zugewie-
senen Aufenthaltsort verlisst, seinen Melde- und Auskunfts-
pllichten im Asylverfahren nicht nachkommt, einen Folge-
antrag oder gar keinen Antrag auf internationalen Schutz
stellt oder Einkommen bzw. Vermégen verschweigt. Diese
Aufzihlung ist abschliefend. Der Begriff der Sanktion nach
Art. 20 Abs. 4 RL 2013/33/EU sei durch die Richtlinie nicht
definiert, sodass den Mitgliedstaaten ein weiter Gestaltungs-
spielraum zustehe. Aufgrund der systematischen Stellung der
Norm kénnen sich die Sanktionen durchaus auch auf die ma-
teriellen Mittel beziehen. Die Vorfille, an die die Sanktionen
ankniipfen, beinhalteten schwere Stérungen der 6ffendichen
Sicherheit und Ordnung und seien daher mit den in Abs. 1-3
genannten Fallgruppen vergleichbar.

Art. 20 Abs. 5 RL 2013/33/EU gebiete jedoch, dass Leis-
tungseinschrinkungen wie auch Sanktionen »objcktiv, un-
parteiisch, begriindet und ... verhiltnismiflig« sein miissen.
Der Zugang zur medizinischen Versorgung und ein wiirdiger
Lebensstandard scien in jedem Fall zu gewihrleisten. Es sei
jedoch mit der Menschenwiirde unvereinbar, wenn eine Per-
son in eine Situation extremer materieller Not gerit, in der
sie ihre elementarsten Bediirfnisse nicht befriedigen kann,
also keinen Zugang zu Unterkunft, Nahrung, Kleidung oder
Hygiene hat. Auch wenn dieser Zustand nur voriibergehend
bestehe, liege darin ein Verstof§ gegen die Menschenwiirde.
Der vollstandige Entzug materieller Leistungen sei nicht zu-
letzt deshalb unverhiltnismifig, weil selbst im Falle der straf-
rechtlichen Ahndung des sanktionierten Fehlverhaltens diese
Grundbediirfnisse zu wahren sind. Der Hinweis auf priva-
te Einrichtungen fiir Obdachlose kénne die Verletzung der
Menschenwiirde nicht abwehren, da die Verpflichtung zur
Gewihtleistung der materiellen Leistungen die Mitgliedstaa-
ten selbst und in eigener Verantwortung treffe. Als milderes
Mittel erweise sich etwa die Unterbringung in einem separa-
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ten Teil der Aufnahmeeinrichtung oder ein Kontakeverbot zu
bestimmten Bewohnern.

Im Rahmen der Verhiltmismifigkeitspriifung seien die spezi-
fischen Bediirfnisse von Minderjahrigen besonders zu beriick-
sichtigen. Der EuGH verweist insofern auf das in Art. 26
GRC geschiitzte Kindeswohl. Auch insofern verbiete sich der
vollstindige Entzug der Leistungen zur Sicherung eines men-
schenwiirdigen Lebensunterhalts.

Gewdhrung von Familienleistungen an Unions-
biirger

Ob und unter welchen Voraussetzungen Angehdrige ande-
rer EU-Mitgliedstaaten Familienleistungen wie etwa das
Kindergeld in Anspruch nehmen kénnen, hat den EuGH
schon mehrfach beschiftigt. Im Februar 2019 hatte er in
der Rechtssache Bogatu® dariiber zu entscheiden, ob ein be-
schiftigungsloser ruminischer Staatsangehériger mit Wohn-
sitz in Irland im Wohnstaat einen Anspruch auf Kindergeld
fiir seine beiden in Ruminien lebenden Kinder hat. Vormals
in Irland beschiftigt, hat er zunichst eine beitragsabhingige,
spiter eine beitragsunabhingige Leistung wegen Arbeitslosig-
keit sowic danach cine Leistung wegen Krankheit bezogen.

Nach Art. 11 Abs. 3 VO (EG) 883/2004 ist fiir Beschiftigte
der Staat der Beschiftigung, fiir wirtschaftlich Inaktive der
Wohnstaat zustindig fiir die soziale Absicherung. Art. 11
Abs. 2 VO (EG) 883/2004 bestimmt, dass Personen weiter-
hin als Beschiftigte gelten, wenn sie aufgrund oder infolge
ciner Beschiftigung eine Geldleistung — mit Ausnahme der
Invaliditits-, Alters- oder Hinterbliebenenrenten — beziehen.
Den Anwendungsbereich dieser Norm sah der EuGH als er-
fislle an.

Art. 67 VO (EG) 883/2004 ordnet an, dass der zustindige
Staat Leistungen auch fiir Familienangehérige zu erbringen
hat, die in einem anderen Mitgliedstaat leben. Dabei sind
sie so zu behandeln, als wiirden sie im zustindigen Staat
wohnen. Zwar sei es den Mitgliedstaaten unbenommen, die
Anspruchsvoraussetzungen fiir Leistungen sozialer Sicher-
heit in eigener Kompetenz festzulegen. Art. 67 (VO) EG
883/2004 gelte jedoch gleichermaflen fiir Personen, die eine
Beschiftigung ausiiben wie auch solche, die beschiftigungslos
sind, denn anders als die Vorgingerverordnung VO (EWG)
1408/71 beziehe das koordinierende Sozialrecht nicht mehr
lediglich Arbeitnehmer, sondern alle Personen ein, die dem
Sozialrecht eines Mitgliedstaats unterliegen. Das Gebot der
Leistungserbringung auch fiir die in einem anderen Mitglied-
staat lebenden Kinder gelte daher ungeachtet der Ausiibung
dkonomischer Aktivititen, sobald die Zustindigkeit eines
Staates feststeht.

Europarechtskonformitat des Ausschlusses von
Unionsbiirgern aus der Grundsicherung fiir Arbeit-
suchende

Nach den Entscheidungen des EuGH wie auch des BSG zur
Grundsicherungsberechtigung von Unionsbiirgern hat sich
der Gesetzgeber im Jahr 2016 zu einer Verschirfung der Zu-
gangsvoraussetzungen nach § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB I veran-

5 EuGH, 07.02.2019, C-322/17 (Bogatu).
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lasst geschen. Zwar hat der EuGH die bis dahin geltenden
Leistungsausschliisse mit Europarecht fiir vereinbar gehalten.®
Das BSG” hatte jedoch aus dem Grundrecht auf Sicherung
einer menschenwiirdigen Existenz aus Art. 1 Abs. 1 i.V.m.
Art. 20 Abs. 1 GG hergeleitet, dass Unionsbiirgern zumindest
Leistungen der Sozialhilfe nach § 23 SGB XII zu erbringen
seien. Das Ermessen der Triger sei auf Null reduziert, wenn
kein Aufenthaltsrecht bestehe, der Aufenthalt aber gleich-
wohl nicht zwangsweise beendet werde. In der Folge schloss
der Gesetzgeber in § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB 1T alle Personen
ohne Aufenthaltsrecht sowie solche, deren Aufenthaltsrecht
allein in der Beschiftigungssuche oder in Art. 10 VO (EU)
492/2011 griindet, vom Leistungsbezug aus.

Die Vereinbarkeit des letztgenannten Leistungsausschlusses
mit dem Unionsrecht hat das LSG Nordrhein-Westfalen an-
gezweifelt und diese Frage dem EuGH vorgelegt.® Gegen-
stand des Verfahrens war der Kindergeldanspruch eines
polnischen Staatsangehérigen, der mit seinen schulpflich-
tigen Kindern in Deutschland lebt und nach mehrjihriger
Erwerbstitigkeit zunichst Krankengeld, spiter Arbeitslosen-
geld bezog. Auch scine Ehefrau hatte in Deutschland ge-
lebt und eine Beschiftigung in den Niederlanden ausgeiibt.
Nach der Scheidung der Ehe kehrte sie nach Polen zuriick.
Fin Antrag des Kligers auf Leistungen der Grundsicherung
fiir Arbeitsuchende war zunichst positiv beschieden worden,
nach Inkrafttreten der Neuregelung jedoch wurde ihm die
Leistung versagt.

Nach Art. 10 VO (EU) 492/2011 haben die Kinder eines
Arbeitnehmers cin Recht auf Teilnahme »am allgemeinen
Unterricht sowie an der Lehrlings- und Berufsausbildung«
unter den gleichen Bedingungen wie eigene Staatsangehéri-
ge. Diese Norm setzt implizit ein Recht auf Aufenthalt des
Schiilers oder Auszubildenden voraus. Dieses besteht bis
zum Ende der Ausbildung, und zwar auch wenn der arbei-
tende Elternteil den Aufenthaltsstaat verlassen hat.” Nach der
Rechtsprechung des EuGH entsteht dadurch ein origindres
Aufenthaltsrecht des Kindes,!® welches wiederum dem sor-
genberechtigten Elternteil ein Aufenthaltsrecht vermittelt,
solange das Kind minderjihrig und in das Schul- oder Aus-
bildungssystem des Aufenthaltsstaates eingegliedert ist.! Der
sorgeberechtigte Elternteil muss dafiir keiner Beschiftigung
nachgehen; auch auf den Fortbestand der Ehe kommt es nach
der etablierten Rechtsprechung des EuGH nicht an. An das
Aufenthaltsrecht schlief3t Art. 7 VO (EU) 492/2011 einen
Anspruch auf Gleichbehandlung im Hinblick auf alle sozialen

und steuerlichen Vergiinstigungen des Aufenthaltsstaates an.

Das LSG Nordrhein-Westfalen sieht in § 7 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2¢) SGBII daher cine Verletzung der Vorgaben aus
der Freiziigigkeitsverordnung. Es hat dem FuGH eine gan-
ze Reihe von Fragen vorgelegt: Uber die Vereinbarkeit des
Leistungsausschlusses mit Art. 18 AEUV und Art. 7, 10 VO
(EU) 492/2011 méchte des LSG wissen, ob der Begriff der
»sozialen Vergiinstigung« auch Sozialhilfeleistungen 1.S.v.
Art. 24 Abs. 2 RL 2004/38/EG umfasst. Diese Norm erlaubt
den Mitgliedstaaten den Ausschluss von arbeitsuchenden Per-
sonen vom Sozialhilfebezug, sodass die Vorlagefrage auch auf
die Klirung des Verhiltnisses zwischen der Unionsbiirger-
richtlinie und der Freiziigigkeitsverordnung abzielt. Schlief3-
lich soll der EuGH die Frage beantworten, ob der Leistungs-
ausschluss mit Art. 3, 70 VO (EG) 883/2004 vereinbar ist.

Die Vorlage macht deutlich, dass der Gesetzgeber iiber sein
eigentlich proklamiertes Ziel, Menschen ohne Aufenthalts-
recht vom Grundsicherungsbezug auszunehmen, hinausge-
gangen ist und die Aufenthaltsrechte ignoriert hat, die auf
anderen Rechtsgrundlagen als der Unionsbiirgerrichtlinic
2004/38/EG beruhen. Ob die Neuregelung unionsrechts-
konform ist, ist in Rechtsprechung und Literatur umstritten,

daher darf die Entscheidung des EuGH mit Spannung er-

wartet werden.

Sozialhilfe fiir Auslander ohne rechtmaBigen Auf-
enthalt

Mit dem Sozialhilfeanspruch von Unionsbiirgern ohne Auf-
enthaltsrecht hatte sich das BSG zu befassen.!? Ein luxem-
burgischer Staatsangehdriger hatte sich bereits seit 2012
ohne festen Wohnsitz in der Bundesrepublik aufgehalten.
Er war zunichst erwerbslos, hatte sich aber 2015 auf ver-
schiedene Stellen beworben. Sein Antrag auf Grundsiche-
rung fiir Arbeitsuchende war zunichst unter Hinweis auf
den Leistungsausschluss wihrend der Beschiftigungssuche
abgewiesen worden; ebenso ein Antrag auf Leistungen nach
§ 23 SGB XIIL Nachdem er ein Beschiftigungsverhiltnis ein-
gehen konnte, wurde ihm ab Mirz 2016 Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende gewihrt.

Mit seiner Klage macht er geltend, dass ihm fiir den vorange-
gangenen Zeitraum Soziathilfe hitte gewdhrt werden miissen.
Das BSG bestitigte, dass der Kldger vor Aufnahme seiner
Erwerbstitigkeit keinen Anspruch auf Leistungen nach dem
SGB I hatte. Das Gericht hielt es jedoch fiir moglich, dass
Leistungen nach dem SGB XII zu gewihren sind. Der An-
wendbarkeit des SGB XII stehe § 21 Sarz 1 SGB XII nicht
entgegen. Zwar komme auch cin Leistungsausschluss nach
§ 23 Abs. 3 Satz 1 SGB XII a.F in Betracht, jedoch laufe die-
ser moglicherweise dem Europiischen Fiirsorgeabkommen
(EFA) zuwider. Die Anwendbarkeit des auch von Luxemburg
ratifizierten EFA setzt voraus, dass sich der Kliger erlaubt
in der Bundesrepublik aufgehalten hat, Art. 11 EFA. Hierzu
konnte das BSG mangels entsprechender Tatsachenfeststel-
lungen iiber die Aktivititen des Kligers zur Arbeitsuche keine
Entscheidung treffen.

Zudem schlieffe § 23 Abs. 3 Satz 1 SGB XII a.F. die Ge-
wihrung von Ermessensleistungen nach § 23 Abs. 1 Satz 3
SGB XII nicht aus. Auch hieriiber konnte das BSG keine
Entscheidung treffen, denn es war nicht hinreichend geklirt,
ob der Aufenthalt des Kldgers wegen der faktischen Dauer
von mehr als sechs Monaten und dessen Hinnahme durch
die Auslinderbehérden bereits verfestigt war, sodass das Er-
messen des Sozialhilfetrigers auf Null reduziert gewesen sei.

6 EuGH, 15.09.2015, C-67/14 (Alimanovic), InfAusIR 2015, 444.

7 BSG, 03.12.2015, B 4 AS 43/15 R = BSGE 120, 139 = InfAusIR 2016,
197.

8 LSG Nordrhein-Westfalen, 14.02.2019, Az. L 19 AS 1104/18 (juris).

9 EuGH, 15.03.1989, Rs. 389/87 (Echternach), Rn. 22.

10 EuGH, 23.02.2010, C-480/08 (Teixeira), InfAusIR 2010, 180 Rn. 37;
FuGH, 23.02.2010, C-310/08 (Ibrahim), Rn. 29.

11 EuGH 17.09.2001, C-413/99 (Baumbast), InfAusIR 2002, 463 Rn. 75;
FuGH, 23.02.2010, C-408/08 (Texeira), Rn. 37; EuGH, 06.09.2012,
C-147/11 und C-148/11 (Czop und Punakova) Rn. 28; EuGH,
13.06.2013, C-45/12 (ONAFIS/Radia Hadji Ahmed), Rn. 52.

12 BSG, 21.03.2019, Az. B 14 AS 31/18 R.
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Das BSG hat aber deutlich gemacht, dass es an seiner harsch
kritisierten Entscheidung vom 03.12.2015 festhilt und im
Falle der Aufenthaltsverfestigung die sozialrechtliche Ein-
standspflicht der Trager des Aufenthaltsorts begriindet sicht.

Kostenfreiheit des sozialrechtlichen Verwaltungs-
verfahrens in Angelegenheiten nach dem AsylbLG

Ob der Grundsatz der Kostenfreiheit des sozialrechtlichen
Verwaltungsverfahrens nach § 64 SGB X auch auf An-
gelegenheiten nach dem AsylbLG Anwendung findet, war
Gegenstand einer weiteren Entscheidung des BSG."® Geklagt
hatten zwei staatenlose Jeziden, die von 2001 bis 2009 mit
ihren beiden Kindern in einer Gemeinschaftsunterkunft fiir
Asylsuchende lebten und Leistungen nach § 3 AsylbLG be-
zogen. Spiter zog die Familie in eine Mietwohnung um; die
Kliger beantragten die darlehensweise Ubernahme der Miet-
kaution. Der Beklagte kam dem Antrag nach, ordnete aber
zur Tilgung des Darlehens die Einbehaltung der Leistungen
nach dem AsylbLG i.H.v. monatich 50,00 € an. Fiir den
hiergegen gerichteten Widerspruch erhob der Beklagte Kos-
tennach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, § 3 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 4
Satz 1 NdsVwKostG.

Das BSG entschied, dass § 64 SGB X, wonach fiir Verfahren
nach dem Sozialgesetzbuch weder Kosten noch Auslagen er-
hoben werden, nicht unmittelbar auf die Sachverhalte nach
dem AsylbLG zur Anwendung komme, da dieses in § 68
SGB 1 nicht als Besonderer Teil des Sozialgesetzbuches auf-
gefithrt ist. Auch cine planwidrige Regelungsliicke, die die
analoge Anwendbarkeit der Norm erméoglichen wiirde, liege
nicht vor. Der Gesetzgeber habe mit dem AsylbLG bewusst
ein Sondersystem fiir die existenzsichernden Leistungen an
Asylsuchende geschaffen. Den Grundsatz, dass das SGB X
insofern allenfalls punktuell zur Anwendung komme, habe
der Gesetzgeber auch bei verschiedenen Anderungen des

AsylbLG nicht angetastet.

Die wirtschaftliche Situation der Leistungsempfinger werde
bereits im Kostenrecht hinreichend Rechnung getragen, etwa
durch die Méglichkeit der Stundung, Ermifigung oder des
Erlasses von Kosten. Sofern dies im Landesrecht nicht vor-
geschen sei, konne unter Umstinden ein leistungsrechtlicher
Bedarf nach § 6 Abs. 1 AsylbLG vorliegen. Von einer Ent-
scheidung zu dieser Frage sah das BSG jedoch ab, da dies
im Rahmen einer (Ermessens-)Entscheidung iiber die Kosten
cines Revisionsverfahrens untunlich sei.

Einschrankung von Leistungen nach § 1a AsylbLG
Mit den Rechtsfolgen der selbst zu vertretenden Nichevoll-
zichbarkeit aufenthaltsbeendender Mafnahmen und den An-
forderungen an die Bestimmung der »unabweisbar gebotenen
Leistunge hatte sich das BSG im Februar 2019 zu beschif-
tigen.'

Bei den Kldgern handelte es sich um ein Ehepaar mit aserbai-
dschanischer Staatsangehérigkeit, das mit den gemeinsamen
Kindern seit 2003 in der Bundesrepublik lebt. Die Asylantri-
ge wurden als unbegriindet abgelehnt. Aufgrund ihrer unge-
klirten Identitit war der Aufenthalt geduldet. Ein Antrag auf
Feststellung eines Abschiebungshindernisses nach § 60 Abs. 7
AufenthG aus dem Februar 2005, da der Kldger an einer im
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Herkunftsland nicht behandelbaren Hepatitis C-Erkrankung
leide, blieb erfolglos. Ein weiterer, gleichgerichteter Antrag
hatte im Jahr 2008 schliefSlich Erfolg.

Seit Oktober 2004 erhielt die Familie Leistungen nach dem
AsylbLG. Da der Kliger keinerlei Bemithungen zur Passbe-
schaffung gezeigt und keine Identititspapiere vorgelegt hatte,
wurden die Leistungen ab dem 01.01.2006 um den Barbetrag
zur Deckung personlicher Bedarfe des tiglichen Lebens ge-
kiirzt, ab dem 01.09.2016 wurde die Kiirzung um den Anteil
von Wertgutscheinen fiir Kleidung erweitert.

Das BSG wies zunichst darauf hin, dass eine Anderung der
urspriinglich gewéhrten Leistungen gem. § 48 SGB X nur
bei einer Anderung der rechtlichen oder tatsichlichen Ver-
hilnisse zulasten der Kliger zulissig sei. Das fortgesetzt
missbriuchliche Verhalten des Kligers im Zusammenhang
mit der Klirung seiner Identitit begriinde keine solche An-
derung. Fiir eine Neufestsetzung des »unabwendbar Gebo-
tenen« zum 01.09.2006 habe lediglich eine Anderung der
Bedarfslage von Relevanz sein konnen. Dass die Kliger ihre
Abschiebung bereits tiber Jahre vorwerfbar verhindern, 4nde-
re das Maf3 dessen, was unabwendbar geboten sei, aber nicht.
Uberdies war ab Stellung des erneuten und schliefSlich erfolg-
reichen Antrags auf Feststeﬂung eines Abschiebungshinder-
nisses im November 2006 der Grund fiir die Absenkung der
Leistungen entfallen, da es an der Kausalitit zwischen dem
vorwerfbaren Verhalten und dem Nichtvollzug der Abschie-
bung fehle. Die Verhilinisse hitten sich daher zugunsten des
Klagers gedndert, sodass ihm ab diesem Zeitpunke die Leis-
tungen nach § 3 AsylbLG in voller Héhe zustehen.

Fiir die vorangegangenen Zeitriume gelte dies aber nicht. In-
sofern entfalte die Entscheidung des BAMF iiber den ersten,
als unbegriindet abgewiesenen Antrag auf Feststeﬂung eines
Abschiebungshindernisses im Jahr 2005 Tatbestandswirkung.
Sie diirfe folglich bei der Entscheidung tiber die Kausalitdt
zwischen Fehlverhalten und Nichtvollzug der Abschiebung
nach § Ta Abs. 2 AsylbLG a.E nicht aufler Betracht bleiben.

Liegen aber neben der fehlenden Mitwirkung an der Passbe-
schaffung bzw. Identititsklirung weitere Griinde vor, die mit-
ursdchlich fiir den Nichtvollzug der Abschiebung sind, seien
diese von den Trigern nach dem AsylbLG wie auch von den
Sozialgerichten jedoch eigenstindig zu wiirdigen, auch wenn
noch keine Entscheidung der Auslinderbehérde zur Sache
vorgelegen habe. Dies gelte insbesondere im Hinblick auf den
Umstand, dass die zustindige Auslinderbehérde in Ansehung
des erneuten Folgeschutzantrags des Kligers Abschiebungs-
mafinahmen faktisch ausgesetze habe. Die Leistungsabsen-
kung wegen Verletzung der Mitwirkungspflichten bei der
Passbeschaffung nach § 1a Abs. 2 AsylbLG a.E setze aber ein
ernsthaftes Bestreben der Auslinderbehérde voraus, den Leis-
tungsberechtigten in sein Heimatland zuriickzufithren. Im
Falle einer faktischen Aussetzung der Abschiebung sei dieses
Erfordernis nicht mehr erfiillt, sodass es an der im Rahmen
von § la AsylbLG erforderlichen Kausalitit fehle.

13 BSG, 16.01.2019, Az. B 7 AY 2/17 R (juris).
14 BSG, 27.02.2019, Az. B 7 AY 1/17 R (juris).



