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In der ersten Jahreshilfte hatte Ruminien die Prisidentschaft im Europiischen Rat
inne. Diese legte einen Fokus auf Wachstum und Wettbewerbsfahigkeit sowie Sicher-
heitspolitik.! In der zweiten Jahreshilfte hatte Finnland die Ratsprisidentschaft inne.
Das Thema ,soziale Inklusion® wurde dabei in den Kontext der Wettbewerbsfihig-
keit gestellt. Der Schwerpunkt lag auf der Stirkung der Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben und am Arbeitsmarkt sowie in der Fortentwicklung der Fahigkeiten jedes Ein-
zelnen, insbesondere auch von Jugendlichen.? Prioritit hatte jedoch die Digitalisie-

I www.romania2019.eu.

2 httpsi//eu2019.fi/de/prioritaten/wettbewerbsfahigkeit-und-soziale-inklusion.

459




Constanze Janda

rung der Wirtschaft und des Verkehrs. Ein klarer sozialpolitischer Akzent war nicht
erkennbar; vielmehr wurde die Einheit von Wirtschafts-, Gleichstellungs- und Wohl-
fahrespolitik betont.

Die europapolitische Debatte war auch 2019 durch die Vorbereitung und Bewiltigung
des Brexit dominiert. Wichtige Impulse fiir die Zukunft der europiischen Sozialpolitik
wurden von der Wahl der neuen Kommission erwartet. Da sich die Wahl der Kom-
missarinnen und Kommissare jedoch verzogerte, konnte die neu zusammengesetzte
Kommission erst im Dezember 2019 ihre Arbeit aufnehmen. Der frithere luxembur-
gische Botschafter bei der EU und chemalige luxemburgische Arbeitsminister Nicolas
Schmit leitet das Ressort fir Beschiftigung, Soziales und Integration. Eine der sechs
Priorititen der Europdischen Kommission ist die Kampagne ,Fine Wirtschaft im
Dienste der Menschen — Soziale Gerechtigkeit und Wohlstand“. Neben der Bekimp-
fung von Armut und Ungleichheit wird insofern die Stirkung der mittelstindischen
Unternehmen als wichtigstes Ziel genannt.’

Der EuGH hatte 2019 eine grofie Zahl von Entscheidungen mit sozialrechtlichem Be-
zug zu treffen. Schwerpunkt war deutlich das europiische koordinierende Sozial-
recht, aber auch die sozialrechtliche Flankierung der Freiziigigkeit der Unionsbiirger
und Arbeitnehmer stand im Vordergrund.

L. Freiziigigkeit der Unionsbiirger und der Arbeitnehmer

Zwischen dem Freiziigigkeitsrecht und dem Sozialrecht bestehen enge Wechselwir-
kungen. Die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen Sozialleistungen an An-
gehorige anderer Mitgliedstaaten zu gewihren sind, beschiftigt den EuGH immer
wieder.

1. Gewihrung von Leistungen bei Arbeitslosigkeit an Angehorige anderer
Mitgliedstaaten

In der Rechtssache Tarola* hatte der EuGH iber den Zugang von Arbeitsuchenden
zu Sozialleistungen des Aufenthaltsstaats zu entscheiden, die lediglich fiir einen kur-
zen Zeitraum einer Erwerbstitigkeit nachgegangen sind.

Der Kliger ist ruménischer Staatsangehoriger. Er kam im Mai 2007 in Irland, wo er
zwei Mal fir die Dauer von ca. vier Wochen einer Erwerbstitigkeit nachging. Sein
spaterer Aufenthaltsort war unklar, jedoch war er von Juli bis September 2013 und im
Juli 2014 erneut in Irland als Arbeitnehmer beschiftigt. Mitte November bis Anfang
Dezember 2014 war er als Selbststindiger titig. Im September 2013 beantragte der
Klager beim zustindigen Trager jobseeker’s allowance, die thm unter Hinweis auf den
fehlenden gewdhnlichen Aufenthalt in Irland sowie den fehlenden Nachweis seiner
finanziellen Mittel verwehrt wurde. Auch ein Antrag auf supplementary welfare al-
lowance blieb wegen fehlender Unterlagen erfolglos. Die Ablehnung eines erneuten
Antrags auf jobseeker’s allowance im November 2014 wurde damit begriindet, dass
Herr Tarola seit seiner Ankunft in Irland nicht mindestens ein Jahr lang erwerbstitig
gewesen sei und er iiberdies keinen gewdhnlichen Aufenthalt nachweisen konnte.

https://ec.curopa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/economy-works-people_de.
+  EuGH, C-483/17 (Tarola), EU:C:2019:309.
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Nach Art. 7 Abs. 1 lit. a) RL 2004/38/EG haben Arbeitnehmer das Recht auf Aufent-
halt in einem anderen Mitgliedstaat. Der Arbeitnehmerstatus bleibt nach Art. 7 Abs. 3
lit. ¢) RL 2004/38 im Fall der unfreiwilligen Arbeitslosigkeit fiir sechs Monate auf-
rechterhalten, wenn die betreffende Person weniger als ein Jahr erwerbstitig war und
sich den zustindigen Arbeitsvermittlungsbehdrden zur Verfiigung stellt. Es war un-
klar, ob der Kliger vom Anwendungsbereich dieser Norm erfasst ist, da er nicht auf
Basis eines befristeten Arbeitsvertrags in Irland titig gewesen war. Der FuGH beton-
te, dass die Norm unionsautonom auszulegen sei, um ihrer Zielsetzung, der Erleich-
terung und Stirkung der Freiziigigkeit, gerecht zu werden.’ In diesem Interesse sei
auch eine weite Auslegung der Tatbestandsmerkmale geboten.®

Art. 7 Abs. 3 lit. ¢) RL 2004/38/EG differenziere einerseits nach dem Grund der Be-
endigung der Beschiftigung, andererseits nach deren Dauer. Die Regelung erfasse
nicht nur die Fille, in denen ein befristeter Arbeitsvertrag nach weniger als einem Jahr
geendet hat, sondern auch alle anderen Fille der unfreiwilligen Beschiftigungslosig-
keit. Dies gelte mangels anderslautender Hinweise im Wortlaut fiir alle vormals Er-
werbstitigen, und zwar unabhingig davon, ob sie Arbeitnehmer oder Selbststindige
waren.” Ebenso wenig komme es darauf an, ob sie aufgrund eines befristeten oder un-
befristeten Vertrags oder einer sonstigen Abrede beschiftigt waren. Erforderlich sei
nur, dass die betreffende Person fiir die Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt zur
Verfiigung steht und dazu auch fihig ist.® Die Mitgliedstaaten seien nicht berechtigt,
die sechsmonatige Frist zu verkiirzen.

Dieses weite Verstindnis fithre nicht zu einer unangemessenen Belastung der sozialen
Sicherungssysteme. Einer solchen Belastung werde durch die sonstigen Vorgaben vor-
gebeugt, namentlich durch die Befristung des Aufenthaltsrechts auf sechs Monate, das
Erfordernis der Unfreiwilligkeit der Arbeitslosigkeit sowie die Pflicht, sich der Ar-
beitsverwaltung zur Verfiigung zu stellen. Mit dem Aufenthaltsrecht gehe ein An-
spruch auf Inlindergleichbehandlung nach Art.24 Abs.1 RL 2004/38/EG einher.
Dass dem Kliger Leistungen aufgrund seiner lediglich zweiw6chigen Erwerbstitig-
keit verweigert werden, sei daher nur zulissig, wenn dies auch fiir irische Staatsange-
hérige gilte. Dies wurde dem vorlegenden Gericht zur Klirung aufgegeben. Die in
Art. 24 Abs.2 RL 2004/38/EG vorgesehenen Ausnahmen vom Gleichbehandlungs-
grundsatz in der Sozialhilfe kamen aufgrund des fortbestehenden Aufenthaltsrechts
im vorliegenden Fall nicht zur Anwendung.’

2. Studienbeihilfen fiir Kinder von Grenzgingern

In der Rechtssache Aunbriet'® ging es um die Gewdhrung von Studienbeihilfen fiir die
Kinder von Grenzgingern. Der Kliger ist franzdsischer Staatsangehoriger. Er lebt bet
seinem Vater in Frankreich. Der Vater war zunichst zehn Jahre, sowie nach einer

5 EuGH, C-424/10 und C-425/10 (Ziolkowski und Szeja), EU:C:2011:866, Rn. 32; C-140/12
(Brey), EU:C:2013:565, Rn. 49.

6 FuGH, C-291/05 (Eind), EU:C:2007:771, Rn. 43; C-127/08 (Metock u.a.), EU:C:2008:449,
Rn. 84; C-673/16 (Coman u.a.), EU:C:2018:385, Rn. 39.

7 EuGH, C-442/16 (Gusa), EU:C:2017:1004, Rn. 371.

8 FuGH, C-507/12 (Saint Prix), EU:C:2014:2007, Rn.38ff; C-618/16 (Prefeta),
EU:C:2018:719, Rn. 37.

9 Pfersich, ZAR 2019, 432, 433.

10 EuGH, C-410/18 (Aubriet), EC:C:2019:582.
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sechsmonatigen Arbeitslosigkeit weitere sechs Jahre als Arbeitnehmer in Luxemburg
titig. Anschlieend war er fiir ca. fiinf Jahre in Frankreich beschiftigt. Danach nahm
er erneut eine Titigkeit in Luxemburg auf, die nach knapp zwei Jahren aufgrund einer
betriebsbedingten Kiindigung endete. Seither ist er arbeitslos. Kurz nach Eintritt der
Arbeitslosigkeit seines Vaters nahm der Kliger ein Studium in Frankreich auf und be-
antragte beim sachlich zustindigen luxemburgischen Triger eine Studienbeihilfe. Der
Antrag wurde abgelehnt. Studierende, die keinen Wohnsitz in Luxemburg haben, er-
halten die Studienbeihilfe nur, wenn ein Elternteil innerhalb eines Referenzzeitraums
von sieben Jahren vor Beantragung der Beihilfe mindestens fiinf Jahre lang eine be-
rufliche Titigkeit in Luxemburg ausgetibt hat.

Der EuGH entschied, dass diese Vorgabe gegen Unionsrecht verstofit. Nach Art. 7
Abs. 2 VO (EU) 492/2011 genieflen Arbeitnehmer im Beschiftigungsstaat die glei-
chen sozialen und steuerlichen Vergiinstigungen wie die Angehdrigen dieses Staates.
Dies gelte sowohl fiir Arbeitnehmer, die im Beschiftigungsstaat wohnen, als auch fiir
Grenzginger.!! Studienbeihilfen seien als soziale Vergiinstigung i.S.d. Norm zu qua-
lifizieren. Werde die Beihilfe nach dem nationalen Recht des Beschiftigungsstaates
unmittelbar an Studierende gewihrt, kénnen sich auch die Kinder von Wanderarbeit-
nehmern unmittelbar auf Art. 7 Abs. 2 VO (EU) 492/2011 berufen.

Zwar gelte das Erfordernis der fiinfjahrigen Vorbeschiftigung gleichermafien fiir Stu-
dierende luxemburgischer Staatsangehorigkeit, die in einem anderen Staat ihren Wohn-
sitz haben, wihrend Studierende mit Wohnsitz in Luxemburg ungeachtet ihrer Staats-
angehorigkeit dieses Erfordernis nicht erfiillen miissen. Gleichwohl wirke sich die
Unterscheidung nach dem Wohnstaat stirker zulasten der Angehérigen anderer Mit-
gliedstaaten aus, da diese eher Gebietsfremde seien.!? Die Regelung beinhalte folglich
eine mittelbare Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit.

Diese sei nur gerechtfertigt, wenn sie ein legitimes Ziel verfolge und verhiltnismifig
sel. Das luxemburgische Gesetz iiber die Studienbeihilfen dient der Forderung eines
hohen Bildungsniveaus der Bevdlkerung, was der EuGH als legitim ansieht. Zugleich
weist er darauf hin, dass Wanderarbeitnehmer aufgrund ihrer Beschiftigung sowie
durch die Entrichtung von Steuern und Sozialabgaben ein hinreichendes Band zu dem
Staat aufgebaut haben. Daher seien ihnen die Sozialleistungen grundsitzlich zu glei-
chen Bedingungen zu gewihren wie den Angehorigen des Beschiftigungsstaates. Zu-
lassig sei dagegen die Beschrinkung des Zugangs fiir Grenzginger, die aufgrund ihres
Wohnsitzes in einem anderen Staat méglicherweise keine ausreichende Verbindung
zum Beschiftigungsstaat aufweisen.

Eine Erwerbstitigkeit sei grundsitzlich geeignet, die Verbundenheit mit der Gesell-
schaft des Beschaftigungsstaates zu belegen; sie biete eine gewisse Wahrscheinlichkeit,
dass der Studierende nach Abschluss des Studiums in den die Beihilfe gewihrenden
Staat zuriickkehren wird. Die geforderte Mindestdauer der Beschaftigung miisse je-
doch zur Erreichung des Ziels erforderlich sein. Dies verneinte der EuGH, da der Va-
ter des Kligers wihrend eines erheblichen Zeitraums (17 Jahre in den letzten 23 Jahren
vor Beantragung der Beihilfe) in Luxemburg beschiftigt gewesen sei und dort Beitrige

11 So bereits EuGH, C-57/96 (Meints), EU:C:1997:564, Rn.50; C-20/12 (Giersch),
EU:C:2013:411, Rn. 37; C-238/15 (Braganca Linares Verruga), EU:C:2016:949, Rn. 39.

12 EuGH, C-542/09 (Kommission/Niederlande), EU:C:2012:346, Rn. 38; C-20/12 (Giersch),
EU:C:2013:411, Rn. 44; C-238/15 (Braganca Linares Verruga), Rn. 43.
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entrichtet habe. Die lediglich geringfiigigen Unterbrechungen seiner Erwerbstitigkeit
seien nicht geeignet, die Verbundenheit des Kligers mit dem Groftherzogtum Luxem-
burg zu beseitigen.!?

Auf den Hinweis, dass es sich im Sozialrecht stets um eine standardisierte Massenver-
waltung handele, die auf klare gesetzliche Kriterien angewiesen sei, wohingegen die
Berticksichtigung der besonderen Umstinde jedes Einzelfalls zu erheblichem Verwal-
tungsaufwand fithren wiirde, ging der EuGH nicht ein.

3. Verweigerung von Zusatzleistungen fiir Spitzensportler aus anderen
Mitgliedstaaten

Ob Zuwendungen zur Wiirdigung der besonderen Leistungen von Spitzensportlern
an die Staatsangehorigkeit gekniipft werden konnen, war Gegenstand der Rechtssache
UB.1* Als Mitglied der Nationalmannschaft der CSSR gewann UB im Jahr 1971 eine
Goldmedaille bei der Eishockey-Europameisterschaft und eine Silbermedaille bei der
Eishockey-Weltmeisterschaft. Nach der Teilung der CSSR im Jahr 1992 nahm UB die
tschechische Staatsangehorigkeit an, behielt aber seinen Wohnsitz auf dem Gebiet der
heutigen Slowakei bei, wo er seit nunmehr 52 Jahren lebt. Im Zeitpunkt des Beitritts
der Tschechischen und der Slowakischen Republik zur EU im Jahr 2004 bis 2006 war
er in der Slowakei an einer Grundschule beschiftigt. Im Dezember 2015 beantragte
der Kliger eine gesetzliche Zusatzleistung fiir sportliche Vertreter (Sportlergeld), die
zusammen mit der Altersrente ausgezahlt wird. Dies wurde abgelehnt, da die Leis-
tung slowakischen Staatsangehérigen vorbehalten sei.

Der EuGH hatte zunichst zu kldren, ob es sich bei dem Sportlergeld um eine Leistung
wegen Alters i.S.v. Art. 3 Abs. 1 lit. d) VO (EG) 883/2004 handelt. Zwar werde die
Leistung ungeachtet der personlichen materiellen Bediirftigkeit gewihrt und erfiille
damit eines der Tatbestandsmerkmale der in Art. 3 VO (EG) 883/2004 verankerten
Leistungen sozialer Sicherheit.!> Eine Leistung wegen Alters setze aber voraus, dass
sie den Lebensunterhalt im Alter sicherstellen soll.!6 Dieser Zweck stehe beim Sport-
lergeld nicht im Vordergrund. Dieses diene vielmehr der Anerkennung der auflerge-
wohnlichen Anstrengungen von Spitzensportlern, welche die Slowakische Republik
oder deren Rechtsvorginger bei bedeutenden internationalen Sportwettbewerben ver-
treten hitten. Die Leistung erweise sich damit eher als Belohnung. Dies werde nicht
zuletzt durch ihre unmittelbare staatliche Finanzierung verdeutlicht; zudem werde sie
nur an ausgewiahlte Sportler erbracht, die bestimmte Medaillen gewonnen haben.

Das Sportlergeld sei jedoch als soziale Vergiinstigung i.S.v. Art.7 Abs.2 VO (EU)
492/2011 zu qualifizieren. Der Begriff sei weit auszulegen;!” er umfasse alle Vergiins-
tigungen, die inldndischen Arbeitnehmern wegen ihrer Arbeitnehmereigenschaft oder
ihres Wohnorts im Inland erbracht werden, und zwar unabhingig davon ob sie un-

3 Ahnlich bereits EuGH, C-238/15 (Braganca Linares Verruga), Rn. 69.

14 FuGH, C-447/18 (UB), EU:C:2019:1098.

15 Dazu EuGH, 249/83 (Hoeckx), EU:C:1985:139, Rn. 12f.; C-433/13 (Kommission/Slowakei),
EU:C:2015:602, Rn. 71; C-449/16 (Martinez Silva), EU:C:2017:485, Rn. 20; C-679/16 (A.),
EU:C:2018:601, Rn. 32.

6 FuGH, C-101/04 (Noteboom), EU:C:2005:51, Rn. 25ff.; C-361/13 (Kommission/Slowakei),
EU:C:2015:601, Rn. 56.

7 EuGH, 32/75 (Cristini), EU:C:1975:120, Rn. 12; 59/85 (Reed), EU:C:1986:157, Rn. 25.
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mittelbar an einen Arbeitsvertrag ankniipfen oder nicht. Die Belohnung auferge-
wohnlicher sportlicher Leistungen, die der Arbeitnehmer fiir den Mitgliedstaat oder
dessen Rechtsvorginger erbracht hat, diene nicht nur der finanziellen Sicherheit son-
dern erhhe auch das soziale Ansehen der Person. Die Gewihrung des Sportlergeldes
an Arbeitnehmer aus anderen Mitgliedstaaten sei iiberdies geeignet, die Mobilitit in-
nerhalb der Union sowie die Integration in den Aufnahmestaat zu fordern.!®

Das Gleichbehandlungsgebot aus Art. 7 Abs. 2 VO (EU) 492/2011 erfasse sowohl
Grenzginger als auch Wanderarbeiter, die im Beschiftigungsstaat leben.!® Dazu zihl-
ten auch Arbeitnehmer, die im Zeitpunkt des EU-Beitritts ihres Herkunftsstaats eine
Beschiftigung im Beschiftigungsstaat ausgeiibt haben.2

IL. Europiisches koordinierendes Sozialrecht

Die Sozialrechtskoordinierung wirft seit jeher eine grofle Bandbreite an Rechtsfragen
auf. 2019 ergingen besonders viele Entscheidungen, in denen die Bestimmung des an-
wendbaren Rechts sowie die Gewahrung von Familienleistungen im transnationalen
Kontext im Vordergrund standen.

1. Bestimmung des zustindigen Staates
a) Bestimmung des zustindigen Staats bei geringfiigiger Beschiftigung

In der Rechtssache van den Berg, Giesen, Franzen®! fand ein Rechtsstreit eine Fort-
setzung, iber den der EuGH bereits im Jahr 2015 entschieden hatte.?? Die Kliger sind
niederlindische Staatsangehorige mit Wohnsitz in den Niederlanden.

Die Ehefrau von Herrn Giesen war 1970 sowie von 1988 bis 1993 in der Bundesre-
publik geringfiigig beschiftigt. Herr Giesen bezog ab Oktober 2007 eine Altersrente
und eine Partnerzulage aus der niederlindischen Sozialversicherung. Die Zulage wur-
de um 16 % gekiirzt, da die Ehefrau wihrend ihrer Titigkeit in Deutschland nicht in
den Niederlanden versichert war.

Herr van den Berg war im Juni und Juli 1972 sowie vom 1990 bis 1994 geringfiigig in
der Bundesrepublik beschiftigt. 2008 beantragte er in den Niederlanden eine Alters-
rente, die jedoch um 14 % gekiirzt wurde, da er mehr als sieben Jahre lang nicht in
den Niederlanden versichert gewesen sei. Auf seinen Widerspruch hin wurde die Kiir-
zung reduziert, aber im Umfang von 10 % aufrechterhalten.

Frau Franzen ist alleinerziechende Mutter einer 1995 geborenen Tochter, fiir die sie zu-
nichst Kindergeld in den Niederlanden bezog. Seit Januar 2001 war sie geringfiigig in
Deutschland erwerbstitig. Die Zahlung des Kindergeldes wurde ab Oktober 2002
eingestellt. Im September 2003 beantragte sie erfolglos die Einbezichung in die nie-
derlindische Sozialversicherung. In der Folge stellte sie verschiedene weitere Antrige

18 EuGH, 59/85 (Reed), EU:C:1986:157, Rn. 26; C-85/96 (Martinez Sala), EU:C:1998:217,
Rn. 25; C-258/04 (loannidis), EU:C:2005:559, Rn. 35.

19 EuGH, C-401/15 bis C-403/15 (Depesme u.a.), EU:C:2016:955, Rn. 37; C-410/18 (Aubriet),
EU:C:2019:582, Rn. 24.

20 So bereits EuGH, 9/88 (Lopes da Veiga), EU:C:1989:346, Rn. 9 zur Vorgingerverordnung
VO (EWG) 1612/68.

21 FuGH, C-95/18 (van den Berg, Giessen, Franzen), EU:C:2019:767.

2 FuGH, C-382/13 (Franzen u.a.), EU:C:2015:261.
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auf Kindergeld, die mit unterschiedlicher Begriindung abschligig beschieden wurden;
2006 erhielt sie die Leistung voriibergehend, wobei spater jedoch festgestellt wurde,
dass sie zu Unrecht bewilligt worden war, da Frau Franzen ausschlieflich dem deut-
schen Sozialrecht unterliege.

Im Jahr 2015 hatte der EuGH in den drei Rechtssachen entschieden, dass das Unions-
recht die Gewidhrung von Leistungen der Rentenversicherung sowie Kindergeld durch
den Wohnstaat trotz fehlender Zustindigkeit (Art. 13 Abs.2 VO (EWG] 1408/71 =
Art. 11 Abs. 3 VO [EG] 883/2004) verbietet. Angesichts dessen fragt das vorlegende
Gericht, bei denen alle drei Rechtssachen erneut anhingig waren, ob das Unionsrecht
im Falle der Zustindigkeit des Beschiftigungsstaates gebiete, das nationale Sozialrecht
des Wohnstaats unangewendet zu lassen.

Der EuGH wies erneut darauf hin, dass das koordinierende Sozialrecht ein geschlos-
senes System zur Bestimmung des zustindigen Staates bilde, sodass die Mitgliedstaa-
ten nicht berechtigt seien, eigene Kollisionsnormen aufzustellen.?? Es solle stets nur
das Recht eines Mitgliedstaates gelten, um Sicherungsliicken ebenso wie Doppelsiche-
rung zu vermeiden.?* Die lex loci laboris habe zwar zur Folge, dass die Kliger auf-
grund der Geringfigigkeit ihrer Beschiftigung nach deutschem Sozialrecht versiche-
rungsfrei seien. Das Unionsrecht garantiere jedoch nicht, dass die Wahrnehmung der
Arbeitnehmerfreiziigigkeit neutral wirke, sodass Unterschiede im nationalen Recht
hinzunehmen seien.?> Art. 45 Abs.2 AEUV vermittele Arbeitnehmern folglich kein
Recht, stattdessen in ithrem Wohnstaat sozialversichert zu werden als wiren sie dort
beschaftigt.

Auch der Rechtssetzungsauftrag des Art. 48 AEUV konne nicht so verstanden wer-
den, dass der unzustindige Wohnstaat zur Erbringung von Sozialleistungen verpflich-
tet sei, zumal dies angesichts der Vielzahl von Leistungen, die der Koordinierung un-
terliegen, zu groflen Schwierigkeiten in der Rechtsanwendung fithren wiirde. Dies
wiirde nicht zuletzt das finanzielle Gleichgewicht der Mitgliedstaaten gefihrden, de-
ren soziales Sicherungssystem besonders vorteilhaft ausgestaltet ist. Ausnahmen seien
nur im Rahmen von Art. 17 VO (EWG) 1408/71 = Art. 16 VO (EG) 883/2004 mog-
lich und bediirften des Einvernehmens der involvierten Mitgliedstaaten.

Schliellich entschied der EuGH im Hinblick auf die Rente von Herrn Giesen, dass
die Kollisionsnormen des Art. 13 VO (EWG) 1408/71 = Art. 11 VO (EG) 883/2004
den unzustindigen Wohnstaat nicht daran hindern, die Gewdhrung einer Altersrente
von der Zahlung von Pflichtbeitrigen abhingig zu machen. Ausgeschlossen sei nur
die Verpflichtung zur Entrichtung von Beitrigen im Wohnstaat, da dies der lex loci
laboris zuwiderlaufen wiirde.

23 EuGH, 60/85 (Luijten), EU:C:1986:307, Rn. 14; C-103/06 (Derouin), EU:C:2008:185, Rn. 20;
C-440/09 (Tomaszewska), EU:C:2011:114, Rn.25; C-103/13 (Somova), EU:C:2014:2334,
Rn. 54; C-623/13 (de Ruyter), EU:C:2015:123, Rn. 34.

2 FuGH, C-249/04 (Allard), EU:C:2005:329, Rn. 28, C-623/13 (de Ruyter), EU:C:2015:123,
Rn. 36.

35 FuGH, C-212/06 (Gouvernement de la Communauté frangaise und gouvernement wallon),
EU:C:2008:178, Rn. 44f.; C-379/09 (Casteels), EU:C:2011:131, Rn. 21£,; C-566/15 (Erzber-
ger), EU:C:2017:562, Rn. 33.
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b) Bestimmung des zustandigen Staates fiir zugleich abbingig und selbststindig
Beschiftigte

In der Rechtssache V2 war der zustindige Staat fiir die soziale Absicherung einer
Person zu bestimmen, die in einem Mitgliedstaat als Arbeitnehmer und in einem an-
deren Mitgliedstaat als Selbststindiger erwerbstitig ist.

Herr V war 1980 bis 2007 in Belgien als selbststindiger Rechtsanwalt titig und in der
belgischen Sozialversicherung versichert. Nach dem Ende seiner Titigkeit wurde die
Kanzlei abgewickelt und Herr V als Abwickler eingesetzt. Zugleich war er bei einer
in Luxemburg ansdssigen Gesellschaft titig und als Arbeitnehmer im Juxemburgi-
schen System der sozialen Sicherheit versichert. Der belgische Triger teilte Herrn V
im Dezember 2013 mit, dass er als Selbststindiger im belgischen Sozialversicherungs-
system versichert sei und forderte ihn fir die Zeit von Oktober 2007 bis Ende 2013
zur Nachentrichtung von Sozialversicherungsbeitrigen auf. Hiergegen wandte sich
Herr V mit der Begriindung, dass er sein Mandat als Abwickler der Kanzlei kostenfrei
ausiibe.

Nach Art. 14¢ lit. b) VO (EWG) 1408/71 fithrte die parallele Ausiibung einer abhin-
gigen und einer selbststindigen Beschiftigung dazu, dass die betreffende Person in
beiden Systemen sozialversichert war. Eine entsprechende Regelung findet sich in der
Nachfolgerverordnung VO (EG) 883/2004 nicht. Vielmehr ordnet Art. 13 Abs. 3 VO
(EG) 883/2004 die Zustindigkeit des Staates der abhingigen Beschiftigung an. Dies
ist Ausdruck des Einheitlichkeitsgrundsatzes.?” Art. 87 Abs. 8 VO (EG) 883/2004
sicht jedoch die Fortgeltung der fritheren Regelungen vor, solange die betreffende
Person weiterhin ihren Beschiftigungen nachgeht und nicht binnen drei Monaten
nach deren Inkrafttreten die Anwendung der neuen Koordinierungsregeln beantragt.

Der EuGH hatte zu kliren, ob die Ubergangsregelung sich auch auf die Bestimmung
des zustandigen Staats erstreckt. Dies verneinte er unter Hinweis auf die Ziele und
die Entstehungsgeschichte der neugefassten Verordnung.?® Der Wortlaut des Art. 87
Abs. 8 VO (EG) 883/2004 beziche sich zwar auf simtliche Regelungen des Titels IT
der VO (EWG) 1408/71 und schliefle damit die Kollisionsnormen ein. Eines der we-
sentlichen Ziele der Neufassung sei aber die Vereinfachung der Koordinierungsregeln
gewesen. Diese zielte auch darauf ab, die Schwierigkeiten zu vermeiden, die aus der
parallelen Zustindigkeit verschiedener Staaten resultieren.?? Eine Fortdauer der Dop-
pelzustindigkeit bei gleichzeitiger abhingiger und selbststandiger Beschiftigung liefe
dem gestirkten Grundsatz der Anwendbarkeit nur eines nationalen Rechts entgegen.
Sinn und Zweck der Ubergangsregelung sei zudem gewesen, den betroffenen Perso-
nen die notwendige Zeit zu geben, um sich im Falle der Anderung von Zustindigkei-
ten durch die neugefasste Verordnung mit den Regelungen im nunmehr zustandigen
Staat vertraut zu machen. Dies sei aber nicht mit der Situation von Herrn V vergleich-
bar, bei dem infolge der Neufassung der Koordinierungsregeln die Zustindigkeit
eines der beiden Staaten ende, die andere aber fortdauere.3® Daher sei Herr V im Er-

2% FuGH, C-33/18 (V), EU:C:2019:470.

27 Fuchs, NZS 2020, 161, 162.

28 Zur Heranziehung des Zwecks als Auslegungskriterium bereits EuGH, C-551/16 (Klein
Schiphorst), EU:C:2018:200, Rn. 34.

2% FuGH, C-493/04 (Piatkowski), EU:C:2006:167, Rn. 21.

30 Zustimmend Achleitner, ZESAR 2020, 93, 95.

466




Das Sozialrecht in der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs im Jahre 2019

gebnis auch ohne Antrag nach Art. 13 Abs. 3 VO (EG) 883/2004 zu behandeln und
demnach allein in Luxemburg sozialversichert.

) Bestimmung des anwendbaren Rechts bei Seelenten

In der Rechtssache SF/Inspectenr van de Belastingdienst®® war der zustindige Staat
fiir einen Seemann zu kldren. SF ist lettischer Staatsangehoriger. Er hat seinen Wohn-
sitz in Lettland und ist als Steward bei einem Unternehmen mit Sitz in den Nieder-
landen angestellt. Seiner Titigkeit ging er an Bord eines Schiffes nach, das unter der
Flagge der Bahamas fuhr. Die niederlindischen Steuerbehérden wollten SF zu Ein-
kommenssteuern und Sozialversicherungsbeitrigen auf sein Arbeitseinkommen her-
anziehen. Dieser war jedoch der Auffassung, nicht in den Niederlanden sozialversi-
chert zu sein.

Der EuGH wies zunichst darauf hin, dass die Anwendbarkeit der VO (EG) 883/2004
nicht allein dadurch ausgeschlossen sei, dass ein Arbeitnehmer seine Titigkeit aufler-
halb des Gebiets der Europaischen Union ausiibe, solange das Arbeitsverhiltnis eine
hinreichend enge Verkniipfung zur EU aufweise. Diese kdnne sich beispielsweise da-
raus ergeben, dass der Arbeitnehmer in einem Mitgliedstaat seinen Wohnsitz habe
und fiir einen Arbeitgeber tatig sei, der in einem anderen Mitgliedstaat seinen Sitz ha-
be.3? Der Anwendungsbereich der Koordinierungsverordnung sei daher eréffnet.

Art. 11 Abs. 3 lit. a) — d) VO (EG) 883/2004 seien nicht erfiillt, da SF keinen der dort
genannten Sachverhalte verwirklicht. Der Sachverhalt sei auch nicht unter die Spezial-
regelung des Art. 11 Abs. 4 VO (EG) 883/2004 zu subsumieren, wonach fiir Seeleute
des Recht des Staates gilt, unter dessen Flagge ihr Schiff fihrt, da das Schiff, auf dem
ST seiner Titigkeit nachging, nicht unter der Flagge eines EU-Mitgliedstaats fuhr.3

Sodann war zu kliren, ob Art. 11 Abs. 3 lit. ¢) VO (EG) 883/2004 zur Anwendung
kommt und so die Zustindigkeit des Wohnstaates begriindet werde. Dies sei nach
dem Sinn und Zweck sowie der Entstehungsgeschichte dieser Kollisionsnorm zu be-
stimmen.>* Bei Art. 11 Abs. 3 lit. €) VO (EG) 883/2004 handele es sich um eine Auf-
fangnorm. Diese solle fiir alle Personen gelten, bei denen keiner der anderen konkret
geregelten Sachverhalte erfiillt sei. Aus dem Wortlaut der Norm ergebe sich niche,
dass sie auf Nichterwerbstitige beschrinkt sei. Sie sei vielmehr Bestandteil eines ge-
schlossenen und einheitlichen Systems zur Bestimmung des zustindigen Staates. Die-
ses soll sicherstellen, dass keine Person, die vom personellen Geltungsbereich der So-
zialrechtskoordinierung erfasst ist, schutzlos bleibe, weil keine nationalen
Rechtsvorschriften auf sie Anwendung finden.’> Wiewohl Art. 11 Abs. 3 lit. e) VO
(EG) 883/2004 insbesondere fiir Nichterwerbstatige gelte, diirfe die Norm nicht so

3t EuGH, C-631/17 (SF/Inspecteur van de Belastingdienst), EU:C:2019:38.

32 EuGH, C-544/11 (Petersen), EU:C:2013:124, Rn.42; C-266/13 (Kik), EU:C:2015:188,
Rn. 43.

3 So auch EuGH, C-266/13 (Kik), EU:C:2015:188, Rn. 56.

3 EuGH, C-45/05 (Maatschap Schonewille-Prins), EU:C:2007:296, Rn.30; C-561/13
(Hosticka u.a.), EU:C:2014:2287, Rn. 29; C-414/16 (Egenberger), EU:C:2018:257, Rn. 44; C-
41/17 (Gonzalez Castro), EU:C:2018:736, Rn. 39; C-583/11 P (Inuit Tapiriit Kanatami u.a.
Parlament und Rat), EU:C:2013:625, Rn. 50.

35 EuGH, C-308/14 (Kommission/Vereinigtes Konigreich), EU:C:2016:436, Rn. 64; C-451/17
(Walltopia), EU:C:2018:861, Rn. 41.
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eng verstanden werden, dass sie ausschliefllich fiir diesen Personenkreis Geltung ent-
faltet, da anderenfalls Schutzliicken entstiinden. Die Norm sei vielmehr weit auszule-
gen, um zu erreichen, dass niemand den Schutz sozialer Sicherheit verliere.? Zudem
seien die Mitgliedstaaten zur Beachtung der Kollisionsnormen verpflichtet und hitten
die Bestimmungen nationalen Rechts zur Einbeziehung in die Sozialversicherung so
auszugestalten, dass sie mit diesen in Einklang stehen.?” Nach alldem kam der EuGH
zu dem Ergebnis, dass SF lettischem Sozialversicherungsrecht unterliege, sodass die
Heranziehung zu Steuern und Beitrigen in den Niederlanden unzulissig war.8

2. Begriff der ,Leistungen sozialer Sicherheit®

Die Rechtssache Dreyer®® hatte eine grundlegende Frage zum Gegenstand: die Kli-
rung des Begriffs der ,Leistungen sozialer Sicherheit®,

Bei den Kldgern handelt es sich um ein franzdsisches Ehepaar mit Wohnsitz in Frank-
reich, wo die Eheleute steuerpflichtig sind. Herr Dreyer hat sein Erwerbsleben in der
Schweiz verbracht; er und seine Frau sind in der schweizerischen Sozialversicherung
versichert.

Im Oktober 2016 zog die franzosische Steuerverwaltung das Ehepaar wegen ihrer
2015 in Frankreich erzielten Einkiinfte auf Kapitalvermdgen zu verschiedenen Sozial-
abgaben heran. Mit den Beitrigen und Abgaben werden der franzésische Alterssiche-
rungsfonds, die Kasse zur Begleichung der Sozialschuld und die Nationale Solida-
rititskasse fir FEigenstindigkeit finanziert. Hiergegen wendeten sich die Kliger.
Aufgrund ihrer Einbeziehung in das schweizerische Sozialversicherungssystem diirf-
ten sie nicht zur Finanzierung der franzosischen Sozialversicherung herangezogen
werden. Das angerufene Verwaltungsgericht gab in zweiter Instanz den Eheleuten
Recht, soweit sie die Heranziehung zu Beitrigen fiir die Alterssicherung sowie fiir die
Sozialschuld angegriffen hatten. In Bezug auf die Nationale Solidarititskasse fiir
Eigenstindigkeit hegte das Gericht jedoch Zweifel, ob diese Leistungen der sozialen
Sicherheit erbringe, da die Betrige der von dieser Kasse gewihrte Allocation per-
sonnalisée d’autonomie (APA) wie auch die Prestation compensatoire du handicap
(PCH) in Abhingigkeit vom Einkommen der Leistungsberechtigten variierten, auch
wenn im Ubrigen keine Bediirftigkeitspriifung erfolge.

Der EuGH verweist zunichst auf Art. 8 .V.m. Anhang IT A Nr. 1 des Freiziigigkeits-
abkommens EU-Schweiz, wonach die in der Koordinierungsverordnung angelegte
Rechtsfrage auch im Verhiltnis eines EU-Mitgliedstaats zur Schweiz gilt.*® Nach der
stindigen Rechtsprechung des EuGH*! sind Leistungen sozialer Sicherheit dadurch
gekennzeichnet, dass sie den Beglinstigten aufgrund eines gesetzlich umschriebenen
Tatbestands ohne jede im Ermessen liegende individuelle Priifung der persénlichen

36 FuGH, C-275/96 (Kuusijarvi), EU:C:1998:279, Rn. 40 zur Vorgingernorm Art. 13 Abs. 2
lit. f) VO (EWG) 1408/71.

3 EuGH, C-2/89 (Kits van Heijningen), EU:C:1990:183, Rn.19; C-451/17 (Walltopia),
EU:C:2018:861, Rn. 471.

38 Zustimmend Hennecke, ZESAR 2020, 39

39 EuGH, C-372/18 (Dreyer), ECLL:EU:C:2019:206.

4 vgl. EuGH, C-551/16 (Klein Schiphorst), EU:C:2018:200, Rn. 28.

41 EuGH, 249/83 (Hoeckx), EU:C:1985:139, Rn. 12; C-286/03 (Hosse), EU:C:2006:125, Rn. 37
m.w.N.
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Bediirftigkeit gewahrt werden und sich auf eines der in Art. 3 Abs. 1 VO (EG) 883/
2004 enumerierten Risiken beziehen. Dies sei allein anhand der Leistungsvorausset-
zungen und ihres Sinn und Zweck zu beurteilen; ob sie im nationalen Recht des be-
treffenden Staates als Leistung sozialer Sicherheit bezeichnet wird, sei irrelevant.*?

Fiir die Frage, ob eine individuelle Priifung der personlichen Bediirftigkeit stattfindet,
sei darauf abzustellen, ob bei Erfiillung simtlicher gesetzlicher Voraussetzungen ein
Anspruch auf die Leistungen bestehe, ohne dass im Hinblick ,,auf die Erdffnung des
Anspruchs® sonstige persdnliche Verhiltnisse des Antragstellers gepriift werden.®
Sowohl die APA als auch die PCH wiirden unabhingig von der Verfigbarkeit von
Einkommen und Vermogen gewihrt; lediglich bei der Berechnung der Hohe der Leis-
tungen wirken sich verfiigbare finanzielle Mittel der Leistungsberechtigten aus. Dies
impliziere jedoch keine individuelle Bediirftigkeitspriifung. Dass der Triger dariiber
hinaus weitere Voraussetzungen priift, etwa den Verlust der persénlichen Eigenstin-
digkeit oder das Vorliegen einer Behinderung, indere daran nichts, da es sich insofern
um objektive gesetzlich festgelegte Kriterien fiir die Anspruchseroffnung handele.

3. Auswirkungen unterschiedlicher nationalrechtlicher Wartezeiten
auf die Gewihrung von Invalidenrenten

Die Rechtssache Vester** hatte die Auswirkungen unterschiedlicher nationalrecht-
licher Voraussetzungen fiir die Gewihrung von Invalidenrenten zum Gegenstand. Die
Klagerin ist niederldndische Staatsangehorige. Sie lebt in Belgien, war aber von 1997
bis 2015 in den Niederlanden als Arbeitnehmerin erwerbstitig. Nach dem Ende ihrer
Beschiftigung bezog sie Arbeitslosengeld vom zustindigen belgischen Trager. Kurz
darauf meldete sie sich arbeitsunfihig, woraufhin ihr vom belgischen Landesinstitut
fiir Kranken- und Invalidenversicherung (RIZIV) bis April 2016 eine Entschidigung
wegen Krankheit gewidhrt wurde. Nach dem Auslaufen der belgischen Leistung
beantragte die Kligerin beim niederlindischen Institut zur Auszahlung der Arbeit-
nehmerversicherungen (UWV) eine Invalidititsentschidigung. Dies wurde mit der
Begriindung zuriickgewiesen, dass sie von der nach dem niederlindischen Recht er-
forderlichen Wartezeit von 104 Wochen ab Beginn der Arbeitsunfihigkeit erst
52 Wochen zurlickgelegt habe; ein Anspruch auf Invalidenleistungen nach niederldn-
dischem Recht entstehe daher erst ab April 2017.

Im April 2016 wurde die Invaliditat der Kldgerin vom RIZIV anerkannt. Zugleich
teilte der Triger mit, dass Frau Vester im Zeitpunkt der Meldung ihrer Arbeitsunfa-
higkeit lediglich vier Versicherungstage in Belgien vorgewiesen und daher die im bel-
gischen Recht griindenden Voraussetzungen fiir die Gewdhrung der Invalidititsent-
schidigung in Belgien nicht erfiillc habe. RIZIV berief sich daher auf Art. 57 VO (EG)
883/2004 und verweigerte die Leistung. Ein Leistungsantrag des RIZIV bei UWV
nach Art. 47 VO (EG) 987/2011 wurde unter Berufung auf die fehlende Wartezeiter-
fiillung abgelehnt. Mit dem Tag der Vollendung der 104-wochigen Wartefrist im

42 FuGH, C-160/96 (Molenaar), EU:C:1998:84, Rn.19; C-433/13 (Kommission/Slowakei),
EU:C:2015:602, Rn. 70; C-679/16 (A.), EU:C:2018:601, Rn. 31.

4 FuGH, C-66/92 (Acciardi), EU:C:1993:341, Rn. 15; C-406/04 (De Cuyper), EU:C:2006:491,
Rn.23; C-361/13 (Kommission/Slowakei), EU:C:2015:601, Rn.52; C-679/16 (A.),
EU:C:2018:601, Rn. 38.

4 EuGH, C-134/18 (Vester), EU:C:2019:212.
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April 2017 erkannte auch der niederlindische Trager die Invaliditit an und gewihrte
der Kligerin eine Invalidititsentschidigung.

Der EuGH hatte dariiber zu entscheiden, ob es mit der Arbeitnehmerfreiziigigkeit
aus Art. 45, 48 AEUV vereinbar sei, dass die Kligerin aufgrund der unterschiedlichen
Wartezeiten im belgischen und niederlindischen Recht wihrend eines Jahres keinerlei
Invalidititsleistungen erhalten habe, sondern auf Sozialhilfe angewiesen sei. Der
EuGH wiederholte den Grundsatz, dass die Koordinierungsverordnung die Kompe-
tenz der Mitgliedstaaten zur eigenstindigen Ausgestaltung ihres nationalen Rechts
unberiihrt lasse. Jeder Mitgliedstaat bestimme daher selbst, unter welchen Vorausset-
zungen welche Sozialleistungen gewihrt werden. Gleichwohl miisse das nationale
Recht im Einklang mit den primirrechtlichen Bestimmungen, insbesondere mit den
Grundfreiheiten des AEUV stehen.®

Art. 45 AEUV garantiere nicht, dass die Ausiibung einer Berufstirigkeit in einem
anderen Mitgliedstaat sozialrechtlich stets neutral sei. Unterschiede zwischen den
Rechtsordnungen und die daraus folgenden Vor- oder Nachteile seien daher hinzu-
nehmen. Es sei lediglich sicherzustellen, dass Beitragszahlungen in einem Mitglied-
staat auch entsprechende Leistungsanspriiche gegeniiberstehen und dass Wanderar-
beitnehmer im Vergleich zu Personen, die ithr gesamtes Erwerbsleben ausschliefflich
im zustindigen Staat verbracht haben, nicht benachteiligt werden.*® Anderenfalls
kénnten Arbeitnehmer davon abgehalten werden, von ihrem Recht auf Freiziigigkeit
Gebrauch zu machen.

Eine solche Beeintrichtigung der Freiziigigkeit sah der EuGH im Fall von Frau
Vester als gegeben an. Hitte sie ihr gesamtes Erwerbsleben in den Niederlanden ver-
bracht, wiren ihr in den Niederlanden zunachst fiir zwei Jahre Leistungen bei Krank-
heit und im Anschluss daran ~ aufgrund der Erfillung der 104wochigen Wartezeit —
Leistungen bei Invaliditit erbracht worden. Der Grundsatz der loyalen Zusammen-
arbeit aus Art. 4 Abs. 3 EUV verpflichtete die niederlindischen Trager indes, alle Mit-
tel einzusetzen, um den Zweck des Art. 45 AEUV zu verwirklichen. Die in den un-
terschiedlichen Wartezeiten griindende Benachteiligung habe ohne Weiteres dadurch
abgewendet werden konnen, dass der niederlindische Triger zunachst fiir ein weiteres
Jahr Leistungen bei Krankheit gewdhrt, um die fehlende 52wochige Wartezeit fiir die
Invalidenleistung zu tiberbriicken, zumal die Kligerin ihre gesamten Versicherungs-
zeiten in den Niederlanden zuriickgelegt habe. Der EuGH griff fiir diesen Losungs-
vorschlag auf seine Rechtsprechung im Fall Popperl* zuriick, wonach benachteiligte
Personen — hier: Wanderarbeitnehmer — Anspruch auf Gleichbehandlung und damit
auf Anwendung der Regeln haben, die fiir die bevorzugte Gruppe — hier: Arbeitneh-
mer, die thr gesamtes Erwerbsleben in den Niederlanden verbracht haben — gelten. Es
gilt folglich eine ,,Anpassung nach oben®.*8

4 EuGH, C-282/11 (Salgado Gonzilez), EU:C:2013:86, Rn.35f; C-189/16 (Zaniewicz-
Dybeck), EU:C:2017:946, Rn. 381.

4 EuGH, C-3/08 (Leyman), EU:C:2009:595, Rn. 45.

47 EuGH, C-187/15 (Popperl), EU:C:2016:550, Rn. 46.

48 Beden/Denzer, ZESAR 2020, 88, 89.
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4. Koordinierung von Familienleistungen

Die Gewihrung von Familienleistungen in transnationalen Konstellationen beschif-
tigt den EuGH ebenfalls immer wieder. In der dffentlichen Debatte werden diese Fra-
gen oftmals unter Verkennung der Rechtslage als missbrauchlicher Leistungsbezug
diskutiert.*” Im Jahr 2019 standen gleich drei Entscheidungen an.

a) Kindergeld fiir in einem anderen Mitgliedstaat lebende Kinder bei Arbeitslosigkeit
des Elternteils

In der Rechtssache Bogatu*® ging es um die Frage, ob der (vormalige) Beschiftigungs-
staat auch im Falle der Arbeitslosigkeit Kindergeld fiir die in einem anderen Mitglied-
staat lebenden Kinder zu gewihren hat. Herr Bogatu ist ruminischer Staatsangehori-
ger, der in Irland lebt und dort gearbeitet hat. Nachdem er seine Beschiftigung verlor,
bezog er zunichst eine beitragsabhingige, spater eine beitragsunabhingige Leistung
wegen Arbeitslosigkeit sowie danach eine Leistung wegen Krankheit. Zudem bean-
tragte er Kindergeld fiir seine in Ruminien lebenden Kinder.

Art. 11 Abs. 3 VO (EG) 883/2004 bestimmt die Zustindigkeit des Beschiftigungsstaa-
tes fir Beschiftigte (lex loci laboris) sowie des Wohnstaates fiir wirtschaftlich Inaktive
(lex loci domicilii). Nach Art. 11 Abs. 2 VO (EG) 883/2004 gelten Personen weiterhin
als Beschiftigte, wenn sie aufgrund oder infolge einer Beschiftigung eine Geldleistung
— mit Ausnahme der Invaliditits-, Alters- oder Hinterbliebenenrenten — beziehen.
Den Anwendungsbereich dieser Norm sah der EuGH als erfiillt an, sodass Irland fiir
die soziale Absicherung des Kligers zustindig war.

Der zustindige Staat habe Leistungen auch fiir die Familienangehdrigen zu erbringen,
die in einem anderen Mitgliedstaat leben. Dabeti seien sie so zu behandeln, als wiirden
sie im zustindigen Staat wohnen, Art. 67 VO (EG) 883/2004. Zwar sei es den Mit-
gliedstaaten unbenommen, die Anspruchsvoraussetzungen fiir Leistungen sozialer
Sicherheit in eigener Kompetenz festzulegen. Die Wohnsitzfiktion zugunsten der
Kinder gelte jedoch sowohl fiir Beschiftigte als auch fiir beschiftigungslose Personen.
Anders als die Vorgingerverordnung VO (EWG) 1408/71 beziehe das koordinierende
Sozialrecht nicht mehr lediglich Arbeitnehmer, sondern alle Personen ein, die dem
Sozialrecht eines Mitgliedstaats unterliegen. Dies komme auch in Art. 67 VO (EG)
883/2004 zum Ausdruck, der nicht auf den Arbeitnehmerstatus abstellt, sondern den
Begriff ,,Person“ verwendet. Das Gebot der Leistungserbringung fiir die in einem an-
deren Mitgliedstaat lebenden Kinder gelte daher ungeachtet der Ausiibung 6konomi-
scher Aktivititen, sobald die Zustindigkeit eines Staates feststeht. Die Vorgaben tiber
die Aufrechterhaltung des Arbeitnehmerstatus nach Art. 11 Abs.2 VO (EG) 883/
2004 lasse dies unberiihrt. Gleiches gelte fiir die Priorititsregeln aus Art. 68 Abs.2
VO (EG) 883/2004, die ausschliefflich den Fall des Zusammentreffens von Anspri-
chen auf gleichartige Leistungen regeln.>!

4 Bokeloh, FamRZ 2019, 653, 654.
%0 EuGH, C-322/17 (Bogatu), EU:C:2019:102.
5t Zustimmend Bokeloh, FamRZ 2019, 653, 653.
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b) Auswirkungen der Wobnsitzfiktion nach Art. 67 VO (EG) 883/2004

Die Antikumulierungsvorschriften standen im Vordergrund der Rechtssache Tiroler
Gebietskrankenkasse/ Moser.5? Die Kliger sind verheiratet und leben mit ihren beiden
Kindern in Deutschland. Der Ehemann ist seit 1992 in der Bundesrepublik erwerbs-
titig, seine Frau seit 1996 in Osterreich. Nach der Geburt des ersten Kindes war Frau
Moser von Juni 2011 bis Januar 2013 in Elternzeit, nach der Geburt des zweiten Kin-
des von August 2013 bis Mai 2015. Sie bezog deutsches Elterngeld und Betreuungs-
geld. Die Tiroler Gebietskrankenkasse zahlte ihr von Oktober 2013 bis Juni 2014
sowie von August bis Oktober 2014 cine Ausgleichszahlung zum &sterreichischen
einkommensabhingigen Kinderbetreuungsgeld. Herr Moser war im August 2014 in
Elternzeit und bezog wihrend dessen deutsches Elterngeld. Auch er begehrte die
Ausgleichszahlung von der Tiroler Gebietskrankenkasse in Hohe der Differenz zwi-
schen dem Elterngeld und dem osterreichischen einkommensabhingigen Kinderbe-
treuungsgeld fiir die Dauer seiner Elternzeit. Dies lehnte die Kasse ab.

Nach Art. 67 VO (EG) 883/2004 besteht im zustindigen Staat Anspruch auf Famili-
enleistungen auch fir Kinder, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen. Diese sind
so zu behandeln, als wiirden sie im zustindigen Staat leben. Nach Art. 60 Abs. 1 VO
(EG) 987/2009 ist bei der Priifung des Antrags die Situation der gesamten Familie zu
wiirdigen, als wiirden simtliche Familienmitglieder auf dem Gebiet des zustindigen
Staates wohnen. Der EuGH hatte zunichst zu kliren, ob dies auch in dem Fall gilt,
in dem dieser Staat nach Mafgabe des Art. 68 VO (EG) 883/2004 lediglich nachrangig
tiir die Gewahrung der Familienleistungen zustindig ist. Die Regelungen sollen Wan-
derarbeitnehmern die Inanspruchnahme von Familienleistungen erleichtern, wenn die
Angehdrigen in unterschiedlichen Mitgliedstaaten leben.>?

Fiir Frau Moser sei Art. 67 VO (EG) 883/2004 zweifellos anwendbar. Aber auch ihr
Ehemann konne sich darauf berufen,3* da sich die Wohnsitzfiktion auf ihn erstrecke.
Sei die Gewidhrung einer Familienleistung von der Ausiibung einer Erwerbstitigkeit
im zustindigen Staat abhingig, so sei dem die Erwerbstitigkeit in einem anderen Mit-
gliedstaat gleichzustellen. Die Fiktion des Art. 67 VO (EG) 883/2004 lasse jedoch die
Antikumulierungsregel des Art. 68 VO (EG) 883/2004 unberiihrt. Da dies dazu fiihrt,
dass fiir Herrn Moser Familienleistungen aufgrund einer Erwerbstitigkeit nach dem
Recht mehrerer Mitgliedstaaten zu leisten seien, folge aus Art. 68 Abs. 1 lit. b) VO
(EG) 883/2004 die prioritire Zustindigkeit des Wohnstaats der Kinder. Der andere
Staat — hier: Osterreich — habe gegebenenfalls den Differenzbetrag bis zur Hohe der
nach dessen nationalem Recht geschuldeten Leistung zu zahlen. Auf diese Weise stehe
dem Betroffenen eine moglichst ginstige Leistung zu.>

Zur Beantragung der Leistung seien beide Elternteile des Kindes als ,beteiligte Per-
sonen® 1.S.v. Art. 60 Abs. 1 VO (EG) 987/2009 berechtigt. Weil nach dieser Norm die
Situation der gesamten Familie zu beriicksichtigen sei, als wirde sie in dem betreffen-
den Staat wohnen, stehe die Leistung auch dem nicht im zustindigen Staat lebenden

52 EuGH, C-32/18 (Tiroler Gebietskrankenkasse/Michael Moser), ECLL:EU:C:2019:752.

53 EuGH, C-16/09 (Schwemmer), EU:C:2010:605, Rn. 41.

5% FuGH, C-333/00 (Maaheimo), EU:C:2002:641, Rn. 33.

% EuGH, 98/80 (Romano), EU:C:1981:104, Rn.24; C-250/13 (Wagener), EU:C:2014:278,
Rn. 46.
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Elternteil zu, wenn er im Ubrigen alle Anspruchsvoraussetzungen erfiille.¢ Dies gelte
mangels anderslautender Hinweise auch, wenn dieser Staat lediglich nachrangig zur
Erbringung von Familienleistungen berufen ist. Der EuGH starkt damit einmal mehr
den Gedanken, dass die Freiziigigkeit eines Arbeitnehmers auch durch die Vorenthal-
tung von Familienleistungen fiir seine Familienangehorigen behindert werden kann,
selbst wenn diese nie von ihrer Freiziigigkeit Gebrauch gemacht haben.5”

Sodann hatte der EuGH zu kliren, ob fiir die Berechnung der Hohe des Unterschieds-
betrags das im Beschaftigungsstaat tatsichlich erzielte Einkommen oder das im nach-
rangig zustindigen Mitgliedstaat aus einer vergleichbaren Erwerbstitigkeit erzielte
Einkommen zugrunde zu legen ist. Da das sterreichische Kinderbetreuungsgeld ein-
kommensabhingig ist, stellte der EuGH auf das tatsichlich erzielte Einkommen ab.
Damit wiirden nicht zuletzt praktische Schwierigkeiten bei der Berechnung des Re-
ferenzeinkommens durch den Leistungstriger vermieden.

¢) Berechnung des Unterschiedsbetrags von Familienleistungen bei unterschiedlichen
Wihrungen

Die Berechnung des Differenzkindergeldes war auch Gegenstand der Rechtssache
GP>® Die Kligerin und ihr Ehemann leben in Deutschland. Sie sind in der Schweiz
abhingig beschiftigt und haben zwei Kinder. Ab Februar 2012 erhielt der Ehemann
in der Schweiz zwei Kinderzulagen in Héhe von monatlich je 200 CHF (ca. 179 Euro).
Im August 2015 beantragte er bei der deutschen Familienkasse Differenzkindergeld.
Der Antrag wurde zuriickgewiesen, da die schweizerische Zulage ihrer Héhe nach das
deutsche Kindergeld tibersteige. Die Familienkasse hatte nach Art. 90 VO (EG) 987/
2009 und Beschluss Nr. H3 den Umrechnungskurs zugrunde gelegt, der fiir den ersten
Tag des Monats galt, der dem Monat vorausgeht, in dem die Berechnung erfolgt, also
Juli 2015. Der Kliger war dagegen der Auffassung, dass auf den im Mirz 2012
geltenden Umrechnungskurs abzustellen gewesen wire, da im April 2012 die VO (EG)
883/2004 und VO (EG) 987/2009 in Kraft getreten seien. Auf diese Weise stiinde ihm
ein monatlicher Differenzbetrag von 18,05 Euro pro Kind zu.

Beim Beschluss Nr. H3 handelt es sich um einen Rechtsakt zur Durchfithrung der
Koordinierungsverordnungen; er ist daher in Ubereinstimmung mit diesen, insbeson-
dere deren Zweck, auszulegen.’® Die Antikumulierungsnorm des Art. 68 VO (EG)
883/2004 soll garantieren, dass der Leistungsberechtigte, der Anspriiche in mehreren
Mitgliedstaaten geltend machen kann, als Gesamtbetrag stets den giinstigsten — also
hoéchsten — Betrag erhilt, den er nach dem Recht eines dieser Staaten beanspruchen
kénnte.® Um dies auch in den Fillen zu gewihrleisten, in denen die Leistungen in
unterschiedlichen Wihrungen erbracht werden, sei bei der Umrechnung zur Ermitt-
lung des Differenzbetrags der Referenzwechselkurs zu verwenden, der von der Euro-

% EuGH, C-378/14 (Trapkowski), EU:C:2015:720, Rn. 39.

57 Behrend, ZESAR 2020, 130, 132.

58 EuGH, C-473/18 (GP/ Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Baden-Wiirttemberg
West), EU:C:2019:662.

%% EuGH, C-161/08 (Internationaal Verhuis- en Transportbedrijf Jan de Lely), EU:C:2009:308,
Rn. 38; C-376/11 (Pie Optiek), EU:C:2012:502, Rn. 34.

% FuGH, 98/80 8 Romano), EU:C:1981:104, Rn. 24; C-250/13 (Wagener), EU:C:2014:278,
Rn. 46.
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piischen Zentralbank zu einem Zeitpunkt verdffentlicht wurde, der dem der Zahlung
der Leistung moglichst nahe liegt. Bei wiederkehrenden Leistungen iiber einen langen
Zeitraum habe dies zur Folge, dass bei jeder Zahlung u.U. ein anderer Wechselkurs
zu verwenden ist. Die vom Kliger begehrte Verwendung eines einzigen Umrech-
nungskurses kénne im Fall von Wahrungsschwankungen dazu fithren, dass zu hohe
oder zu niedrige Betrige zugrunde gelegt werden.®* Der EuGH erkennt, dass dies mit
erheblichem Verwaltungsaufwand verbunden ist; dieser sei im Interesse der Leis-
tungsberechtigten jedoch hinzunehmen.

5. Anwendbarkeit der Koordinierungsregelungen auf Drittstaatsangehorige

In den personellen Anwendungsbereich der Koordinierungsverordnung sind Dritt-
staatsangehorige nur als Fliichtlinge oder als Familienangehdrige von Unionsbiirgern
unmittelbar einbezogen, Art.2 Abs.1 VO (EG) 883/2004. Fiir andere Drittstaats-
angehorige gelten die Vorgaben nur, wenn sie ihren rechtmifligen Wohnsitz im Ho-
heitsgebiet eines Mitgliedstaats haben und sich in einer Lage befinden, die nicht aus-
schlieflich einen einzigen Mitgliedstaat betrifft, Art. 1 VO (EU) 1231/2010. In der
Rechtssache Balandin u.a.5? hatte der EuGH dariiber zu befinden, ob dies auf Dritt-
staatsangehorige zutrifft, die sich in verschiedenen Mitgliedstaaten lediglich voriiber-
gehend aufhalten und dort fiir einen in einem Mitgliedstaat ansissigen Arbeitgeber ar-
beiten.

Herr Balandin und Herr Lukaschenko sind Drittstaatsangehérige. Sie sind bei dem
Unternehmen ,Holiday on Ice (HOI)“ mit Sitz in den Niederlanden angestellt, wel-
ches jedes Jahr von Oktober bis Mai Eiskunstlaufvorstellungen in verschiedenen Staa-
ten organisiert. Sie halten sich zunichst mehrere Wochen in den Niederlanden auf,
um dort fiir die Vorstellungen zu trainieren und absolvieren danach Auftritte in den
Niederlanden, Deutschland und Frankreich. Wihrend der Probezeiten und der Auf-
tritte halten sie sich rechtmiflig in den Niederlanden auf, wo ihnen auch eine Arbeits-
erlaubnis erteilt wird; in den iibrigen Mitgliedstaaten diirfen sie sich aufgrund eines
Schengen-Visums aufhalten.

Der zustindige niederlindische Sozialversicherungstriger hatte fiir die Beschiftigten
von HOI iiber viele Jahre A1-Bescheinigungen ausgestellt, mit denen die Anwendung
niederlindischen Sozialversicherungsrechts und die Entrichtung von Beitrigen in den
Niederlanden bestitigt worden ist. Seit der Saison 2015/2016 lehnt der Triger dies mit
der Begriindung ab, dass die Ausstellung der Al-Bescheinigungen in der Vergangen-
heit zu Unrecht erfolgt sei.

Der erforderliche grenziiberschreitende Bezug war durch die Auftritte der Beschif-
tigten in verschiedenen Mitgliedstaaten gegeben. Art. 1 VO (EU) 1231/2010 fordert
fiir die Anwendbarkeit der VO (EG) 883/2004 einen rechtmifligen Wohnsitz in einem
EU-Mitgliedstaat. Der EuGH hatte dariiber zu entscheiden, ob ein Wohnsitz nur bei
einem Aufenthalt von lingerer Dauer gegeben sei. Er wies zunichst darauf hin, dass
eine unionsautonome Auslegung der Begriffe geboten sei, sofern nicht explizit auf
nationales Recht verwiesen werde.5> Da die unterschiedlichen Sprachfassungen der
Verordnung teils widerspriichliche Ergebnisse lieferten — so wiesen die englische (,le-

61 Zustimmend Kahil-Wolff Hummer, ZESAR 2020, 124, 125.
62 EuGH, C-477/17 (Balandin u.a.), EU:C:2019:60.
63 So auch EuGH, C-140/12 (Brey), EU:C:2013:565, Rn. 49 m.w. N,

474



Das Sozialrecht in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs im Jahre 2019

gally resident”) und die deutsche (,rechtmifiger Wohnsitz*) Sprachfassung auf einen
lingerfristigen Aufenthalt hin, wihrend dies nach der niederlindischen Fassung (,,ver-
blijven) nicht zwingend geboten sei — miisse eine Auslegung nach dem allgemeinen
Sinn und Zweck der Norm gefunden werden.t*

Art. 1 lit. j) VO (EG) 883/2004 definiert den Begriff des Wohnortes als den Ort des
gewohnlichen Aufenthalts der Person, der durch den gewdhnlichen Mittelpunkt der
Interessen der betreffenden Person zu ermitteln sei.®® Indes werde der Begriff des
Wohnortes bzw. Wohnsitzes in der VO (EG) 883/2004 und der VO (EU) 1231/2010
nicht fiir dieselben Zwecke verwendet. Im Rahmen der Koordinierungsverordnung
diene er der Bestimmung des zustindigen Staates, um zu gewihrleisten, dass jeweils
nur ein Staat fiir die soziale Absicherung zustindig ist und es weder zu positiven noch
zu negativen Normenkonflikten komme. Daher sei auf den Ort abzustellen, zu dem
die betreffende Person die engste Verbindung habe. Im Kontext der Drittstaatsange-
hérigenverordnung gehe es dagegen um eine Ausdehnung des persénlichen Geltungs-
bereichs der Sozialrechtskoordinierung auf Personen, die nicht bereits aufgrund ihrer
Staatsangehorigkeit in diese einbezogen seien. Dies hinge davon ab, dass sie sich
wordnungsgemifl“ (Rn. 38) in einem Mitgliedstaat aufhalten. Die VO (EU) 1231/2010
vermittele kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in den Mitgliedstaaten, sondern
setze vielmehr deren Gewahrung aufgrund nationalen Rechts voraus, vgl. ErwG 10.
Aus den Vorarbeiten zu der Verordnung ergebe sich, dass die Drittstaatsangehdrigen
berechtigt sein miissen, ,sich dort [im Gebiet eines Mitgliedstaates] voritbergehend
[Herv d. Verf.] oder dauernd aufzuhalten“.%¢ Es komme daher weder auf die Aufent-
haltsdauer noch darauf an, dass die Person den Mittelpunkt ihrer Interessen in einem
Mitgliedstaat habe.

Der EuGH stiitzte seine Argumentation zudem auf die Single Permit-Directive 2011/
88/EG.%7 Nach deren Art. 12 1.V.m. Art. 2 sei jedem Drittstaatsangehérigen, der sich
rechtmiflig in einem Mitgliedstaat authilt, Gleichbehandlung mit eigenen Staatsange-
horigen im Hinblick auf die Zweige sozialer Sicherheit zu gewihrleisten. Im Ergebnis
stellte der EuGH fest, dass die Koordinierungsregeln auf die Beschiftigten von HOI
uneingeschrinkt Anwendung finden, auch wenn sie sich nur voriibergehend in den
Niederlanden authalten.®

64 EuGH, C-443/14 und C-444/14 (Alo und Osso), EU:C:2016:127, Rn. 27; C-442/16 (Gusa),
EU:C:2017:1004, Rn. 34.

6 EuGH, 13/73 (Hakenberg), EU:C:1973:92, Rn.32; C-90/97 (Swaddling), EU:C:1999:96,

Rn. 29; C-589/10 (Wencel), EU:C:2013:303, Rn. 49; C-255/13 (1.), EU:C:2014:1291, Rn. 44.

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur Ausdehnung der Bestimmungen der Verord-

nung (EG) Nr. 883/2004 und der Verordnung (EG) Nr. [...] auf Drittstaatsangehorige, die

nicht bereits ausschliefflich aufgrund ihrer Staatsangehdrigkeit unter diese Bestimmungen fal-

len, KOM(2007) 439 endg. S.7.

67 Richtlinie 2011/98/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011
iber ein einheitliches Verfahren zur Beantragung einer kombinierten Erlaubnis fiir Dritt-
staatsangehdrige, sich im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufzuhalten und zu arbeiten, so-
wie iiber ein gemeinsames Biindel von Rechten fiir Drittstaatsarbeitnehmer, die sich recht-
mifig in einem Mitgliedstaat aufhalten, ABL L 343, S. 1.

68 Zustimmend Plagemann, FD-SozVR 2019, 415578.

66
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6. Assoziationsrechtliche Wiirdigung besonderer beitragsunabhingiger
Geldleistungen

Die Rechtssache Coban®® betrifft ein assoziationsrechtliches Problem. Herr Coban ist
tiirkischer Staatsangehoriger; er hatte eine Beschiftigung in den Niederlanden ausge-
iibt, die er im September 2006 krankheitsbedingt aufgeben musste. Im Dezember 2006
wurde ihm eine langfristige Aufenthaltsberechtigung-EU nach den Vorgaben der
Daueraufenthaltsrichtlinie RL 2003/109/EG erteilt.

Ab September 2008 erhielt Herr Coban eine niederlindische Geldleistung wegen ge-
minderter Erwerbsfihigkeit; diese wurde durch einen Zuschlag aufgestockt, um ein
Mindesteinkommen zu gewahrleisten. Nachdem der Kliger ab April 2014 in die Tiir-
kei zuriickgekehrt war, wurde die Aufstockungsleistung entzogen. Von der Tiirkei
aus beantragte er deren erneute Gewihrung. Der Antrag wurde abgelehnt, da diese
nur an Personen erbracht werde, die thren Wohnsitz in den Niederlanden haben.

Der Assoziationsratsbeschluss (ARB) 3/80 dient der Koordinierung der Systeme so-
zialer Sicherheit und soll den derzeit oder vormals in der EU beschiftigten tiirkischen
Staatsangehodrigen den Bezug von Leistungen sozialer Sicherheit gewihrleisten.”® Zu
diesem Zweck ordnet Art. 6 Abs. 1 ARB 3/80 die Aufhebung von Wohnsitzklauseln
an, sodass Leistungen in den Wohnstaat zu exportieren sind. Der personelle Anwen-
dungsbereich erstreckt sich gemif§ Art.2 Abs. 1 ARB 3/80 auf tirkische Arbeitneh-
mer, fiir die die Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten gelten oder
gegolten haben. In sachlicher Hinsicht erfasst er die Leistungen sozialer Sicherheit,
ungeachtet dessen ob sie auf Beitrigen beruhen oder nicht, Art. 4 Abs. 1 und 2 ARB
3/80.

Die von Herrn Coban bezogene Aufstockungsleistung qualifizierte der EuGH als
Leistung bei Invaliditit i.S.v. Art. 4 Abs. 1 lit. b) ARB 3/80, da sie eng auf die Inva-
lidititsrente bezogen sei und diese der Hohe nach erginzen soll. Art. 6 Abs. 1 UA 1
ARB 3/80 ordnet die Fortzahlung von Geldleistungen bei Invaliditit an tiirkische Ar-
beitnehmer an, sofern auf diese nach dem nationalen Recht des Beschiftigungsstaates
ein Anspruch erworben worden ist. Ausnahmen vom Exportgebot seien in der Norm
nicht verankert.”!

Der EuGH verwies jedoch darauf, dass die Aufstockungsleistung im Anhang X der
VO (EG) 883/2004 als besondere beitragsunabhingige Geldleistung aufgefiihrt sei,
deren Gewihrung gemifl Art. 70 Abs. 3, 4 VO (EG) 883/2004 an den Aufenthalt auf
dem Gebiet des zustindigen Staates gebunden ist. Unionsbirger wiirden die Aufsto-
ckungsleistung folglich nur erhalten, wenn sie sich in den Niederlanden aufhalten.
Nach Art. 59 des Zusatzprotokolls zum Assoziierungsabkommen solle die Tiirkei je-
doch keine giinstigere Behandlung erfahren als die Mitgliedstaaten aufgrund Primir-
rechts. Dies beziehe sich namentlich auf das Freiziigigkeitsrecht und die daran an-
kniipfenden sozialrechtlichen Bestimmungen.

Der FuGH gab zu bedenken, dass die Situation tirkischer Arbeitnehmer, die nach
dem Verlust ihres Aufenthaltsrechts wegen dauernder Arbeitsunfihigkeit in die Tiir-
kei zuriickgekehrt seien, nicht mit der Situation von Unionsbiirgern vergleichbar sei,

6 EuGH, C-677/17 (Coban), EU:C:2019:408.
70 EuGH, C-277/94 (Taflan-Met u.a.), EU:C:1996:315, Rn. 26.
71 EuGH, C-485/07 (Akdas u.a.), EU:C:2011:346, Rn. 80.
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da diese jederzeit das Recht hitten, in das Hoheitsgebiet des betreffenden Staates zu-
riickzukehren.”? Indes habe Herr Coban sein Daueraufenthaltsrecht in den Nieder-
landen gemafl Art. 8 RL 2013/109/EG mit der Ausreise in die Tiirkei nicht verloren,
denn dieses ziele auf die Integration langfristig aufenthaltsberechtigter Drittstaatsan-
gehoriger ab, deren Rechtsstellung daher jener der eigenen Staatsangehorigen angeni-
hert sei.”® Es sei ihm jederzeit moglich, erneut einen Wohnsitz in den Niederlanden
zu begriinden. Wiirde thm also die Aufstockungsleistung in die Tiirkei exportiert,
wiirde er damit im Vergleich zu einem Unionsbiirger giinstiger behandelt. Der EuGH
billigte daher die Verweigerung der Leistung.

IIL. Entsendung

Einmal mehr hatte sich der EuGH mit den Rechtsfragen der Entsendung zu befassen.
Anders als in den zahlreichen Entscheidungen der letzten Jahre stand in der Rechts-
sache Maksimovic’* jedoch nicht die Wirkung der Entsendebescheinigung A1 im Vor-
dergrund, sondern es war tber die Zulissigkeit von Sanktionen zu entscheiden, die
der Zielstaat dem Arbeitgeber wegen fehlender Unterlagen auferlegt hatte.

Das in Kroatien ansissige Unternehmen Bilfinger hatte im Zusammenhang mit Sanie-
rungsarbeiten Arbeitnehmer nach Osterreich entsandt. Fiir diese sind von den zustin-
digen Behorden Entsendebescheinigungen ausgestellt worden. Da Bilfinger den ur-
spriinglich vereinbarten Fertigstellungstermin nicht einhalten konnte, vereinbarte sie
mit dem Auftraggeber, dass die Arbeiten stattdessen von dem ebenfalls in Kroatien
ansdssigen Unternehmen Brodmont fertig gestellt werden. Dieses tibernahm zu die-
sem Zweck simtliche auf der Baustelle beschiftigten Arbeitnehmer von Bilfinger. An-
lasslich einer Kontrolle der osterreichischen Finanzpolizei konnten nicht die vollstin-
digen Lohnunterlagen aller 217 Arbeiter vorgelegt werden; zudem waren fiir einen
Teil der kroatischen, serbischen und bosnischen Arbeitskrifte keine Beschiftigungs-
bewilligungen eingeholt worden. Die zustindige Bezirkshauptmannschaft verhingte
infolge dessen Verwaltungsstrafen gegen den Geschaftsfithrer von Brodmont sowie
die Vorstandsmitglieder des dsterreichischen Auftraggebers. Es habe keine Entsen-
dung, sondern eine grenziiberschreitende Arbeitskrifteliberlassung vorgelegen. Die
Geldstrafen beliefen sich auf bis zu 3,2 Millionen Euro pro Person; im Falle der
Nichteinbringbarkeit sollten diese in Ersatzfreiheitsstrafen von je ca. 1.700 Tagen um-
gewandelt werden.

Der EuGH hatte tiber die Verhiltnismifigkeit dieser Sanktionen im Lichte der
Dienstleistungsfreiheit aus Art. 56 AEUV zu befinden. Der Gerichtshof wies zu-
nichst auf seine stindige Rechtsprechung hin, nach der alle Mafinahmen, die die Er-
bringung von Dienstleistungen in anderen Mitgliedstaaten behindern oder weniger at-
traktiv machen, die Dienstleistungsfreiheit beschrinken, und zwar sowohl aus Sicht
des Erbringers als auch des Empfingers.”> Dies gelte auch fir die Verpflichtung zur

72 EuGH, C-485/07 (Akdas u.a.), EU:C:2011:346, Rn. 95.

7 EuGH, C-502/10 (Singh), EU:C:2012:636, Rn. 45.

74 EuGH, C-64/18, C-140/18, C-146/18, C-148/18 (Maksimovic), EU:C:2019:723.

75 EuGH, C-500/06 (Corporacién Dermoestética), EU:C:2008:421, Rn. 32; C-463/13 (Stanley
International Betting und Stanleybet Malta), EU:C:2015:25, Rn. 45; C-375/14 (Laezza),
EU:C:2016:60, Rn. 21; C-339/15 (Vanderborght), EU:C:2017:335, Rn. 61; C-33/17 (Cepel-
nik), EU:C:2018:896, Rn. 37.
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Erstellung und Fiihrung von Arbeits- und Sozialunterlagen im Rahmen der Entsen-
dung von Arbeitnehmern, da diese zusitzliche Kosten und administrativen Aufwand
mit sich bringe.”¢

Beschrinkungen kénnen jedoch durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses
gerechtfertigt sein, wenn sie insgesamt angemessen sind.”” Das Anliegen, Sozialbetrug
zu bekimpfen und den Missbrauch der Entsendevorgaben zu verhindern, hat der
EuGH als legitim gebilligt und die verhingten Sanktionen auch als geeignet zur Er-
reichung dieses Ziels angesehen. Er wies jedoch darauf hin, dass die Hirte der Sank-
tionen der Schwere der zu ahnenden Verstéfle entsprechen miisse.”8 Es sei nicht von
vornherein unangemessen, die Hohe der Sanktion nach der Zahl der von der Nicht-
einhaltung der arbeitsrechtlichen Vorgaben betroffenen Arbeitnehmer abhingig zu
machen (sog. Kumulationsprinzip’®). Die Grenze sei jedoch iiberschritten, wenn es
keine Obergrenze gebe, sodass sich die Geldstrafen auf mehrere Millionen Euro be-
laufen konne. Zudem sei nach &sterreichischem Recht im Falle der erfolglosen Be-
schwerde gegen den Sanktionsbescheid mit einem Verfahrenskostenbeitrag von 20 %
der Sanktion zu rechnen. Auch die Ersatzfreiheitsstrafen seien angesichts der Folgen
fiir die Betroffenen schwerwiegend.®® Im Verhiltnis zur unvollstindigen Bereithal-
tung von Lohnunterlagen und der Nichteinholung von Verwaltungsgenehmigungen
sei dies unangemessen. Eine wirksame Durchsetzung der Pflichten kénne auch mit
geringeren Geldstrafen gewihrleistet werden, die nicht zwingend mit Ersatzfreiheits-
strafen verkniipft werden miissen. Da der EuGH damit eine Verletzung der Dienst-
leistungsfreiheit aus Art. 56 AEUV bejahte, eriibrigte sich die Priifung der ebenfalls
geriigten Verletzung von Art. 47, 49 AEUV.

Eine nihere Auseinandersetzung mit der Bedeutung der arbeitsrechtlichen Vorgaben
fiir die Bekimpfung unerlaubter Beschiftigung hat der EuGH vermissen lassen, son-
dern die Verhiltnismifigkeit in recht knappen Worten verneint.5!

IV. Leistungen fiir Fliichtlinge

Fiir die an Asylsuchende zu erbringenden materiellen Leistungen hat die Union in
Art, 17 RL 2013/33/EU (Aufnahmerichtlinie) sowie Art. 29 RL 2011/95/EU (Quali-
fikationsrichtlinie) Mindeststandards harmonisiert. Gleichwohl bestehen zwischen
den Mitgliedstaaten erhebliche Unterschiede.

76 EuGH, C-369/96 und C-376/96 (Arblade u.a.), EU:C:1999:575, Rn. 58f.; C-490/04 (Kom-
mission/Deutschland), EU:C:2007:430, Rn. 66 bis 69; C-515/08 (dos Santos Palhota u.a.),
EU:C:2010:589, Rn. 42f.

77 Siehe nur C-33/17 (éepelnik), EU:C:2018:896, Rn. 42.

78 EuGH, C-255/14 (Chmielewski), EU:C:2015:475, Rn. 22; C-190/17 (Zheng), EU:C:2018:357,
Rn. 41

79 Dazu Bruckmiiller, ZESAR 2020, 44, 45.

80 FuGH, 157/79 (Pieck), EU:C:1980:179, Rn. 19; C-193/94 (Skanavi und Chryssanthakopou-
los), EU:C:1996:70, Rn. 36; C-195/16 (1.), EU:C:2017:815, Rn. 77.

81 Kritisch Holler/Klengel, NZA 2019, 1687, 1692; zustimmend dagegen wegen des ,Strafex-
zesses im Verwaltungsrecht® Bruckmiiller, ZESAR 2020, 44, 48.
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1. Mindestmafl an materiellen Leistungen fiir Asylsuchende

In den Rechtssachen Jawo®? und Ibrahim®3 stand eine asylrechtliche Frage im Vorder-
grund, nimlich die Zulissigkeit der Uberstellung von Schutzsuchenden in andere
Mitgliedstaaten nach Art. 18 Abs. 1 lit. d), 29 VO (EU) 604/2013 (,Dublin-III-VO*).
Implizit war {iber das erforderliche Mindestmafl an materieller Unterstiitzung fiir
anerkannte Fliichtlinge und subsidiir Schutzberechtigte zu entscheiden. Art. 29, 34
RL 2011/95/EU verpflichtet die Mitgliedstaaten im Hinblick auf die Sozialhilfeleis-
tungen zur Gleichbehandlung mit eigenen Staatsangehérigen und zur Eréffnung des
Zugangs zu Integrationsmafinahmen.

In der Rechtssache Jawo sollte ein gambischer Staatsangehdriger, der in Deutschland
einen Asylantrag gestellt hat, nach Italien — den Staat der Erstantragstellung ~ Giberstellt
werden. Italien verfiigt jedoch nicht Giber ein flichendeckendes staatliches System exis-
tenzsichernder Leistungen. Formal ist daher das Gebot der Inlindergleichbehandlung
gewahrt, wenn Fliichtlingen keine Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts zur
Verfiigung gestellt werden. Der VGH Baden-Wiirttemberg legte dem EuGH daher
die Frage vor, ob der Uberstellung systemische Mingel 1.S.v. Art. 3 Abs. 2 UA 2 VO
(EU) 604/2013 entgegenstiinden.

In der Rechtssache Ibrahim war ein staatenloser palistinensischer Asylbewerber in
Bulgarien als subsidiar schutzberechtigt anerkannt worden. Spiter stellte er einen
Asylantrag in Deutschland, der wegen der Einreise iiber einen sicheren Drittstaat als
offenkundig unbegriindet abgelehnt wurde. Der EuGH hatte zu klaren, ob die Ab-
lehnung des Asylgesuchs zulissig war, wenn dem Kliger in Bulgarien keine oder nur
eingeschrinkte existenzsichernde Leistungen gewihrt werden, dies fiir bulgarische
Staatsangehorige aber ebenso gelte.

In beiden Fillen bestitigte der EuGH, dass die Dublin-III-VO im Lichte der GRC
auszulegen ist. Riickiiberstellungen seien daher unzulassig, wenn der betroffenen Per-
son im Zielstaat eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung droht, vgl. Art. 4
GRC. Zwar diirften die Mitgliedstaaten — auch im Interesse der Rationalisierung der
Asylverfahren — einander vertrauen, dass sie ihren unionsrechtlichen Verpflichtungen
nachkommen und die menschenrechtlichen Standards der GFK und der GRC einhal-
ten. Die Vermutung der Unionsrechtskonformitit sei jedoch widerlegbar, wenn ernst-
hafte Anhaltspunkte fir eine erniedrigende Behandlung bestehen. Dies gelte unab-
hingig davon, ob das Asylverfahren noch lauft oder bereits abgeschlossen ist, denn es
wire widerspriichlich, wiirde der Schutz des Art. 4 GRC nur im laufenden Asylver-
fahren Wirkung entfalten. Eine unmenschliche Behandlung liege vor, wenn die Befrie-
digung elementarer Bediirfnisse wie Ernihrung, Hygiene, Obdach und Gesundheits-
pflege unméglich sei, also ein Zustand extremer materieller Not bestehe.# Lediglich
»grofle Armut“ oder eine ,starke Verschlechterung der Lebensverhiltnisse® — etwa
aufgrund des unterschiedlichen Sozialleistungsrechts zwischen Deutschland und Ita-
lien bzw. Bulgarien — begriindeten noch keine erhebliche Grundrechtsverletzung.
Auch der Umstand, dass Fliichtlinge im Allgemeinen iiber kein familidres oder sozia-
les Netzwerk verfiigen, das ihnen die Sicherung ihrer Grundbediirfnisse ermégliche,

82 EuGH, C-163/17 (Jawo), EU:C:2019:218.
8 EuGH, C-297/17, C-318/17, C-319/17 und C-438/17 (Ibrahim), EU:C:2019:219.
84 Insofern nimmt der EuGH Bezug auf EGMR, Az. 30696/09 (M. S. S./Belgien).
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fithre nicht zwingend zu dem Schluss der materiellen Verelendung. Dies sei vielmehr
im Einzelfall durch konkrete Tatsachen nachzuweisen.

Die Entscheidungen sind auf Kritik gestofien, da sie den Mitgliedstaaten im Hinblick
auf die sozialen Mindeststandards fiir anerkannte Fliichtlinge und subsidiir Schutz-
berechtigte lediglich auf eine ,menschenrechtliche Minimalverantwortung® zuwei-
sen.®

2. Entzug von Sozialleistungen wegen gewalttitigen Verhaltens in
Aufnahmeeinrichtung

In der Rechtssache Hagbin/Belgien® nahm der EuGH Bezug auf die Entscheidungen
zu Jawo und Ibrahim. Gegenstand des Verfahrens war die Reichweite der Sanktionen
nach Art. 20 RL 2013/33/EU. Herr Haqbin, ein afghanischer Fliichtling, der als un-
begleiteter Minderjihriger nach Belgien eingereist war, war an einer Schligerei in der
ihm zugewiesenen Asylunterkunft beteiligt. Infolgedessen wurde er fiir 15 Tage aus
der Aufnahmeeinrichtung ausgeschlossen. Ihm wurden keinerlei materielle Leistungen
gewihrt, sondern lediglich eine Liste privater Obdachlosenunterkiinfte ausgehindigt.

Der EuGH stellte zunichst klar, dass die materiellen Leistungen ununterbrochen ab
Antragstellung einem angemessenen Lebensstandard entsprechen miissen, der den Le-
bensunterhalt und den Schutz der physischen wie psychischen Gesundheit gewihr-
leistet. Dies gelte insbesondere fiir Minderjahrige, die nach Art. 21 RL 2013/33/EU
als schutzbediirftige Personen zu qualifizieren sind.

Die Einschrinkung oder der Entzug der materiellen Leistungen kommt nach Art. 20
Abs. 1-3 RL 2013/33/EU in Betracht, wenn ein Antragsteller ohne Genehmigung den
ihm zugewiesenen Aufenthaltsort verlasst, seinen Melde- und Auskunftspflichten im
Asylverfahren nicht nachkommt, einen Folgeantrag oder gar keinen Antrag auf inter-
nationalen Schutz stellt oder Einkommen bzw. Vermégen verschweigt. Diese Aufzih-
lung ist abschliefend. Nach Art. 20 Abs. 4 RL 2013/33/EU kénnen die Mitgliedstaaten
Sanktionen fiir ,grobe Verstofle gegen die Vorschriften der Unterbringungszentren
und grob gewalttitiges Verhalten® festlegen. Den Mitgliedstaaten stehe insofern ein
weiter Gestaltungsspielraum zu. Aufgrund der systematischen Stellung der Norm
kénnten sich die Sanktionen durchaus auch auf die materiellen Mittel beziehen, denn
die Vorfille, an die die Sanktionen ankniipfen, beinhalteten schwere Stérungen der 6f-
fentlichen Sicherheit und Ordnung und seien daher mit den in Abs. 1-3 genannten
Fallgruppen vergleichbar.

Art. 20 Abs. 5 RL 2013/33/EU gebiete jedoch die Verhiltismifligkeit der Leistungs-
einschrinkungen und Sanktionen. Es sei jedoch mit der Menschenwiirde unvereinbar,
wenn eine Person in eine Situation extremer materieller Not gerit, in der sie ihre ele-
mentarsten Bediirfnisse nicht befriedigen kann, also keinen Zugang zu Unterkunft,
Nahrung, Kleidung oder Hygiene hat,®” auch wenn dieser Zustand nur voriiberge-
hend andauere. Der vollstindige Entzug materieller Leistungen sei nicht zuletzt des-
halb unverhiltnismifig, weil selbst im Falle der strafrechtlichen Ahndung des sank-
tionierten Fehlverhaltens diese Grundbediirfnisse zu wahren sind. Der Hinweis auf

85 Hyuschka, NVwZ 2019, 712, 713; Liibbe, EuR 2019, 352, 357; zustimmend dagegen Wendel,
]Z 2019, 983, 988; Pfersich, ZAR 2019, 197, 198.

8 FEuGH, C-233/18 (Hagbin/Belgien), EU:C:2019:956.

87 EuGH, C-163/17 (Jawo), EU:C:2019:218, Rn. 92.
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private Einrichtungen fiir Obdachlose konne die Verletzung der Menschenwiirde
nicht abwenden, da die Verpflichtung zur Gewihrleistung der materiellen Leistungen
die Mitgliedstaaten selbst und in eigener Verantwortung treffe. Als milderes Mittel er-
weise sich etwa die Unterbringung in einem separaten Teil der Aufnahmeeinrichtung
oder ein Kontaktverbot zu bestimmten Bewohnern. Im Rahmen der Verhiltnismiig-
keitspriifung seien zudem die spezifischen Bediirfnisse von Minderjihrigen besonders
zu berticksichtigen. Der EuGH verweist insofern auf den Schutz des Kindeswohls,
Art. 26 GRC. Auch insofern verbiete sich der vollstindige Entzug der Leistungen zur
Sicherung eines menschenwiirdigen Lebensunterhalts.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die europarechtlichen Anforderungen an die Siche-
rung einer menschenwiirdigen Existenz lediglich eine Untergrenze gewahrleisten und

damit hinter den verfassungsrechtlichen Verbiirgungen im deutschen Recht zuriick-
bleiben.®

V. Verbot der Diskriminierung aus Griinden des Geschlechts

Auch die Diskriminierung aufgrund des Geschlechts beschiftigt den EuGH regelmi-
Big. Von besonderer Bedeutung sind insofern Regelungen im Arbeits- und Sozialrecht
fiir Teilzeitbeschiftigte. Aber auch die Gleichstellung der Geschlechter bei der Eltern-
schaft ist wiederholt Gegenstand von Streitigkeiten.

1. Gewihrung einer Rentenzulage fiir Miitter an Viter

In der Rechtssache WA® ging es um die Gewihrung einer Rentenzulage, die nach spa-
nischem Recht an Miitter gewahrt wird, die dauerhaft Leistungen wegen Invaliditit
beziehen und zwei oder mehr leibliche oder Adoptivkinder haben. WA, Vater zweier
Tochter, hatte die Zulage in Hohe von 5 % des Grundbetrags seiner Rente beantragt.
Diese war ihm unter Berufung auf den eindeutigen Wortlaut der Regelung, die die
Leistung ausschlieflich fiir Miitter vorsieht, verwehrt worden.

Hintergrund der Leistung ist die Wiirdigung des demografischen Beitrags der Miitter.
Dass die Leistung auf Frauen beschrinkt sei, rechtfertigte die spanische Regierung
damit, dass die Geburt und Erziehung von Kindern fiir diese belastender sei als fiir
die Viter. Diese hitten weder die biologischen und korperlichen Belastungen von
Schwangerschaft und Geburt zu tragen, noch drohten ihnen vergleichbare berufliche
Nachteile aufgrund des voriibergehenden Ausstiegs aus dem Berufsleben zum Zwe-
cke der Kindererziehung, die Giberdies mit geringeren Lohnen und damit mit gerin-
geren Rentenanwartschaften verbunden seien.

Das vorlegende Gericht hatte seine Zweifel an der Vereinbarkeit mit dem Grundsatz
der Gleichbehandlung der Geschlechter auf RL. 2006/54/EG zur Entgeltgleichheit
von Frauen und Minnern gestiitzt. Der EuGH wies jedoch darauf hin, dass sich de-
ren Anwendungsbereich ausschliefflich auf vertraglich vereinbarte Beschaftigungsent-
gelte, nicht aber auf gesetzlich vorgesehene Leistungen sozialer Sicherheit erstrecke,
selbst wenn diese an eine frithere Erwerbstitigkeit ankniipfen.®® Stattdessen sei der

8 Ganter, ZESAR 2020, 113, 118; dazu auch Ruffert, JuS 2020, 280, 281.

8 EuGH, C-450/18 (WA), EU:C:2019:1075.

% FuGH, C-342/93 (Gillespie u.a.), EU:C:1996:46, Rn.14; C-385/11 (Elbal Moreno),
EU:C:2012:746, Rn. 25; C-335/15 (Ornano), EU:C:2016:564, Rn. 38.
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Anwendungsbereich der RL 79/7/EWG zur Anwendung des Gleichheitsgrundsatzes
im Recht der sozialen Sicherheit erdffnet.!

Die unmittelbar an das Geschlecht ankniipfende Ungleichbehandlung bei der Gewih-
rung der Rentenzulage berge nur dann eine Diskriminierung, wenn damit gleiche
Sachverhalte ungleich oder ungleiche Sachverhalte gleich behandelt wiirden; was ledig-
lich eine Ahnlichkeit, nicht aber die vollstindige Identitit der Sacherhalte vorausset-
ze.”2 Der EuGH stellte fest, dass der demografische Beitrag der Minner fiir das System
der sozialen Sicherheit ebenso erforderlich sei wie der der Frauen. Sowohl Minner als
auch Frauen kénnen Elternteile sein, beide kdnnen sich in einer vergleichbaren beruf-
lichen Lage befinden, wenn der Vater die Erziehungsaufgaben iibernommen und damit
Nachteile in seiner Laufbahn erfahren habe.” Dass die Erziehung typischerweise von
Frauen wahrgenommen werde, dndere daran nichts.

Die Besserstellung von Frauen sei nicht nach Art. 4 Abs. 2 RL 79/9/EWG gerechtfer-
tigt, da es sich nicht um eine Leistung des Mutterschutzes handelt, denn diese zielten
auf den Schutz der besonderen kérperlichen Belastungen durch Schwangerschaft und
Geburt und der Beziechung zwischen Mutter und Kind in der ersten Zeit nach der
Entbindung.?* Dieses Anliegen stehe nicht im Vordergrund der Rentenzulage, da sie
auch fiir Adoptivkinder gewihrt werde. Die Gewidhrung der Leistung sei zudem
unabhingig davon, ob die Frau tiberhaupt Mutterschutz in Anspruch genommen
oder ihre Erwerbstitigkeit infolge der Geburt reduziert oder eingestellt habe.

Auch Art. 7 Abs. 1 lit. b) RL 79/9/EWG rechtfertige die Ungleichbehandlung nicht.
Diese Norm erlaube es den Mitgliedstaaten zwar, von Vergiinstigungen in der Alters-
sicherung fiir Personen, die Kinder aufgezogen haben, abzuschen. Da die Leistung
aber nicht auf die Erzichungsleistung, sondern auf das blole Vorhandensein leiblicher
oder adoptierter Kinder abstelle, sei dieser Tatbestand ebenfalls nicht erfillt.

Schlieflich sei auch Art. 157 Abs. 4 AEUV nicht erfillt, der den Mitgliedstaaten die
Bevorzugung eines Geschlechts zum Zwecke des Abbaus struktureller Benachteili-
gungen erlaube. Die Leistung werde im Falle der Invaliditit gewdhrt und diene weder
dazu die strukturellen Benachteiligungen von Miittern auf dem Arbeitsmarkt abzu-
bauen noch sei sie geeignet, die volle Gleichstellung von Frauen und Minnern auf
dem Arbeitsmarkt zu bewirken.

2. Berechnung der Altersrente bei Teilzeitbeschiftigung

Dass Ungleichbehandlungen zulasten von Teilzeitbeschiftigten oftmals die Gefahr
der Diskriminierung aus Griinden des Geschlechts bergen, ist aus der Rechtsprechung
des EuGH seit Langem bekannt. Im Fall L4iz% war die Berechnung der Altersrente
fiir Teilzeitbeschiftigte in Spanien zu wiirdigen.

9% Vgl. EuGH, C-382/98 (Taylor), EU:C:1999:623, Rn.14; C-385/11 (Elbal Moreno),
EU:C:2012:746, Rn. 26.

92 FuGH, C-342/93 (Gillespie u.a.), EU:C:1996:46, Rn.16; C-486/18 (Praxair MRC),
EU:C:2019:379, Rn. 73; C-451/16 (MB), EU:C:2018:492, Rn. 41.

9 EuGH, C-366/99 (Griesmar), EU:C:2001:648, Rn. 56.

% EuGH 184/83 (Hofmann), EU:C:1984:273, Rn. 25; C-5/12 8 Betriu Montull), EU:C:2013:571,
Rn. 62.

% FEuGH, C-161/18 (Léiz/Instituto Nacional de la Seguridad Social [INSS] und Tesoreria Ge-
neral de la Seguridad Social [TGSS]), EU:C:2019:382.
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Frau Villar Ldiz hatte beim zustindigen spanischen Triger INSS eine Altersrente be-
antragt. Diese wurde ihr ab Oktober 2016 gewihrt. Zur Bestimmung der Rentenhdhe
wurde die Berechnungsgrundlage mit einem Teilzeitkoeffizienten von 53 % multi-
pliziert, da die Klidgerin wihrend ihres Erwerbslebens weit iiberwiegend in Teilzeit
beschiftigt war. Die Berechnungsgrundlage ergibt sich aus dem Durchschnitt der Bei-
tragsbemessungsgrundlagen. Diese wiederum werden entsprechend dem fiir die ge-
leisteten Arbeitsstunden tatsichlich bezogenem Gehalt berechnet, sofern auf dieses
Beitrdge zur Rentenversicherung entrichtet worden sind. Auf diese Weise werde die
Héhe der Leistung pro rata temporis an die gezahlten Beitrage angepasst. Die Kligerin
war jedoch der Auffassung, dass bei der Berechnung ihrer Rente ein Koeffizient von
80,04 % hitte zugrunde gelegt werden miissen, damit ihre Teilzeitbeschiftigungszeiten
genauso berticksichtigt wiirden als handele es sich um Beschiftigungszeiten in Vollzeit.
Sie riigte eine mittelbare Diskriminierung aufgrund des Geschlechts. In Spanien sind
ca. 75 % der Teilzeitbeschaftigten Frauen. Als problematisch erweist sich, dass bei der
Berechnung lediglich die Beitragszeiten zugrunde gelegt werden, wiewohl die tatsich-
liche Beschiftigungsdauer bei geringfigig Beschiftigten weitaus linger gewesen sein
kann. Teilzeitbeschaftigte wiirden dadurch doppelt benachteiligt: einerseits weil ihr
Gehalt und damit auch die im Einzelfall anwendbare Berechnungsgrundlage niedriger
sei als die eines Vollzeitbeschiftigten, andererseits weil nach der Rentenformel der Bei-
tragszeitraum proportional zur Teilzeit reduziert, der fiir die Festsetzung des auf die
Berechnungsgrundlage anwendbaren Prozentsatzes beriicksichtigt wird.

Art. 4 Abs. 1 RL 79/7/EWG verbietet die unmittelbare oder mittelbare Diskriminie-
rung aufgrund des Geschlechts unter anderem bei der Berechnung der Leistungen.
Das spanische Rentenrecht differenziert nicht unmittelbar nach dem Geschlecht. Die
Ankniipfung an neutrale Kriterien oder Verfahren konne jedoch ebenfalls diskrimi-
nierend wirken, wenn sie Personen des einen Geschlechts gegeniiber Personen des an-
deren Geschlechts benachteiligen und weder durch ein legitimes Ziel gerechtfertigt
noch angemessen oder erforderlich sind. Der Nachteil konne sich daraus ergeben,
dass sie sich fiir einen signifikant hoheren Anteil von Frauen im Vergleich zu Min-
nern negativ auswirkt.”® Dies zu priifen hat der EuGH dem vorlegenden Gericht auf-
gegeben, welches dabei gesondert zu ermitteln habe, wie viele Mianner und wie viele
Frauen von der Regelung betroffen sind und wie viele jeweils nicht.” Die Daten
missten aussagekriftig, reprisentativ und signifikant sein. Insbesondere miisse sich
der Vergleich zwischen Betroffenen und Nichtbetroffenen eindeutig auf die in gerin-
gem Umfang Teilzeitbeschiftigten erstrecken, die womdglich lingere Beschiftigungs-
als Beitragszeiten haben.

Sollte das vorlegende Gericht eine Benachteiligung bejahen, kime es auf deren Recht-
fertigung an. Die spanische Regierung berief sich insofern auf das — im deutschen
Kontext so bezeichnete — Aquivalenzprinzip: die Altersrente sei die Gegenleistung fiir
die Arbeitsleistung und den Beitrag zum Rentensystem. Die proportionale Reduzie-
rung der Rente bei Teilzeitbeschiftigten sei daher legitim. Dies hat der EuGH im

% FuGH, C-123/10 (Brachner), EU:C:2011:675, Rn.56; C-385/11 (Elbal Moreno),
EU:C:2012:746, Rn. 29; C-527/13 (Cachaldora Fernindez), EU:C:2015:215, Rn. 28.
97 So bereits EuGH, C-167/97 (Seymour-Smith und Perez), EU:C:1999:60, Ru. 59.
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Grunde gebilligt.”® Die Rechtfertigung gelte aber dann nicht, wenn das Ruhegehalt
stirker gekiirzt wird als dies unter proportionaler Beriicksichtigung seiner Beschifti-
gungszeiten insgesamt ausfallen wiirde. Das Ruhegehalt wiirde dann nicht mehr der
geminderten Arbeitsleistung entsprechen.

Der EuGH verwies auf die doppelt nachteilige Wirkung der Rentenformel, da Be-
rechnungsgrundlage das ohnehin niedrigere Einkommen der Teilzeitbeschiftigten sei
und zusitzlich die Teilzeit doppelt beriicksichtigt werde, da nicht nur der Prozentsatz
sich nach der Zahl der Teilzeittage richte, sondern auch die Zahl der geleisteten Teil-
zeittage selbst noch einmal mit einem Teilzeitkoeffizienten multipliziert werde. Der
FuGH iufierte die Auffassung, dass bereits die Auswirkungen des geringeren Gehalts
auf die Rentenhéhe ausreichen wiirden, um die geringere Gegenleistung, die Teilzeit-
beschiftigte fiir das Rentensystem erbracht haben, hinreichend abzubilden. Die zu-
sitzliche Anwendung des Teilzeitkoeffizienten gehe daher tiber das Maf} des Erfor-
derlichen hinaus und sei daher unverhiltnismiaBig.

VI. Schutz von Betriebsrenten bei Zahlungsunfihigkeit des Arbeitgebers

Erneut hatte sich der EuGH mit dem Insolvenzschutz fir Betriebsrenten zu beschif-
tigen. In der Rechtssache Pensions-Sicherungs-Verein/Giinther Bauer® sollten die Be-
triebsrenten aufgrund einer wirtschaftlichen Notlage erheblich gekiirzt werden. Herrn
Bauer wurde seit Dezember 2000 eine Betriebsrente von seiner ehemaligen Arbeitge-
berin gewihrt. Diese bestand aus einer monatlichen Pensionszulage und einer Jahres-
sonderzahlung (Weihnachtsgeld), die von der Arbeitgeberin direkt gezahlt wurde. Die
Pensionskasse fiir die Deutsche Wirtschaft erbrachte zusitzlich aufgrund der Beitrige,
die die Arbeitgeberin fiir Herrn Bauer eingezahlt hatte, eine Pensionskassenrente. Die
Pensionskasse geriet 2003 in wirtschaftliche Schwierigkeiten, woraufhin sie im Ein-
vernehmen mit der staatlichen Finanzaufsicht die Leistungen kiirzte, und zwar zwi-
schen 2003 und 2013 jihrlich um 1,25 % bis 1,40 %, sodass Herr Bauer einen Verlust
von monatlich 82,74 Euro bzw. 7,4 % zu verzeichnen hatte. Entsprechend den natio-
nalrechtlichen Vorgaben glich die Arbeitgeberin diese Kiirzung zunichst aus. Eine
Verpflichtung zur anderweitigen Absicherung der Pensionskassenleistungen bestand
nicht. 2012 wurde schliefflich das Insolvenzverfahren iiber das Vermdgen der Arbeit-
geberin eroffnet. Daraufhin wurde die Pensionszulage und das Weihnachtsgeld durch
den PSV - ein Insolvenzsicherungssystem — ibernommen, nicht aber die Kiirzungen
der Pensionskassenleistung. Das BAG hatte dem EuGH eine ganze Reihe von Fragen
vorgelegt, die sich im Kern darum drehen, ob PSV eine Einstandspflicht auch fiir Ver-
sorgungsanspriiche der Pensionskasse treffen, wenn der Arbeitgeber aufgrund eines
Insolvenzereignisses seiner gesetzlichen Einstandspflicht nicht nachkommen kénne.1

Art. 8 RL 2008/94 verpflichtet die Mitgliedstaaten zur Ergreifung notwendiger Mafk-
nahmen, um im Falle der Zahlungsunfihigkeit Rechte und Anwartschaftsrechte auf
Leistungen der Altersvorsorge aus betrieblichen oder tiberbetrieblichen Zusatzversor-

98 Siehe auch FuGH, C-4/02 und C-5/02 (Schénheit und Becker), EU:C:2003:583, Rn. 90 und
91; C-476/12 (Osterreichischer Gewerkschaftsbund), EU:C:2014:2332, Rn.23; C-137/15
(Plaza Bravo), EU:C:2015:771, Rn. 27.

9 FuGH, C-168/18 (Pensions-Sicherungs-Verein/Giinther Bauer), EU:C:2019:1128.

100 BAGE 162, 22.
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gungseinrichtungen zu schiitzen. Angesichts der weiten Formulierung sah der EuGH
den Anwendungsbereich der Richtlinie als eréffnet an.

Den Mitgliedstaaten komme bei der Umsetzung der Richtlinie ein weiter Spielraum
zu; insbesondere sei es nicht erforderlich, dass sie simtliche erworbenen Rechte und
Anwartschaften in vollem Umfang absichern. Auch eine Kiirzung sei zulissig, solange
und soweit der Grundsatz der Verhiltnismifigkeit gewahrt werde.!%! Nach stindiger
Rechtsprechung des EuGH miisse ein Arbeitnehmer bei Zahlungsunfihigkeit seines
Arbeitgebers mindestens die Halfte der Rentenleistungen erhalten, die aus seinen er-
worbenen Anspriichen in der betrieblichen Altersvorsorge folgen.!%? Daraus folge je-
doch nicht, dass im Einzelfall auch geringere Verluste offenkundig unverhiltnismifig
sein konnen. Ziel der Richtlinie sei die Verhinderung existenzbedrohender Zustinde
und besonderer Hirten, die aus dem Verlust der Rentenanwartschaften folgen kénn-
ten. Fithre eine Kiirzung also dazu, dass der Arbeitnehmer schwerwiegend in seiner
Fihigkeit zur Deckung seines Lebensbedarfs beeintrichtigt werde, sei dies unverhilt-
nismaflig. Dies gelte insbesondere bei Arbeitnehmern, die bereits bei der Gewdhrung
der vollen Rentenanspriiche nahe an der Armutsgrenze leben.

Schlieflich stand zur Diskussion, ob Art. 8 RL 2008/94 unmittelbare Wirkung auch
im Verhiltnis zu einer privatrechtlichen Einrichtung entfalte, die vom Staat als Trager
der Insolvenzsicherung bestimmt worden ist. Der EuGH bejahte zunichst die hinrei-
chende Bestimmtheit der Norm im Hinblick auf den geschiitzten Personenkreis — der
Arbeitnehmer —, den Inhalt dieses Schutzes — die Gewahrung von mindestens 50 %
der erworbenen Rechte und Anwartschaften — und die Identitit der Person, die den
Schutz schuldet. Aufgrund der staatlichen Betrauung der PSV mit der Insolvenzsiche-
rung und des detailliert vorgegebenen Verfahrens sei diese einem staatlichen Akteur
gleichzustellen. Der EuGH wies dem vorlegenden BAG jedoch die Prifung zu, ob
die Bundesrepublik tatsichlich die Gewihrleistung des nach Art. 8 RL 2004/94 gebo-
tenen Mindestschutzes auf die PSV {bertragen hat, da sich die Garantie ausweislich
der Erklirung der Bundesrepublik nicht auf die von den Pensionskassen erbrachten
Leistungen erstrecke. Der Gesetzgeber wird den Insolvenzschutz fiir Betriebskassen
daher nachzubessern haben.'%

101 S0 bereits EuGH, C-17/17 (Hampshire), EU:C:2018:674, Rn. 411.

102 FuGH, C-278/05 (Robins wu.a), EU:C:2007:56, Rn.57; C-398/11 8 Hogan u.a.),
EU:C:2013:272, Rn.51; C-454/15 (Webb-Simann), EU:C:2016:891, Rn.35; C-17/17
(Hampshire), EU:C:2018:674, Ra. 50.

103 Bissels/Fuchs, NZI 2020, 107, 110; Langobr-Plato, jurisPR-ArbR 3/2020 Anm. 5.
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