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Freiziigigkeit

Sozialhilfeleistungen /Wanderarbeitnehmer /
Unterhaltsberechtigtes Kind /Schulbesuch

VO (EU) Nr. 492/2011; RL 2004/38/EG; VO (EG) Nr. 883/2004;
Art. 18 AEUV

1. Art.7 Abs.2 und Art. 10 der Verordnung (EU) Nr. 492/2011 des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2011 iiber
die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Union sind
dahin auszulegen, dass sie einer Regelung eines Mitgliedstaats
entgegenstehen, nach der ein Staatsangehoriger eines anderen
Mitgliedstaats und seine -minderjdhrigen Kinder, die alle im
erstgenannten Mitgliedstaat ein Aufenthaltsrecht aufgrund von
Art. 10 dieser Verordnung genieBen, weil die Kinder dort die
Schule besuchen, unter allen Umstinden automatisch vom An-
spruch auf Leistungen zur Sicherung ihres Lebensunterhalts
ausgeschlossen sind. Diese Auslegung wird durch Art. 24 Abs. 2
der Richtlinie 2004/38/EG des Europiischen Parlaments und
des Rates vom 29. April 2004 {iber das Recht der Unionsbiirger
und ihrer Familienangehdorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mit-
gliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung
der Verordnung (EWG) Nr.1612/68 und zur Aufhebung der
Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/
EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und
93/96/EWG nicht in Frage gestellt.

2. Art. 4 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit in Verbindung mit Art.3 Abs.3
und Art. 70 Abs.2 dieser Verordnung ist dahin auszulegen, dass
er einer Regelung eines Mitgliedstaats entgegensteht, nach der
ein Staatsangehoriger eines anderen Mitgliedstaats und seine
minderjdhrigen Kinder, die alle im erstgenannten Mitgliedstaat
ein Aufenthaltsrecht aufgrund von Art.10 der Verordnung
Nr. 492/2011 genieBen, weil die Kinder dort die Schule besuchen,
und die dort in einem Sozialversicherungssystem im Sinne von
Art.3 Abs.1 der Verordnung Nr.883/2004 eingebunden sind,
unter allen Umstinden automatisch vom Anspruch auf besonde-
re beitragsunabhingige Geldleistungen ausgeschlossen sind.

Urteil des FuGH vom 6.10.2020, Rs.C-181/19 (Jobcenter
Krefeld - Widerspruchsstelle ./. JD) — ECLI:EU:C:2020:794
- Anmerkung von Prof. Dr. Constanze Janda, Speyer

Sachverhalt/Vorlagefragen

[11 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von
Art. 18 AEUV, der Art. 7 und 10 der Verordnung (EU) Nr. 492/2011
des Européischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2011 tiber
die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Union (ABI.
2011, L 141, S. 1), von Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 tiber
das Recht der Unionsbiirger und ihrer Familienangehorigen, sich
im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzu-
halten, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur
Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/
EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG und 93/96/EWG (ABL 2004, L 158, S. 77, berichtigt
im ABL 2004, L 229, S.35) und von Art.4 der Verordnung (EG)
Nr.883/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicher-
heit (ABL. 2004, L 166, S. 1, berichtigt im ABL. 2004, L 200, S. 1).

[2] Dieses Exsuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwi-
schen dem Jobcenter Krefeld - Widerspruchsstelle (im Folgenden:

Jobcenter) und JD wegen der Weigerung des Jobcenters, JD und
dessen beiden Tochtern Leistungen der sozialen Grundsicherung
nach den deutschen Rechtsvorschriften zu bewilligen.

[18] JD ist polnischer Staatsangehériger und war mit einer pol-
nischen Staatsangehdérigen verheiratet, mit der er zwei Tochter
hat. Diese wurden in den Jahren 2005 und 2010 geboren. Seit
2012 oder 2013 lebt JD von seiner Ehefrau getrennt. Ende 2012/
Anfang 2013 zog die Familie nach Deutschland. Die beiden Téch-
ter leben im Wesentlichen bei ihrem Vater, bei dem sie seit 2015
gemeldet sind. Die Ehefrau von JD kehrte 2016 nach Polen zuriick.
[19] Die Tochter besuchen seit dem 1. August 2016 die Schule in
Deutschland.

[20] Seit Mirz 2015 iibte JD abhingige Beschiftigungen in
Deutschland aus. Vom 6.Mérz bis 1. September 2015 war er als
Schlosserhelfer und vom 18. Januar bis 31. Oktober 2016 als Pro-
duktionsmitarbeiter in Vollzeit beschiftigt. Vom 4. Oktober bis
7.Dezember 2016 war JD arbeitsunfihig. Er erhielt von seiner Ar-
beitgeberin bis zum Ende seines Arbeitsverhiltnisses am 31. Okto-
ber2016 Lohnfortzahlung und anschlieBend von der Sozialversi-
cherung bis zum 7. Dezember 2016 Krankengeld.

[21] Vom 23.Februar bis 13.April2017 und vom 12.Juni bis
23. Oktober 2017 bezog er Arbeitslosengeld.

[22] Seit dem 2.Januar 2018 {ibt JD erneut eine Vollzeitbeschaf-
tigung aus.

[23] JD und seine beiden Tdchter bezogen vom 1.September
2016 bis 7.Juni2017 Leistungen der sozialen Grundsicherung
nach dem SGBII, nimlich Arbeitslosengeld II fiir JD und Sozial-
geld fiir die beiden Tochter (im Folgenden zusammen: im Aus-
gangsverfahren in Rede stehende Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts).

[24] Im Juni2017 beantragte JD fiir sich selbst und seine Téchter
die Weiterbewilligung der im Ausgangsverfahren in Rede stehen-
den Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts. Mit Bescheid
vom 13.Juni2017, bestitigt durch Widerspruchsbescheid vom
27.Juli 2017, lehnte das Jobcenter diesen Antrag unter Berufung
auf § 7 Abs. 1 Satz2 Nr.2 SGBII mit der Begriindung ab, dass JD
den Arbeitnehmerstatus nicht behalten habe und sich allein zum
Zweck der Arbeitsuche in Deutschland aufhalte.

[25] JD und seine beiden Téchter erhoben anschliefend Klage
beim Sozialgericht Diisseldorf (Deutschland), mit der sie beantrag-
ten, den fraglichen Bescheid aufzuheben und das Jobcenter zu
verurteilen, ihnen die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fiir den Zeitraum
vom 8. Juni bis 31.Dezember 2017 (im Folgenden: streitiger Zeit-
raum) zu bewilligen.

[26] Mit Urteil vom 8.Mai 2018 gab das Sozialgericht Diisseldorf
dieser Klage statt und verurteilte das Jobcenter, die beantragten
Leistungen zu bewilligen. Zwar kénne sich JD fiir den streitigen
Zeitraum nicht mehr auf einen fortwirkenden Arbeitnehmerstatus
und damit ein Aufenthaltsrecht nach § 2 FreiziigG berufen. Er lei-
te jedoch ein Aufenthaltsrecht aus dem seinen Tochtern gemiB
Art. 10 der Verordnung Nr.492/2011 zustehenden Aufenthalts-
recht ab. Da diese in Deutschland wohnten und die Schule besuch-
ten, hitten sie als minderjdhrige Kinder eines fritheren Wander-
arbeitnehmers, der in diesem Mitgliedstaat beschéftigt gewesen
sei, ein Aufenthaltsrecht nach diesem Art. 10. Dieses begriinde ein
Aufenthaltsrecht ihres Vaters als Elternteil, der die elterliche Sorge
fir sie tatsdchlich ausiibe. Das Aufenthaltsrecht zum Zweck des
Schulbesuchs und der Ausbildung von Kindern eines (fritheren)
Wanderarbeitnehmers nach Art. 10 der Verordnung Nr.492/2011
sei eigenstdndig und unabhingig von den Aufenthaltsrechten
nach der Richtlinie 2004/38. Somit finde die in Art. 24 Abs. 2 die-
ser Richtlinie enthaltene Regel, die eine Abweichung vom Gleich-
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behandlungsgrundsatz im Bereich der Sozialhilfe vorsehe, keine

Anwendung, wenn das Aufenthaltsrecht des betreffenden Unions-

biirgers auf Art. 10 der Verordnung Nr. 492/2011 beruhe. Daher sei

§7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Buchst. ¢ SGBII, wonach Ausldnder und ihre

Familienangehorigen, die ihr Aufenthaltsrecht aus Art. 10 der Ver-

ordnung Nr. 492/2011 herleiteten, von den Leistungen der Sozial-

hilfe ausgenommen seien, nicht unionsrechtskonform.

[271 Am 4.Juli2018 legte das Jobcenter gegen dieses Urteil Be-

rufung beim vorlegenden Gericht ein.

[28] Das vorlegende Gericht fithrt erstens aus, dass in der inner-

staatlichen Rechtsprechung umstritten sei, ob die in Art. 24 Abs. 2

der Richtlinie 2004/38 flir den Bereich der Sozialhilfe vorgesehene

Ausnahmeregel - unmittelbar oder analog - auch auf Unionsbiir-

ger anwendbar sei, die tiber ein Aufenthaltsrecht nach Art. 10 der

Verordnung Nr.492/2011 verfiigten und die Bewilligung der im

Ausgangsverfahren in Rede stehenden Leistungen zur Sicherung

des Lebensunterhalts beantragt hitten, die Sozialhilfeleistungen

im Sinne von Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38 darstellten.

[29] Der deutsche Gesetzgeber sei beim Erlass von §7 Abs. 1

Satz2 Nr.2 Buchst.c SGBII davon ausgegangen, dass Art.24

Abs. 2 der Richtlinie 2004/38 auch auf Sachverhalte anzuwenden

sei, in denen die Unionshiirger neben dem Aufenthaltsrecht zum

Zweck der Arbeitsuche auch tber ein Aufenthaltsrecht nach

Art. 10 der Verordnung Nr. 492/2011 verfligten, um zu verhindern

dass die Vorschriften der Richtlinie 2004/38 leerliefen und diese

Unijonsbiirger die Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitglied-

staats unangemessen in Anspruch ndhmen.

[30] Das vorlegende Gericht ist jedoch der Auffassung, dass das

Aufenthaltsrecht aus Art. 10 der Verordnung Nr.492/2011 nicht

den Bestimmungen der Richtlinie 2004/38 unterliege. Es stiitzt

sich hierzu auf die Urteile vom 23.Februar 2010, Ibrahim und

Secretary of State for the Home Department (C-310/08,

EU:C:2010:80), und vom 23.Februar2010, Teixeira (C-480/08,

EU:C:2010:83), mit denen der Gerichtshof die Autonomie des Auf-

enthaltsrechts nach Art. 12 der Verordnung Nr. 1612/68, einer mit

Art. 10 der Verordnung Nr.492/2011 inhaltsgleichen Vorschrift,

anerkannt habe. Im Ubrigen habe der Unionsgesetzgeber den Er-

lass der letztgenannten Verordnung, durch die die Verordnung

Nr. 1612/68 aufgehoben und ersetzt worden sei, nicht zum Anlass

genommen, den sich aus der Verordnung Nr. 1612/68 ergebenden

Gleichbehandlungsgrundsatz, wie er vom Gerichtshof ausgelegt

worden sei, einzuschrianken.

[31] Zweitens stelle sich die Frage der Anwendbarkeit von

Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38 auch im Licht von Art. 4 der

Verordnung Nr. 883/2004. Diese Verordnung finde im vorliegen-

den Fall Anwendung, da JD in Deutschland in einem Familienleis-

tungssystem im Sinne von Art.3 Abs. 1 Buchst.j dieser Verord-
nung und einem Sozialversicherungssystem fiir Leistungen bei

Arbeitslosigkeit im Sinne von Art.3 Abs. 1 Buchst.h dieser Ver-

ordnung eingebunden sei. Die Leistungen zur Sicherung des Le-

bensunterhalts nach dem SGBII seien besondere beitragsunab-
héngige Geldleistungen im Sinne von Art.3 Abs.3 und Art.70

Abs.2 der Verordnung Nr.883/2004, auf die der Gleichbehand-

lungsgrundsatz des Art. 4 dieser Verordnung Anwendung finde.

[32] Vor diesem Hintergrund hat das Landessozialgericht Nord-

thein-Westfalen (Deutschland) das Verfahren ausgesetzt und dem

Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ist der Ausschluss von Unionsbiirgern, die iiber ein Aufent-
haltsrecht aus Art. 10 der Verordnung Nr.492/2011 verfiigen,
vom Bezug von Sozialhilfeleistungen im Sinne von Art.24
Abs. 2 der Richtlinie 2004/38 mit dem Gleichbehandlungsgebot
aus Art. 18 AEUV in Verbindung mit den Art. 7 und 10 der Ver-
ordnung Nr. 492/2011 vereinbar?

a) Stellt eine Sozialhilfeleistung im Sinne von Art.24 Abs. 2
der Richtlinie 2004/38 eine soziale Vergiinstigung im Sinne
von Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 492/2011 dar?

b) Findet die Schrankenregelung des Art.24 Abs.2 der Richt-
linie 2004/38 auf das Gleichbehandlungsgebot aus Art. 18
AEUV in Verbindung mit den Art. 7 und 10 der Verordnung
Nr.492/2011 Anwendung?

2. Ist der Ausschluss von Unionsbiirgern vom Bezug von beson-
deren beitragsunabhingigen Geldleistungen im Sinne von
Art.3 Abs.3 und Art.70 Abs.2 der Verordnung Nr.883/2004
mit dem Gleichbehandlungsgebot aus Art. 18 AEUV in Verbin-
dung mit Art. 4 der Verordnung Nr. 883/2004 vereinbar, wenn
diese iiber ein Aufenthaltsrecht aus Art. 10 der Verordnung
Nr.492/2011 verfiigen und in einem Sozialversicherungssystem
oder Familienleistungssystem im Sinne des Art.3 Abs.1 der
Verordnung Nr. 883/2004 eingebunden sind?

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht

Richtlinie 2004/38
[3] In den Erwigungsgriinden 3, 4, 10, 16 und 21 der Richtlinie
2004/38 heiBt es:
»(3) Die Unionsbiirgerschaft sollte der grundsitzliche Status der
Staatsangehorigen der Mitgliedstaaten sein, wenn sie ihr Recht
auf Freizligigkeit und Aufenthalt wahmehmen. Daher miissen
die bestehenden Gemeinschaftsinstrumente, die Arbeitnehmer
und Selbststdndige sowie Studierende und andere beschifti-
gungslose Personen getrennt behandeln, kodifiziert und tiber-
arbeitet werden, um das Freiziigigkeits- und Aufenthaltsrecht
aller Unionsbiirger zu vereinfachen und zu verstarken.
(4) Um diese bereichsspezifischen und fragmentarischen An-
sdtze des Freiziigigkeits- und Aufenthaltsrechts zu tiberwinden
und die Austibung dieses Rechts zu erleichtern, ist ein einziger
Rechtsakt erforderlich, in dem die Verordnung (EWG)
Nr. 1612/68 des Rates vom 15. Oktober 1968 iiber die Freiziigig-
keit der Arbeitnehmer innerhalb der Gemeinschaft [(ABL. 1968,
L 257, S. 2)] gedndert und die folgenden Rechtsakte aufgehoben
werden ...
(10) ... Personen, die ihr Aufenthaltsrecht ausiiben, [sollten]
wihrend ihres ersten Aufenthalts die Sozialhilfeleistungen des
Aufnahmemitgliedstaats nicht unangemessen in Anspruch
nehmen. Daher sollte das Aufenthaltsrecht von Unionsbiirgern
und ihren Familienangehorigen fiir eine Dauer von iiber drei
Monaten bestimmten Bedingungen unterliegen.
(16) Solange die Aufenthaltsberechtigten die Sozialhilfeleis-
tungen des Aufnahmemitgliedstaats nicht unangemessen in
Anspruch nehmen, sollte keine Ausweisung erfolgen. ... In kei-
nem Fall sollte eine Ausweisungsmafnahme gegen Arbeitneh-~
mer, Selbststindige oder Arbeitsuchende in dem vom Gerichts-~
hof definierten Sinne erlassen werden, auBer aus Griinden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit.

(21) Allerdings sollte es dem Aufnahmemitgliedstaat iiberlas-
sen bleiben, zu bestimmen, ob er anderen Personen als Arbeit-
nehmern oder Selbststédndigen, Personen, die diesen Status bei-
behalten, und ihren Familienangehrigen Sozialhilfe wihrend
der ersten drei Monate des Aufenthalts oder im Falle von Ar-
beitsuchenden fiir einen lingeren Zeitraum gewihrt oder vor
Erwerb des Rechts auf Daueraufenthalt Unterhaltsbeihilfen fiir
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die Zwecke des Studiums, einschlieBlich einer Berufsausbil-
~ dung, gewahrt.
[4] Art.7 (,Recht auf Aufenthalt fiir mehr als drei Monate“) be-
stimmt in den Abs. 1 und 3:
»{1) Jeder Unionsbiirger hat das Recht auf Aufenthalt im Ho-
heitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats fiir einen Zeitraum
von {iber drei Monaten, wenn er
a) Arbeitnehmer oder Selbststindiger im Aufnahmemitglied-
staat ist

(3) Fiir die Zwecke des Absatzes 1 Buchstabe a) bleibt die Er-
werbstitigeneigenschaft dem Unionsbirger, der seine Erwerbs-
titigkeit als Arbeitnehmer oder Selbststandiger nicht mehr aus-
ibt, in folgenden Féllen erhalten:

¢) er stellt sich bei ordnungsgemil bestitigter unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger als ein Jahr
befristeten Arbeitsvertrags oder bei im Laufe der ersten
zwolf Monate eintretender unfreiwilliger Arbeitslosigkeit
dem zustindigen Arbeitsamt zur Verfiigung; in diesem Fall
bleibt die Erwerbstitigeneigenschaft wihrend mindestens
sechs Monaten aufrechterhalten;
[5] Art.14 (,Aufrechterhaltung des Aufenthaltsrechts®) der
Richtlinie 2004/38 bestimmt in den Abs. 2 und 4:
»(2) Unionshiirgern und ihren Familienangehorigen steht das
Aufenthaltsrecht nach den Artikeln 7, 12 und 13 zu, solange sie
die dort genannten Voraussetzungen erfiillen.

(4) Abweichend von den Absitzen 1 und 2 und unbeschadet
der Bestimmungen des Kapitels VI darf gegen Unionsbiirger
oder ihre Familienangehérigen auf keinen Fall eine Auswei-
sung verfligt werden, wenn
b) die Unionsbiirger in das Hoheitsgebiet des Aufnahmemit-
gliedstaats eingereist sind, um Arbeit zu suchen. In diesem
Fall diirfen die Unionsbiirger und ihre Familienangehoérigen
nicht ausgewiesen werden, solange die Unionsbiirger nach-
weisen konnen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und dass
sie eine begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden.”
[6] Art. 24 (,Gleichbehandlung®) der Richtlinie 2004/38 sieht vor:
»(1) Vorbehaltlich spezifischer und ausdriicklich im Vertrag
und im abgeleiteten Recht vorgesehener Bestimmungen ge-
nieBt jeder Unionsbiirger, der sich aufgrund dieser Richtlinie im
Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats authilt, im Anwen-
dungsbereich des Vertrags die gleiche Behandlung wie die
Staatsangehorigen dieses Mitgliedstaats...
(2) Abweichend von Absatz 1 ist der Aufnahmemitgliedstaat
jedoch nicht verpflichtet, anderen Personen als Arbeitnehmern
oder Selbststindigen, Personen, denen dieser Status erhalten
bleibt, und ihren Familienangehorigen wihrend der ersten drei
Monate des Aufenthalts oder gegebenenfalls wihrend des lidn-
geren Zeitraums nach Artikel 14 Absatz 4 Buchstabe b) einen
Anspruch auf Sozialhilfe ... zu gewédhren.”

Verordnung Nr. 883/2004

[71 Art.2 (,Persénlicher Geltungsbereich) der Verordnung

Nr. 883/2004 sieht in Abs. 1 vor:
LDiese Verordnung gilt fiir Staatsangehorige eines Mitglied-
staats, Staatenlose und Fliichtlinge mit Wohnort in einem Mit-
gliedstaat, fiir die die Rechtsvorschriften eines oder mehrerer
Mitgliedstaaten gelten oder galten, sowie fiir jhre Familienan-
gehorigen und Hinterbliebenen.*
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[8] Art.3 (,Sachlicher Geltungsbereich®} dieser Verordnung be-
stimmt:
»(1) Diese Verordnung gilt fiir alle Rechtsvorschriften, die fol-
gende Zweige der sozialen Sicherheit betreffen:

h) Leistungen bei Arbeitslosigkeit;
j) Familienleistungen.

(3) Diese Verordnung gilt auch fiir die besonderen beitrags-
. unabhingigen Geldleistungen gemapB Artikel 70.
[9] Art.4 (,Gleichbehandlung“) der Verordnung Nr.883/2004
lautet:
~Sofern in dieser Verordnung nichts anderes bestimmt ist, ha-
ben Personen, fiir die diese Verordnung gilt, die gleichen Rechte
und Pflichten aufgrund der Rechtsvorschriften eines Mitglied-
staats wie die Staatsangehorigen dieses Staates.”
[10] Titel IO der Verordnung Nr. 883/2004 enthilt ein Kapitel 9
(»Besondere beitragsunabhingige Geldleistungen*). In diesem Ka-
pitel sieht Art. 70 (,Allgemeine Vorschrift*) vor:
»(1) Dieser Artikel gilt fiir besondere beitragsunabhingige
Geldleistungen, die nach Rechtsvorschriften gewdhrt werden,
die aufgrund ihres persdnlichen Geltungsbereichs, ihrer Ziele
und/oder ihrer Anspruchsvoraussetzungen sowohl Merkmale
der in Artikel 3 Absatz 1 genannten Rechtsvorschriften der so-
zialen Sicherheit als auch Merkmale der Sozialhilfe aufweisen.
(2) Fir die Zwecke dieses Kapitels bezeichnet der Ausdruck ,be-
sondere beitragsunabhingige Geldleistungen® die Leistungen:
a) die dazu bestimmt sind:

i) einen zusitzlichen, ersatzweisen oder erginzenden Schutz
gegen die Risiken zu gewahren, die von den in Artikel 3
Absatz 1 genannten Zweigen der sozialen Sicherheit ge-
deckt sind, und den betreffenden Personen ein Min-
desteinkommen zur Bestreitung des Lebensunterhalts ga-
rantieren, das in Beziehung zu dem wirtschaftlichen und
sozialen Umfeld in dem betreffenden Mitgliedstaat steht,

ii) allein dem besonderen Schutz des Behinderten zu dienen,
der eng mit dem sozialen Umfeld dieser Person in dem
betreffenden Mitgliedstaat verkniipft ist,

und
b) deren Finanzierung ausschlieBlich durch obligatorische
Steuern zur Deckung der allgemeinen 6ffentlichen Ausga-
ben erfolgt und deren Gewidhrung und Berechnung nicht
von Beitrigen hinsichtlich der Leistungsempfénger abhén-
gen. Jedoch sind Leistungen, die zusitzlich zu einer beitrag-
sabhingigen Leistung gewahrt werden, nicht allein aus die-
sem Grund als beitragsabhingige Leistungen zu betrachten,
und
¢) die in Anhang X aufgefiihrt sind.
(3) Artikel 7 und die anderen Kapitel dieses Titels gelten nicht
fiir die in Absatz 2 des vorliegenden Artikels genannten Leis-
tungen.
(4) Die in Absatz 2 genannten Leistungen werden ausschlieB-
lich in dem Mitgliedstaat, in dem die betreffenden Personen
wohnen, und nach dessen Rechtsvorschriften gewihrt. Die
Leistungen werden vom Trager des Wohnorts und zu seinen
Lasten gewdhrt.”
[11] Anhang X der Verordnung Nr. 883/2004, in dem die ,beson-
dere[n] beitragsunabhingige[n] Geldleistungen” im Sinne von
Art. 70 Abs. 2 Buchst. ¢ dieser Verordnung aufgefiihrt sind, sieht in
Bezug auf die Bundesrepublik Deutschland vor, dass ,Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts der Grundsicherung fir Ar-
beitsuchende, soweit fiir diese Leistungen nicht dem Grunde nach
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die Voraussetzungen fiir den befristeten Zuschlag nach Bezug von
Arbeitslosengeld (§ 24 Absatz 1 des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch) erfiillt sind“, zu diesen Leistungen z&hlen.

Verordnung Nr.492/2011

[12] Im ersten Erwigungsgrund der Verordnung Nr.492/2011

heifit es:
,Die Verordnung ... Nr. 1612/68 ... wurde mehrfach und erheb-
lich geéindert. Aus Griinden der Klarheit und der Ubersichtlich-
keit empfiehlt es sich, die genannte Verordnung zu kodifizieren.”

[13] Art.7 Abs. 1 und 2 der Verordnung Nr. 492/2011 lautet:
o(1) Ein Arbeitnehmer, der Staatsangehoriger eines Mitglied-
staats ist, darf aufgrund seiner Staatsangehorigkeit im Hoheits-
gebiet der anderen Mitgliedstaaten hinsichtlich der Beschifti-
gungs- und Arbeitshedingungen, insbesondere im Hinblick auf
Entlohnung, Kiindigung und, falls er arbeitslos geworden ist,
im Hinblick auf berufliche Wiedereingliederung oder Wieder-
einstellung, nicht anders behandelt werden als die inldndischen
Arbeitnehmer.
(2) Er genieBt dort die gleichen sozialen und steuerlichen Ver-
glinstigungen wie die inlidndischen Arbeitnehmer.”

[14] Art. 10 dieser Verordnung bestimmt:
,Die Kinder eines Staatsangehorigen eines Mitgliedstaats, der
im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats beschéftigt ist
oder beschiftigt gewesen ist, kénnen, wenn sie im Hoheits-
gebiet dieses Mitgliedstaats wohnen, unter den gleichen Bedin-
gungen wie die Staatsangehorigen dieses Mitgliedstaats am
allgemeinen Unterricht sowie an der Lehrlings- und Berufsaus-
bildung teilnehmen.
Die Mitgliedstaaten fordern die Bemithungen, durch die diesen
Kindern ermdoglicht werden soll, unter den besten Vorausset-
zungen am Unterricht teilzunehmen.*

Deutsches Recht
[15] §7 des Sozialgesetzbuchs (Zweites Buch) in der Fassung
vom 22.Dezember 2016 (BGBL. I, S.3155) (im Folgenden: SGBII)
bestimmt:
»(1) 'Leistungen nach diesem Buch erhalten Personen, die
1. das 15.Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7a
noch nicht erreicht haben,
2. erwerbsfihig sind,
. hilfebedtirftig sind und
4. ihren gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland haben (erwerbsfihige Leistungsberechtigte).
2. Ausgenommen sind

w

N =

. Ausldanderinnen und Auslidnder,
a) die kein Aufenthaltsrecht haben,
b) deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Ar-
beitsuche ergibt oder
c) die ihr Aufenthaltsrecht allein oder neben einem Aufent-
haltsrecht nach Buchstabe b aus Artikel 10 der Verord-
nung ... Nr. 492/2011 ... ableiten,
und ihre Familienangehérigen,
3. ..
(2) 'Leistungen erhalten auch Personen, die mit erwerbsfihigen
Leistungsberechtigten in einer Bedarfsgemeinschaft leben ...
(3) Zur Bedarfsgemeinschaft gehoren
1. die erwerbsfahigen Leistungsberechtigten,

4. die dem Haushalt angehorenden unverheirateten Kinder der
in den Nummern 1 bis 3 genannten Personen, wenn sie das
25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, soweit sie die

Leistungen zur Sicherung ihres Lebensunterhalts nicht aus
eigenem Einkommen oder Vermégen beschaffen kénnen.”
[16] In §2 des Gesetzes Uber die allgemeine Freiziigigkeit von
Unionsbiirgern in der Fassung vom 2.Dezember2014 (BGBL. I,
S.1922) (im Folgenden: FreiziigG) heiBt es:
»(1) Freiziigigkeitsberechtigte Unionsbiirger und ihre Familien-
angehorigen haben das Recht auf Einreise und Aufenthalt nach
MaBgabe dieses Gesetzes.
(2) Unionsrechtlich freiziigigkeitsberechtigt sind:
1. Unionsbiirger, die sich als Arbeitnehmer oder zur Berufs-
ausbildung aufhalten wollen,
la. Unionsbiirger, die sich zur Arbeitsuche aufhalten, fiir bis
zu sechs Monate und dariiber hinaus nur, sclange sie
nachweisen konnen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden,

6. Familienangehérige unter den Voraussetzungen der §§3
und 4,

(3) ... *Bei unfreiwilliger durch die zustéindige Agentur fiir Ar-

beit bestétigter Arbeitslosigkeit nach weniger als einem Jahr

Beschiftigung bleibt das Recht aus Absatz 1 wihrend der Dauer

von sechs Monaten unberiihrt.”

[17] §3 FreiztgG sieht vor:

(1) 'Familienangehorige der in §2 Abs. 2 Nr.1 bis 5 genann-

ten Unionsbiirger haben das Recht nach §2 Abs. 1, wenn sie

den Unionsbiirger begleiten oder ihm nachziehen...

(2) Familienangehérige sind

1. der Ehegatte, der Lebenspartner und die Verwandten in ge-
rader absteigender Linie der in §2 Abs.2 Nr. 1 bis 5 und 7
genannten Personen oder ihrer Ehegatten oder Lebenspart-
ner, die noch nicht 21 Jahre alt sind,

(4) Die Kinder eines freiziigigkeitsberechtigten Unionsbiirgers
und der Elternteil, der die elterliche Sorge fiir die Kinder tat-
sdchlich austibt, behalten auch nach dem Tod oder Wegzug des
Unionsbiirgers, von dem sie ihr Aufenthaltsrecht ableiten, bis
zum Abschluss einer Ausbildung ihr Aufenthaltsrecht, wenn
sich die Kinder im Bundesgebiet aufhalten und eine Ausbil-
dungseinrichtung besuchen.”

Aus den Entscheidungsgriinden
Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage

[33] Mit der ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen,
ob Art. 18 Abs. 1 AEUV sowie Art. 7 Abs. 2 und Art. 10 der Verord-
nung Nr.492/2011 dahin auszulegen sind, dass sie in Anbetracht
von Art.24 Abs.2 der Richtlinie 2004/38 einer Regelung eines
Mitgliedstaats nicht entgegenstehen, nach der ein Staatsangehori-
ger eines anderen Mitgliedstaats und seine minderjahrigen Kinder,
die alle im erstgenannten Mitgliedstaat ein Aufenthaltsrecht auf-
grund von Art. 10 der Verordnung Nr. 492/2011 genieBen, weil die
Kinder dort die Schule besuchen, unter allen Umstinden auto-
matisch von einem Anspruch auf Leistungen zur Sicherung ihres
Lebensunterhalts ausgeschlossen sind.

Aufenthaltsrecht aufgrund von Art. 10 der Verordnung
Nr.492/2011

[34] Art. 10 der Verordnung Nr. 492/2011 sieht vor, dass die Kin-
der eines Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaats, der im Hoheits-
gebiet eines anderen Mitgliedstaats beschiaftigt ist oder beschiftigt
gewesen ist, im Aufnahmemitgliedstaat, wenn sie dort wohnen,
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hinsichtlich der Teilnahme am Unterricht Anspruch auf gleiche
Behandlung haben wie die Staatsangehorigen dieses Mitglied-
staats. Vor dem Inkrafttreten der Verordnung Nr.492/2011 war
dieses Recht in Art. 12 der Verordnung Nr. 1612/68 normiert, der
mit Art. 10 der Verordnung Nr.492/2011 inhaltsgleich war. Die
Verordnung Nr. 1612/68 wurde durch die Verordnung Nr. 492/2011
aufgehoben und ersetzt, um - wie aus dem ersten Erwdgungs-
grund der Verordnung Nr. 492/2011 hervorgeht - aus Griinden der
Klarheit und der Ubersichtlichkeit kodifiziert zu werden. Somit ist
die Rechtsprechung des Gerichtshofs zu Art. 12 der Verordnung
Nr. 1612/68 auch fiir die Auslegung von Art. 10 der Verordnung
Nr. 492/2011 maBgeblich.

[35] Aus dieser Rechtsprechung geht hervor, dass zum einen das
Kind eines Wanderarbeitnehmers oder fritheren Wanderarbeitneh-
mers aufgrund des Rechts auf Gleichbehandlung hinsichtlich des
Zugangs zum Unterricht ein eigenes Aufenthaltsrecht im Aufnah-
memitgliedstaat hat, wenn es weiter am allgemeinen Unterricht in
diesem Mitgliedstaat teilnehmen mochte. Zum anderen erfordert
die Anerkennung eines eigenen Aufenthaltsrechts dieses Kindes,
dass ein entsprechendes Aufenthaltsrecht des Elternteils, der die
elterliche Sorge fiir dieses Kind tatsdchlich wahrmimmt, anerkannt
wird (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 17. September 2002, Baum-
bast und R, C-413/99, EU:C:2002:493, Rn. 63 und 75, sowie vom
23.Februar 2010, Teixeira, C-480/08, EU:C:2010:83, Rn. 36).

[36] Das sowohl mit der Verordnung Nr.1612/68 als auch mit
der Verordnung Nr.492/2011 verfolgte Ziel, ndmlich die Freizii-
gigkeit der Arbeitnehmer, erfordert bestmégliche Bedingungen fiir
die Integration der Familie des Arbeitnehmers im Aufnahmemit-
gliedstaat, und die Kinder kénnten das ihnen vom Unionsgesetz-
geber zuerkannte Recht verlieren, wenn den die elterliche Sorge
fiir sie wahrnehmenden Eltern die Moglichkeit versagt wiirde,
withrend der Schulausbildung ihrer Kinder im Aufnahmemitglied-
staat zu bleiben (Urteil vom 23.Februar 2010, Ibrahim und Secre-
tary of State for the Home Department, C-310/08, EU:C:2010:80,
Rn. 55 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

[37] Somit rdumt Art. 10 der Verordnung Nr. 492/2011 dem Kind
im Zusammenhang mit dessen Anspruch auf Zugang zum Unter-
richt ein eigenstindiges Aufenthaltsrecht ein, das nicht davon ab-
hingig ist, dass der Elternteil oder die Eltern, die die elterliche
Sorge fiir sie wahrmehmen, weiterhin Wanderarbeitnehmer im
Aufnahmemitgliedstaat sind. Ebenso wenig hat der Umstand, dass
der betreffende Elternteil nicht mehr Wanderarbeitnehmer ist,
Auswirkungen auf dessen Aufenthaltsrecht nach Art. 10 der Ver-
ordnung Nr.492/2011, das demjenigen des Kindes entspricht, fiir
das er die elterliche Sorge tatsichlich wahrnimmt (vgl. in diesem
Sinne Urteile vom 17. September 2002, Baumbast und R, C-413/99,
EU:C:2002:493, Rn. 63, 70 und 75, sowie vom 23.Februar 2010,
Teixeira, C-480/08, EU:C:2010:83, Rn. 37, 46 und 50).

[38] Insoweit ist hinzuzufiigen, dass Art.10 der Verordnung
Nr. 492/2011 autonom gegentiber den unionsrechtlichen Bestim-
mungen anzuwenden ist, die - wie die Bestimmungen der Richt-
linie 2004/38 - die Voraussetzungen fiir die Austibung des Rechts
auf Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat regeln (vgl. in die-
sem Sinne Urteile vom 23. Februar 2010, Ibrahim und Secretary of
State for the Home Department, C-310/08, EU:C:2010:80, Rn. 42,
und vom 23.Februar2010, Teixeira, C-480/08, EU:C:2010:83,
Rn. 53 und 54).

[39] Daraus folgt, dass den Kindern eines Staatsangehdrigen
eines Mitgliedstaats, der im Aufnahmemitgliedstaat beschaftigt ist
oder gewesen ist, und dem Elternteil, der die elterliche Sorge fiir
sie tatsichlich wahrnimmt, ein eigenstindiges Recht auf Aufent-
halt in diesem Staat auf der Grundlage allein von Art. 10 der Ver-
ordnung Nr. 492/2011 zusteht, ohne dass sie die Voraussetzungen

nach der Richtlinie 2004/38 - u.a., dass der Betreffende iiber aus-
reichende Existenzmittel und einen umfassenden Krankenversi-
cherungsschutz in diesem Staat verfligen muss ~ erfiillen miissten
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 23.Februar 2010, Ibrahim und
Secretary of State for the Home Department, C-310/08,
EU:C:2010:80, Rn. 59).

Recht auf Gleichbehandlung nach Art. 7 der Verordnung

Nr. 492/2011

[40] Das vorlegende Gericht teilt offenbar die Auffassung der Eu-
ropiischen Kommission, dass sich Personen, die ein Aufent-
haltsrecht aus Art. 10 der Verordnung Nr. 492/2011 herleiten, hin-
sichtlich der sozialen Vergiinstigungen, die den inldndischen
Arbeitnehmern zustehen, auf den in Art. 7 - insbesondere Abs.2
~ dieser Verordnung vorgesehenen Gleichbehandlungsgrundsatz
berufen kénnen. Die deutsche Regierung vertritt dagegen die An-
sicht, dass dies nicht der Fall ist.

[41] Was erstens den sachlichen Anwendungsbereich der letzt-
genannten Vorschrift betrifft, umfasst der Begriff ,soziale Ver-
giinstigung” im Sinne dieser Vorschrift alle Vergiinstigungen, die
- ob sie an einen Arbeitsvertrag ankniipfen oder nicht - den in-
ldndischen Arbeitnehmern im Allgemeinen gewidhrt werden, und
zwar hauptsiichlich wegen ihrer objektiven Arbeitnehmereigen-
schaft oder einfach wegen ihres Wohnorts im Inland, und deren
Erstreckung auf die Arbeitnehmer, die Staatsangehérige eines an-
deren Mitgliedstaats sind, deshalb als geeignet erscheint, deren
Mobilitit innerhalb der Union und daher auch ihre Integration im
Aufnahmemitgliedstaat zu férdern (Urteil vom 18. Dezember 2019,
Generalny riaditel’ Socidlnej poist'ovne Bratislava u. a., C-447/18,
EU:C:2019:1098, Rn. 47).

[42] Da die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts, wie das vorlegende Gericht
ausgefiihrt hat, bezwecken, den Lebensunterhalt ihrer Empfanger
sicherzustellen, tragen sie zu deren Integration im Aufnahmemit-
gliedstaat bei. Diese Leistungen stellen daher soziale Vergtinsti-
gungen im Sinne von Art.7 Abs.2 der Verordnung Nr.492/2011
dar (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 27.Mirz 1985, Hoeckx,
249/83, EU:C:1985:139, Rn. 22).

[43] Was zweitens den personlichen Anwendungsbereich von
Art.7 Abs. 2 der Verordnung Nr.492/2011 betrifft, entspricht die-
ser zum einen, wie sich aus dem Wortlaut dieser Bestimmung,
insbesondere aus der Verwendung des Worts ,Er* ergibt, demjeni-
gen von Art.7 Abs.1 dieser Verordnung, der sich nach seinem
Wortlaut auf Arbeitnehmer erstreckt, die - wie JD — im Aufnah-
memitgliedstaat ,arbeitslos geworden [sind]“ Art. 7 Abs. 2 der Ver-
ordnung Nr.492/2011 gewihrt somit, wie der Generalanwalt in
Nr.63 seiner Schlussantrige ausgefithrt hat, einen Schutz, der
iiber den bloBen Zeitraum ihrer Beschiftigung hinausgeht.

[44] Zum anderen ist Art.7 Abs.2 der Verordnung Nr. 492/2011
eine besondere Ausprigung des in Art. 45 Abs. 2 AEUV niederge-
legten Gleichbehandlungsgrundsatzes auf dem spezifischen Ge-
biet der Gewihrung sozialer Vergiinstigungen und daher ebenso
auszulegen wie Art.45 Abs.2 AEUV (Urteil vom 18.Dezember
2019, Generalny riaditel’ Socidlnej poist'ovne Bratislava u.a.,
C-447/18, EU:C:2019:1098, Rn. 39).

[45] Somit fallen Arbeitnehmer im Sinne von Art.45 AEUV in
den Anwendungsbereich von Art.7 Abs.2 der Verordnung
Nr.492/2011. Wihrend allerdings fiir Angehorige der Mitglied-
staaten, die zuwandern, um eine Beschéftigung zu suchen, der
Grundsatz der Gleichbehandlung nur fiir den Zugang zum Ar-
beitsmarkt gilt, genieBen digjenigen, die bereits Zugang zum Ar-
beitsmarkt gefunden haben, aufgrund von Art.7 Abs. 2 dieser Ver-
ordnung die gleichen sozialen und steuerlichen Vergiinstigungen
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wie die inldndischen Arbeitnehmer (vgl. in diesem Sinne Urteil
vom 23. Mirz 2004, Collins, C-138/02, EU:C:2004:172, Rn. 31).
[46] Nun steht zwar fest, dass JD im streitigen Zeitraum in
Deutschland arbeitslos war, doch steht ebenso fest, dass er vorher
abhingige Beschiftigungen in Deutschland ausgeiibt hatte.

[47] Folglich kann der Umstand allein, dass JD in diesem Zeit-
raum erwerbslos wurde, die Anwendung des in Art.7 Abs.2 der
Verordnung Nr.492/2011 vorgesehenen Gleichheitsgrundsatzes
nicht ausschlie3en.

[48] Im Ubrigen kénnen, wie sich aus der insbesondere in Rn. 37
des vorliegenden Urteils angefiihrten Rechtsprechung ergibt, die
Rechte eines Arbeitnehmers aus der Union und seiner Familien-
angehorigen aus der Verordnung Nr.492/2011 unter bestimmten
Umstinden auch nach Beendigung des Arbeitsverhiltnisses fort-
gelten (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 17.September 2002,
Baumbast und R, C-413/99, EU:C:2002:493, Ru. 70).

[49] Wie der Generalanwalt in den Nr.54 und 55 seiner
Schlussantrige im Wesentlichen ausgefiihrt hat, erwachsen somit
das den Kindern eines solchen Arbeitnehmers aufgrund von
Art. 10 der Verordnung Nr.492/2011 zustehende Aufenthaltsrecht
und folglich das Aufenthaltsrecht des Elternteils, der die elterliche
Sorge fiir diese Kinder wahrnimmt, wenn die Rechte einmal er-
worben sind, zu gegeniiber dem urspriinglichen, durch die Arbeit-
nehmereigenschaft des betreffenden Elternteils begriindeten Auf-
enthaltsrecht eigenstindigen Rechten und koénnen {ber den
Verlust dieser Eigenschaft hinaus fortbestehen; dadurch wird die-
sen Kindern ein verstirkter rechtlicher Schutz geboten und ver-
hindert, dass ihrem Recht auf Gleichbehandlung hinsichtlich des
Zugangs zum Unterricht die praktische Wirksamkeit genommen
wird.

[50] Das Gleiche muss in einem Sachverhalt, in dem die Kinder
und der Elternteil, der die elterliche Sorge fiir sie tatsichlich wahr-
nimmt, ein Aufenthaltsrecht aufgrund von Art. 10 der Verordnung
Nr.492/2011 haben, fiir das in Art.7 Abs.2 dieser Verordnung
vorgesehene Recht auf Gleichbehandlung im Bereich der Ge-
wahrung sozialer Vergiinstigungen gelten. Bei einem solchen
Sachverhalt geht ndmlich das letztgenannte Recht ebenso wie die
genannten ,abgeleiteten“ Aufenthaltsrechte urspriinglich auf die
Arbeijtnehmereigenschaft des betreffenden Elternteils zuriick und
muss nach dem Verlust dieser Eigenschaft aus den gleichen Griin-
den, die die Aufrechterhaltung dieser Aufenthaltsrechte rechtferti-
gen, fortbestehen.

[51] Eine solche Auslegung von Art.7 Abs.2 der Verordoung
Nr.492/2011 in Verbindung mit deren Art. 10 trigt zu dem mit
dieser Verordnung verfolgten Ziel bei, die Freiziigigkeit der Ar-
beitnehmer zu fordern, da sie es erlaubt, bestmégliche Bedingun-
gen fiir die Integration der Familienangehérigen von Unionsbiir-
gern zu schaffen, die von der Freiziigigkeit Gebrauch gemacht und
im Aufnahmemitgliedstaat eine Berufstitigkeit ausgeiibt haben.
[52] Diese Auslegung verhindert namlich, dass eine Person wie
JD, die beabsichtigt, gemeinsam mit ihrer Familie ihren Her-
kunftsmitgliedstaat zu verlassen, um in einem anderen Mitglied-
staat zu arbeiten, und die ihre Kinder dort zur Schule schicken
mochte, dem Risiko ausgesetzt ist, bei Verlust ihrer Arbeitnehme-
reigenschaft den Schulbesuch ihrer Kinder unterbrechen und in
ihr Herkunftsland zuriickkehren zu miissen, weil sie nicht die So-
zialleistungen in Anspruch nehmen kann, die der Aufnahmemit-
gliedstaat seinen eigenen Staatsangehorigen gewdhrleisten wiirde
und die den Lebensunterhalt der Familie in diesem Mitgliedstaat
sicherstellen wiirden.

(53] Ebenfalls in diesem Sinne hat der Gerichtshof bei einem
Sachverhalt, in dem das Kind eines Arbeitnehmers aus einem Mit-
gliedstaat, der in einem anderen Mitgliedstaat beschaftigt war und

in sein Herkunftsland zurtickkehrte, entschieden, dass dieses Kind,
das im Aufnahmemitgliedstaat ein Aufenthaltsrecht aus Art. 12
der Verordnung Nr.1612/68 hatte, den Anspruch auf eine - als
»soziale Vergiinstigung” im Sinne von Art.7 Abs.2 der Verord-
nung Nr.492/2011 einzustufende - Forderung fiir Unterhalt und
Ausbildung zur Absolvierung einer sekundéiren oder postsekun-
déren Ausbildung behilt, da Art. 12 der Verordnung Nr. 1612/68
sonst wirkungslos wére (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
15.Mirz 1989, Echternach und Moritz, 389/87 und 390/87,
EU:C:1989:130, Rn. 23 und 34).

[54] Somit genieBt ein Kind, wenn es im Aufnahmemitgliedstaat
ein Aufenthaltsrecht aufgrund von Art. 10 der Verordnung
Nr. 492/2011 hat, ebenso wie sein Elternteil, der die elterliche Sor-
ge tatsdchlich wahmimmt, das Recht auf Gleichbehandlung nach
Art. 7 Abs. 2 dieser Verordnung selbst dann, wenn dieser Elternteil
seine Arbeitnehmereigenschaft verloren hat.

[55] Daraus folgt, dass Personen, denen ein Aufenthaltsrecht
aufgrund von Art. 10 der Verordnung Nr.492/2011 zusteht, auch
das Recht auf Gleichbehandlung im Bereich der Gewihrung so-
zialer Vergiinstigungen aus Art.7 Abs. 2 dieser Verordnung genie-
Ben, selbst wenn sie sich nicht mehr auf die Arbeitnehmereigen-
schaft berufen konnen, aus der sie ihr Aufenthaltsrecht
urspriinglich herleiteten.

Zur Anwendbarkeit von Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38 auf
Unionsbiirger, die ein Aufenthaltsrecht aufgrund von Art. 10 der
Verordnung Nr.492/2011 haben

[56] Nach Art.24 Abs.1 der Richtlinie 2004/38 genieBt jeder
Unionsbiirger, der sich aufgrund dieser Richtlinie im Hoheitsge-
biet des Aufnahmemitgliedstaats aufhilt, im Anwendungsbereich
des Vertrags die gleiche Behandlung wie die Staatsangehorigen
dieses Mitgliedstaats. Art.24 Abs.2 dieser Richtlinie bestimmt,
dass abweichend von Abs. 1 der Aufnahmemitgliedstaat nicht ver-
pilichtet ist, anderen Personen als Arbeitnehmern oder Selbststéin-
digen, Personen, denen dieser Status erhalten bleibt, und ihren
Familienangehdrigen wahrend der ersten drei Monate des Aufent-
halts oder gegebenenfalls wihrend des lingeren Zeitraums nach
Art. 14 Abs. 4 Buchst. b der Richtlinie 2004/38 einen Anspruch auf
Sozialhilfe zu gewéhren.

[57] Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass Leistungen wie die im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts, die ihren Empfingern das Minimum an
Existenzmitteln gewdhrleisten sollen, das erforderlich ist, um ein
Leben zu fiihren, das der Menschenwiirde entspricht, als ,Sozial-
hilfe* im Sinne von Art. 24 Abs.2 der Richtlinie 2004/38 anzu-
sehen sind (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 15. September 2015,
Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, Rn. 44 bis 46, und vom
25.Februar 2016, Garcia-Nieto u.a., C-299/14, EU:C:2016:114,
Rn. 37).

[58] Der Gerichtshof hat in den Rn. 57 und 58 seines Urteils vom
15. September 2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597), zudem
entschieden, dass sich der Aufnahmemitgliedstaat auf die Aus-
nahmebestimmung von Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38 be-
rufen kann, um einem Unionsbiirger, dem ein Aufenthaltsrecht
allein aufgrund von Art. 14 Abs. 4 Buchst.b dieser Richtlinie zu-
steht, die Bewilligung von Sozialhilfeleistungen wie den im Aus-
gangsverfahren in Rede stehenden Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts zu verweigern.

[59] Im genannten Urteil ist der Gerichtshof jedoch, wie sich aus
Rn. 40 dieses Urteils ergibt, von der Feststellung des nationalen
Gerichts ausgegangen, dass den betroffenen Personen lediglich
ein Aufenthaltsrecht als Arbeitsuchende aufgrund von Art. 14
Abs. 4 Buchst. b der Richtlinie 2004/38 zustand. Er hat sich nicht
zu dem Sachverhalt geduBert, in dem die Betroffenen - wie im
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vorliegenden Fall - ein Aufenthaltsrecht aufgrund von Art. 10 der
Verordnung Nr. 492/2011 haben.

[60] In Bezug auf einen solchen Sachverhalt ist darauf hinzu-
weisen, dass zum einen der Gerichtshof bereits mehrfach entschie-
den hat, dass Art.24 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38 als Ausnahme
von dem in Art. 18 Abs. 1 AEUV normierten Grundsatz der Gleich-
behandlung, der in Art. 24 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38 lediglich
einen besonderen Ausdruck findet, eng und im Einklang mit den
Vertragsbestimmungen, einschlieflich derjenigen iiber die Uni-
onsbiirgerschaft und die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer, auszu-
legen ist (Urteil vom 21.Februar 2013, N., C-46/12, EU:C:2013:97,
Rn. 33).

[61] Zum anderen sind bei der Auslegung einer Unionsrechts-
vorschrift nicht nur ihr Wortlaut, sondern auch ihr Zusammen-
hang und die Ziele, die mit der Regelung, zu der sie gehort, ver-
folgt werden, zu beriicksichtigen (Urteil vom 18.Januar2017,
NEW WAVE CZ, C-427/15, EU:C:2017:18, Rn. 19 und die dort an-
gefiihrte Rechtsprechung).

[62] Erstens ergibt sich bereits aus dem Wortlaut von Art.24
Abs. 2 der Richtlinie 2004/38, dass die Mitgliedstaaten ,,[a]bwei-
chend von Absatz 1* dieses Art.24 bestimmten Kategorien von
Personen die Gewidhrung eines Anspruchs auf Sozialhilfe ver-
sagen konnen. Diese Bestimmung ist somit ausdriicklich als Aus-
nahme von dem in Art.24 Abs.1 dieser Richtlinie vorgesehenen
Gleichbehandlungsgrundsatz zu verstehen. Indessen ist diese Aus-
nahme nur auf Personen anwendbar, die unter diesen Abs. 1 fal-
len, also Unionsbiirger, die sich ,aufgrund dieser Richtlinie® im
Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats authalten.

[63] Zweitens ergibt sich aus dem Regelungszusammenhang
dieser Bestimmung, dass die Richtlinie 2004/38 zwar erlassen
wurde, um - wie der Unionsgesetzgeber in ihren Erwdgungsgrin-
den 3 und 4 ausgefiihrt hat - ,die bestehenden [Unionrechts]sins-
trumente”, die Arbeitnehmer und Selbststindige sowie Studieren-
de und andere beschiftigungslose Personen getrennt behandeln,
zu kodifizieren und zu tberarbeiten, um das Freizligigkeits- und
Aufenthaltsrecht aller Unionsbiirger zu vereinfachen und zu ver-
stirken, wobei die fritheren bereichsspezifischen und fragmentari-
schen Ansitze iberwunden werden sollen.

[64] Diese Kodifizierung war jedoch nicht erschépfend. Beim
Erlass der Richtlinie 2004/38 wurde Art.12 der Verordnung
Nr.1612/68, der inhaltsgleich in Art.10 der Verordnung
Nr.492/2011 iibernommen wurde, nidmlich weder aufgehoben
noch geédndert. Vielmehr wurde diese Richtlinie so ausgestaltet,
dass sie mit Art.12 der Verordnung Nr.1612/68 und mit der
Rechtsprechung, durch die dieser ausgelegt wurde, in Einklang
steht. Folglich kann die Richtlinie 2004/38 als solche weder die
Autonomie der auf Art. 10 der Verordnung Nr. 492/2011 beruhen-
den Rechte in Frage stellen noch deren Tragweite dndern (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 23.Februar2010, Teixeira, C-480/08,
EU:C:2010:83, Rn. 54 und 56 bis 58).

[65] Somit wird durch die Berticksichtigung des Zusammen-
hangs, in den sich Art. 24 der Richtlinie 2004/38 einfligt, die Aus-
legung bestitigt, wonach die in dessen Abs. 2 niedergelegte Aus-
nahme vom Gleichbehandlungsgrundsatz nur auf Sachverhalte
Anwendung findet, die unter Art.24 Abs. 1 fallen, d.h. auf Sach-
verhalte, in denen das Aufenthaltsrecht auf dieser Richtlinie be-
ruht, und nicht auf solche, in denen dieses Recht seine eigenstin-
dige Grundlage in Art. 10 der Verordnung Nr. 492/2011 findet.
[66] Drittens schlieBlich wird eine solche Auslegung nicht durch
den Zweck von Art.24 Abs.2 der Richtlinie 2004/38 widerlegt,
nimlich - wie aus deren zehntem Erwigungsgrund hervorgeht —
das finanzielle Gleichgewicht des Sozialhilfesystems der Mitglied-
staaten zu wahren, indem verhindert wird, dass Personen, die ihr

Aufenthaltsrecht ausiiben, die Sozialhijlfeleistungen des Aufnah-
memitgliedstaats unangemessen in Anspruch nehmen.

[67] Hinsichtlich dieses Zwecks unterscheidet sich nidmlich die
Situation eines Unionsbiirgers wie JD, der, bevor er im Aufnahme-
mitgliedstaat arbeitslos wurde, dort gearbeitet und seine Kinder
eingeschult hatte und dem damit ein Aufenthaltsrecht aufgrund
von Art. 10 der Verordnung Nr. 492/2011 zusteht, deutlich von der
Situation der Unionsbiirger, die Art.24 Abs.2 der Richtlinie
2004/38 ausdriicklich von dem Anspruch auf Sozialhilfeleistun-
gen ausschlieBt, namlich zum einen diejenigen, die — wie in der
Rechtssache, in der das Urteil vom 25. Februar 2016, Garcia-Nieto
u.a. (C-299/14, EU:C:2016:114), ergangen ist - ein auf drei Mona-
te begrenztes Aufenthaltsrecht im Aufnahmemitgliedstaat auf-
grund von Art. 6 Abs. 1 dieser Richtlinie haben, und zum anderen
diejenigen, die dort lediglich ein Aufenthaltsrecht zum Zweck der
Arbeitsuche aufgrund von Art. 14 Abs. 4 Buchst.b der Richtlinie
2004/38 haben.

[68] Der Sachverhalt der vorliegenden Rechtssache unterschei-
det sich auch von dem der Rechtssache, in der das Urteil vom
11. November 2014, Dano (C-333/13, EU:(C:2014:2358), ergangen
ist. Diese betraf ndmlich erwerbslose Staatsangehdrige eines Mit-
gliedstaats, die ihre Freiziigigkeit allein zu dem Zweck ausgeiibt
hatten, Sozialhilfe in einem anderen Mitgliedstaat zu erhalten,
und denen im Aufnahmemitgliedstaat kein Aufenthaltsrecht nach
der Richtlinie 2004/38 oder einer anderen Bestimmung des Uni-
onsrechts zustand. Unter diesen Umstinden hat der Gerichtshof
entschieden, dass es dem in Rn.66 des vorliegenden Urteils ge-
nannten Zweck zuwiderliefe, diesen Personen einen Anspruch auf
Sozialhilfeleistungen unter den gleichen Voraussetzungen wie In-
landern zu gewihren.

[69] Im Ubrigen fallen Personen wie JD und seine Tochter zwar
auch in den Anwendungsbereich von Art.24 der Richtlinie
2004/38 einschlieBlich der Ausnahme in dessen Abs. 2, da sie ein
Aufenthaltsrecht aufgrund von Art.14 Abs.4 Buchst.b dieser
Richtlinie genieBen. Doch kann ihnen diese Ausnahme nicht ent-
gegengehalten werden, da sie sich auch auf ein eigenstindiges
Aufenthaltsrecht aufgrund von Art.10 der Verordnung
Nr. 492/2011 berufen konnen.

[70] So hat nimlich zum einen der Gerichtshof in Bezug auf
Arbeitsuchende bereits entschieden, dass die in Art. 24 Abs.2 der
Richtlinie 2004/38 vorgesehene Ausnahme nur auf Unionsbiirger
Anwendung findet, denen ein Aufenthaltsrecht allein aufgrund
von Art. 14 Abs. 4 Buchst.b dieser Richtlinie zusteht (vgl. in die-
sem Sinne Urteil vom 15. September 2015, Alimanovic, C-67/14,
EU:C:2015:597, Rn. 58). Zum anderen kann der Umstand, dass Ar-
beitsuchende besondere Rechte nach der genannten Richtlinie ge-
nieBen, in Anbetracht der Eigenstindigkeit der Regelungen, die
durch diese Richtlinie und durch die Verordnung Nr. 492/2011 je-
weils geschaffen wurden, nicht zu einer Minderung der Rechte
fiihren, die diese Personen aus dieser Verordnung herleiten kon-
nen.

[71] Im Ubrigen wiire es, wie die Kommission zutreffend vorge-
tragen hat, paradox, Art.24 Abs.2 der Richtlinie 2004/38 dahin
auszulegen, dass Sozialhilfeleistungen Personen zu versagen sind,
die nicht nur ein Aufenthaltsrecht als Eltern gem&B der Verord-
nung Nr.492/2011, sondern auch ein Aufenthaltsrecht als Ar-
beitsuchende gemiB der Richtlinie 2004/38 geltend machen kon-
nen. Eine solche Auslegung hitte ndmlich zur Folge, den Elternteil
und seine Kinder, denen ein Aufenthaltsrecht gemaB Art. 10 der
Verordnung Nr.492/2011 zusteht, im Bereich der Sozialhilfe von
der Gleichbehandlung mit Inlindern auszuschlieBen, wenn dieser
Elternteil beschlieBt, im Aufnahmemitgliedstaat eine Beschfti-
gung zu suchen.
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Zum Vorliegen einer Ungleichbehandlung im Licht von Art.7
Abs. 2 der Verordnung Nr. 492/2011

[72] Art.7 Abs.2 der Verordnung Nr.492/2011, auf den sich Per-
sonen, denen ein Aufenthaltsrecht aufgrund von Art. 10 dieser
Verordnung zusteht, berufen kénnen, wie in Rn. 55 des vorliegen-
den Urteils ausgefiihrt, bestimmt im Wesentlichen, dass ein Ar-
beitnehmer, der Staatsangehoriger eines Mitgliedstaats ist, auch
wenn er arbeitslos geworden ist, im Aufnahmemitgliedstaat die
gleichen sozialen und steuerlichen Vergiinstigungen geniefit wie
inlandische Arbeitnehmer.

[73] Es stellt eine Ungleichbehandlung gegeniiber Inlindern im
Bereich der sozialen Vergiinstigungen dar, wenn Personen, die wie
JD und seine Tochter Staatsangehorige eines anderen Mitglied-
staats sind und ihr Aufenthaltsrecht aus Art. 10 der Verordnung
Nr.492/2011 herleiten, gemiB einer innerstaatlichen Bestimmung
wie § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Buchst. ¢ SGB II von jeglichem Anspruch
auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts ausgeschlos-
sen werden.

[74] Insoweit ist in Rn. 44 des vorliegenden Urteils darauf hinge-
wiesen worden, dass Art.7 Abs.2 der Verordnung Nr.492/2011
eine besondere Ausprigung des Gleichbehandlungsgrundsatzes
und des Verbots der Diskriminierung aufgrund der Staatsangeho-
rigkeit auf dem spezifischen Gebiet der Gewdhrung sozialer Ver-
giinstigungen ist.

[75] Hinzuzufiigen ist erstens, dass ein eigenstindiges Aufent-
haltsrecht aufgrund von Art. 10 der Verordnung Nr.492/2011 im
Aufnahmemitgliedstaat, das Kindern, die die Schule besuchen,
und ihrem Elternteil, der die elterliche Sorge fiir sie tatsdchlich
ausiibt, zuerkannt wird, voraussetzt, dass - wie sich aus der in
Rn. 37 des vorliegenden Urteils angefithrten Rechtsprechung er-
gibt - dieser Elternteil Zugang zum Arbeitsmarkt dieses Mitglied-
staats gefunden hat. Somit entspricht der Kreis der potenziellen
Begiinstigten eines solchen Aufenthaltsrechts, wie in Rn. 67 dieses
Urteils ausgefiihrt, nicht dem der Staatsangehérigen anderer Mit-
gliedstaaten, die in den Aufnahmemitgliedstaat eingereist sind,
um dort eine erste Beschiftigung zu suchen. Dieses Recht ist im
ﬂbrigen begrenzt, da es spitestens endet, wenn das Kind seine
Ausbildung abgeschlossen hat (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
8.Mai 2013, Alarape und Tijani, C-529/11, EU:C:2013:290, Rn. 24).
[76] Zweitens ist die Situation eines Staatsangehorigen eines an-
deren Mitgliedstaats, der bereits Zugang zum Arbeitsmarkt des
Aufnahmemitgliedstaats gefunden hat und auch ein Aufenthalts-
recht aufgrund von Art. 10 der Verordnung Nr.492/2011 genieBt,
von der Situation zu unterscheiden, in der Hinweise darauf vor-
liegen, dass der betreffende ehemalige Arbeitnehmer einen Rechts-
missbrauch, der von den Vorschriften des Unionsrechts nicht ge-
deckt ist, begangen hat, indem er die Voraussetzungen fiir den
Erhalt der fraglichen sozialen Vergiinstigungen nach Art. 7 Abs. 2
der Verordnung Nr.492/2011 willkiirlich herbeigefiihrt hat (vglL
entsprechend Urteil vom 17.Juli2014, Torresi, C-58/13 und
C-59/13, EU:C:2014:2088, Rn. 42 und 46). Wie auch die Kommis-
sion vorgetragen hat, ist den Akten, die dem Gerichtshof vorlie-
gen, nichts zu entnehmen, was im vorliegenden Fall auf das Vor-
liegen eines Rechtsmissbrauchs oder eines Betrugs schlieBen lieBe.
[77]  Somit verstéBt der Ausschluss nicht erwerbstitiger Staats-
angehoriger anderer Mitgliedstaaten, die ein eigenstindiges Auf-
enthaltsrecht nach Art. 10 der Verordnung Nr. 492/2011 genieBen,
von jeglichem Anspruch auf die im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts gegen
Art.7 Abs.2 der Verordnung Nr.492/2011 in Verbindung mit de-
ren Art. 10.

[78] Was schlieBlich Art. 18 Abs. 1 AEUV angeht, soll diese Be-
stimmung nach stindiger Rechtsprechung eigenstindig nur bei

unionsrechtlich geregelten Fallgestaltungen zur Anwendung
kommen, fiir die der AEU-Vertrag keine besonderen Diskriminie-
rungsverbote vorsieht (Urteil vom 11. Juni 2020, TUV Rheinland
LGA Products und Allianz IARD, C-581/18, EU:C:2020:453, Rn. 31
und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Im Bereich der Arbeit-
nehmerfreiziigigkeit ist aber das Diskriminierungsverbot durch
Art. 45 AEUV umgesetzt worden (Urteil vom 10.Oktober 2019,
Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, Rn. 19 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung), der, wie in Rn. 44 des vorliegenden Urteils aus-
gefiihrt, in Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 492/2011 eine beson-
dere Auspriagung auf dem spezifischen Gebiet der Gewihrung
sozialer Vergiinstigungen findet. Folglich ist Art. 18 AEUV nicht
auszulegen.

[79] (Urteilstenor)

Zur zweiten Frage

[80] Mit der zweiten Frage méchte das vorlegende Gericht wis-
sen, ob Art.4 der Verordnung Nr.883/2004 in Verbindung mit
deren Art.3 Abs.3 und Art.70 Abs.2 dahin auszulegen ist, dass
er in Anbetracht von Art.24 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38 einer
Regelung eines Mitgliedstaats nicht entgegensteht, nach der ein
Staatsangehoriger eines anderen Mitgliedstaats und seine minder-
jéhrigen Kinder, die alle im erstgenannten Mitgliedstaat ein Auf-
enthaltsrecht aus Art. 10 der Verordnung Nr.492/2011 genieBen,
weil die Kinder dort die Schule besuchen, und die dort in einem
Sozialversicherungssystem im Sinne von Art.3 Abs.1 der Ver-
ordnung Nr.883/2004 eingebunden sind, unter allen Umstinden
automatisch vom Anspruch auf besondere beitragsunabhingige
Geldleistungen ausgeschlossen sind.

[81] Das vorlegende Gericht prizisiert, dass JD und seine Téchter
im streitigen Zeitraum als in einem Sozialversicherungssystem im
Sinnevon Art. 3 Abs. 1 Buchst. h und j der Verordnung Nr. 883/2004
eingebunden anzusehen seien, da sie wihrend ihres Aufenthalts in
Deutschland Leistungen wegen Arbeitslosigkeit und Familienleis-
tungen bezogen hitten. Somit fallen sie gemaB Art. 2 Abs. 1 dieser
Verordnung in deren personlichen Anwendungsbereich.

[82] Wie das vorlegende Gericht zudem angegeben hat, stellen
die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Leistungen zur Si-
cherung des Lebensunterhalts, die ihren Empfingern die notwen-
digen Existenzmittel sichern sollen, besondere beitragsunabhingi-
ge Geldleistungen im Sinne von Art.3 Abs. 3 und Art. 70 Abs. 2 der
Verordnung Nr.883/2004 dar, die in Anhang X dieser Verordnung
genannt sind (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 15. September 2015,
Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, Rn. 43).

[83] Der Gerichtshof hat bereits entschieden, dass Art. 4 der Ver-
ordnung Nr.883/2004 auch fiir solche besonderen beitragsun-
abhingigen Geldleistungen gilt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
11. November 2014, Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, Rn. 55).
[84] Zwar ergibt sich aus stindiger Rechtsprechung, dass Art. 70
der Verordnung Nr. 883/2004 nicht die inhaltlichen Voraussetzun-
gen fiir das Vorliegen eines Anspruchs auf diese Leistungen fest-
legen soll und dass nichts dagegen spricht, die Gewdhrung von
Sozialleistungen an Unionsbiirger, die wirtschaftlich nicht aktiv
sind, von dem Erfordernis abhidngig zu machen, dass diese die
Voraussetzungen fiir einen rechtméBigen Aufenthalt im Aufnahme-
mitgliedstaat erfiillen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 14. Juni 2016,
Kommission/Vereinigtes Konigreich, C-308/14, EU:C:2016:436,
Rn. 65 und 68 sowie die dort angefiithrte Rechtsprechung), doch
verfligten JD und seine Tochter im streitigen Zeitraum tiber ein
Aufenthaltsrecht aufgrund von Art.10 der Verordnung
Nr. 492/2011.

[85] Daraus folgt, dass JD und seinen Tochtern gemiB Art. 4 der
Verordnung Nr.883/2004 das Recht auf Gleichbehandlung hin-
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sichtlich der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts zusteht.

[86] Indessen stellt es eine Ungleichbehandlung gegeniiber In-
lindern im Bereich der Leistungen der sozialen Sicherheit dar,
wenn Personen, die wie JD und seine Tochter Staatsangehorige
eines anderen Mitgliedstaats sind und ihr Aufenthaltsrecht aus
Art. 10 der Verordnung Nr. 492/2011 herleiten, gemiB einer inner-
staatlichen Vorschrift wie § 7 Abs. 1 Satz2 Nr.2 Buchst.c SGBII
von jeglichem Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Le-
bensunterhalts ausgeschlossen werden.

[87] Wie bereits im Rahmen der Beantwortung der ersten Frage
festgestellt worden ist, findet die in Art. 24 Abs.2 der Richtlinie
2004/38 vorgesehene Ausnahme vom Grundsatz der Gleichbe-
handlung im Bereich der Sozialhilfe im Ubrigen keine Anwen-
dung auf einen Sachverhalt wie den des Ausgangsverfahrens, in
dem Staatsangehorige anderer Mitgliedstaaten tiber ein Aufent-
haltsrecht nach Art. 10 der Verordnung Nr. 492/2011 verfligen. In-
soweit unterscheidet sich der Sachverhalt, der die vorliegende
Rechtssache kennzeichnet, von denen der Rechtssachen, in denen
die Urteile vom 15.September2015, Alimanovic (C-67/14,
FU:C:2015:597), und vom 25.Februar2016, Garcia-Nieto u.a.
(C-299/14, EU:C:2016:114), ergangen sind, in denen der Gerichts-
hof aufgrund der Anwendbarkeit dieser Ausnahme eine entspre-
chende Ausnahme von dem in Art. 4 der Verordnung Nr. 883/2004
niedergelegten Gleichbehandlungsgrundsatz anerkannt hat.

[88] In diesem Zusammenhang verstoBt der in §7 Abs. 1 Satz 2
Nr.2 Buchst.c SGBI vorgesehene Ausschluss, soweit er dazu
fiihrt, dass Staatsangehoérigen anderer Mitgliedstaaten, die ein
Aufenthaltsrecht aufgrund von Art. 10 der Verordnung Nr. 492/2011
genieBen, jeglicher Anspruch auf die im Ausgangsverfahren in
Rede stehenden Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
kategorisch und automatisch versagt wird, aus den gleichen wie
den im Rahmen der ersten Frage dargelegten Griinden gegen
Art. 4 der Verordnung Nr. 883/2004.

[89] (Urteilstenor)
[90] (Kosten)
Anmerkung:

Siehe Aufsatz von Prof. Constanze Janda, abgedruckt in diesem
Heft S.3ff.
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55. Wissenschaftliche Tagung der Osterreichischen
Gesellschaft fiir Arbeitsrecht und Sozialrecht

Knapp 200 Teilnehmerlnnen aus Wissenschaft und Praxis fanden
dieses Jahr wieder ihren Weg zur 55. Tagung der Osterreichischen
Gesellschaft fiir Arbeitsrecht und Sozialrecht, die unter Realisie-
rung eines strikten Priventionskonzepts am 1. und 2. Oktober 2020
im Ferry Porsche Congress Center in Zell am See stattfand. Die
Er6ffnungsworte des Prisidenten der Gesellschaft, Univ.-Prof. Dr.
Rudolf Mosler, waren insb. der erschwerten Tagungsorganisation
in diesem Jahr gewidmet. Man habe sich aller widrigen Umsténde
zum Trotz mit dem Vorbild der Salzburger Festspiele, die heuer
bereits Kulturgenuss auf héchstem Niveau abliefern konnten, vor-
genommen, eine Tagung abzuhalten, die den Teilnehmenden ent-
sprechenden wissenschaftlichen Genuss biete. Im Anschluss daran
begriiBte Blirgermeister Andreas Wimmreuter die Tagungsteilneh-
merlnnen und betonte den Stellenwert der Abhaltung der Tagung
und deren Signalwirkung in diesen herausfordernden Zeiten.

Den ersten, traditionell dem Arbeitsrecht gewidmeten, von
Univ.-Prof. Mag. Dr. Susanne Auer-Mayer moderierten Tag der
Veranstaltung erdffnete Univ.-Prof. Mag. Dr. Elias Felten (Uni-
versitit Linz) mit einem Vortrag zum Thema ,Home-Office und
Arbeitsrecht”. Besonderes Augenmerk legte Felfen dabei auf die
Frage, ob AN in gewissen Féllen zur Arbeit von zu Hause aus ver-
pflichtet sein kénnten. Dies verneinte er im Allgemeinen, weil die
Grenze des Weisungsrechts des AG dort erreicht sei, wo Person-
lichkeitsrechte der AN beriihrt werden. Eine Notarbeitspflicht im
Home-Office, die aus § 20 AZG abgeleitet werden kénnte, sei nur
dann anzunehmen, wenn die dort normierte Voraussetzung einer
kurzfristigen und spontanen Gefahrenabwehr erfiillt sei - im
mehrwochigen Corona-Lockdown sei dies aber nicht der Fall ge-
wesen. Zudem lege insbh. §735 Abs.3 Z.1 ASVG nahe, dass das
Arbeiten im Home-Office in Fillen abseits jener besonders vul-
nerabler Personen keine Alternative zum Entgeltfortzahlungs-
anspruch darstellt. In diesem Zusammenhang verneinte er zudem
die Zulassigkeit von Versetzungsklauseln, die es (nur) dem AG er-
lauben, den AN ins Home-Office zu verweisen, da derartig Verein-
barung aufgrund der angesprochenen moglichen Umgehung des
Entgeltfortzahlungsrechts in aller Regel sittenwidrig seien.

Den zweiten Vortrag des Tages mit dem Titel ,Quo vadis
Tendenzschutz?“ bestritt RA MMag. Dr. Andrea Potz (CMS Reich-
Rohrwig Hainz). Den Tagungsteilnehmerlnnen wurde dabei zu-
nichst ein Uberblick iiber die nationalen Rechtsgrundlagen zum
Tendenzschutz geboten und verdeutlicht, dass dieser entweder als
einfachgesetzliche Konkretisierung der Grundrechtsgewéhrleis-
tung fiir Tendenzbetriebe betrachtet werden miisse oder aber der
Sicherung des Betriebsablaufs vor Einflussnahme des BR bei ten-
denzrelevanten Aspekten diene. Mit Blick auf (vor allem das In-
dividualarbeitsrecht betreffende) unionsrechtliche Bestimmungen
des Tendenzschutzes wurde u.a. anhand der Rs. Egenberger (C-
414/16) und IR (C-68/17) dargestellt, dass kirchlichen AG in Zu-
kunft woll ein héherer Begriindungsaufwand abzuverlangen sein
werde, da das kirchliche Selbstbestimmungsrecht einer gericht-
lichen Uberpriifung der Einhaltung in der Gleichbehandlungs-RL
angefiihrter Kriterien nicht im Wege stehen kénne. Insgesamt sei
kiinftig aber nicht mit einem Ausbau des Tendenzschutzes, son-
dern viel eher mit einer Prizisierung und Schirfung seiner Kontu-
ren zu rechnen.






