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1. Einleitung

In vielen Staaten weltweit wird netzgebundene Infrastruktur traditionell
durch den Staat bereitgestellt. Gerechtfertigt wird dies in der Regel
durch den Verweis auf Infrastruktur als 6ffentliches Gut oder das Vor-
liegen eines naturlichen Monopols. In der Tat sind es aber oftmals an-
dere, polit-konomisch motivierte Argumente, die einer Bereitstellung
von Infrastruktur durch privatwirtschaftliche Unternehmen politisch
entgegenstehen. Der vorliegende Beitrag befasst sich mit der Frage der
Grenzen und Moglichkeiten einer marktlichen Bereitstellung netzgebun-
dener Infrastruktur, insbesondere mit Blick auf mdégliche Regulierungs-
maBnahmen. Darlber hinaus wird diskutiert, in wie weit Public Private
Partnerships (PPPs), also Partnerschaften zwischen der 6ffentlichen
Hand und privaten Unternehmen, als Alternative zu einer regulierten
Bereitstellung dienen kdnnen.

2. Netzgebundene Infrastruktur — Charakteristika und
Implikationen

2.1 Grundsatzliche Uberlegungen

Wasserversorgung und Abwasserentsorgung, Gasversorgung und Elek-
trizitat sowie Verkehrswege und -mittel sind klassische Infrastruktur-
guter.! Obgleich nur schwerlich allgemeingtltig zu definieren, kann unter
Infrastruktur ,jener Teil des Kapitalstocks einer Volkswirtschaft ver-
standen [werden], der Voraussetzung ist flir eine Vielzahl an gleichzei-
tigen und unterschiedlichen wirtschaftlichen Aktivitaten” (Hartwig 2005:
9) oder auch ,den Unterbau einer Volkswirtschaft, ohne den jede di-
rekte produktive wirtschaftliche Betatigung [...] unmdglich wére® (Knorr
2005: 37). Es handelt sich also um Guiter und Dienstleistungen von

1 Der Begriff ,Infrastruktur” entstammt urspriinglich dem franzésischen Eisen-
bahnsystem und bezeichnete hier insbesondere die erdverbundenen Anlagen
(vgl. Hartwig 2005: 9). Synonym verwandt wird im Rahmen dieses Beitrags
der Begriff ,Daseinsvorsorge”.



allgemeinem, d. h. Uber Partialinteressen hinaus gehendem wirtschaft-
lichen Interesse.

Differenziert werden kann an dieser Stelle in ,institutionelle/soziale
Infrastruktur” und ,materielle/technische Infrastruktur® (Diagramm 1):
Wahrend Erstere die éffentliche Verwaltung, soziale Dienste, Gesund-
heitsflirsorge, kulturelle Belange sowie Bildung umfasst, werden unter
Letzterer Verkehr, Post und Telekommunikation, Energie sowie der
Bereich Wasserver- und Abwasserentsorgung sowie Abfallentsorgung
subsumiert (Schomaker 2009).% Die Mehrheit dieser Infrastrukturguter
wurden und werden aufgrund ihrer 6konomischen Eigenschaften den
sog. ,Offentlichen Gltern“ zugeordnet, woraus sich spezielle Probleme
der Bereitstellung ergeben. Ein weiteres Charakteristikum zahlreicher
Infrastrukturglter ist die Eigenschaft der Netzgebundenheit — so ist es
in den Bereichen Telekommunikation, Wasserver- und Abwasserent-
sorgung, Gas- und Stromversorgung und Verkehrswege allgemein das
Versorgungsnetz, welches Qualitdt und Quantitat der Versorgung garan-
tiert. Diese Infrastrukturglter sind insbesondere, aber nicht ausschlieB-
lich, betroffen von Kostenremanenzen, d. h. fixen Grundkosten auch
bei sinkenden Nutzerzahlen. Auch die Wasserwirtschaft als netzge-
bundenes Infrastrukturgut ist hiervon betroffen.

2 Neben diesen Dimensionen wird in der Literatur teilweise auch ,personelle
Infrastruktur” (Ausstattung mit dem Faktor Arbeit bzw. Humankapital) als
dritte Dimension der Infrastruktur diskutiert (vgl. Knorr 2005: 37).



Diagramm 1: Klassifikationen von Infrastruktur

,Materielle/technische Jinstitutionelle/soziale
Infrastruktur: Infrastruktur’

Verkehrsweoe e Soziales
Personenverkehr Gesundheit
Telekommunikation Kultur
Energie Bilding

Wasserver- und
Abvwasserenisorouns

Quelle: Eigene Darstellung.

Eine qualitativ und quantitativ ausreichende Infrastruktur stellt eine
notwendige Bedingung flr die wirtschaftliche Entwicklung einer Volks-
wirtschaft dar — eine Tatsache, welche sowohl! in der 6ffentlichen als
auch in der akademischen Debatte weitgehend anerkannt ist (vgl. Gu-
asch 2004: 2; Knorr 2005: 37). Aufgrund dieser besonderen Bedeu-
tung lagen Bereitstellung und Betrieb von Infrastruktur in vielen Staaten
weltweit in 6ffentlicher Hand, ging man doch lange Zeit davon aus,
dass nur auf diesem Wege staatlichen Ordnungsinteressen entspre-
chend gedient sei (vgl. Baietti et al. 2006: 1; Puwein et al. 2004
88).% Sowoh! Planung als auch Betrieb und Erhaltung der entspre-
chenden Infrastrukturanlagen erfolgen dabei durch den Staat; die
Finanzierung ist durch Steuern und/oder Gebihren gewahrleistet (vgl.

3 Von dieser ,traditionellen” Bereitstellung durch den Staat existieren jedoch
zahlreiche Ausnahmen, so wurde z. B. in Frankreich die Wasserversorgung
schon frith im 20. Jahrhundert an private Unternehmen vergeben. Auch in
weniger entwickelten Staaten weltweit wird Infrastruktur oftmals gerade
nicht durch den Staat bereitgestellt, sondern lokal oder regional durch Nut-
zerkooperativen.



Hartwig 2005: 19). Auch die Herstellung der entsprechenden Infra-
strukturglter wird in diesem Modell oftmals durch den Staat Utber-
nommen. Diese gleichsam als ,normal” empfundene Situation der Zu-
standigkeit von Staaten, Gebietskdrperschaften oder Kommunen bzw.
Stadten entspricht in vielen Staaten jedoch nicht mehr der Realitat,
sondern ist mehr und mehr ein Modell, welches der Vergangenheit
zuzuordnen ist (vgl. Guasch 2004: 1).*

Innerhalb der letzten zwei Dekaden wurde in vielen Staaten welt-
weit ein verstarkter Einbezug der Privatwirtschaft in zahlreichen Wirt-
schaftsbereichen vorangetrieben, welcher in den meisten westlichen
Industrienationen in der letzten Dekade einen vorlaufigen Héhepunkt
erreicht hat, dessen Ende jedoch bislang nicht absehbar erscheint. Auf
dem Infrastruktursektor ist diese Beteiligung von Privaten gegeniber
anderen Sektoren der Volkswirtschaft besonders ausgepragt (vgl. Har-
ris 2003: 1). In vielen Staaten werden gerade auf diesem Sektor ver-
starkt privatwirtschaftliche Unternehmungen einbezogen, die ehemals
staatliche Aufgaben ganz oder teilweise Ubernehmen. Zwar kdnnen
Aufgabenverantwortung und Aufgabenerfillung im Infrastrukturbereich
nach wie vor in einer — der staatlichen — Hand liegen, missen es aber
keineswegs zwangslaufig.®

2.2 Pfadabhangigkeiten von netzgebundener Infrastruktur

Ein Teil der Komplexitdt von netzgebundener Infrastruktur resultiert
aus der Tatsache, dass eine in hohem Mafe statische Komponente —
die eigentliche physische Infrastruktur — auf eine dynamische Kompo-
nente, die aktive Versorgung, trifft und diese steuert und ggf. limitiert.
Das Funktionieren des Gesamtsystems — und sein Wachstumspoten-
tial — héngt also einerseits ab von der Ausgestaltung der ,hardware”
wie Leitungen oder Rohren und andererseits dem kollektiven Verhalten
des die Netze nutzenden ,Verkehrs“. Dabei gilt, dass sich das ganze
Netz grundsétzlich langsamer andern wird als der das Netz nutzende

4 Beispielhaft genannt sei an dieser Stelle die Existenz von privaten Geféng-
nissen in den Vereinigten Staaten oder privater Verkehrswege (StraBBen, Bri-
cken) in vielen Staaten der Européischen Union.

5  Zu Offentlichen Aufgaben im Bereich der Infrastruktur vgl. im Einzelnen Zim-
mermann/Henke, 20018; 12 ff. sowie 411 ff., zur Diskussion um die Not-
wendigkeit 6ffentlicher Produktion auch S. 47.



Verkehr (vgl. Batten 1998: 2 f.). Zu beobachten ist, dass Anderungen
des ,Netzverkehrs*® — ausgeldst durch geandertes Nachfrageverhalten
— bei gleichzeitiger Persistenz des Netzwerks bestehen, welche mit
technischen und historischen Pfadabhangigkeiten zu begriinden ist.
Diese Pfadabhangigkeiten determinieren die aktuelle Auspragung und
den Standard des Netzes und haben auch flr zukinftige Entwicklun-
gen grofBe Bedeutung.

Technische Pfadabhangigkeiten in Sektoren netzgebundener Infra-
struktur bestehen in erster Linie aufgrund der den Netzwerkstrukturen
geschuldeten Spezifika. Dazu gehoéren z. B. der verwendeten Leitungs-
durchmesser, die Art des Netzaufbaus sowie Besonderheiten, die durch
die Festlegung auf bestimmte technische Standards bedingt sind.
Diese Netzspezifika sind, einmal fixiert, nur schwerlich und unter In-
kaufnahme erheblicher Kosten modifizierbar, ware doch im Extremfall
ein Austausch des gesamten Netzes notwendig. Somit kdnnen diese
Pfadabhédngigkeiten dazu flhren, dass gegebenenfalls technische In-
novationen keine Anwendung finden kénnen, da ihre Einfihrung eine
nachtrégliche Anderung der kompletten bislang eingerichteten Netze
voraussetzen wirden.

Als historische Pfadabhéngigkeiten kénnen in diesem Zusammen-
hang diejenigen Spezifika des Netzes verstanden werden, welche in
historischen Ereignissen oder geschichtlich bedingten Uberlegungen
resultieren.” Die Auswirkungen dieser historischen Pfadabhéngigkeiten
sind — @hnlich der technischen Pfadabhangigkeiten — aktuell von Rele-
vanz, da auch sie eine mogliche Modifikation der entsprechenden Inf-
rastruktur maBgeblich beeinflussen. Daher missen beide Komponen-
ten in Betracht gezogen werden, wenn die Frage nach Modernisierung
oder allgemein Anpassungen der entsprechenden Infrastruktur an ak-
tuelle Gegebenheiten gestellt wird.

6 Dies gilt gleichermaBen flir die Zunahme des Netzverkehrs, z. B. durch Be-
vOlkerungswachstum, wie auch fiir die Abnahme des Netzverkehrs bedingt
durch negative demographische Trends.

7 Dazu zéhlt z. B. der Verlauf wichtiger Verkehrsinfrastruktur (Bahnschienen,
StraBen, die in der Regel auf industrielle Zentren oder Hauptstadte hin aus-
gerichtet sind).



3. Okonomische Klassifikation netzgebundener Infrastruktur

Unter 6konomischen Gesichtspunkten wird die Frage, ob ein Gut als
freies Gut angesehen werden muss, anhand verschiedener Kriterien
beantwortet. Unterschieden wird an dieser Stelle grundsatzlich zwischen
Kollektivgiitern und Individualgiitern (vgl. Blankart 20087: 52 f.). Haupt-
unterscheidungsmerkmal zwischen Individual- und Kollektivgitern ist
dabei die Tatsache, dass Kollektivgiter von mehreren Nutzern ohne
nennenswerte Einschrankung gemeinsam genutzt werden kdnnen, In-
dividualgtter dagegen nicht. Fur unterschiedliche Arten von Kollektiv-
gutern (bzw. Mischgtitern) gelten unterschiedliche Regeln fur ihre Bereit-
stellung und Finanzierung. Diese unterscheidet sich grundlegend von
der Finanzierung von Individualgitern (vgl. Blankart 2008’: 68).2 Die
dkonomische Theorie der Kollektivgiter kann anhand der im Einzelfall
vorliegenden Guteigenschaften Aussagen Uber die Funktionsfahigkeit
eines dieses Gut betreffenden Marktes treffen. Die zur Klassifizierung
der Guter herangezogenen Kriterien sind dabei im Einzelnen Exklu-
dierbarkeit zahlungsunwilliger Nutzer und Rivalitat im Konsum (vgl.
Blankart 20087: 52 f.; Grossekettler 1995°: 499 Zimmermann/Henke
20018: 48 f.).

Der Grad der Exkludierbarkeit € zeigt an, ob Nachfrager von der
Nutzung eines Gutes wirksam und unter dkonomisch vertretbaren Kos-
ten ausgeschlossen werden kénnen (vgl. Blankart 20087: 52). Als Kri-
terien fir die Anwendung des Ausschlussprinzips kdnnen an dieser
Stelle die Hdhe der mit dem Ausschluss verbundenen Transaktions-
kosten (Ausschlussverwaltungskosten, Uberwachungskosten), der poli-
tische Wille, allen Blrgern Zugang zu einer Dienstleistung zu gewéh-
ren (Infrastruktur) und die rein technisch determinierte Ausschluss-
moglichkeit angesehen werden (vgl. Fritsch et al. 20077: 115 f.). Ist
ein Ausschluss nicht oder nur zu prohibitiv hohen Kosten mdglich, ist
keine Aussage der Nutzer Uber ihre Zahlungsbereitschaft zu erwarten.

8 Insbesondere bei Mischgltern stellt sich die Frage, durch wen eine Bereit-
stellung erfolgen soll, den Staat oder private Anbieter. Dieses Problem be-
trifft auch ,temporédre Mischglter”, die — im Gegensatz zu Giitern, bei wel-
chen einer der Parameter Rivalitat oder Exkludierbarkeit grundsatzlich nicht
gegeben ist — nur zeitweise von Rivalitat betroffen sind, z. B. bei einer ein-
maligen Uberfiillung einer Ausstellung. Eine grundsétzliche Beurteilung ist
hier schwierig, es bedarf vielmehr ,maBgeschneiderte[r] Arrangements”
(Blankart 2008’: 68).



In diesem Zusammenhang tritt daher in der Regel das Problem des
»1rittbrettfahrens” oder ,free riding" auf, da es fur das Individuum in
einem solchen Fall rational erscheint, seinerseits keinen Beitrag zu
leisten bzw. seine Praferenz flr ein Gut oder eine Dienstleistung nicht
zu erkennen zu geben. Dennoch wird das Individuum diese in An-
spruch nehmen, sofern sie angeboten wird (vgl. Fritsch et al. 20077:
102 f.). Es kommt in einem solchen Fall kein Markt zustande, da der
Produzent des Gutes bzw. der Dienstleistung nicht davon ausgehen
kann, dass ein entsprechender Preis als Entschadigung flr seine Be-
reitstellung gezahlt wird (vgl. Zimmermann/Henke 20018: 47).°

Im Falle der Nichtexkludierbarkeit gilt €=0, im Falle vollstandiger
Exkludierbarkeit gilt e=1. Der Rivalitatsgrad A gibt an, ob der Konsum
eines Gutes durch einen Nutzer den Konsum des gleichen Gutes durch
einen anderen Nutzer vermindert (vgl. Blankart 20087: 53). Somit gibt
der Rivalitatsgrad eines Gutes Auskunft Uber die Kosten eines zusatzli-
chen Nutzers und damit Hinweise auf eine 6konomisch sinnvolle Be-
preisung. Entsprechend bedeutet ein Rivalitatsgrad von A=0, dass kei-
ne Rivalitdt im Konsum vorliegt, die Grenzkosten der Versorgung also
Null betragen, da die Bereitstellung einer weiteren Einheit keine Kos-
ten verursacht.’® Ein Rivalitatsgrad von A=1 sagt aus, dass die Nutzer
des Gutes in Rivalitat zueinander stehen (vgl. Blankart 2008: 53 f.).

Im Falle ,reiner” offentlicher Guter bzw. ,prototypischer Kollektiv-
guter* versagt der Marktmechanismus, es kénnen keine effizienten
Mengen Uber den Markt bereitgestellt werden. Daher Gbernimmt hier
regelmaBig der Staat die Koordinierung von Angebot und Nachfrage
bzw. die Versorgung mit diesen Gltern. Diese Bereitstellung wird aus
Steuern oder allgemeinen Staatseinnahmen finanziert (vgl. Blankart
2008’: 54; Anand 2007: 10). Es ist jedoch zu beachten, dass — wie
historische und internationale Vergleiche zeigen — kaum Guter existie-
ren, auf welche das Ausschlussprinzip grundséatzlich nicht angewandt
werden kann bzw. dass auch die Nichtrivalitat im Konsum nicht als
unabanderliche Eigenschaft eines bestimmten Gutes angesehen wer-
den kann, sondern z. B. durch den gegebenen Stand der Technik de-

9 Dieses grundsatzliche Problem, dass trotz der Besserstellung aller Nutzer
durch das Zustandekommen eines Marktes dennoch keine Kooperation er-
folgt, wird in der Literatur als ,Gefangenendilemma“ diskutiert.

10 Angebotsseitig bedeutet dies, dass der Produzent gemaB der mikrobkonomi-
schen Preisregel, welche einen Preis entsprechend der Grenzkosten vorsieht,
nur einen Preis von Null verlangen konnte.



terminiert werden kann (vgl. Fritsch et al. 20077: 365). Ubersicht 1
fasst diese Uberlegungen zusammen.

Ubersicht 1: Klassifikation von Giitern anhand der Parameter , Rivalitat
im Konsum*® und ,Exkludierbarkeit zahlungsunwilliger Nutzer*

Rivalitatsgrad

Prototypische Kollektivgiiter Quasikollektivgiiter

Exkludierbarkeit

Klubkollektivguter Individualguter

Quelle: Grossekettler 1995°; 499,

Zahlreiche Infrastrukturgiter sind der Gruppe der Individualgiter zu-
zuordnen, wie etwa Wasserinfrastruktur oder Elektrizitat und Gas. Es
besteht sowohl Rivalitat im Konsum als auch die Méglichkeit der Exk-
ludierbarkeit nicht zahlender Nutzer, sei es durch die Mdglichkeit, nur
(im Voraus) zahlende Nutzer tberhaupt an das entsprechende Netz
anzuschlieBen oder die Moéglichkeit, Nichtzahler ex post physisch vom
Netz zu trennen bzw. die Zulieferung der Dienstleistung einzustellen.
Damit ist aus Sicht der Kollektivguttheorie eine grundsatzliche Voraus-
setzung flr die Mdglichkeit einer marktlichen Bereitstellung gegeben.
Dennoch ist netzgebundene Infrastruktur in der Regel mit weiteren
Merkmalen behaftet, welche diese erschweren.

4. Natirliches Monopol und Regulierungsbedarf bei netzge-
bundener Infrastruktur

4.1 Netzgebundene Infrastruktur als nicht angreifbares natirliches
Monopol

Neben den oben diskutierten Eigenschaften von Netzinfrastruktur sind
weitere Uberlegungen von Bedeutung, insbesondere wenn die Frage
nach der grundsatzlichen Mdoglichkeit des Einbezugs privatwirtschaftli-
cher Unternehmen beantwortet werden soll. Dazu missen die einzel-
nen Wertschopfungsstufen gesondert betrachtet werden (vgl. dazu z. B.



Rittgers 2005: 31). Sie sind darauf hin zu Uberprifen, ob Kennzeichen
eines bestandigen, nicht angreifbaren natirlichen Monopols vorliegen,
welches Marktversagen'! induziert und damit einen staatlichen Eingriff
rechtfertigen kdnnte (vgl. Cassel/Ruttgers 2009). Es ist grundsatzlich
plausibel, davon auszugehen, dass auf den Stufen des Transports und
der Verteilung besonders hohe Investitionskosten entstehen und da-
mit die Kapitalkosten hier einen héheren Anteil an den Gesamtkosten
dieser Produktionsstufen haben als an den Gesamtkosten Uber alle
Produktionsstufen hinweg. Diese Produktionsstufen stehen daher im
Fokus der nachfolgenden Analyse, fiihren obige Uberlegungen doch zu
der Annahme, dass es dieser Teil der netzgebundenen Infrastruktur ist,
der als monopolistischer ,bottleneck“? anzusehen ist.

Grundsatzlich gilt, dass ein einzelner Anbieter bei Vorliegen eines
natlrlichen Monopols den Markt zu geringeren Kosten bedienen kann
als mehrere Anbieter. Aus volkswirtschaftlicher Sicht ist es demnach
sinnvoll, dass nur ein einzelnes Unternehmen den gesamten Markt
abdeckt (vgl. Oelmann 2008: 113). Aus unternehmerischer Sicht wa-
re es an dieser Stelle flr den Monopolisten die dominante Strategie,
potentielle Konkurrenten am Markteintritt zu hindern, um auf diese
Weise die fur ihn anfallende sog. ,Monopolrente” zu sichern. Diese
ergibt sich aus seiner Preissetzung, bei welcher die Grenzkosten den
Grenzerlésen entsprechen (Cournot-Preis). Darliber hinausgehend kén-
nen wie — bei jedem Monopol — weitere Wohlfahrtverluste durch sog.
X-Ineffizienzen entstehen — Effizienzverluste in der Produktion des
Monopolisten, die durch mangelnde Konkurrenz bedingt sind (vgl.
Rittgers 2005: 14 f.). Mit diesen Wohlfahrtsverlusten wird traditionell
der regulatorische Eingriff durch den Staat gerechtfertigt. Notwendige
und hinreichende Bedingungen fiir das Vorliegen eines natlirlichen
Monopols sind im Einzelnen:

11  Synonym zum Begriff ,Marktversagen“ wird in der 6konomischen Theorie
auch der Terminus , Marktunvollkommenheiten” verwandt, um das Nicht-
funktionieren von Markten zu bezeichnen.

12 Der Begriff ,bottleneck” bezeichnet denjenigen Bereich, der durch versunke-
ne Kosten in Verbindung mit hohen Fixkosten gekennzeichnet ist; hier be-
steht in einem nattrlichen Monopol stabile Marktmacht, welche Regulierung
erfordert. Monopolistische bottlenecks sind insofern regulierungsbedirftig,
als dass zum einen die Gefahr einer Monopolpreisabschopfung durch den
Anbieter besteht, zum anderen die Zugangsbedingungen zu eben diesen
bottlenecks so gestaltet werden, dass Wettbewerb in komplementéren Teil-
markten moglich wird (vgl. Knieps 2005%: 32 f.).
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e Strenge Subadditivitat der Kostenfunktion im relevanten Bereich
und

e quantitativ bedeutsame Skalenertrage bei der Produktion.

Subadditivitat der Kostenfunktion bedeutet dabei, dass im Bereich der
relevanten Nachfrage die Durchschnittskostenkurve fallt bzw. nicht
ausreichend wieder steigt, so dass flr ein zweites Unternehmen kein
Anreiz besteht, in den Markt einzutreten (vgl. Oelmann 2008: 113;
Blankart 20087: 56). Eine Kostenfunktion C(y) ist ,subadditiv in der
Menge aller Guter, wenn fir jede Menge von Outputvektoren { yi, ...,
_ym} gilt* (Knieps 20052 23):

C(y1) + ... + C(ym) > C(y1+ ... + ym).

Subadditivitédt entsteht flr den Einproduktfall durch GréBenvorteile
(,economies of scale”) **, die durch ein Sinken der Durchschnittskos-
tenkurve bei steigender Ausbringungsmenge und einen Verlauf der

Grenzkosten unterhalb der Durchschnittskosten gekennzeichnet sind
(vgl. Knieps 20052 24)*.

Das Vorliegen von GroBenvorteilen ist flir netzgebundene Infra-
struktur eindeutig festzustellen: Die bei der Produktion anfallenden
Kosten sinken hier mit der absolut produzierten Menge. Diese ,eco-
nomies of scale® entstehen, sofern der mengenunabhéngige Fixkos-
tenanteil bei Produktion und Bereitstellung sehr hoch ist (z. B. bedingt
durch die Verlegung des notwendigen Netzes), die mengenabhangigen
variablen Kosten dagegen recht niedrig ausfallen. Insgesamt kann von
einem Verhéltnis von 10:1 ausgegangen werden (vgl. Kluge/Scheele
2008: 18). Auch entstehen Bindelungsvorteile, die auf der sog.
~Zwei-Drittel-Regel” beruhen: Da bei einer VergroBerung des Durch-
messers einer Leitung deren Volumen stérker zunimmt als der Rohrum-

13 Derartige GroBenvorteile liegen vor, ,falls eine proportionale Erhéhung aller
Inputfaktoren eine (iberproportionale Erhéhung aller Outputkomponenten be-
wirkt“ (Knieps 2005%: 24).

14 Knieps geht darliber hinaus auf den Sonderfall ein, dass sehr wohl auch ein
natlrliches Monopol vorliegen kann, wenn die GréBenvorteile bereits ausge-
schopft sind; damit sind GréBenvorteile im Einproduktfall als hinreichende,
jedoch nicht notwendige Bedingung flir ein natlrliches Monopol anzusehen;
fir den Mehrproduktfall sind GroBenvorteile weder als hinreichend noch als
notwendig anzusehen.
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fang (welcher jedoch die Kosten verursacht), kann die Versorgung vie-
ler Haushalte durch einen Versorger gunstiger erfolgen als durch meh-
rere Anbieter (vgl. Knieps 20052: 22).'> Stochastische GréBenvorteile
ergeben sich aus der Tatsache, dass unvorhergesehene Ereignisse wie
Instandhaltungsbedarf oder spontane Nachfrageschwankungen mit
zunehmender NetzgréBe leichter kalkulierbar sind, da — entsprechend
dem Gesetz der groBen Zahl — Abweichungen vom Durchschnitt zu-
nehmend unwahrscheinlicher werden (vgl. Fritsch et al. 20077: 182;
Rittgers 2005: 42). Hier ist — ausgehend vom Einproduktfall — ein
direkter Zusammenhang mit dem Vorliegen eines natirlichen Mono-
pols gegeben, obwohl die beiden Konzepte nicht als identisch angese-
hen werden kénnen (vgl. Knieps 20052;: 24). Fiir die Netzinfrastruktur
bedeutet dies, dass die Verlegung der Netze bzw. Zu- und Ableitungen
bis zum Endverbraucher, welche einen erheblichen Anteil der Ge-
samtkosten der Bereitstellung von Wasserinfrastruktur ausmacht, 6ko-
nomisch effizienter erfolgt, sofern sie nur einmalig durchgefihrt wird
(vgl. Kluge/Scheele 2008: 18).

Die Feststellung eines natirlichen Monopols alleine kann nicht
als ausreichend flr evtl. notwendige Regulierungstatigkeit angesehen
werden. Entsprechend der theoretischen Uberlegungen zu angreifba-
ren Markten (,contestable markets”) muss vielmehr an dieser Stelle
geprift werden, ob das bestehende natlrliche Monopol angreifbar ist,
d. h. ob und in wie weit Anreize fiir andere Unternehmen bestehen, in
den Markt einzutreten. Daraus ergibt sich letztendlich die Moglichkeit
eines potentiellen Marktzutritts anderer Anbieter, der als Substitut flr
den fehlenden Wettbewerb im Markt dienen kann (vgl. Knieps 2005
29 ff.). Ist ein natlrliches Monopol angreifbar, besteht also Wettbe-
werb um den Markt, kann schon dieser potentielle Wettbewerb diszip-
linierend wirken, so dass dadurch aktiver Wettbewerb ersetzt wird.
Die Nichtangreifbarkeit eines natirlichen Monopols ist gekennzeichnet
durch folgende Eigenschaften:!®

15 Dieser Vorteil ergibt sich sowohl fiir eine gegebene Versorgungsstrecke als
auch fir eine ,Vernetzung verschiedener Strecken in der Flache” (Knieps
20052 22) und gilt unabhangig von der Netzstruktur.

16 Dies gilt, wenn man von einem Nash-Bertrand-Verhalten der Akteure aus-
geht. Die Nash-Bertrand-Annahme besagt, dass potentielle Wettbewerber
den bestehenden Preis des Monopolisten als gegeben annehmen und sich
an diesem orientieren und die Kunden (iber vollstdndige Informationen ver-
fugen, welche dazu flihren, dass sie bei Preisanderungen unmittelbar zum
giinstigeren Anbieter wechseln (vgl. Knieps 2005%: 30).
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e [Es bestehen hohe versunkene Kosten (,sunk costs; auch: Markt-
austrittskosten),

e die Mdglichkeit des freien Markteintritts flir potentielle Wettbewer-
ber fehlt und

e Ausweichmdglichkeiten der Endnutzer auf Alternativen (intermoda-
le Konkurrenz) existieren nicht.

Angreifbar ist ein Markt dann, wenn der Marktzutritt frei moglich ist,
d. h. der neu in den Markt eintretende Wettbewerber gegentiber dem
bereits im Markt aktiven Unternehmen keine Kostennachteile zu er-
warten hat. Dies ist dann der Fall, wenn keine versunkenen Kosten
existieren. Sofern in einem natlrlichen Monopol hingegen irreversible
Kosten vorliegen, die einen hinreichend hohen Anteil an den Gesamt-
kosten ausmachen, ist das nattrliche Monopol ceteris paribus als be-
standig, d. h. nicht angreifbar, anzusehen (vgl. Knieps 2005%: 32 f.).

FUr netzgebundene Infrastruktur ist die Existenz von ,sunk costs“'’
zu bejahen. Diese sind in der Netzstruktur des groBten Teils der Ge-
samtanlage begrindet: Da das bestehende Versorgungsnetz nicht
nachtraglich einer anderen Verwendung zugefuhrt werden oder mate-
rialisiert werden kann, sind bei Betriebseinstellung die getétigten In-
vestitionen als verloren anzusehen (vgl. Blankart 20087: 56). Dies
bedeutet aber, dass das bereits im Markt aktive Unternehmen, wel-
ches diese Investitionen bereits getatigt hat, an dieser Stelle einen
Vorteil hat, weil flr dieses die getatigten Kosten nicht langer entschei-
dungsrelevant sind. Es wird daher eher dazu bereit sein, im Zweifels-
fall fur einen langeren Zeitraum zu Grenzkosten anzubieten. Hier wére
das neu in den Markt eintretende Unternehmen, das die Investitionen
tatigen muss, bevor es mit der Produktion beginnen kann, nicht kon-
kurrenzfahig.

Neben dem Vorliegen versunkener Kosten ist regelmaf3ig auch die
Existenz weiterer Anzeichen von Nichtangreifbarkeit festzustellen, z. B.
fehlende intermodale Konkurrenz in der Wasserinfrastruktur, so dass

17 Versunkene oder synonym irreversible Kosten sind allgemein flir das bereits
am Markt agierende Unternehmen nicht langer entscheidungsrelevant, flr
den potentiellen Wettbewerber dagegen schon — steht dieser doch vor der
Entscheidung, diese ggf. versunkenen Investitionen zu tatigen, um in den Markt
einzutreten (vgl. Knieps 2005%: 32).
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in einem solchen Fall von einer Nichtangreifbarkeit des natirlichen
Monopols ausgegangen werden kann.

4.2 Marktversagen

Ein Kriterium, mit ,dessen Hilfe sich die Grenze des Marktversagens
mit wissenschaftlicher Exaktheit bestimmen lieBe” (Fritsch et al.
20077: 82) existiert nicht. Vielmehr ist fiir jeden Einzelfall die Bewer-
tung notwendig, inwieweit ein Markt funktioniert oder ob und in wel-
chem MafBe ein staatlicher Eingriff notwendig ist. Dennoch gibt es eine
Reihe von Charakteristika, deren Vorliegen Mérkte in ihrer Funktions-
fahigkeit erheblich einschrankt; die dkonomische Theorie systematis-
iert diese wie folgt (vgl. Fritsch et al. 20077: 82; Hartwig 2005: 17;
Muhlenkamp 2004: 2 f):

o Offentliche Giter,

e externe Effekte,

e Unteilbarkeiten bzw. GroBenvorteile,
e Informationsmaéngel,

e Anpassungsmangel sowie

e meritorische Glter/verzerrte Praferenzen.

Aus dem Vorliegen dieser Anzeichen folgt jedoch nicht unmittelbar ein
staatlicher Eingriff, da doch nicht davon ausgegangen werden kann,
dass der Staat tatsachlich in diesen Fallen eine Allokationsverbesse-
rung herbeifithren wird (vgl. Fritsch et al. 20077: 83). Dieser , Nicht-
Automatismus” des Eingriffs liegt darin begrindet, dass eine derar-
tige Schlussfolgerung einen ,Vergleich der Ergebnisse eines nicht rea-
lisierbaren Allokationskalkils und einer nicht realisierbaren Modellme-
chanik mit der Wirklichkeit [bedeuten wiirde]“ (Streit 2005°: 22).%®
Da gemal des Modells der vollstdndigen Konkurrenz auf nahezu allen
Mérkten Marktversagen zu konstatieren ware, lage ein Spielraum flr
bestéandigen staatlichen Eingriff vor — selbst in Bezug auf diejenigen

18 Demsetz (1969) beschreibt diesen ,Nirvana-Ansatz” wie folgt: ,In practice,
those who adopt the nirvana viewpoint seek to discover discrepancies be-
tween the ideal and the real and if discrepancies are found, they deduce that
the real is inefficient” (Demsetz 1969: 1).
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Annahmen des Modells, deren Nichtzutreffen moéglicherweise sogar
sinnvoll ist (vgl. Fritsch et al. 20077: 65). Ein Trugschluss wére an
dieser Stelle also der Vergleich des Marktversagens einerseits und einer
angenommenen perfekten staatlichen Losung andererseits. Eine per-
fekte Losung setzt Informationen voraus, welche in der Realitat nicht
vorhanden oder nur schwerlich zu beschaffen sind, z. B. Uber die ent-
stehenden volkswirtschaftlichen Kosten einer Intervention, sowie staat-
liche Effizienz.

Auch werden regelméaBig anfallende Transaktionskosten sowie die
mit einem staatlichen Eingriff ggf. verbundenen Ausgaben ignoriert.
Die perfekte Modelllésung ist somit realistisch nicht zu erreichen (vgl.
Fritsch et al. 2007°: 83; Streit 2005°: 22 f.).!° Dariiber hinaus sind
die Kosten eines korrektiven staatlichen Eingriffs zur Heilung des
Marktversagens den gesamtwirtschaftlichen Kosten des bestehenden
Marktversagens gegenliberzustellen. Staatlicher Handlungsbedarf wéare
entsprechend nur dann zu konstatieren, wenn die Kosten des Markt-
versagens die ,Folgekosten seiner Therapie insgesamt Ubersteigen®
(Knorr 2005: 40). Das Vorliegen eines natlrlichen Monopols begriin-
det somit nicht ohne weitere Uberpriifung staatliches Handeln, ebenso
wenig wie die Existenz eines meritorischen Gutes — obgleich dieses
normative Konzept oftmals als Rechtfertigung eines solchen Eingriffs
dient (vgl. Zimmermann/Henke 20018: 51).

4.2.1 Staatliche Eingriffe bei Marktversagen

Liegen also in Sektoren der netzgebundenen Infrastruktur Bereiche
nicht bestreitbarer monopolistischer ,bottlenecks* vor, ist flir jeden
Einzelfall zu prtfen, ob und auf welche Art ein staatlicher Eingriff er-
folgen sollte. AbschlieBend muss — sofern ein staatlicher Eingriff als

19 Nun kénnte grundséatzlich argumentiert werden, dass das Modell der voll-
standigen Konkurrenz die Realitat nur ungentgend abbildet. Dies gilt jedoch
fur alle Modelle — wiirden sie die Realitat vollstédndig abbilden, entbehrten
sie ihrer Vereinfachungsfunktion und waren damit Gberfliissig (vgl. Fritsch et
al. 20077: 64). Es ist also zu diskutieren, ob das Modell dazu angetan ist,
zur Problemerklarung bzw. -l6sung beizutragen. Ist dies der Fall, kbnnen flr
jeden einzelnen betrachteten Fall aus einer Abweichung real existierender
Tatbestdande von modelltheoretisch idealen Zustidnden Ineffizienzen — und
damit im Falle von Marktversagen Rechtfertigungen flir Staatseingriffe — ab-
geleitet werden.
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geeignete Losung festzustellen ist — der Eingriff auf diejenige Wert-
schopfungsstufe begrenzt sein, auf der das Marktversagen vorliegt und
der Eingriff muss insgesamt auf das erforderliche Minimum beschrankt
werden (vgl. Knorr 2005: 40).2° Im Allgemeinen werden an dieser
Stelle verschiedene staatliche Regulierungsinstrumente genutzt, wel-
che als angemessener Eingriff zur Verflgung stehen. Bevor diese je-
doch diskutiert werden sollen, muss grundsatzlich geklart werden, ob
Alternativen fur direkte staatliche Regulierungstatigkeit existieren und
wie diese gestaltet sein kdnnen. Eine Moglichkeit ergibt sich aus dem
auf Uberlegungen von Demsetz (1968: 55 ff.) und auch schon Chad-
wick (1859: 381 ff.) beruhenden Konzept der Versteigerung des be-
stehenden, nicht bestreitbaren Monopols (dazu auch Gréner 1975).
Den Zuschlag erhélt in einem solchen Fall derjenige Bieter, der den
Verbraucher zu den glnstigsten Preisen zu bedienen vermag bzw. das-
jenige Unternehmen, das bei gegebenen Preisen die besten Konditi-
onen flr den Kunden anbieten kann (vgl. Bracht 1998: 22; Laffont
1994. 521). Die Voraussetzungen fir eine derartige Versteigerung des
Rechtes, den Markt als Monopolist zu bedienen, sind im Einzelnen
(vgl. Bracht 1998: 22; Oelmann 2008: 121 f.):

e eine hinreichend grof3e Anzahl an Bietern,

e die Verflgbarkeit der fur den Betrieb notwendigen Inputs zu Wett-
bewerbspreisen,

e Kkeinerlei Absprache zwischen den Bietern sowie

e die Verpflichtung flr den Monopolisten, alle zahlungswilligen Kun-
den und damit die komplette Marktnachfrage zu bedienen.

Unter diesen Voraussetzungen ist durch die Versteigerung im Sinne
eines ,Wettbewerbs um den Markt” eine Second-best-Lésung gegentber
einem funktionierenden Markt erreichbar. Die Bieter werden in einem
solchen Fall ihre Gebote auf Durchschnittskostenniveau senken, welches
keine zusatzlichen Gewinne mehr erlaubt. Dies gilt auch dann, wenn
Mérkte nicht angreifbar sind, und ist insofern vorteilhaft, als dass — im
Gegensatz zu direkten regulatorischen MaBnahmen — der staatliche
Eingriff relativ schwach ausféllt. Dennoch verbleibt bei einem derartigen

20 Dariiber hinaus sollte der staatliche Eingriff zeitlich begrenzt sein. Ggf. kann
die fortbestehende Notwendigkeit staatlicher KorrekturmaBnahmen gepriift
und entsprechend die MaBnahme bei Bedarf verldngert werden.
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Vorgehen ein Prinzipal-Agenten-Problem zwischen der Instanz, welche
das Recht versteigert (in der Regel also dem Staat), als Prinzipal und
dem Unternehmen als Agenten: Um eine ex post erfolgende, flr den
Prinzipal nicht Gberprifbare Qualitatsreduktion durch den Agenten zu
verhindern, muissen verbindliche Qualitatsstandards gesetzt werden.
Diese mussten dann jedoch auch staatlich Gberwacht werden — ein in
der Realitat schwerlich mdgliches und kostenintensives Verfahren.

Dartber hinaus ist — vor dem Hintergrund des unvollsténdigen Ver-
trages zwischen den beiden Parteien — ein Verfahren notwendig, wel-
ches es ermdglicht, den Monopolpreis ggf. anzupassen, etwa bedingt
durch steigende Preise von Inputfaktoren (vgl. Bracht 1998: 23). Als
Ldsung ist hier ein Ansatz denkbar, der einen zeitlich begrenzten Ver-
trag vorsieht, welcher regelméBig erneuert wird. Um hier jedoch ggf.
flr neue Anbieter das Problem der versunkenen Kosten zu Uberwin-
den, muss eine Ubernahmeméglichkeit fiir das Netz (und damit die
»Sunk costs”) bestehen bzw. dieses mulsste vom Betrieb getrennt wer-
den (,unbundling”), so dass nur noch die eigentliche Nutzung des
Netzes versteigert wird, die Eigentimerschaft jedoch in staatlicher
Hand verbleibt.

Ebenfalls kritisch hinterfragt werden muss die Annahme der Nicht-
Kollusion, kann doch davon ausgegangen werden, dass Kollusion das
rationale Verhalten fur die Bieter darstellt. Auch an dieser Stelle muss-
te also ggf. eine Kontrolle erfolgen (vgl. Laffont 1994: 524). Darlber
hinaus ist anzunehmen, dass — im Falle einer erneuten Ausschreibung
— der bestehende Monopolist Uber einen erheblichen Informationsvor-
sprung gegenuber den ,neuen” Bietern verflgt, welche zu einer gene-
rellen Zurlckhaltung dieser bei der Gebotsabgabe flihren werden.
Mégliche Loésungen sind an dieser Stelle sowohl die Bevorzugung des
weniger informierten neuen Bieters, welche ihn zur Abgabe eines An-
gebotes animieren soll, als auch die Bevorzugung des bestehenden
Monopolisten — durch ein derartiges Vorgehen sollen méglicherweise
auftretende Unterinvestitionen verhindert werden (vgl. Oelmann 2008:
123 f.). Dartiber hinaus fallen in jeder erneuten Ausschreibung Trans-
aktionskosten an, welche bei der Entscheidung Uber eine Versteige-
rung als geeignetes Instrument berlcksichtigt werden missen.

Unabhéngig davon gilt, dass der Bieterwettbewerb von demjenigen
Unternehmen fir sich entschieden wird, das ,die Kosten fur die
Erbringung der ausgeschriebenen Dienstleistung am meisten unter-
schatzt” (Oelmann 2008: 123). Dieses als ,winner’s curse* bezeich-
nete Phanomen gilt es zu umgehen, um die Wirtschaftlichkeit flir den
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siegreichen Bieter zu sichern; hier ist die Anwendung einer sog. ,se-
cond price auction” sinnvoll, bei welcher der Gewinner denjenigen
Preis fur die Erbringung der Dienstleistung erhalt, den der zweitplat-
zierte Wettbewerber gefordert hat (vgl. Oelmann 2008: 124).

Insgesamt ist ein derartiges Vorgehen mit einem ,Wettbewerb um
den Markt* durchaus eine Mdoglichkeit, um private Unternehmen mit
der Bereitstellung von netzgebundener Infrastruktur zu betrauen. Die
restriktiven Annahmen und die somit in der Realitdt zu erwartenden
Probleme schréanken jedoch die Praktikabilitat dieses Verfahrens er-
heblich ein. Dazu kommt die Tatsache, dass Wettbewerb als Entde-
ckungsverfahren im Hayekschen Sinne hier nicht stattfindet, da die zu
erbringende Leistung vorgegeben ist (vgl. Rattgers 2005: 11). Auf-
grund der genannten Griinde werden regelmaBig andere Anséatze prak-
tiziert, welche entsprechend geringere Anforderungen stellen. Insbe-
sondere die kostenorientierte Preisregulierung und die Preisobergren-
zenregulierung stellen hier traditionelle Konzepte dar, die weltweit auf
verschiedenen Infrastruktursektoren Anwendung finden (vgl. Oelmann
2008: 114). Mit Blick auf die Wertschopfungsstufe Netz als eigentli-
chem ,bottleneck” kann an dieser Stelle jedoch auch argumentiert
werden, dass disaggregierte Regulierungsansatze hier das Mittel der
Wahl sein kénnten bzw. sollten, da eine Trennung von Netz und Be-
trieb mdglich ist. In derartigen Fallen muss lediglich der stérungsfreie
Zugang aller Anbieter zum Netz gewahrleistet werden.

4.2.2 Regulierungsalternativen

Die kostenorientierte Regulierung beruht auf dem Prinzip, die fir das
Unternehmen bei der Produktion der jeweiligen Dienstleistung an-
fallenden Kosten zuzlglich eines Aufschlags (als Gewinnmarge) zu
entgelten (,mark-up*) (vgl. Knieps 20052%: 90; Oelmann 2008: 114).
Der Output wird in einem derartigen Fall Gber demjenigen eines unre-
gulierten Monopolisten liegen, jedoch geringer als der wohlfahrtsmaxi-
mierende Output ausfallen (vgl. Knieps 20052: 91 f.). In der Praxis ist
die Anwendbarkeit dieses Konzeptes jedoch sehr eingeschréankt, musste
doch die regulierende Instanz die tatséchlichen Kosten der Unterneh-
mung kennen (und ggf. auf den regulierten Bereich zurechnen kénnen)
— eine aufgrund der bestehenden Informationsasymmetrien zwischen
Regulierer und Regulietem nicht anzunehmende Tatsache. Auch
muss festgestellt werden, dass der Anreiz zur Kostenreduktion flr das
Unternehmen nicht gegeben ist. Die Reduktion der Kosten witrde
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keine bzw. allenfalls eine temporare Gewinnmdglichkeit bedeuten, da
die regulierende Instanz diese Kostensenkung bei einer erneuten Fest-
setzung des Mark-up-Preises bertcksichtigen wird (vgl. Oelmann
2008). Um diese Probleme zu umgehen, ist der Einsatz der Kapital-
renditenregulierung — Rate-of-Return-Regulierung — denkbar. Dieses
Verfahren, entwickelt von Averch und Johnson (1962), betrachtet
Regulierung nicht langer als Mdglichkeit zur Erreichung wohlfahrts-
maximierender Preise und bericksichtigt das bestehende Problem der
Informationsasymmetrien zwischen Regulierer und Reguliertem (vgl.
Knieps 20052: 86 f.). Unter der Annahme, dass der bestehende Kapi-
talstock eines Unternehmens besser beobachtbar ist als die tatséch-
lich anfallenden Kosten, wird bei diesem Verfahren eine bestimmte
Verzinsung der fur das Unternehmen anfallenden Kapitalkosten festge-
setzt. Die Folge dieses Regulierungsverfahrens ist jedoch regelmaBig
ein relativ hoherer Kapitaleinsatz, welcher allokative Verzerrungen
nach sich zieht (vgl. Oelmann 2008: 116). Dennoch ist, insbesondere
in Hinblick auf die flr den Regulierer nur schwer zu beschaffenden
Informationen Uber die tatsdchlichen Kostenstrukturen, dieses Regulie-
rungsverfahren grundsatzlich als geeignet anzusehen.

Wahrend sich die bereits diskutierten Regulierungsverfahren grund-
satzlich auf das gesamte Unternehmen Uber die Wertschdpfungsstufen
hinweg beziehen, besteht mit den disaggregierten Regulierungsansat-
zen die Mdoglichkeit, ausschlielich den monopolistischen ,bottleneck*
zu regulieren. Dieser Regulierungsansatz beruht auf dem Konzept der
~essential facilities”: Einrichtungen, welche wesentlich fir potentiellen
oder aktiven Wettbewerb sind, muissen dabei so reguliert werden,
dass ein diskriminierungsfreier Zugang maoglich ist; der regulatorische
Eingriff ist jedoch auf diese Engpésse zu begrenzen (vgl. Knieps
20052; 102 f.). Mit einem disaggregierten Regulierungskonzept ist
sichergestellt, dass der regulatorische Eingriff nicht unnétig erfolgt?
bzw. zu umfangreich ist, wahrend eine Regulierung auch der komple-
mentéren Wertschépfungsstufen? als Uberregulierung angesehen wer-
den kann, da auch diejenigen Netzsektoren Gegenstand der Regulie-

21 Unnétig im Sinne eines ,Fehlers erster Ordnung”, also eines regulatorischen
Eingriffes, obwohl dieser nicht gerechtfertig ist.

22 Im Sinne einer umfassenden ,End-to-End-Regulierung”, welche mdglicher-
weise Wettbewerbsverzerrungen verhindert, jedoch zu ordnungspolitischen
Verzerrungen in dem Sinne flihrt, als dass durch eine — wenn auch geeignete —
globale Regulierung Wettbewerb nicht zu ersetzen ist.
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rung sind, auf denen durchaus funktionsfahiger Wettbewerb mdglich
ware (vgl. Knieps 20052: 95 f.). Als Regulierungsansatze, welche eine
minimale Regulierungsbasis zum Gegenstand haben, sind an dieser
Stelle das Prinzip der Preisobergrenzenregulierung (,price cap®) und
(ergéanzend) das der Yardstick-Regulierung (,Als-ob-Wettbewerb*) zu
betrachten.

Das von Stephen Littlechild im Jahr 1983 entwickelte Regulie-
rungsverfahren des ,price cap” bericksichtigt eventuell bestehende
Informationsasymmetrien und erlaubt dem Monopolisten Gewinne in
Hohe des Betrages, welchen er einsparen kann bzw. insoweit es ihm
gelingt, unterhalb der vom Regulierer vorgegebenen Preisobergrenzen
zu bleiben (vgl. Oelmann 2008: 117). Fir das Unternehmen besteht
hier also ein klarer Anreiz zu kostenminimierendem Verhalten, da kei-
ne garantierte Rendite besteht. Denkbar sind jedoch bei diesem Ver-
fahren QualitatseinbuBen, welche aufgrund von MaBnahmen zur Kosten-
senkung entstehen kénnen (vgl. Rittgers 2005: 22 f.). Da sich die
Preisobergrenze nicht auf die Preisstruktur, sondern das Preisniveau
bezieht, besteht Spielraum zur Preisgestaltung fir das Unternehmen.
Dieses Verfahren ist unabhéngig von der Kenntnis der Kosten(struktur)
des regulierten Unternehmens durch den Regulierer und somit von
den bestehenden Prinzipal-Agenten-Beziehungen. Damit stellt es ein
Regulierungsinstrument dar, welches gut geeignet ist, die verbleibende
Marktmacht im monopolistischen ,bottleneck® wirksam zu disziplinie-
ren, wenn auch — abhangig vom Zeitraum, fiur welchen die Preisober-
grenze gilt — ggf. Anreize flr statische Arbeiten seitens des Unterneh-
mens bestehen (vgl. Schomaker 2009).

Das System vergleichenden Wettbewerbs (Yardstick-Regulierung),
begriindet von Andrej Shleifer (1985: 326), orientiert sich an den
Kostenstrukturen anderer Unternehmen, nicht derjenigen des regulier-
ten Unternehmens selbst. Die Preisobergrenze wird entsprechend aus
dem Vergleich mit einem fiktiven Vergleichsunternehmen ermittelt,
welches aus den Kosteninformationen real existierender Vergleichsun-
ternehmen modelliert wird. Voraussetzung fur den Einsatz dieses Ver-
fahrens ist damit die Existenz vergleichbarer Unternehmen — eine Be-
dingung, welche jedoch nicht durchgangig als gegeben angesehen
werden kann. Dennoch kann dieses Verfahren das Kernproblem vieler
Regulierungsverfahren, die bestehende Informationsasymmetrie, 16sen,
da fur Unternehmen kein Anreiz besteht, dem Regulierer Informatio-
nen vorzuenthalten — werden diese Informationen doch ausschlieBlich
zur Regulierung anderer Unternehmen verwandt. Auch erlaubt dieses
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Regulierung sowohl statisch als auch dynamisch effizientes Wirtschaf-
ten seitens des Unternehmens, gegenteilige Anreize fehlen hier (vgl.
Oelmann 2008: 120).

Die Wahl eines der diskutierten Regulierungsverfahren im Einzel-
nen muss entsprechend der jeweiligen sektoralen und rechtlichen Ge-
gebenheiten erfolgen. Eine allgemeingtlltige Empfehlung fiir ein be-
stimmtes Verfahren kann und soll daher an dieser Stelle nicht erfol-
gen; festzuhalten ist jedoch, dass verschiedene Regulierungsverfahren
existieren, welche dazu angetan sind, die Marktmacht in monopolisti-
schen ,bottlenecks” zu disziplinieren. Der Staat hat an dieser Stelle
also lediglich die Verpflichtung, daflir zu sorgen, dass diejenigen
Schritte durchgefiihrt werden, die notwendig sind, um ein Funktionie-
ren des Marktes zu gewahrleisten (Gewahrleistungsverantwortung des
Staates). Er muss weder diese Schritte (Identifikation von Marktversa-
gen, Bereitstellung eines Regulierungsregimes) zwangslaufig selbst
durchfihren noch die entsprechende Dienstleistung selber bereitstel-
len (Bereitstellungs- bzw. Erfallungsverantwortung) (vgl. Mihlenkamp
2004: 3 1.).

In vielen Staaten der Welt dominiert im Bereich netzgebundener
Infrastruktur dennoch nicht die regulierte Bereitstellung durch privat-
wirtschaftliche Unternehmen, sondern vielmehr die Bereitstellung
durch den offentlichen Sektor?. Dieses Vorgehen erscheint, wie oben
diskutiert, aus Sicht der 6konomischen Theorie keineswegs gerechtfer-
tigt, da ein Eingriff im Rahmen eines Regulierungsregimes geeignet
ware, die Serviceprovision durch private Unternehmen sicherzustellen.
An dieser Stelle sind es oftmals polit-6konomisch motivierte Vorbehal-
te, welche eine Einbindung des privaten Sektors verhindern und die
(ineffiziente) staatliche Bereitstellung zementieren (vgl. Schomaker
2009).

23 Der Terminus ,0ffentlicher Sektor” verweist an dieser Stelle auf alle Arten
der offentliche Verwaltung in Form der einzelnen Gebietskdrperschaften
(Bund, Lander und Kommunen) sowie Offentliche Betriebe (rechtlich un-
selbststéandige und selbststandige Unternehmen der Gebietskorperschaften)
(vgl. Miihlenkamp 2004: 3).
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5. Public Private Partnerships in der Bereitstellung netzgebun-
dener Infrastruktur

Das Konzept einer Beteiligung privatwirtschaftlicher Unternehmen bei
der Bereitstellung von Infrastruktur im Rahmen von Public Private Par-
terships wird in der Mehrzahl der industrialisierten Staaten der Erde
bereits seit den 1980er Jahren eingesetzt. Als Begriindung fir diesen
Einbezug Privater dienen in erster Linie staatliche Finanzengpésse,
wie Bult-Spiering und Dewulf (2007:1) feststellen: , The public sector
can no longer afford larger investments, so private sector involvement
is required. Insbesondere ist es aber die Erkenntnis, dass zahlreiche
Infrastrukturdienstleistungen von privaten Unternehmen potentiell ef-
fizienter bereitgestellt werden kdnnen, die fur einen Einbezug von
Unternehmen spricht: Sofern eine (regulierte) Bereitstellung durch Pri-
vate mdoglich ist, muss eine solche auch erfolgen. Falls nicht, liegt
Staatsversagen in dem Sinne vor, als dass die 6ffentliche Hand den
Sektor nicht nur reguliert, sondern selber als Serviceprovider auftritt.
Staatsversagen in diesem Sinne ist dann zu konstatieren, ,,wenn staat-
lich gesetzte Ziele mit ungeeigneten Mitteln verfolgt werden oder
wegen politischen Nichtstuns verfehlt werden* (Hamm 2005: 196).

5.1 Das Konzept Public Private Partnership — Definitionen und
Abgrenzung

Der Begriff ,Public Private Partnership® kann nicht als juristisch ein-
deutig definierter Fachterminus verstanden werden (vgl. Jonas/Paulsen
2007; auch Sach 2006: 54 f.). Es handelt sich dabei vielmehr um
einen Oberbegriff, unter dem verschiedene Arten O6ffentlich-privater
Kooperationen zusammengefasst werden, wie Buddus und Grib
(2007) feststellen:

»,PPP ist [...] ein nur allgemein gehaltener und wenig strukturierter Sammel-
begriff fir sehr heterogene, vielschichtige Formen und Kategorien zur Einbin-
dung des privatwirtschaftlichen Sektors in die Finanzierung und/oder Wahr-
nehmung bisher &ffentlicher Aufgabenerfiillung” (Budaus/Griib 2007: 247).

Gemeinsam ist diesen verschiedenen Kooperationsmodellen, dass sie
dem offentlichen Partner (umfangreiche) Kontroll- und Einflussnah-
memoglichkeiten sichern und zugleich dem privaten Partner die Mog-
lichkeit er6ffnen, Gewinne zu erzielen. Eine vollstdndige materielle Pri-
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vatisierung, welche den Verlust genannter Kontrollmdglichkeiten fir
den staatlichen Partner impliziert, ist ebenso wenig als PPP einzu-
stufen wie die herkémmliche Vergabe 6ffentlicher Auftrage an privat-
wirtschaftliche Unternehmen, welche in der Regel einmalig erfolgt und
keine auf Dauer angelegte Partnerschaft begriindet. Der PPP-Vertrag
selbst kann dabei sehr unterschiedliche Formen in Bezug auf Laufzeit,
Verantwortungsiibernahme, Risiko- und Gewinnverteilung aufweisen;
eine Standardisierung fehlt bislang weitgehend (vgl. Weihrauch 2008:
179).

Es existiert daher — in der theoretischen Auseinandersetzung mit
dem Konzept ebenso wie in der Praxis — eine Reihe unterschiedlicher
Definitionen, welche den Bereich der 6ffentlich-privaten Partnerschaft
abzugrenzen suchen. Neben dem Mangel einer einheitlichen Definition
fehlt bislang auch eine theoretische Fundierung des Konzeptes weit-
gehend (vgl. Budaus/Grib 2007a: 421). Linder sieht den Begriff PPP
in einer breiten Definition als ,,... rubric for describing cooperative ven-
tures between the state and private business...” (Linder 1999: 35).
Hier wird weder eine Begrenzung auf einzelne volkswirtschaftliche
Sektoren vorgenommen, noch erfolgt die Eingrenzung auf bestimmte
Vertragsformen.

Littwein definiert PPPs als

... eine langfristige, vertraglich geregelte Zusammenarbeit von 6ffentlicher
Hand und privater Wirtschaft bei Planung, Erstellung, Finanzierung und dem
Betrieb von bislang durch die 6ffentliche Hand wahrgenommenen Aufgaben.
Kennzeichnend flir das PPP-Projekt ist, dass nicht mehr die o&ffentliche
Hand, sondern ein Privater die Bereitstellungsverantwortung tiber die gesam-
te Nutzungsdauer (Lebenszyklusansatz) tibernimmt” (Littwein 2008: 4).

Eine engere, da ausschlieBlich auf den Bereich Infrastruktur abstellen-
de Definition verwenden Puwein et al., wenn sie feststellen:

»Eine PPP ist eine auf Risikoteilung aufbauende vertragliche Beziehung zwi-
schen dem o&ffentlichen und privaten Sektor mit dem Ziel, éffentliche Infra-
strukturleistungen effizienter anzubieten“ (Puwein et al. 2004: 2).

Ahnlich definieren Grimsey und Lewis Public Private Partnerships als

»--. arrangements whereby private parties participate in, or provide support
for, the provision of infrastructure, and a PPP project results in a contract for
a private entity to deliver public infrastructure-based services” (Grimsey/
Lewis 2005: xiv).
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Als wesentliches Kriterium flr das Vorliegen einer PPP benennt Zie-
kow (2003: 30) — unabhangig vom betroffenen Infrastruktursektor
und der Vertragsgestaltung im Einzelnen — die ,sektorenibergreifende
Zusammenfigung von Handlungsrationalitéaten“. Bult-Spiering und De-
wulf (2007: 3) sehen als wesentliches Kriterium einer PPP die Auftei-
lung relevanter Faktoren zwischen dem Unternehmen und der 6ffentli-
chen Hand an; sie stellen fest: ,In PPPs, public and private parties
(actors) share costs, revenues and responsibilities”.

AbschlieBend bleibt festzustellen, dass trotz des Fehlens einer ein-
heitlichen Definition einer Public Private Partnership Kennzeichen
identifiziert werden kdnnen, die fir jedwede PPP gelten und daher
gewissermafBen als definitorisches Minimalkriterium dienen kdnnen.
Es werden in PPPs grundsatzlich die besonderen Fahigkeiten beider
Partner eingesetzt, als weitere Kriterien ergeben sich (vgl. Budaus/
Grib 2007: 248):

* Mindestens jeweils ein Akteur aus dem offentlichen und aus dem
privat-wirtschaftlichen Sektor sind beteiligt,

* die Ziele der beteiligten Partner sind nicht konfligierend,

» die Kooperation ist — durchaus in unterschiedlichem Grade — formali-
siert und

e die individuelle |dentitdt der einzelnen Partner bleibt erhalten.

Nicht nur fehlt eine einheitliche Definition fir PPPs, darliber hinaus
existiert in der Praxis eine Vielzahl verschiedener Modelle, deren Sys-
tematisierung bislang nicht durchgehend vereinheitlicht wurde und
sich durchaus auch national unterscheidet. Nach Budaus (2006)
kann eine grundlegende Differenzierung anhand der Handlungsmotiva-
tion beider Seiten erfolgen. Er teilt PPPs in Public Private Partnerships
erster, zweiter und dritter Generation auf: PPPs erster Generation sind
dabei gekennzeichnet durch eine Aufgabenkooperation, innerhalb
derer das spezifische Know how beider Partner zusammengefihrt
wird. PPPs zweiter Generation sind diesem Ansatz zufolge entstanden
aus der reinen Notwendigkeit des Einbezugs eines privatwirtschaft-
lichen Partners aufgrund der Finanzknappheit des 6ffentlichen Sektors.
Die dritte Generation von Partnerschaften ist durch den privaten Part-
ner selbst induziert. Als Motivation kann hier z. B. die Ubernahme 6f-
fentlicher Verantwortung — ,corporate social responsibility” (CSR) —
angenommen werden, welche das private Unternehmen aus eigenem
Wunsch heraus {ibernimmt, um sich besser in der Offentlichkeit zu
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positionieren (vgl. auch Schuppert 2007: 108). Diese Unterteilung
anhand von Handlungsmotivationen erscheint nicht unproblematisch.
So muss in der Praxis durchaus von einer Uberschneidung der Motiva-
tion flir eine PPP ausgegangen werden, haben die verschiedenen be-
teiligten Akteure doch eine unterschiedliche Motivation fir die Be-
griindung einer derartigen Partnerschaft. So kann eine PPP aus Sicht
des oOffentlichen Sektors durchaus aus der finanziellen Notwendigkeit
entspringen, gleichzeitig aber flr den privaten Partner eine willkom-
mene Gelegenheit bieten, seine gesellschaftliche Verantwortung wahr-
zunehmen. Eine auf die Motivationen der Akteure abstellende Klassifi-
kation ist daher als nicht ausreichend anzusehen, um eine trennschar-
fe Systematik von PPPs zu erstellen (vgl. Schomaker 2009).

Eine weitere Differenzierung von PPPs bietet sich anhand ihrer je-
weiligen Vertragsstrukturen. Gemaf dieses Ansatzes bilden zivilrechtli-
che und offentlich-rechtliche Kooperationsvertrage sowie gesellschafts-
rechtliche Kooperationen die drei Gruppen, in welche PPPs grundle-
gend unterteilt werden kodnnen. Zivilrechtliche Kooperationsvertrage
beteiligen den privaten Partner bei der Finanzierung der Anlage und —
im Rahmen von Planung und Aufsicht — auch bei der Bereitstellung
von spezifischem Wissen. Hierbei handelt es sich in der Regel um
langerfristigen Mietkauf bzw. Miet- oder Leasingvertrage. Die jeweili-
gen Bauten bzw. Anlagen kdnnen in einem derartigen Fall automa-
tisch oder aufgrund von Options- oder Vorverkaufsrechten an die 6f-
fentliche Hand zurilckfallen (vgl. Puwein et al. 2004: 8 f.). Diese Ver-
tragsart ist in der Regel auf oOffentliche Gebdude wie Schulen be-
schrankt. Im Falle einer gesellschaftsrechtlichen Kooperation wird von
beiden Partnern gemeinsam eine neue Gesellschaft gegriindet, welche
die Einheit erstellt und an den offentlichen Partner vermietet; auch
hier geht es in der Regel um die Erstellung baulicher Anlagen. Offent-
lich-rechtliche Kooperationsvertrdge beziehen den Privaten direkt in
die offentliche Aufgabenerfillung mit ein, sei es im Rahmen eines
Submissions- oder Konzessionssystems. Ersterer sieht vor, dass Bau
und Betrieb der Anlage Uber den privaten Partner erfolgen, der &ffent-
liche Partner jedoch die Vertrdge mit privaten Endabnehmer, z. B.
tber Gebulhren, abschlief3t, Preise festsetzt und das Inkasso vornimmt
(vgl. Puwein et al. 2004: 8 f.). Im Gegensatz dazu besteht im Falle
eines Konzessionssystems eine direkte Vertragsbeziehung zwischen
privatem Unternehmen und den Endabnehmern, das Unternehmen ist
weitgehend frei in Bezug auf Tarifgestaltung und Leistungsgestaltung,
lediglich eine Kontrollfunktion liegt beim offentlichen Partner. Diese
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Art von Vertrdgen finden sich oftmals im Rahmen monopolistischer
Infrastruktur (vgl. Puwein et al. 2004: 8 f.).

Nach Krasemann (2008: 9) ist eine Aufgliederung von privat-
offentlichen Kooperationen in zwei Grundtypen vorzunehmen; auf der
einen Seite zeitlich befristete, jedoch durchaus fur einen Zeitraum von
bis zu 30 Jahren angelegte Vertrage zum Zwecke der Durchfiihrung
eines speziellen Projektes, zum anderen langfristig und organisatorisch
verfestigte Kooperationen innerhalb eines eigenstéandigen Rechtssub-
jektes. Eine a@hnliche Differenzierung nehmen auch Budaus und Griub
(2007: 251 ff.) vor, wenn sie PPPs in Vertrags-PPPs und Organisati-
ons-PPPs unterscheiden. Wéahrend Erstere als vertraglich festgelegte
Tauschbeziehung zwischen dem 6&ffentlichen Sektor als Auftraggeber
und dem privaten Unternehmen als Auftragnehmer gelten, sind Letzte-
re gekennzeichnet durch eine ,vertraglich definierte Zusammenlegung
der Ressourcen beider Partner in einen gemeinsamen Ressourcenpool*
(Budaus/Grib 2007: 254).

Mit Blick auf die Vertrags-PPPs hat sich in der theoretischen Be-
trachtung nationaler PPPs die Aufgliederung in Betriebsflihrungs-,
Betreiber-, Betriebstberlassungs-, Kurzzeitbetreiber-, Beratungs-, Ent-
wicklungs-, Fonds- und Factoring-Modelle sowie Kredit- und Misch-
finanzierungen durchgesetzt (vgl. Krasemann 2008: 9 f.). Neben der
Eigentiimerschaft, welche als Abgrenzungskriterium zwischen den ver-
schiedenen Formen von PPPs dienen kann, sind Risikoverteilung und
finanzielle Beteiligung zwei weitere Parameter, anhand derer die Klas-
sifikation erfolgen kann (vgl. auch Bult-Spiering/Dewulf 2007: 3).
Grundsatzlich gilt, dass die Tiefe der Partnerschaft durch die Vertei-
lung von Eigentiimerschaft und Risiko sowie die Ubernahme der fi-
nanziellen Verantwortung determiniert ist. Dies spiegelt sich in der
Regel in der Lange der Vertragslaufzeit wieder — je mehr Risiken und
Kosten auf den privaten Partner Ubergehen, desto langer ist die Lauf-
zeit des Vertrages gehalten. Dies er6ffnet dem privaten Partner zumin-
dest theoretisch die Mdglichkeit einer Amortisation seiner Investitio-
nen; relevant ist dies insbesondere bei langlebigen Infrastrukturanla-
gen mit hohen Anfangsinvestitionen.

Unabhéngig vom jeweils gewéahlten Partnerschaftsmodell verlauft
eine PPP regelméaBig in finf verschiedenen Phasen, die durch einzelne
Arbeitsschritte gekennzeichnet sind (Diagramm 2; vgl. Littwein 2008:
8 ff). Entsprechend nationaler bzw. landerspezifischer Gesetzgebung
sind hier Unterschiede maoglich, z. B. durch bestehende gesetzliche
Vorgaben bzgl. der Vorgehensweise im Prozess der PPP-Implementie-
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rung. Relevant ist an dieser Stelle jedoch nicht die konkrete gesetzli-
che Ausgestaltung, sondern die Tatsache, dass der Implementierungs-
prozess Uberhaupt gesetzlich geregelt ist, was insgesamt den Spiel-
raum fur die beteiligten Partner verringert.

Diagramm 2: Implementierungsphasen von Public Private Partnerships

Bedarfsfeststellung, Finanzierbarkeit, MaBnahmenwirtschaftlichkeit
PPP-Eignungstest (qualitativ)

Vorlaufige Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

Erstellung des konventionellen Vergleichswertes

Festlegung Kostenobergrenze fiir staatl. Budget

@ AbschlieBende Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

Projektcontrolling

Verwertung

Quelle: In Anlehnung an Littwein 2008: 8.

5.2 Ausschreibung von PPPs als ,,Wettbewerb um den Markt*

In der Regel wird eine PPP im Rahmen einer Ausschreibung vergeben.
In einem mehrstufigen Verfahren wird die zu vergebende Leistung
ausgeschrieben und im Rahmen eines Teilnahmewettbewerbs werden,
z. B. auf Grundlage von Eignungsnachweisen und Referenzen, geeig-
nete Bieter ausgewahlt. AnschlieBend reichen die verbleibenden Bieter
ihre eigentlichen Angebote ein, der o&ffentliche Partner entscheidet
letztendlich Gber die Vergabe an einen Bieter. Die Kriterien sind dabei
entsprechend derjenigen eines ,Wettbewerbs um den Markt” gelagert.
Als privater Partner in der PPP wird regelmafBlig das Unternehmen
ausgewahlt, welches die glinstigsten Preise flr die Verbraucher zu ga-
rantieren vermag (relevant bei Konzessionen o. &., bei denen der Pri-
vate direkt mit dem Endkunden interagiert) bzw. das Unternehmen,
das die besten Konditionen fiir die 6ffentliche Hand anbietet (relevant
bei Betriebsfihrungsvertréagen, in denen lediglich Service und Mana-
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gement an den Privaten Ubertragen werden) (vgl. Laffont 1994: 521).
Auch die Voraussetzungen flr eine derartige Vergabe sind dhnlich den-
jenigen eines ,Wettbewerbs um den Markt“, insbesondere die Notwen-
digkeit einer Mindestanzahl von Bietern sowie die Annahme der Nicht-
kollusion zwischen diesen, so dass im Bieterverfahren Wettbewerb ge-
geben ist.

Zugleich verbleiben durch die Gestaltung als PPP Kontrollrechte
beim o&ffentlichen Partner, welche durch den einzelnen PPP-Vertrag
geregelt sind und nicht einer weitergehenden Gesetzgebung bedlrfen,
wie es flir den Fall einer Privatisierung unter Regulierung der Fall wa-
re. In PPPs sind im Vertrag relativ einfach Sanktionsmaoglichkeiten fi-
xierbar, z. B. bei Nichterfillung bestimmter Vertragsinhalte. Ansonsten
ware die Uberwachung des privaten Unternehmens, die Feststellung
einer Ausbeutung der Monopolmacht sowie die Durchflihrung eventu-
eller Sanktionen durch eine spezielle Regulierungsinstanz notwendig.
In diesem Zusammenhang kann in gewisser Weise das Informations-
problem, welches ansonsten zwischen Regulierer und Reguliertem zu
erwarten ware, als geldst angesehen werden: Die dffentliche Hand hat
in einer bestehenden PPP Zugang zu Informationen, welche ansonsten
durch einen staatlichen Regulierer nicht zwangslaufig einfach zu be-
schaffen sind, ist sie doch als gleichwertiger Partner involviert. Auch
das im Zusammenhang einer herkdmmlichen Versteigerung des Mo-
nopols auftretende Prinzipal-Agenten-Problem ist durch eine PPP zu-
mindest teilweise geheilt, kann doch der o&ffentliche Partner hier die
Performance des Privaten besser beobachten; nachtréagliche Qualitats-
reduktionen dlrfen so z. B. weniger einfach durch das Unternehmen
realisierbar sein.

Dieser Argumentation folgend bieten Public Private Partnerships
zumindest aus theoretischer Sicht die Mdglichkeit, als Alternative zu
Privatisierung unter Regulierung bzw. der Ausschreibung im Rahmen
eines ,Wettbewerbs um den Markt” zu dienen. Abhangig wird die
Wahl dieser Alternative durch die dabei real entstehenden Kosten
sein: Uberschreiten die Kosten der allgemeinen Sektorprivatisierung
und der rechtlichen sowie institutionellen Regelung der Regulierung
die aufsummierten Kosten der Vergabe von PPPs in diesem Sektor bzw.
entsprechen die Kosten einander, bieten sich PPPs als Alternative an.
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Fazit

Netzgebundene Infrastruktur ist mit einer Reihe von Merkmalen behaf-
tet, welche eine marktliche Bereitstellung erschweren. Obgleich in der
Regel durch Rivalitat im Konsum und Nichtexkludierbarkeit zahlung-
sunwilliger Nutzer gekennzeichnet, und damit Individualglter, wird
eine Bereitstellung dieser Infrastrukturgiter durch private Unterneh-
men durch ihre Eigenschaft als nicht bestreitbares natirliches Mo-
nopol eingeschrankt. Ein funktionierender Markt wird in diesem Falle
aufgrund von Markteintrittsbarrieren z. B. aufgrund der hohen versun-
kenen Kosten, welche mit dem Netz verbunden sind, nicht zustande
kommen. Sofern netzgebundene Infrastruktur also durch private Unter-
nehmen angeboten werden soll, muss dies entweder unter staatlicher
Regulierung erfolgen oder aber das Recht, das nattrliche Monopol zu
Ubernehmen, muss zeitlich begrenzt versteigert werden, so dass an
dieser Stelle ein ,Wettbewerb um den Markt” erreicht werden kann.
Eine Voraussetzung ist an dieser Stelle jedoch in der Regel die vor-
herige Trennung von Netz und Betrieb.

Aufgrund polit-6konomischer Motive, wie z. B. eines ausgepragten
Widerstands der Bevdlkerung gegen Privatisierung bestimmter Sekto-
ren oder aber ausgehend von Kontrolliberlegungen der politisch Ver-
antwortlichen, findet diese Mdglichkeit der Bereitstellung von netzge-
bundener Infrastruktur durch private Unternehmen nicht durchgehend
Anwendung. Insbesondere bestimmte Sektoren sind hier betroffen. So
befindet sich z. B. ein GroBteil der Wasserinfrastruktur in Deutschland
ebenso wie in anderen Teilen der Welt nach wie vor in staatlicher
Hand. In anderen, insbesondere den weniger entwickelten Staaten der
Welt, sind nahezu alle Infrastruktursektoren bislang nicht privatisiert.

Ausgehend von diesen Uberlegungen kénnen Public Private Part-
nerships als eine mdgliche Lésung angesehen werden: PPPs nutzen
das Potential privater Unternehmen zur Effizienzsteigerung, entlasten
den offentlichen Partner finanziell und sind aus Sicht der ékonomi-
schen Theorie zwar eine Second-Best-Ldsung, jedoch mit Blick auf die
Eigenschaften der entsprechenden Infrastruktur als Individualgiter der
Bereitstellung durch die 6ffentliche Hand selbst vorzuziehen. Dennoch
belassen PPPs umfangreiche Kontrollrechte beim staatlichen Partner,
so dass davon auszugehen ist, dass die polit-6konomischen Erwagun-
gen gegen Privatisierungen hier nur eingeschrankte Gultigkeit besitzen.
Public Private Partnerships verfiigen in diesem Zusammenhang Uber
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den Vorteil, dass der offentlichen Partner weiterhin direkt in die Be-
reitstellung der entsprechenden Infrastruktur eingebunden ist und so-
mit individuelle Kontroll- und Sanktionsmdglichkeiten in jeder PPP
hat. Betrachtet man diese also als Alternative zu einer regulierten Be-
reitstellung, ist es plausibel davon auszugehen, dass an dieser Stelle
zahlreiche mit Regulierung verbundene Kosten, wie etwa die Einrich-
tung einer Regulierungsinstanz, nicht anfallen werden. Abstrahierend
vom im Einzelnen gewahlten PPP-Modell kénnen Partnerschaften zwi-
schen dem Staat und privaten Unternehmen also durchaus als Alter-
native zu einer rein privaten Bereitstellung unter Regulierung diskutiert
werden. Aufgrund des Mangels an belastbaren Zahlen sind an dieser
Stelle jedoch weitergehende Untersuchungen notwendig, um insbe-
sondere die Kosten der globalen Regulierungsalternative denjenigen
einer individuellen Ausgestaltung des PPP-Vertrages gegeniberstellen
zu kdnnen.
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