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Erwerbslose
Unionsbiirger und
ihre sozialen Rechte

Rechtlicher Rahmen und neuere
EuGH-Entscheidungen

Von Constanze Janda

Das Europarecht gewihrleistet die
Freiziigigkeit fuir alle Unionsbiirge-
rinnen und -biirger, auch fir die, die
keiner Erwerbstitigkeit nachgehen.
Die Voraussetzungen fiir die Einreise
und den Aufenthalt in anderen
Mitgliedsstaaten sind vergleichsweise
eindeutig geregelt. Welche sozialen
Rechte die Angehorigen anderer Mit-
gliedsstaaten haben, ist dagegen nicht
in allen Fillen klar und beschiftigt
die Gerichte immer wieder. Dies
liegt nicht zuletzt daran, dass der
Gesetzgeber immer wieder die An-
spriiche von erwerbslosen Menschen
einschrinkt, vor allem fiir steuer-
finanzierte  Leistungen wie die
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
(Sozialgesetzbuch, SGB, II) oder das
Kindergeld.

Der folgende Beitrag gibt einen Uber-
blick tiber die Aufenthaltsrechte von
Unionsbiirgerinnen und  -biirgern
und zeigt den europarechtlichen Rah-
men fiir den Zugang zu Sozialleistun-
gen auf. Anschliefend werden einige
neuere Entscheidungen des Europii-
schen Gerichtshofs (EuGH) vorge-
stellt.
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1. Aufenthaltsrecht von Unions-
biirgerinnen und -blirgern

Art. 45 des Vertrags tiber die Ar-
beitsweise der Europiischen Union
(AEUV) vermittelt Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmern das Reche,
sich zum Zweck der Erwerbstitigkeit in
allen Mitgliedsstaaten aufzuhalten und
nach dem Ende ihrer Beschiftigung
dort zu bleiben. Fiir Personen, die kei-
ner Erwerbstitigkeit nachgehen -
Schiilerinnen und Schiiler, Studieren-
de, Rentnerinnen und Rentner sowie
Arbeitsuchende —ist das Freiziigigkeits-
recht in Art. 21 AEUV verankert. Die-
se allgemeinen Vorgaben werden durch
das Sekundirrecht — Richtlinien (RL)
und Verordnungen (VO) — prizisiert.

1.1. Unionsbiirger-RL

In den ersten drei Monaten ihres Auf-
enthalts haben nach der Unionsbiir-
ger-RL alle Personen ein Aufenthalts-
recht, und zwar ohne dass sie weitere
Voraussetzungen  erflillen  missen
(Art. 6 Abs. 1 RL 2004/38/EG). Eine
Grenze ergibt sich jedoch daraus, dass
sie die Sozialhilfeleistungen des Auf-
nahmemitgliedsstaats nicht unange-
messen in Anspruch nehmen dirfen

(Art. 14 Abs. 1 LR 2004/38/EG).

Bei Aufenthalten {iber drei Monaten
(Art. 7 Abs. 1 RL 2004/38/EG) steht
das Aufenthaltsrecht unter der Voraus-
setzung, dass sie im Aufenthaltsstaat als
Arbeitnehmerinnen  beziehungsweise
Arbeitnehmer oder als Selbststindige
erwerbstitig sind. All jene, die keiner
Beschiftigung nachgehen, miissen
nachweisen, dass sie fiir sich und ihre
Familie {ber hinreichende Existenz-
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mittel oder Krankenversicherungs-
schutz verfiigen, sodass sie im Aufent-
haltsstaat keine Sozialhilfeleistungen
in Anspruch nehmen miissen. Dies
zeigt, dass das primarrechtlich verbiirg-
te Freiztigigkeitsrecht erheblichen Ein-
schrinkungen unterworfen ist und von
Erwerbslosen im Grunde nur fiir kurze
Aufenthalte genutzt werden kann,
wenn sie nicht tiber anderweitige Ein-
kiinfte oder Vermdgen verfiigen.

Jedoch auch der Erwerbstitigenstatus
ist nicht immer leicht zu bestimmen.
Nach der Rechtsprechung des EuGH
ist Arbeitnehmer, wer fiir eine andere
Person weisungsgebunden Dienstleis-
tungen erbringt und dafiir eine Vergii-
tung als Gegenleistung erhilt!. Wie
hoch die Verglitung ist, ist irrelevant; sie
muss nicht einmal das Fxistenzmini-
mum abdecken. Die Titigkeit darf je-
doch keinen ,s0 geringen Umfang ha-
ben, dass sie sich als vollig untergeord-
net und unwesentlich“? darstellt. Eine
feste Grenze hat der EuGH nicht gezo-
gen; Arbeitszeiten von zehn oder zwdlf
Wochenstunden? hat er als ausreichend
erachtet, um den Schutz der Freiziigig-
keit auszulésen. Fiir die Abgrenzung
soll vielmehr eine Gesamtbetrachtung
vorgenommen werden, bei der die Ar-
beitszeit, die Hohe der Vergiitung, ein
Anspruch auf bezahlten Urlaub oder
Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, die
Anwendung von Tarifvertrigen auf das
Arbeitsverhiltnis und dessen Bestands-
dauer zu wiirdigen sind*. Damit kon-
nen grundsitzlich auch Minijobber aus
anderen Mitgliedsstaaten ein Aufent-
haltsrecht als Arbeitnehmerin oder Ar-
beitnehmer haben.

Fiir bestimmte Personen wird der Fr-
werbstitigenstatus  aufrechterhalten,
selbst wenn das Beschiftigungsver-
hiltnis inzwischen beendet ist. Dies
gilt fiir Beschiftigte, die wegen Krank-
heit oder Unfalls voriibergehend er-
werbsunfihig sind, die eine Berufsaus-
bildung aufgenommen haben, die in
Zusammenhang zur fritheren Berufs-
titigkeit steht oder die unfreiwillig
arbeitslos geworden sind (Art. 7 Abs. 3
RL 2004/38). Bei den Arbeitslosen
wird unterschieden:

o waren sie im Aufenthaltsstaat zuvor
mehr als ein Jahr erwerbstitig, be-
steht ihr Aufenthaltsrecht auf Dauer
fort, wenn sie der Arbeitsvermite-
lung zur Verfligung stehen;

o dauerte die Vorbeschiftigung da-
gegen weniger als ein Jahr, endet
das Aufenthaltsrecht nach sechs
Monaten.

Ob das Aufenthaltsrecht besteht, darf
nicht systematisch iiberpriift werden,
sondern allenfalls, wenn im Einzelfall
Zweifel bestehen (Art. 14 Abs. 2 RL
2004/38/EQG).

1.2. Freiziigigkeits-VO

Ein Aufenthaltsrecht von Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmern aus an-
deren Mitgliedsstaaten kann sich auch
aus der Freiziigigkeits-VO 492/2011/
EU ergeben. Im Unterschied zur
Unionsbiirger-RL setzt die VO jedoch
voraus, dass die betreffende Person be-
reits als Arbeitnehmerin oder Arbeit-
nehmer, also nicht als arbeitsuchend,
in den anderen Mitgliedsstaat ein-
gereist ist.
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Endet das Beschiftigungsverhiltnis,
ergibt sich das Aufenthaltsrecht wiede-
rum allein aus der Unionsbiirger-RL.
Eine Ausnahme gibt es jedoch: Arbeit-
nehmerinnen beziehungsweise Arbeit-
nehmer, deren Kinder mit ihnen im
Aufenthaltsstaat leben und dort die
Schule besuchen oder einer Ausbil-
dung nachgehen, konnen mittelbar
aus Art. 10 VO 492/2011/EU ein Auf-
enthaltsrecht ableiten. Das Kind darf
bis zum Ende der Ausbildung in dem
betreffenden Mitgliedsstaat verbleiben
und mit ihm die Eltern, sofern sie die
elterliche Sorge auch tatsichlich aus-
iiben>. Dies gilt freilich nur bis zum
Ende der Ausbildung oder bis zum Er-
reichen des Volljahrigkeitsalters.

1.3. Sonstige Aufenthaltsrechte

In der Bundesrepublik ist die RL
2004/38/EG durch das Freiziigigkeits-
gesetz/EU (FreizigG/EU) in nationa-
les Recht umgesetzt worden. Es ist
jedoch auch denkbar, dass Unions-
biirgerinnen und -biirgern ein Aufent-
haltstitel nach dem Aufenthaltsgesetz
(AufenthG) erteilt wird. Auch die
Schaffung weiterer Aufenthaltsrechte
durch den Gesetzgeber wire zulissig,
wenn zugunsten der betreffenden Per-
sonen von den unionsrechtlichen Vor-
gaben abgewichen wird. Solche Rege-
lungen finden sich im deutschen Recht
jedoch nicht.

2. Sozialleistungsberechtigung
von Unionsbiirgerinnen und
-biirgern

Aus dem Recht auf Aufenthalt allein

folgt noch kein Recht, im Falle der Ar-

beitslosigkeit Sozialleistungen in An-
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spruch zu nehmen. Insbesondere die
Unionsbiirger-RL zeigt aber, dass Hil-
febediirfrigkeit und Aufenthaltsrecht
einander nicht ausschliefen: Der Be-
zug von Sozialhilfeleistungen darf nicht
automatisch zur Ausweisung fithren

(Art. 14 Abs. 3 RL 2004/38/EG).

Unproblematisch ist der Bezug von
Sozialleistungen immer dann, wenn
die betreffende Person sozialversichert
war und einen Anspruch auf Arbeits-
losengeld nach §§ 138 ff. SGB III er-
worben hat. Wer aber auf die Leistun-
gen der Grundsicherung fiir Arbeit-
suchende (SGB II) angewiesen ist,
sicht sich mit Schwierigkeiten kon-
frontiert, denn der Gesetzgeber
schliefit Auslinderinnen und Auslin-
der ohne Aufenthaltsrecht sowie Ar-
beitsuchende aus dem Kreis der Leis-
tungsberechtigten aus (§ 7 Abs. 1
Satz 2 SGB II). Das Unionsrecht, an
dem diese Regelung zu messen ist, ist
insofern jedoch nicht eindeutig. Als
Grundsatz wird die Gleichbehandlung
aller Unionsbiirgerinnen und -biirger
vorgegeben. Dies ergibt sich sowohl
aus dem Primirrecht (Art. 18 AEUV)
als auch aus dem Sekundirrecht. So
besteht mit der VO 883/2004/EG ein
umfassendes Regelwerk, mit dem die
Sozialleistungsberechtigung in grenz-
tiberschreitenden Fillen gewihrleistet
werden soll. Die VO gilt auch fiir die
Grundsicherung; sie bestimmt in
Art. 4 VO 883/2004/EG, dass An-
gehorige anderer Mitgliedsstaaten im
Aufenthaltsstaat die gleichen Rechte
und Pflichten haben sollen wie dessen
eigene Staatsangehorige. Auch die
Freiziigigkeits-VO  enthilt  einen




RecuT

666

Gleichbehandlungsgrundsatz: Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer aus
anderen Mitgliedsstaaten haben im
Aufenthaltsstaat das Recht auf die glei-
chen sozialen Vergiinstigungen wie die
Angehorigen dieses Staates, Art. 7
Abs. 2 VO 492/2011/EU. Schliellich
ist auch in Art. 24 Abs. 1 RL 2004/38/
EG die sozialrechtliche Gleichbehand-
lung vorgegeben.

Jedoch erlaubt es Art. 24 Abs. 2 RL
2004/38/EG  den Mitgliedsstaaten
ausdriicklich,  Sozialhilfeleistungen
nur an Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer oder Selbststindige zu er-
bringen sowie an Personen, deren
Beschiftigtenstatus  aufrechterhalten
bleibt (siche 1.1.). Daraus folgt, dass
Menschen ohne Aufenthaltsrecht und
Personen, die linger als sechs Monate
arbeitsuchend sind, nicht zwingend
solche Leistungen erhalten miissen;
die Mitgliedsstaaten kénnen insofern
frei entscheiden, wie sie ihr Sozialrecht
ausgestalten, und der deutsche Gesetz-
geber hat in § 7 SGB II von der Aus-
nahmeméglichkeit  Gebrauch — ge-
macht.

3. Neuere Rechtsprechung
des EuGH

Wie sich diese unterschiedlichen Re-
gelungen zueinander verhalten, war
immer wieder Gegenstand von Ent-
scheidungen des EuGH. So hat er in
der Rechtssache (Rs.) Dano® entschie-
den, dass angesichts der Moglichkeit
des Ausschlusses von Arbeitsuchenden
aus der Sozialhilfe erst recht keine sol-
chen Leistungen an Personen ohne
Aufenthaltsrecht  gewihrt  werden

miissen. In der Rs. Alimanovic” kam er
zu dem Ergebnis, dass der Gleichbe-
handlungsanspruch aus Art. 4 VO
883/2004/EG nur jenen Personen zu-
stehe, die iiber ein Aufenthaltsrecht
nach der Unionsbiirger-RL verfiigen.
Die Diskussion um die Leistungsaus-
schliisse Arbeitsuchender war damit
jedoch keineswegs beendet, sondern
miindete schliefflich in ein Urteil des
Bundessozialgerichts (BSG)8. Dieses
leitete aus dem Grundgesetz (GG) ein
Recht auf Sicherung einer menschen-
wiirdigen Existenz ab (Art. 1 Abs. 1
GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1
GG). Daher seien zumindest im Er-
messenswege Sozialhilfeleistungen
nach dem SGB XII zu erbringen,
wenn der Aufenthalt zwar rechtswid-
rig ist, die Auslinderbehorden jedoch
nichts unternihmen, um diesen zu
beenden.

3.1. Arbeitslose Eltern
schulpflichtiger Kinder

Die Alimanovic-Entscheidung des
EuGH war systematisch nur unzurei-
chend begriindet. Die VO 883/2004/
EG ist nicht auf Personen mit recht-
mifligem Aufenthalt beschrinke, son-
dern setzt nur voraus, dass sie in einem
Mitgliedsstaat versichert sind und dort
ihren Lebensmittelpunkt haben. Der
Gesetzgeber nahm das Urteil jedoch
zum Anlass, um weitere Personen-
gruppen aus dem SGB II auszuschlie-
flen, unter anderem solche, die ein
Aufenthaltsrecht nach der Freiziigig-
keits-VO hatten (§ 7 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2¢ SGB II alte Fassung). Auch die-
se Regelung beschiftigte schlieSlich
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den EuGH. In der Rs. JC/Jobcenter
Krefeld® bestitigte der Gerichtshof
zwar seine frithere Rechtsprechung,
unterlief} es aber, erneut die Aufent-
haltsrechte der Unionsbiirger-RL mit
den Gleichbehandlungsgeboten nach
anderen Rechtsakten zu vermengen.

In der Entscheidung ging es um einen
polnischen Staatsangehérigen, der seit
vier Jahren mit seinen beiden Kindern
in Deutschland lebte. Er war wieder-
holt geringfiigig beschiftigt, die Kin-
der besuchten die Schule. Nachdem er
arbeitslos geworden war, erhielt er zu-
nichst  Grundsicherungsleistungen.
Diese wurden aber spiter nicht mehr
gewihrt, da, so der zustindige Triger,
das Aufenthaltsrecht des Kligers allein
dem Zweck der Arbeitsuche diente.
Der EuGH stellte klar, dass der Kliger
zwar kein Aufenthaltsrecht aus der
Unionsbiirger-RL 2004/38/EG habe.
Er hielt jedoch zugleich an der Recht-
sprechung fest, dass Eltern schulpflich-
tiger Kinder ein Aufenthaltsrecht aus
der Freizigigkeits-VO ableiten kén-
nen. Kinder von Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern haben das Recht
auf Teilnahme am allgemeinen Unter-
richt oder an einer Lehrlings- und Be-
rufsausbildung (Art. 10 VO 492/2011/
EU) und darauf gestiitzt auch ein Auf-
enthaltsrecht in dem betreffenden
Staat. Dieses Recht haben nach dem
eindeutigen Wortlaut der Regelung
auch jene Kinder und Jugendlichen,
deren Eltern in dem Mitgliedsstaat
»beschiftigt gewesen sind“. Der Ver-
lust des Arbeitsplatzes eines Elternteils
wirkt sich also nicht auf das Aufent-
haltsrecht des Kindes aus. Solange ein
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arbeitslos gewordener Elternteil tat-
sichlich die Sorge fiir das Kind ausiibt
kann er wiederum von diesem ein Auf:
enthaltsrecht ableiten — big ,um Ende
der Ausbildung, spitestens aber bjg
zum Erreichen der Volljshrigkeit. Fiir
dieses Aufenthaltsrecht gelten, so dey
EuGH, die Vorgaben der Unionsbiir-
ger-RL nicht, es darf daher beispiels-
weise nicht davon abhéingig gemacht
werden, dass die betreffende Person
ihren Lebensunterhalt selbst sichern
kann.

Ist damit die Basis fiir das Aufenthalts-
recht gelegt, besteht ein Anspruch auf
Gleichbehandlung  im  Sozialrecht
(Art. 7 Abs. 2VO 492/2011/EU), und
dieser, so der EuGH, darf nicht unter
Berufung auf Art. 24 Abs. 2 RL
2004/38/EG  eingeschrinkt werden.
Die Freiziigigkeits-VO und die Uni-
onsbiirger-RL stehen vielmehr auto-
nom nebeneinander und die Moglich-
keit zur Verweigerung von Sozialhilfe-
leistungen nach Art. 24 Abs. 2 RL
2004/38/EG besteht daher nur fiir
Personen, die aus gar keinem europii-
schen Rechtsakt ein Recht auf Aufent-
halt herleiten kénnen.

Der Gesetzgeber hat inzwischen nach-
gebessert und den betreffenden Passus
aus § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB 1II
gestrichen. Die Triger der Grund-
sicherung fiir Arbeitsuchende diirfen
seither nicht mehr pauschal all jenen
die Leistung verweigern, die nach der
Unionsbiirger-RL  kein Aufenthalts-
recht haben. Sie miissen priifen, ob
sich aus irgendeiner anderen Rechts-
grundlage ein Aufenthaltsrecht ergibt
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und, wenn dies der Fall ist, sind Leis-
tungen zu gewahren.

3.2. Bedeutung der europdischen
Grundrechte

Im Juli 2021 hat sich der EuGH in der
Rs. CG erstmals zu den sozialrecht-
lichen Folgen des Brexit gedufSerc!”
und in diesem Zusammenhang eine
Entscheidung getroffen, die iber den
Brexit hinaus von Bedeutung ist. Der
sogenannte Universal Credit, eine So-
zialhilfeleistung, wird nach britischem
Recht an Menschen erbracht, die iiber
ein Aufenthaltsrecht nach der Unions-
biirger-RL verfiigen. Das Vereinigte
Konigreich hatte dariiber hinaus Uni-
onsbiirgerinnen und -biirgern ein Auf-
enthaltsrecht eingerdumt, die sich im
Zeitpunkt des Wirksamwerdens des
Austrittsabkommens rechtmifig dort
aufgehalten hatten. Dieses war an kei-
ne weiteren Voraussetzungen —ge-
kntipft, vermittelte aber keinen Zu-
gang zu Sozialleistungen wie den Uni-
versal Credit. Hierdurch sah sich eine
niederlindisch-kroatische Staatsange-
hérige benachteiligt. Sie lebte nach der
Trennung von ihrem Ehemann mit
ihren minderjihrigen Kindern in ei-
nem Frauenhaus und ging keiner Er-
werbstitigkeit nach.

Der EuGH entschied, dass zwar die
Unionsbiirger-RL vorsieht, dass Ar-
beitsuchende aus anderen Mitglieds-
staaten keine Sozialhilfeleistungen er-
halten miissen. Das Aufenthaltsrecht
der Kldgerin ergab sich jedoch nicht
aus der Unionsbiirger-RL, sondern
ausschlief8lich aus dem nationalen bri-
tischen Recht. Die Situation der Kli-

gerin sei von den Ausnahmetatbestin-
den in Art. 24 Abs. 2 RL 2004/38/EG
nicht erfasst, daher kénne die RL auch
nicht zur Rechtfertigung des Leis-
tungsausschlusses herangezogen wer-
den. Zugleich, da die Kligerin kein
Aufenthaltsrecht nach der RL hatte,
kénne sie sich nicht auf das Gleichbe-
handlungsgebot aus Art. 24 Abs. 1 RL
2004/38/EG berufen.

Jedoch gab der EuGH zu bedenken,
dass die Kligerin von ihrem Recht auf
Freiziigigkeit aus Art. 21 AEUV Ge-
brauch gemacht hatte, sodass auf den
Sachverhalt die Grundrechte aus der
Europiischen Grundrechtecharta
(GRC) anwendbar sind. Genau diese
Argumentation hatte der EuGH in der
Rs. Dano noch abgelehnt. Art. 7 GRC
verpflichte die Mitgliedsstaaten zur
Achtung des Privat- und Familienle-
bens. Der Aufenthaltsstaat habe daher
dafiir zu sorgen, dass Kinder, die stets
besonders schutzbediirftig seien, zu-
sammen mit dem sorgeberechtigten
Elternteil ,,unter wiirdigen Bedingun-
gen wohnen kdnnen“. Auch die Men-
schenwiirde (Art. 1 GRC) und die
Rechte des Kindes (Art. 24 GRC) sei-
en verletzt, wenn die Kindesmutter
iber keinerlei finanzielle Mittel zur
Sicherung des Lebensunterhalts ver-
figt und nach der Flucht vor ihrem
gewalttitigen Mann vollkommen auf
sich selbst gestellt sei. Es sei daher zu
pritfen, ob ihr anstelle des Universal
Credit andere Sozialleistungen ge-
wihrt werden konnten.

Genaue Maflstibe fiir das erforder-
liche Mindestmaf$ hat der EuGH zwar
nicht definiert. Jedoch hat er sich in
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fritheren Entscheidungen im Hinblick
auf die Sozialhilfeleistungen fiir Asyl-
suchende zu dem unverzichtbaren
Minimum geduflert. Danach sind stets
die elementaren Bediirfnisse wie EFr-
nihrung, Hygiene, Obdach und Ge-
sundheitspflege zu sichern. Niemand
darfin einem Zustand extremer mate-
rieller Not sich selbst iiberlassen wer-
den, auch wenn dieser unter Umstin-
den nur voriibergehend andauert.!!

3.3. Zugang zur
Krankenversicherung

Ebenfalls im Juli 2021 hatte der EuGH
in der Rs. A/Latvijas Republikas Vese-
libas ministrija zu entscheiden, ob ein
Mitgliedsstaat  Angehérige anderer
Mitgliedsstaaten in seinen staatlichen
Gesundheitsdienst aufnehmen muss.
Der Kliger war italienischer Staatsan-
gehoriger und zog zu seiner lettischen
Ehegattin und dem gemeinsamen
minderjihrigen Kindern nach Lett-
land. Nach dem Wegzug aus Italien
konnte er dort keine medizinische
Versorgung mehr in Anspruch neh-
men. Der lettische Trager weigerte sich
jedoch, den Kliger in seinen nationa-
len Gesundheitsdienst aufzunehmen,
da er keine Beschiftigung ausiibrte.
Der Ausschluss sei im 6ffentlichen
Interesse geboten, um die Finanzier-
barkeit des Gesundheitsdienstes zu
sichern. Der Kliger hitte damit zwar
Zugang zu den erforderlichen Maf3-
nahmen der dringenden medizini-
schen Hilfe gehabt, hitte diese aber

selbst finanzieren miissen.

Der EuGH stellte zunichst fest, dass
auch die Leistungen eines staatlichen

Sozialrecht+Praxis 10/21

669

Gesundheitsdienstes in den Anwen-
dungsbereich der VO 883/2004/EG
fallen. Als Staat des Wohnsitzes sei
Lectland fiir die Versorgung des Kli-
gers mit Leistungen im Krankheitsfall
zustindig und damit verpflichtet, ihn
in den 6ffentlichen Gesundheitsdienst
aufzunehmen. Aus der Unionsbiirger-
RL ergebe sich jedoch, dass ,wirt-
schaftlich inaktive Personen® hinrei-
chende Mittel zum Lebensunterhalt
und angemessenen Krankenversiche-
rungsschutz haben miissen, um sich in
einem anderen Mitgliedsstaat aufzu-
halten. Damit soll verhindert werden,
dass die offentlichen Finanzen des
Aufenthaltsstaats unangemessen belas-
tet werden. Der EuGH leitete daraus
die Schlussfolgerung ab, dass der Kli-
ger die Leistungen des lettischen Ge-
sundheitsdienstes nicht unentgeltlich
erhalten miisse. Er konne also zum
Abschluss einer privaten Krankenver-
sicherung (PKV) oder zur Entrichtung
eines Beitrags an den Gesundheits-
dienst verpflichtet werden. Dieser Bei-
trag miisse jedoch verhiltnismifig
sein, um den Zugang zum Gesund-
heitsdienst nicht iibermiig zu er-
schweren.

Der EuGH hat in seinem Urteil ver-
sucht, den Spielraum der Mitglieds-
staaten zur eigenstandigen Ausgestal-
tung ihrer Systeme sozialer Sicherheit
zu wahren. Zugleich hat er dem Inte-
resse an einer Sicherung der Finanzier-
barkeit dieser Systeme Rechnung ge-
tragen. Gleichwohl bleibt unklar, wie
eine angemessene Losung aussehen
kann. Insbesondere iltere Menschen
oder solche mit (chronischen) Vor-
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erkrankungen werden Schwierigkeiten
haben, eine PKV zu finden, deren Pri-
mien sie als Nichterwerbstitige finan-
zieren konnen. Auch andere Formen
der Kostenbeteiligung an der medizi-
nischen Versorgung miissen so ausge-
staltet werden, dass die betreffenden
Personen dadurch nicht hilfebediirftig
werden, wiirden sie damit doch wiede-
rum ihr Aufenthaltsrecht verlieren.
Hier wird eine angemessene Balance
zu finden sein. Positiv hervorzuheben
ist jedoch, dass der EuGH deutlich ge-
macht hat, dass ,wirtschaftlich inakive
Personen® auch im Krankheitsfall
nicht sich selbst {iberlassen werden
dirfen. Die Mitgliedsstaaten sind da-
her verpflichtet, allen Personen, die
auf ihrem Gebiet leben, Gesundheits-
leistungen zu gewihren, wenn auch
nicht zwingend kostenfrei.

4. Offene Fragen und Ausblick

Wihrend das Existenzminimum nach
der Rechtsprechung des EuGH nur
die physische Existenz, also den Schutz
vitaler Rechtsgiiter abdecken muss,
reicht der Standard in Deutschland
weiter. Das Bundesverfassungsgericht
(BVerfG) hat aus der Menschenwiirde
und dem Sozialstaatsprinzip ein Recht
auf Sicherung einer menschenwiir-
digen Existenz hergeleitet. Dieses er-
schopft sich gerade nicht in der Sicher-
stellung der fiir das Uberleben not-
wendigen Bedingungen, sondern weist
auch eine sozio-kulturelle Komponen-
te auf. Jeder Mensch muss daher auch
die Méglichkeit zur gesellschaftlichen,
kulturellen und politischen Teilhabe
haben. Dieses Recht steht allen Men-

schen zu, egal welche Staatsangehdrig-
keit und welchen Aufenthaltsstatus sie
haben, darf aber an Bedingungen ge-
kniipft werden, die ihrerseits verhilt-
nismiflig sein miissen. Damit wird
auch in Zukunft eine gewisse Diskre-
panz zwischen der europarechtlichen
und der verfassungsrechtlichen Bewer-
tung von Leistungsausschliissen bei
existenznotwendigen Leistungen be-
stehen.

In jiingerer Zeit lasst der EuGH jedoch
Tendenzen erkennen, die sozialen
Rechte arbeitsuchender Menschen zu
strken. Er stirkt damit zugleich den
autonomen Regelungsgehalt aller RL
und VO und nicht zuletzt die Bedeu-
tung der europdischen Grundrechte.
Die vorgestellten Entscheidungen be-
zogen sich jedoch allesamt auf Fille, in
denen die betreffenden Personen iiber
ein Aufenthaltsrecht verfiigten. Offen
bleibt damit, welche Antwort der
EuGH auf die Frage nach der Gewih-
rung existenzsichernder Leistungen an
Menschen ohne Aufenthaltsrecht ge-
ben wiirde. Gilt die GRC auch fiir die-
se oder ist ihr Anwendungsbereich nur
eroffnet, wenn die Freiziigigkeit von
Personen ausgeiibt wird, die die Vor-
aussetzungen der Unionsbiirger-RL
erfilllen? Und welche Anforderungen
gelten bis zur Aufenthaltsbeendigung?
Miissen die Behorden das Aufenthalts-
recht aktiv entzichen oder diirfen for-
mal ausreisepflichtigen Personen per se
existenzsichernde Leistungen vorent-

halten bleiben?

Der EuGH wird zudem bald die
Gelegenheit haben, sich zur Kinder-
geldberechtigung von Unionsbiirge-
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rinnen und -biirgern zu duflern. In
§ 62 Abs. 1a Einkommenssteuergesetz
(EStG) hat der Gesetzgeber arbeit-
suchende Personen vom Kindergeld
ausgeschlossen, obwohl nach der VO
883/2004/EG auch in diesen Fillen
der Wohnstaat zur Gewihrung von
Familienleistungen zustindig und zur
Gleichbehandlung  verpflichter ist.
Das Finanzgericht (FG) Bremen hat
dem EuGH daher die Frage vorgelegt,
ob die Neuregelung mit dem Unions-
recht vereinbar ist'%.

Uber die Unionsbiirgerinnen und
-biirger hinaus sind auslindische
Staatsangehorige auch in anderen Zu-
sammenhingen Benachteiligungen im
Sozialrecht ausgesetzt. Dies gilt insbe-
sondere fiir Asylsuchende, die in den
ersten 18 Monaten ihres Aufenthalts
auf Leistungen nach dem Asylbewer-
berleistungsgesetz (AsylbLG) angewie-
sen sind. Hier hatte der Gesetzgeber
2015 zwar nachgebessert, nachdem
das BVerfG die Leistungssitze als evi-
dent unzureichend und damit als ver-
fassungswidrig  eingestuft  hatte.
Gleichwohl bestehen weiterhin viele
offene Fragen, etwa ob die auf eine
Notversorgung beschrinkte Gesund-
heitsversorgung mit héherrangigem
Recht vereinbar ist oder ob die Leis-
tungen fir Personen, die in Gemein-
schaftsunterkiinften leben, niedriger
als fiir Alleinlebende angesetzt werden
diirfen. Dem FuGH sind, soweit er-
sichtlich, diese Fragen bisher nicht
vorgelegt worden, wohl auch weil die
Aufnahme-RL 2013/33/EG insofern
nur recht vage Vorgaben macht. Die
Debatte um die sozialen Rechte von
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Auslinderinnen und Auslindern wird
gleichwohl fortgefithrt werden, zumal
zahlreiche Klagen vor den Sozialge-
richten anhingig sind. o
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