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Nebeneinkiinfte von Bundestagsabgeordneten

- Die Rechtslage nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 4. Juli 2007 -

Von Universitdtsprofessor Dr. Hans Herbert von Arnim, Speyer*

Die verschirften Verhaltensregeln fiir Bundestagsabge-
ordnete sind verfassungsgemif}. Das hat das Bundesver-
fassungsgericht mit seinem Urteil vom 4. Juli 2007 besti-
tigt. Wihrend das Diitenurteil von 1975 die staatliche
Alimentation von Abgeordneten betraf, behandelt das
neue Urteil ihre privaten Einnahmen. Die divergierenden
Auffassungen der 4:4-Entscheidung beruhen auf ganz un-
terschiedlichen Leitbildern vom Abgeordneten. Die
neuen Regeln erfassen nicht alle problematischen Fiille.
Auch werden sie noch nicht voll umgesetzt.

I. Vorgeschichte

Der 15. Deutsche Bundestag beschloss am 30. Juni 2005,
also gegen Ende seiner Wahlperiode, mit den Stimmen der
rot-grinen Regierungsfraktionen in zweiter und dritter
Lesung, die Vorschriften tiber Nebeneinnahmen von Bun-
destagsabgeordneten zu verschirfen.! Ins Abgeordneten-
gesetz (AbgG) wurde ein neuer § 44a eingefiigt und der
jetzige § 44b geéindert.? Die neuen Regelungen traten am
Tag der ersten Sitzung des 16. Bundestags in Kraft. Auf
dieser Grundlage hatte der Bundestag auch die Verhal-
tensregeln fiir seine Mitglieder (VR), die in einer Anlage
zur Geschiftsordnung enthalten sind, durch Beschluss
neu gestaltet. Die neuen Regeln sollten gleichzeitig mit
dem neuen Gesetz in Kraft treten.? Der erste Sitzungstag
des neuen Bundestags, an dem auch die Weitergeltung der
Geschéftsordnung beschlossen wurde, war der 18, Okto-
ber 2005. Seitdem sind Gesetz und Verhaltensregeln in
Kraft.* Auf der Grundlage einer Ermichtigung in § 1
Abs. 4 VR erliel Bundestagsprasident Norbert Lammert
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am 30. Dezember 2005 dazu Ausfihrungsbestimmungen
(AB).5

1. Die Neuregelung

Der Neuregelung vorausgegangen war eine Welle offent-
licher Skandale, die alle mit problematischen Nebenein-
nahmen von Abgeordneten zusammenhingen. Sie haben
das Zustandekommen und den Inhalt der Neuregelung
wesentlich beeinflusst, die u.a. Folgendes beinhaltet:

a) Mittelpunktregelung

§ 44a Abs. 1 Satz 1 AbgG bestimmt nun, dass die Aus-
itbung des Mandats ,,im Mittelpunkt der Tatigkeit eines
Mitglieds des Bundestages* steht. Nach Satz 2 bleiben al-
lerdings ,, Tatigkeiten beruflicher oder anderer Art neben
dem Mandat grundsitzlich zulassig”. Anlassfille fur
diese Vorschrift waren Berichte iber Bundestagsabgeord-
nete, die eine solche Vielzahl von Nebenbeschiftigungen
austiben, dass Zweifel aufkamen, ob sie noch Zeit fir ihr
Mandat haben.

b) Arbeitslose Zahlungen

Die Annahme arbeitsloser Zahlungen, also von ,,Geld
oder geldwerten Zuwendungen [...] ohne angemessene
Gegenleistung®, ist Bundestagsabgeordneten nun aus-
drucklich verboten (§ 44a Abs. 2 Satz 3 AbgG). Sie mis-
sen dem Bundeshaushalt zugefiihrt werden, wobei der
Bundestagsprasident den Anspruch durch Verwaltungs-
akt geltend macht, soweit die Zuwendung nicht léanger als
drei Jahre zurlickliegt. Der Anspruch bleibt auch bei ei-
nem Verlust des Mandats bestehen (§ 44a Abs. 3 Satze 1
bis 3 AbgQG). Die Entgegennahme von Spenden bleibt da-
gegen erlaubt (§ 44a Abs. 2 Satz 4). Anlassfille fur das
Verbot solcher Zahlungen, fiir die der Abgeordnete nichts
Vorzeigbares tut — auller, dass er, zumindest dem Anschein
nach, dem Zahlenden seinen politischen Einfluss zur Ver-
fugung stellt -, waren zwei nordrhein-westfalische Land-
tagsabgeordnete. Sie hatten von dem Energie-Unterneh-

5 BGBL 2006 I S. 10.
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men RWE viel Geld bekommen, ohne belegen zu kénnen,
woflir. Zwei niedersichsische Volksvertreter hatten von
VW grofle Summen erhalten, ebenfalls ochne greifbare Ge-
genleistung. Da Niedersachsen bereits tiber eine schnei-
dige Vorschrift verfiigte, forderte der niederséichsische
Landtagspréasident das Geld heraus, und das Verwal-
tungsgericht Braunschweig gab ihm Recht. Die beiden
niederséchsischen Abgeordneten mussten 766.000 Euro
an den Landtag abfithren.® Dagegen waren dem Bundes-
tagspréasidenten Wolfgang Thierse damals noch die Hande
gebunden, als der Vorwurf laut wurde, auch zwei Bundes-
tagsabgeordnete hitten arbeitsloses Geld von Siemens
und von VW bekommen.

c) Anzeigepflichten

Bundestagsabgeordnete miussen jetzt gegeniiber dem
Bundestagsprasidenten erheblich weiter gehende Anga-
ben machen als bisher Die Anzeigepflicht bezieht sich
grundséatzlich auf jede einzelne Tatigkeit, die neben dem
Mandat ausgetibt wird, und auf jeden einzelnen Vertrag,
der neben dem Mandat besteht. Die Abgeordneten mis-
sen die Art der Tatigkeit sowie Namen und Sitz des Ver-
tragspartners (§ 1 Abs. 2 VR, Nr. 3 AB) und, wenn die Héhe
der jeweiligen Einklinfte im Monat 1.000 Euro oder - bei
einer fortlaufenden Téatigkeit” — im Jahr 10.000 Euro
ubersteigt, auch diese anzeigen (§ 1 Abs. 3 Satz 1 VR).
Wird diese Schwelle bei Gutachten und Vortragen nicht
tiberschritten, entfallt fir sie auch die Anzeigepflicht (§ 1
Abs. 2 Nr. 1 Satz 3 VR). Abgeordnete mit gesetzlichem
Zeugnisverweigerungsrecht oder gesetzlicher oder ver-
traglicher Verschwiegenheitspflicht, z.B. bestimmte
Gruppen von Freiberuflern und Selbststindigen, brau-
chen hinsichtlich ihrer Vertragspartner bzw. Auftragge-
ber nur Angaben zu machen , iiber die Art der Tatigkeit in
dem einzelnen Vertrags- bzw. Mandatsverhéltnis® (§ 1
Abs. 5 VR und Nr. 8 AB). Ist ein Abgeordneter nur auf-
grund seiner Gesellschaftereigenschaft Vertragspartner
geworden, besteht eine Anzeigepflicht nur, wenn er am
Zustandekommen des Vertrags mitgewirkt hat oder die
geschuldete Tatigkeit personlich erbringt (Nt 4 Abs. 2
AB). Ergeben sich wihrend der Legislaturperiode rele-
vante Sachverhalte, miissen diese innerhalb von drei Mo-
naten angezeigt werden (§ 1 Abs. 6 VR). Die Verwaltung
eigenen Vermdgens und die daraus flieenden Eink{infte,
z.B. aus Vermietung, sind von der Anzeigepflicht ausge-
nommen (Nr. 4 Abs. 2 AB), es sei denn, es handelt sich um
eine mehr als 25-prozentige Beteiligung an einem ge-
winnorientierten Unternehmen (§ 1 Abs. 2 Nr. 6 VR und
Nr. 7 AB). Auch parlamentarische Funktionen brauchen
nicht angezeigt zu werden (Nr. 4 Abs. 3 AB).

Die Angaben von Tatigkeiten vor der Ubernahme des
Mandats wurden ebenfalls verscharft (§ 1 Abs. 1 VR). Hier
braucht allerdings die Hohe der Einkiinfte nicht ange-
zeigt zu werden (§ 1 Abs. 3 VR).

6 VG Braunschweig, Urt. v. 16.11.2005, 1 A 162/05 und 1 A 163/
05. Uber die von den Abgeordneten eingelegte Berufung zum
NdsOVG ist noch nicht entschieden.

7 BT-Drs. 15/5698, S. 5.
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d) Zuflussprinzip

Bei den Einkiinften sind die Bruttobetrige anzugeben un-
ter Einschluss von Entschidigungs-, Ausgleichs- und
Sachleistungen (§ 1 Abs. 3 Satz 2 VR), die Nr. 3 Abs. 3 AB
als ,,Zuflisse an Geld- und Sachleistungen® konkreti-
siert.

e) Verdffentlichung

Der Bundestagsprisident hat die angezeigten Angaben
im Amtlichen Handbuch und auf den Internetseiten des
Bundestags zu veroffentlichen (§ 3 Satz 1 VR). Die Hohe
der Einkiinfte wird nur der GrofBlenordnung nach versdi-
fentlicht. Dies geschieht in der Form, dass bezogen auf je-
den einzelnen verdffentlichten Sachverhalt jeweils eine
von drei Einkommensstufen ausgewiesen wird. Stufe 1
erfasst einmalige oder regelméfige monatliche Einkiinfte
einer Gréfenordnung von 1.000 bis 3.500 Euro, Stufe 2
Einkiinfte his 7.000 Euro und Stufe drei Einkiinfte tiber
7.000 Euro (§ 3 Satze 2 und 3 VR). ,Regelmiliige monatli-
che Einktnfte werden als solche gekennzeichnet. Werden
innerhalb eines Kalenderjahres unregelmiflige Einkiinfte
zu einer Tatigkeit angezeigt, wird die Jahressumme gebil-
det und die Einkommensstufe mit der Jahreszahl versf-
fentlicht® (§ 3 Satz 4 und 5 VR).

Nun kann kein Abgeordneter mehr seine Tatigkeit, seinen
Vertragspartner und seine Eink{infte etwa hinter der Be-
rufsbezeichnung ,,Unternehmungsberater? verstecken.
Genau das hatten z. B. Helmut Kohl und einige der Minis-
ter seiner fritheren Regierung getan, die nach 1998, als sie
nur noch einfache Abgeordnete waren, vom Medienunter-
nehmer Kirch bis zu 600.000 Mark pro Jahr und pro Mann
als angebliches Beratungshonorar, wahrscheinlich aber
als Dankeschon fiir Kirch-freundliche Medienpolitik der
Kohl-Regierung, erhalten hatten. Da die Begiinstigten die
Zahlungen als Einkommen aus dem Beruf behandelt hat-
ten, hatten Tatigkeit, Partner und Einkiinfte nach der al-
ten Regelung weder dem Bundestagsprasidenten ange-
zeigt noch versffentlicht werden miissen®. Bekannt ge-
worden war es nur, weil Kirchs Firma in Insolvenz ging.

f) Sanktionen

Die Sanktionen bei Verletzung der Anzeigepflicht wurden
verscharft. Jetzt kann das Prasidium des Bundestags ein
Ordnungsgeld bis zur Hohe der Halfte der jahrlichen Ab-
geordnetenentschadigung festsetzen (§ 44a Abs. 4 Satz 2
AbgQG).

g) Zustdndigkeit des Bundesverwaltungsgerichts

Fir Klagen gegen Mafinahmen und Entscheidungen nach
§ 44a AbgG und den Verhaltensregeln wurde die erstin-
stanzliche Zustéandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts
begrindet (§ 50 Abs. 1 Nr. 5 VwGO).

§ Siehe Begrindung des Gesetzentwurfs v. 14.6.2005, BT-Drs.
15/5671, S. 4. ,,Die Berufstatigkeit war bislang nur als solche,
nicht hinsichtlich einzelner Tatigkeiten anzeigepflichtig.“
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2. Klagen von Abgeordneten

Gegen die Neuregelung erhoben neun Bundestagsabge-
ordnete Organklage zum Bundesverfassungsgericht;
sechs Antrige datierten vom Februar, drei vom April
2006. Sieben Antragsteller sind Rechtsanwalte, einer ist
mittelstédndischer Unternehmer und einer selbststandiger
Handelsvertreter. Zehn gehéren der CDU/CSU oder der
FDP an, ciner der SPD. Die Antragsteller machten gel-
tend, die Neuregelung verletze ihr freies Mandat (Art. 38
Abs. 1 Satz 2 GG), verstoBe gegen das Behinderungsver-
bot des Art. 48 Abs. 2 GG und den Gleichheitssatz (Art. 3
GG). Hilfsweise wurden die Antrige auch auf die Grund-
rechte der informationellen Selbstbestimmung (Art. 2
Abs. 1 GG) und der Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) ge-
stiitzt (Absatz-Nr. 131 bis 161 des Urteils).

3. Mangelnder Vollzug durch den Bundestags-
prisidenten

Mit Schreiben vom 9. Januar 2006 hatte der Bundestags-
prisident die Abgeordneten aufgefordert, die erforderli-
chen Angaben bis zum 30. Mérz 2006 vorzulegen. Mit
Schreiben vom 10. Mirz 2006 erneuerte er diese Aufforde-
rung und wies darauf hin, dass die Geltung der Neurege-
lung durch die Klagen nicht beriihrt werde. Gleichzeitig
teilte er aber, obwohl eine einstweilige Anordnung des
Bundesverfassungsgerichts nicht ergangen war, mit, er
werde die Verdffentlichung bis zur Entscheidung des Ge-
richts aussetzen. Tatséchlich verdifentlichte er die Anga-
ben erst nach der Verkiindung des Urteils.

4. Doppelstatus

Deutsche Abgeordnete haben einen finanziellen Doppel-
status: Sie sind staatlich bezahlte Amtstriger und, jeden-
falls potenziell, Inhaber eines privaten Berufs. Das Dii-
tenurteil von 1975 betraf die staatliche Bezahlung und
ordnete sie neu.? Auf dieser Basis erhalten Bundestagsab-
geordnete heute ein steuerpflichtiges Monatsgehalt von
7.009 Euro, eine steuerfreie Monatspauschale von 3.720
Euro und eine beitragsfreie Pension, die nach einem hal-
ben Arbeitsleben im Parlament die Hochstversorgung ab
dem 55. Lebensjahr verschafft. Im Mittelpunkt des neuen
Urteils des Bundesverfassungsgerichts steht dagegen der
private Beruf von Abgeordneten.

II. Das Urteil

1. Bindende Entscheidung iiber die Verfassungs-
mdfligkeit der Neuregelung

Der Zwelte Senat sah die zur gemeinsamen Entscheidung
verbundenen Antrige mit Urteil vom 4. Juli 2004 zwar als
zuléissig an, wies sie in der Sache aber zurtick.1® Das Ur-
teil, das in der Amtlichen Sammlung tber 150 Seiten um-
fassen wird, erging mit Stimmengleichheit (4:4), so dass,
wie § 15 Abs. 4 Satz 3 BVerfGG tiir diesen Fall bestimmt,
»ein Verstofl gegen das Grundgesetz [...] nicht festgestellt
werden® konnte. Gleichwohl ist die Frage der Verfas-

9 BVerfGE 40, 296.
10 BVerfG, Urt. v. 4.7.2004, 2 BvE 1/06, 2 BVE 2/06, 2 BVE 3/06,
2 BvE 4/06.

sungsméfigkeit der Neuregelung damit endgiiltig ent-
schieden. Karlsruhe locuta — causa finita. Das Urteil bin-
det genau wie eine Mehrheitsentscheidung.!? Die Auffas-
sung der das Urteil nicht tragenden Richter (im Folgen-
den die dissentierenden Vier) hat keinerlei rechtliche
Bedeutung.!? Sie haben die das Urteil tragenden Richter
(im Folgenden die tragenden Vier) allerdings dazu veran-
lasst, ihre Auffassung besonders scharf herauszuarbeiten.
Zudem ist die Gegeniiberstellung beider Auffassungen
rechts- und verfassungspolitisch von grofitem Interesse.

2. Verfassungsmdfligkeit der Mittelpunktregelung

Die tragenden Vier gehen davon aus, dass § 44a Abs. 1
Satz 1 AbgG, wonach die Austibung des Mandats im Mit-
telpunkt der Tatigkeit des Abgeordneten steht, ohne wei-
teres verfassungsrechtlichen Bestand hat. Die dissentie-
renden Vier wollen das nur bei verfassungskonformer
Auslegung der Mittelpunkiregelung akzeptieren. Beide
Auffassungen beruhen letztlich auf ganz unterschiedli-
chen Leitbildern vom Abgeordneten: Die tragenden Vier
gehen von einem Abgeordnetentypus aus, der durch das
Mandat derart belastet ist (Absatz-Nr. 210), dass er dane-
ben allenfalls nur sehr eingeschrinkt noch einem priva-
ten Beruf nachgehen kann (Absatz-Nr. 212), weshalb er ja
auch aus der Staatskasse voll alimentiert wird (Absatz-
Nr.211). Die dissentierenden Vier legen dagegen das klas-
sische Bild des Honoratioren-Abgeordneten zugrunde,
der in seinem Beruf verwurzelt ist und daneben auch noch
ein Mandat austiibt, wie es sich ,,sowohl im Kaiserreich als
auch in der Weimarer Republik“ entwickelt und ,,auch
der Intention des Parlamentarischen Rates“ entsprochen
habe (Absatz-Nr. 2471f.). Die tragenden Vier sehen Ge-
fahrdungen des freien Mandats vor allem in Einwirkun-
gen  interessierter  wirtschaftlich-gesellschaftlicher
Kreise, wie sie am Beispiel des Vortrags des Abgeordneten
Friedrich Merz, eines der Antragsteller, demonstrieren.
Merz hatte eingerdumt, dass seine Anwaltssozietdt das
gewichtige und politisch sensible Mandat fiir den Bérsen-
gang der Ruhrkohle AG unter anderem deshalb bekom-
men hatte, weil er als einflussreicher Politiker Mitglied
der Sozietdt ist (Absatz-Nr. 2221f.). Die dissentierenden
Vier sehen die Freiheit des Mandats dagegen, ,,aufs Ganze
und in historischer Perspektive gesehen®, eher durch die
»Bedingungen des politischen Prozesses® beeintrichtigt
(Absatz-Nr. 242), also durch die Zwinge der Fraktionen
und Parteien (Absatz-Nr. 243). Die beiden Bilder legen
eine ganz unterschiedliche Gewichtsverteilung zwischen
Mandat und privatem Beruf nahe: Die tragenden Vier
stellen das Mandat in den Mittelpunkt, die anderen Vier
dagegen den Beruf. Dementsprechend sehen die tragen-
den Vier im Mandat nicht nur Rechte, sondern auch
Pflichten begriindet, vor allem die Pflicht, das Mandat
ordnungsgem&ll auszuitben (Absatz-Nr. 210). Dement-
sprechend verpflichte § 13 Abs. 2 Satz 1 der Geschiifts-

11 Statt vieler Mellinghoff, in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/
Bethge (Hrsg.), BVertGG, Kommentar, § 15 Rn. 82: ,, Im Organ-
streitverfahren zieht die Abstimmungsregel des § 15 Abs. 4
Satz 3 die Zurtickweisung (als unbegriindet) und damit die
Bindungswirkung nach sich.“

12 Klein/Bethge, in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Ulsamer
(Hrsg.), BVerfGG, Kommentar, § 30 Rn 6.6: , keinerlei rechtli-
che Wirkkraft®.
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ordnung die Mitglieder des Bundestags, an dessen Arbei~
ten teilzunehmen (Absatz-Nr 211), ohne dass allerdings
inhaltliche Vorgaben gemacht werden diirften: ,Die Frei-
heit des Abgeordneten gewihrleistet nicht eine Freiheit
von Pflichten, sondern lediglich die Freiheit in der inhalt-
lichen Wahrnehmung dieser Pflichten, nicht das ,0bf,
sondern nur das ,Wie‘ der Reprasentation steht im freien
Ermessen des Abgeordneten® (Absatz-Nr. 212). Darin
liegt in Wahrheit eine Abkehr von dem noch im Didtenur-
teil von 1975 enthaltenen viel kritisierten!? Satz, es stehe
dem Abgeordneten von Verfassungs wegen frei, die Arbeit
im Parlament, Fraktion, Partei und Wahlkreis ,nach eige-
nem Ermessen bis tiber die Grenze der Vernachlissigung
seiner Aufgaben hinaus einzuschrianken (BVerfGE 40,
296 [312]). Einen rechtlichen Widerspruch zur Zuléssig-
keit von Nebentidtigkeit sehen die tragenden Vier darin
allerdings nicht, auch dann nicht, wenn der Abgeordnete
mehr Zeit fiir seinen Beruf aufwendet als fiir sein Mandat,
wie etwa Friedrich Merz offen eingerdumt hatte (Absatz-
Nr. 126) und wie dies auch fiir Regierungsmitglieder als
normal gilt (Absatz-Nr. 237). Denn die Mittelpunktrege-
lung stelle zwar den Vorrang des Mandats vor dem Beruf
klar (Absatz-Nt. 235), sei rechtlich aber nur ein Pro-
gramm, welches die Wertigkeit der Abgeordnetentitig-
keit zum Ausdruck bringe (Absatz-Nr. 233). Die Mittel-
punktregelung sei eine ,,sanktionslose’ Rechtspflicht®,
die nicht etwa administrativ oder verwaltungsgerichtlich
durchgesetzt werden kénne (Absatz-Nr. 234, 236). Immer-
hin betonen die tragenden Vier den verfassungsrechtlich
vorgegebenen Vorrang des Mandats vor dem Beruf. Was
das konkret bedeuten kann, demonstrieren sie wiederum
am Beispiel des Abgeordneten Merz. Dieser hatte in der
miundlichen Verhandlung erklért, er werde sich, um den
Anschein eines Konflikts zu vermeiden, an der , Gesetz-~
gebung zum Thema Steinkohleausstieg nicht beteiligen®
(Absatz-Nr. 226). Doch auf diese Weise kehre der Abge-
ordnete, so die Richter, den Vorrang des Mandats gegen-
tiber dem Beruf in sein Gegenteil um. Die Mittelpunktre-
gelung verpflichte den Abgeordneten, konkrete Interes-
senkonflikte ,durch Nichtiibernahme der konfliktbe-
griindenden Tiatigkeit statt durch Nichtausiibung des
Mandats zu vermeiden® (Absatz-Nr. 228).

Die anderen Vier nehmen die tberkommene Formulie-
rung des Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG, Abgeordnete seien ,,nur
ihrem Gewissen unterworfen®, beim Wort. Der Abgeord-
nete habe das gute Recht, im Interesse seiner Berufsaus-
ubung seine Abgeordnetentitigkeit auch ganz massiv ein-
zuschrinken. Es liege ,allein in der freien [...] Entschei-
dung des Abgeordneten, ob und gegebenenfalls in welcher
Intensitit er sich mit einzelnen Gegenstanden parlamen-
tarischer Beratung und Entscheidung befasst (Absatz-
Nr. 255). Die dissentierenden Vier berufen sich auf den er-
wihnten Passus im Didtenurteil, der Abgeordnete diirfe
sein Mandat vernachlissigen (Absatz-Nr. 234). ,,Die Ent-
scheidung dartiber, wie viel Zeit fiir den Beruf aufgewen-
det wird", treffen die Abgeordneten ,ebenso frei wie sie
das Mal ihrer Mitarbeit in der Partei, in Regierungsfunk-
tionen oder ihr Engagement im Rahmen der familidren
Lebensgestaltung bestimmen® (Absatz-Nr. 262). Be-

13 Siehe z.B. von Arnim, in: Bonner Kommentar, Art. 48 GG
Rn. 49 (Zweitbearbeitung).
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stimmte Erwartungen an den Abgeordneten betreffend
den ,,Umfang® der tatsichlichen Mandatsausiibung seien
»von Verfassungs wegen einer rechtlichen Regelung ent-
zogen“. Zudem sei es falsch, die Arbeit von Abgeordneten
nur nach der daftir aufgewendeten Zeit, also rein quanti-
tativ, zu bewerten (Absatz-Nr. 264). ,Die Moglichkeiten
politischer Einflussnahme und Gestaltung héngen in ers-
ter Linie von der Sachkompetenz des Einzelnen und sei-
ner Fihigkeit zu politischer Gestaltung ab“ (Absatz-
Nr. 265).

Die Divergenz der Auffassungen hat Auswirkungen auf
die Beurteilung der Kontrolle, die durch die Anzeige- und
Veroffentlichungspflichten ermoglicht werden soll. Be-
tont man - wie die tragenden Vier - eine Pflicht zur ord-
nungsméfigen Wahrnehmung des Mandats, so liegt eine
Information des Bundestagsprisidenten und der Offent-
lichkeit tiber grundsétzlich alle Nebentatigkeiten des Ab-
geordneten nahe, auch deshalb, weil sie indizieren, wie
viel Zeit dem Abgeordneten noch fiir sein Mandat bleibt.
Geht man dagegen - wie die dissentierenden Vier - davon
aus, die Ausiibung des Mandats sei allein Sache des Ab-
geordneten, kann die Mittelpunktregelung nur Bestand
haben, wenn man sie dahin einschriankend interpretiert,
irgendeine Kontrolle -~ und sei es nur eine Kontrolle durch
die Offentlichkeit —, ob der Abgeordnete sein Mandat zu-
friedenstellend ausiibt, sei unzuldssig. Nach dieser Auf-
fassung darf die Mittelpunktregelung deshalb ,in verfas-
sungskonformer Auslegung nicht als Grundlage fur eine
Kontrolle einer wie auch immer gearteten ,ordnungsge-
méfen’ Mandatswahrnehmung und fir eine zeitliche Be-
schrankung von Nebentitigkeiten® dienen (Absatz-
Nr. 266).

3. Verfassungsmdfiigkeit der Anzeigepflichten und
der Verdffentlichung

§44a Abs. 4 Satz 1 AbgG erméichtigt zur Begriindung von
Anzeige~ und Veroffentlichungspflichten beziglich sol-
cher Titigkeiten und Einktnfte, ,die auf fliir die Aus-
ithung des Mandats bedeutsame Interessenverkniipfun-
gen hinweisen konnen*. Ob darunter auch Aktivititen zu
verstehen sind, die Zweifel begrinden, ob der Abgeord-
nete noch ausreichend Zeit fiir sein Mandat hat, ist nicht
ganz klar. Immerhin erscheint es nicht ausgeschlossen,
auch in der zeitlichen Verdrangung des Mandats eine die
Austibung des Mandats beeintriachtigende Interessenver-
kniipfung zu sehen. Dahin deutet auch die Gesetzesbe-
griindung, wonach es darum geht, , wirtschaftlichen Ab-
hangigkeiten® zu begegnen, die nicht nur in , Interessen-
verflechtungen von Abgeordneten, sondern auch in
»Mehrbelastungen“ durch ,iiberméafige Nebentitigkei-
ten* liegen konnen.** Auch die Mittelpunktregelung hétte
zumindest fir die das Urteil tragenden Vier ein solches
Verstiandnis nahegelegt. Doch auch sie begriinden die Ver-
fassungsméifBigkeit der Vorschriften allein damit, die Ver-
offentlichung der anzugebenden Tatigkeiten und Vertrige
sei grundsatzlich geeignet, Abhéngigkeiten deutlich zu
machen, nicht auch mit der zeitlichen Belastung der Ab-
geordneten.

14 BT-Drs. 15/5671, S. 4.




von Arnim - Nebeneinkiinfte von Bundestagsabgeordneten

901

Auf den Einwand der Antragsteller und der dissentieren-
den Vier, manche der anzuzeigenden und zu verdffentli-
chenden Angaben kénnten kaum auf eine problematische
Beeinflussung der Abgeordneten hinweisen, antworten
die tragenden Vier teilweise - entsprechend dem Sinn der
Vorschriften — mit einer restriktiven Interpretation. So
seien bei richtiger Auslegung in durchlaufenden Posten,
z.B. Treuhandgeldern von Rechtsanwiilten, von vornhe-
rein keine anzeigepflichtigen Einkiinfte zu sehen (Ab-
satz-Nr. 314).

Auch einem Einwand der Antragsteller wird durch sinn-
gemiafle Auslegung die Grundlage entzogen: Einzelan-
wilte und andere einzelne tétige Freiberufler seien
schlechter gestellt als ihre Kollegen, die einer gesell-
schaftlich organisierten Sozietidt angehéren und am Ge-
winn beteiligt sind, weil diese keiner Anzeigepflicht un-
terldgen, wie die Antragsteller unter Hinweis auf eine,
allerdings ziemlich wachsweiche, parlamentsinterne
Stellungnahme vom 2. Mérz 2006 (Absatz-Nr. 110 ff.) mei-
nen. Das widerspriche dem Gleichheitssatz (Absatz-
Nr. 157). Zugleich nehme eine , derart offenkundige Um-
gehungsmoglichkeit” den Regelungen die Eignung und
delegitimieren ,das Ziel der Herstellung von Transpa-
renz* (Absatz-Nr. 150). Demgegeniiber stellen die tragen-
den Vier klar, dass eine solche Umgehungsméglichkeit bei
korrekter Auslegung der Bestimmungen gar nicht besteht
(Absatz-Nr. 309).

Im Ubrigen betonen die tragenden Vier die Einschat-
zungsprirogative des Normgebers (Absatz-Nr. 275) und
seine Befugnis zur Typisierung. Mit der Reform werde
Neuland betreten, was dem Normgeber eine gewisse Ex-
perimentierfreiheit gebe (Absatz-Nr. 297). Auch praktisch
sei es kaum moglich, unproblematische Aktivititen zu-
verldssig auszusondern (Absatz-Nr. 300). Die dissentie-
renden Vier konnen daftr selbst kein Rezept angeben
(Absatz-Nr. 382).

Insgesamt zeigt sich auch hier der Unterschied in der Ge-
wichtung des Amtes und des privaten Berufs und das da-
raus resultierende unterschiedliche Abwigungsergebnis.
Diese Unterschiede waren bereits bei Beurteilung der
Mittelpunktregelung zutage getreten. Die tragenden Vier
geben dem Amt Vorrang (Absatz-Nr. 279). Die dissentie-
renden Vier heben dagegen die Bedeutung des privaten
Berufs hervor. Das driickt sich auch darin aus, dass sie
den Abgeordneten den Schutz der Grundrechte der infor-
mationellen Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1 GG) und der
Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) zubilligen wollen, was
die anderen Vier, jedenfalls im vorliegenden Organstreit,
ablehnen (Absatz-Nr 195ff). Auch bei Abwigung zwi-
schen der Offentlichkeit des finanziellen Status von Ab-
geordneten und dem Schutz ihrer Privatheit betonen die
tragenden Vier die Bedeutung der Transparenz. Der Wih-
ler, die Mitabgeordneten und die Offentlichkeit miissten
wissen, mit wem sie es zu tun haben (Absatz-Nr. 271 und
278), wes Geldes Kind die Abgeordneten also sind. Sie be-
tonen dabei (Absatz-Nr. 271) den schon im Diitenurteil
von 1975 enthaltenen Satz: ,, Die parlamentarische Demo-
kratie basiert auf dem Vertrauen des Volkes; Vertrauen
ohne Transparenz, die erlaubt, zu verfolgen, was politisch
geschieht, ist nicht moglich.” (BVerfGE 40, 296 [327]).
Dagegen werten die dissentierenden Vier den Grundsatz
der Offentlichkeit gezielt ab: Er sei ambivalent und habe

vor allem Bedeutung in Diktaturen (Absatz-Nr. 354 ). Sie
ziehen einen Umkehrschluss aus dem Publizititsgebot
des Art.21 Abs. 1 Satz 4 GG fir Parteien (Absatz-Nr. 353),
ohne zu fragen, ob - angesichts der leichteren Korrum-
pierbarkeit einzelner Abgeordneter — nicht eine Erst-
recht-Argumentation niher lige. Stattdessen heben sie
den rechtsstaatlichen Wert der Privatheit hervor, appel-
lieren an die Burger, auf die Integritiat des Bundestags und
seine Mitglieder zu vertrauen (Absatz-Nr. 351, 356 und
384), und wehren sich gegen Generalverdacht und Recht-
fertigungsdruck der Abgeordneten (Absatz-Nr. 361). An-
ders ausgedriickt: Die einen betonen die Anforderungen
des Amtes und der demokratischen Offentlichkeit, die
anderen heben die Rechte des einen Beruf ausiibenden
Privatmannes hervor, der der Abgeordnete auch sei, und
seinen (angeblichen) Anspruch auf Vertrauen.

III. Kritische Wiirdigung des Urteils
1. Ringen hinter den Kulissen

Die das Urteil tragenden Vier hatten es nicht leicht, sich
gegen die ,ablehnende Grundhaltung® (Absatz-Nr. 296)
nicht nur der einflussreichen Antragsteller und der dis-
sentierenden Vier, sondern auch von Norbert Lammert
(CDU) durchzusetzen, der entschieden gegen die Neure-
gelung Stellung genommen hatte'® und auch als Bundes-
tagsprisident kein Hehl aus seiner Ablehnung der von
Rot-Griin durchgesetzten Neuerungen macht. Lammert
setzte die Vertffentlichung der angezeigten Angaben aus,
obwohl Antrage zum Bundesverfassungsgericht ~ im Ge-
gensatz zu verwaltungsgerichtlichen Klagen (§ 80 VwGO)
- keine vollzugshemmende Wirkung haben. Es lag auch
keine einstweilige Anordnung des Bundesverfassungsge-
richts (§ 32 BVerfGG) vor und war auch nicht beantragt
worden.!% Der Bundestagsprisident hatte mit Schreiben
vom 10. Mérz 2006 selbst darauf hingewiesen, dass die
Neuregelung ,,unabhéngig von den durch die Antragstel-
ler eingereichten Klagen gelten®. Dennoch lobte der Vor-
sitzende des Zweiten Senats, Winfried Hassemer, bei Ver-
kiindung des Urteils das Vorgehen Lammerts ausdriick-
lich, womit sich beide im Widerwillen gegen die Neurege-
lung zusammenfanden. Hitte Lammert rechtzeitig verof-
fentlicht, hitte die Offentlichkeit schon damals gemerkt,
wie relativ harmlos die Vertffentlichungen in Wahrheit
sind, und man hétte sich schon damals gefragt, warum die
Kléger eigentlich vors Bundesverfassungsgericht gezogen
waren. Auch die Position der sie unterstiitzenden dissen-
tierenden Vier wire geschwiicht worden, weil die Daten
der Abgeordneten dann ohnehin 6ffentlich gewesen wi-
ren.

Hierher gehort auch eine weitere Beobachtung: Nach § 30
Abs. 1 Satz 5 BVerfGG sollen Urteile spatestens drei Mo-
nate nach der mundlichen Verhandlung verkiindet wer-

15 Plenarprotokoll 15/182, 15. Deutscher Bundestag, 182. Sit-
zung v. 17.6.2005, 5. 17255-17257.

16 Die Frage, ob die teilweise Aussetzung der Vollziehung der
Rechtsvorschriften durch den Bundestagsprisidenten recht-
lich tiberhaupt zuldssig war, braucht hier nicht entschieden zu
werden. Siehe z.B. Wolff/Bachof/Stober/Kluth, Verwaltungs-
recht, 12. Aufl. 2007, § 28 Rn. 23 m. w. N.; Grafihof, in: Maunz/
Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge (Hrsg.), BVerfGG, Kommen-
tar, § 32 Rn. 75.
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den. In unserem Fall waren seit der miindlichen Verhand-
lung vom 11. Oktober 2006 fast neun Monate vergangen.
Ein Grund lag nach Presseberichten!? darin, dass die dis-
sentierenden Vier alle Hebel in Bewegung setzten, um ei-
nen der anderen vier noch auf ihre Seite zu ziehen und
dazu offenbar auch die Medien zu instrumentalisieren
suchten. Auch die Form der Veroffentlichung des Urteils
ist mit dem Gesetz nicht in Einklang zu bringen. Nach
§ 30 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG ist ein Sondervotum ,, der Ent-
scheidung anzuschlieBen. Und so war man friiher bei ei-
ner 4:4-Entscheidung auch verfahren.!® Dagegen werden
im vorliegenden Fall die Auffassungen der tragenden und
der dissentierenden Vier abwechselnd wiedergegeben,
und sie wurden - entgegen § 56 Abs. 3 der Geschéaftsord-
nung des Bundesverfassungsgerichts — auch bei der Ver-
kiindung abwechselnd vorgetragen. Dadurch wurde der
unzutreffende Eindruck erweckt, die Argumente beider
Seiten seien gleichwertig. 'Y In Wahrheit sind rechtlich die
der tragenden Vier allein entscheidend: Es ist rechtskraf-
tig festgestellt, dass die Verhaltensregeln nicht gegen das
Grundgesetz verstof3en.

2. Unabhdngigkeit des einzelnen Abgeordneten
verzichtbar?

Die dissentierenden Vier spielen - im Gegensatz zu den
tragenden Vier — die Bedeutung der Unabhiingigkeit des
einzelnen Abgeordneten von einseitigen wirtschaftlichen
Einflissen gezielt herunter (Absatz-Nr. 242). Sie neigen
der Auffassung zu, es komme auf den Ausgleich der Inte-
ressen im ganzen Parlament an (Absatz-Nr. 244), nicht
dagegen auf den Schutz der Unabhéngigkeit des einzel-
nen Abgeordneten.?’ Diese Auffassung steht nicht nur im
Widerspruch zum klaren Wortlaut des Art. 48 Abs. 3
Satz 1 GG (Anspruch auf eine die ,,Unabhingigkeit si-
chernde Entschadigung®). Sie beruht auch auf einer
langst widerlegten pluralistischen Harmonielehre, die
unterstellte, das Spiel der unterschiedlichen Interessen
ftihre in der Politik automatisch zu einem ausgewogenen
und gerechten Gleichgewicht. In Wahrheit setzen sich im
selbst iberlassenen pluralistischen Kampf organisations-
und finanzstarke Wirtschaftsinteressen typischerweise
durch, so dass gerade die wichtigsten Belange der Allge-
meinheit leicht zu kurz kommen.?! Gegen diese Art von
Fehlentwicklung soll die Sicherung der Unabhiangigkeit
von Abgeordneten — neben manchen anderen Vorkehrun-
gen - gerade ein Gegengewicht bilden. Wer dagegen fi-
nanzielle Einflussnahmen der Wirtschaft auf Abgeord-
nete als unproblematisch ansieht und ihnen Abgeordnete
schutzlos ausliefern will, sollte sich auch offen zur Pluto-
kratie, der Herrschaft der Reichen, bekennen.

17 Z.B. AP-Meldung v. 4.7.2007.

18 BVerfGE 84, 304, Hier ist das Votum der vier das Urteil nicht
mittragenden Richter der Entscheidung als Ganzes auf den
S.337ft. angefiigt.

19 Siehe dazu Klein/Bethge (Fn. 12), § 30 BVerfGG Rn. 6.1: ,,Das

Sondervotum soll nicht dazu benutzt werden, ein Forum fiir

die Offentlichkeit aufzubauen. Ob das immer beachtet worden

ist, [...] dirfte zweifelhaft sein.

So auch Waldhoff, Das missverstandene Mandat, Zeitschrift

fir Parlamentsfragen 2006, 251 (2531.). Waldhoff war Prozess-

vertreter von Antragstellern im vorliegenden Verfahren.

21 von Arnim, Gemeinwohl und Gruppeninteressen,
m.w. N,

20

1977,
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3. Mittelpunktregelung und Ministeramt

Die Antragsteller betonen, mit der Mittelpunktregelung
sei die gleichzeitige Auslibung eines Regierungsamtes
nicht vereinbar.®* In der Tat lisst es sich schwerlich be-
streiten, dass fiir den Kanzler oder einen Bundesminister
das Abgeordnetenmandat nicht mehr im Mittelpunkt sei-
ner Tatigkeit steht. Doch statt die Mittelpunktregelung zu
problematisieren oder sie - trotz Kumulation mit dem Re-
gierungsamt — zu verteidigen (so die tragenden Vier: Ab-
satz-Nr. 237), konnte sie auch Anlass geben, uber eine
ganz andere mogliche verfassungspolitische Konsequenz
nachzudenken: die Einftthrung der Unvereinbarkeit von
Abgeordnetenmandat und Regierungsamt,?® wie sie z.B.
in Hamburg und Bremen seit langem besteht.

4. Unbegrenzte Zuldssigkeit von Nebentitigkeiten

Der Senat hilt, indem er {ibereinstimmend davon aus-
geht, dass Abgeordnete, rechtlich grundsitzlich unbe-
grenzt, neben ihrem Mandat noch einen Beruf ausiiben
diirfen, am Didtenurteil von 1975 (BVerfGE 40, 296
[3181.]) fest. Dies ist zwar ein Privileg. Kein anderer
staatlich finanzierter Amtstriager darf, rechtlich unbe-
grenzt, noch einem privaten Beruf nachgehen und daraus
ohne Anrechnung Einkommen beziehen. Dennoch ist das
Nebeneinander von Mandat und Beruf auch verfassungs-
politisch zu befurworten, solange das Mandat nicht da-
runter leidet. Das private Standbein verspricht drei posi-
tive Effekte: Es sichert ein Mindestmall an Unabhéngig-
keit auch gegentiber der eigenen Partei und Fraktion, es
bringt laufend Berufserfahrung ins Parlament, und es er-
leichtert auch Hochqualifizierten die Ubernahme eines
Mandats. >

5. Vorrang des dffentlichen Amtes vor privaten
Interessen

Die Auffassung der dissentierenden Vier, Abgeordnete
durften tber die fur ihren Beruf aufgewendete Zeit
ebenso frei entscheiden, wie tiber die Mitarbeit in ihrer
Partei und in ihrer Familie, und sie diirften dabei ihr
Mandat beliebig vernachlidssigen, erscheint mir weder
mit dem Begriff des Amtes vereinbar, das auch der Abge-
ordnete innehat (Art. 48 Abs. 2 Satz 1 GG), noch mit dem
Sinn der Grundrechte. Das Amt des Abgeordneten ist —
insofern unterscheidet es sich nicht von anderen Amtern —
auf Gemeinwohl verpflichtet, dem private Belange unter-
zuordnen sind. Die Grundrechte dienen dem Schutz Pri-
vater vor dem Staat, also vor Amtstriagern, und sind nicht

22 So auch die beiden spateren Antragsteller Friedrich Merz
und Marco Wanderwitz schon in einer Erklarung anlisslich
der Schlussabstimmung tiber den Gesetzentwurf im Bundes-
tag: Plenarprotokoll 15/184, 15. Deutscher Bundestag, 184.
Sitzung v. 30.6.2005, S. 17450.

23 Siehe z.B. H. Meyer, Die Stellung der Parlamente in der Ver-
fagsungsordnung des Grundgesetzes, in: H.-P Schneider/Zeh
(Hrsg.), 1989, S. 127 ff.; von Minch, Minister und Abgeordnete
in einer Person: die andauernde Verhohnung der Gewaltentei-
lung, NJW 1998, 34 ff.; Abgeordneter Peter Miiller, Protokoll
des Landtags des Saarlandes, 10. Wahlperiode, 51. Sitzung am
7.7.1993, S. 2834; von Arnim, Politik Macht Geld, 2001,
S. 1094t

24 von Arnim, Der gekaufte Abgeordnete - Nebeneinkiinfte und
Korruptionsproblematik, NVwZ 2006, 249 (250).
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umgekehrt zum Schutze von Amtstrigern bestimmt.
Ebenso unhaltbar erscheint mir die gezielte Abwertung
des Grundsatzes der Offentlichkeit durch die dissentie-
renden Vier - bis hin zur Reduzierung seiner Bedeutung
auf Diktaturen. Dass die Offentlichkeit wissen kann, wes
Geldes Kind die zu wihlenden Abgeordneten sind, bleibt
ein wichtiges Anliegen der Demokratie. Insofern ist den
tragenden Vier zuzustimmen, dass demokratisches Ver-
trauen Transparenz voraussetzt.

6. Das Dilemma: Anreize fiir die Falschen

Das zentrale Argument der dissentierenden Vier geht da-
hin, die Neuregelung belastet vor allem Selbststandige
und Freiberufler mit hohen Einkiinften und erschwere ih-
nen die Ubernahme eines Mandats. Um ihnen einen unzu-
mutbaren Einkommensverlust und damit die 8konomi-
sche Aussperrung aus dem Parlament zu ersparen,
dirften sie in ihrer beruflichen T4tigkeit moglichst wenig
beschréinkt werden. Da die geforderten Anzeigen und
Verdffentlichungen ihren Geschéften schadeten, seien
diese Pflichten stark einzuschrinken. In keinem Fall sei
eine Offentlichkeitskontrolle hinsichtlich der zeitlichen
Belastungen zuléssig, die die berufliche Tatigkeit fiir Ab-
geordnete mit sich bringe und Riickschliisse auf die fiir
das Mandat verbliebene Zeit erlaube.

Da das ordnungsgemifl wahrgenommene Mandat ande-
rerseits den ganzen Menschen verlangt und wenig Zeit fiir
einen privaten Beruf Gibrig lésst, ergibt sich ein grundle-
gendes Dilemma. Das Abgeordnetenmandat zieht dann
némlich verstarkt Personen an, die bereit sind, ihren po-
litischen Einfluss zu vermarkten, was weniger Zeit kostet
und mehr Geld bringt. Dabei geht es nicht nur um die di-
rekte Beeinflussung der parlamentarischen Entscheidun-
gen des Abgeordneten, sondern auch darum, ihn ,anzu-
futtern®. Ein Fall, den die Neuregelung nun ausdriicklich
verbietet, sind arbeitslose Zahlungen. Bei solchen Ver-
marktungen geht es nicht nur um die Beeinflussung ihrer
parlamentarischen Entscheidungen, sondern auch um
den Zugang zu den Michtigen. Auch frithzeitige Informa-
tionen aus dem politischen Raum sind Unternehmen oft
viel Geld wert. Die politische Verkaufskomponente spielt
ebenfalls eine Rolle, wenn z.B. ein Rechtsanwalt einen
Klienten deshalb akquiriert, weil dieser sich vom Einfluss
des Abgeordneten eine bessere Wahrnehmung seiner Inte-
ressen verspricht. Wie Friedrich Merz einraumt, hat seine
Sozietdt den Auftrag, den Bérsengang der Ruhrkohle AG
zu begleiten, u.a. deshalb bekommen, weil der einfluss-
reiche Abgeordnete der Sozietdt angehért. Andere Bei-
spiele sind Abgeordnete, die gleichzeitig Hauptgeschifts-
fithrer oder bezahlte Cheflobbyisten eines Unternehmens
oder Verbandes sind. Auch hier ist zu vermuten, dass sie
den Posten ebenfalls wegen ihrer politischen Stellung be-
kommen haben.

Das Dilemma besteht also darin, dass einem Abgeordne-
ten, der sein Mandat gewissenhaft wahrnimmt, fir eine
politikferne Berufstatigkeit kaum Raum bleibt, eine poli-
tiknahe Tatigkeit, die weniger Zeit in Anspruch nimmt,
weil sie sich mit der Mandatstétigkeit {iberschneidet, da-
gegen leicht in die Nahe von bezahltem Lobbyismus ge-
rat. Solche Diener zweier Herren sind alles andere als
ideale Volksvertreter, die ihre staatliche Bezahlung ja ge-
rade zur Sicherung ihrer Unabhingigkeit erhalten

(Art. 48 Abs. 3 Satz 1 GG). Dennoch werden solche pro-
blematischen ,,Volksvertreter” finanziell von dem Man-
dat besonders angezogen, wihrend Abgeordnete mit ei-
nem unproblematischen hochbezahlten Beruf sich die
Ubernahme eines (gewissenhaft ausgeiibten) Mandats
nicht leisten kénnen wegen des Einkommensverlusts, den
sie dann erleiden wiirden. Die schiefen Anreize fiihren in
der Tendenz zu einer schiefen Zusammensetzung derjeni-
gen Abgeordneten, die neben ihrem Mandat hohe Berufs-
einkommen beziehen. Die politische Verkaufskompo-
nente spielt tendenziell eine umso groBere Rolle, je hoher
das Nebeneinkommen des Abgeordneten ausfillt.2s

Wenn nun aber von den neuen Anzeige- und Veroffentli-
chungspflichten tendenziell vor allem Abgeordnete mit
hohen problematischen Nebeneinkommen belastet wer-
den, wéhrend unproblematische Nebeneinkiinfte in ihrer
Hohe meist sehr begrenzt sind, ergibt sich daraus ein zu-
siitzliches Argument fiir Transparenz. Denn dann besitzt
das berechtigte Interesse der Offentlichkeit an Transpa-
renz erst recht Vorrang. Dann erscheint es erst recht sinn-
voll, Abgeordnete zu verpflichten, der Offentlichkeit ihre
finanzielle Situation aufzudréseln.

7. Entschddigung statt Alimentation?

Wer wirklich einen fiir alle gleichen Zugang zum Parla-
ment erméglichen will, chne in das genannte Dilemma zu
geraten, miisste in ganz anderen Dimensionen denken. Er
miisste die Einheitsalimentation, die das Diatenurteil von
1975 durchgesetzt hatte, infrage stellen und erwigen, zu
einer echten Entschédigung iiberzugehen. Die Einheits-
alimentation schafft fiir Bezieher durchschnittlicher Ein-
kommen einen groflen Anreiz, ein Bundestagsmandat an-
zustreben, weil sie ihr Einkommen dann verdoppeln oder
verdreifachen. Bei Beziehern hoher Einkommen ist es -
angesichts der Belastung durch ein ordnungsgemif aus-
getibtes Mandat, die jedenfalls eine politikferne Berufsta-
tigkeit nur noch héchst eingeschrinkt zulisst — genau
umgekehrt. Fiir sie bedeutet das Mandat meist einen Ein-
kommensverlust. Es fehlt somit an der 6konomischen Vo-
raussetzung des gleichen Zugangs zum Parlament. Das
begiinstigt, jedenfalls von den 6konomischen Anreizen
her, eine eher mediokre Zusammensetzung der Parla-
mente. Deshalb wird in jingerer Zeit immer nachdriickli-
cher die Forderung erhoben, die grundsitzlich fur alle
gleiche Alimentation aufzugeben und zu einer echten
Entschidigung tiberzugehen, die den Abgeordneten fiir
den Einkommensverlust, den er durch die Ubernahme des
Mandats erfahrt, entschidigen wiirde, je nachdem also in
unterschiedlicher Héhe zu gewihren wire.?6 Die Autoren,

25 Das gilt jedenfalls fiir Einkommen aus Dienstleistungen
(obwohl es natiirlich auch hier — aufgrund unterschiedlicher
Leistungsféhigkeit von Abgeordneten ~ grofie individuelle
Unterschiede geben kann). Bei Einkommen aus Kapital oder
Beteiligungen, die nur begrenzten Einsatz verlangen, mag das
anders sein. Deshalb sind die Einkiinfte aus der Verwaltung
eigenen Vermogens ja auch von der Anzeigepflicht ausgenom-
men.

26 Die zeitliche Koinzidenz mehrerer einschliagiger Abhandlun-
gen aus rechtswissenschaftlicher, politikékonomischer und
wirtschaftsethischer Perspektive, die alle fiir eine Abwendung
vom Alimentationsprinzip und fiir eine Riickkehr zum Ent-
schédigungsprinzip streiten, indiziert die Uberpriifungsbe-
durftigkeit der derzeitigen Einheitsalimentation nachdriick-
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die diesen Vorschlag machen, pflegen allerdings nur die
staatliche Finanzierung zu behandeln und die privaten
Verdienstmoglichkeiten nicht in die Betrachtung mit ein-
zubeziehen.

Wie mir scheint, lage es durchaus in der Konsequenz der
Argumentation der dissentierenden Vier, sich diesem Vor-
schlag anzuschlieflen und so das Problem des gleichen
Zugangs zum Parlament fur alle Einkommensgruppen an
der Wurzel zu packen. Will man Hochqualifizierten mit
hohen Einkommen den Weg ins Parlament nicht finan-
ziell bis zur Unzumutbarkeit erschweren, liegt es, statt
den Amtsgedanken und das demokratische Offentlich-
keitsprinzip ungebthrlich abzuwerten, nahe, den Begriff
Entschddigung entsprechend seinem Wortlaut und sei-
nem eigentlichen Sinn neu zu interpretieren. Dann wire
es auch den Beziehern hoherer privater Einkommen mog-
lich, sich dem Mandat voll zu widmen, ohne einen Ein-
kommensverlust zu erleiden. Da es das Bundesverfas-
sungsgericht war, welches dem Art. 48 Abs. 3 GG die
gleiche Alimentation untergelegt hat, steht es auch in der
Macht des Gerichts, zu einem dem Wortlaut und Sinn der
Entschadigung entsprechenden Verstindnis zurtickzu-
kehren. Dies ldge auch deshalb nahe, weil die Einheitsali-
mentation dem Einfluss der unseligen Parteienstaatsdok-
trin von Gerhard Leibholz zu verdanken ist,?” welche das
Gericht inzwischen selbst aufgegeben hat.28

8. Arbeitslose Zahlungen

Das Verbot arbeitsloser Zahlungen wird von keiner Seite
beanstandet. ,In diesen Fillen steht als Gegenleistung
der Versuch einer fiir den Geldgeber giinstigen Einfluss-
nahme auf die politischen Entscheidungsprozesse jeden-
falls unausgesprochen im Raum; Einkiinfte, die nicht be-
ruflichen oder gewerblichen Gegenleistungen korrespon-
dieren, sind deshalb mit dem unabhiingigen Status des
Abgeordneten unvereinbar®, stellen auch die dissentie-
renden Vier unter Hinweis auf die entsprechende Passage
im Didtenurteil von 1975 fest (Absatz-Nr. 358). Damit ist
die bisher von vielen vertretene Auffassung, nur solche
Zahlungen seien verboten, bei denen eine Beeinflussungs-
absicht des Geldgebers nachweisbar sei und keinerlei Ge-
genleistung des Abgeordneten, also auch keine Teilleis-
tung vorliege,?® endgiiltig vom Tisch. Dies ergibt sich
nach richtiger Auffassung auch bereits aus dem Verfas-
sungsrecht. Daftir spricht der genannte Passus des Ur-
teils. Auch das Verwaltungsgericht Braunschweig hatte

lich: Determann, Verfassungsrechtliche Vorgaben fiir die Ent-
schédigung von Abgeordneten, BayVB1 1997, 385 ff.; D. Meyer,
Abgeordnetenentschadigung - ein Beitrag zur Rationalisie-
rung der Diskussion aus dkonomischer Sicht, PVS 1998,
3291f.; Lachmann, in: Gaertner, Wirtschaftsethische Perspek-
tiven, Bd. 4, 1998, S. 307 ff.; Holthoff-Pfértner, Landesparla-
mentarismus und  Abgeordnetenentschidigung, 2000,
S.1224f. und neuerdings ausfithrlich W. Roth, Die Abgeordne-
tenentschiadigung als Verdienstausfallentschddigung, A6R
2004, 219ff. Siehe auch schon von Arnim, Die Partei, der
Abgeordnete und das Geld, 1. Aufl. 1991, S. 159; vgl. ferner
ders., Reform der Abgeordnetenbezahlung, PVS 1998, 345 ff.

27 von Arnim, Das System, 2001, S. 250 ff.

28 Siehe z.B. BVerfGE 20, 56; 41, 399; 85, 264.

29 So z.B. Henkel, Das Abgeordnetengesetz des Bundestages —
Kritische Anmerkungen und Ausblick auf die Landtage, DOV
1977, 350 (355). Vgl. auch Braun/Jantsch/Klante, Abgeordne-
tengesetz des Bundes, Kommentar, 2002, S. 430.
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sich bereits in diese Richtung gedulert.?’ Damit dirften
auch andere Parlamente unter Druck geraten, ihre Vor-
schriften anzupassen.

Unerlaubte Zuwendungen koénnen auch verdeckt erfol-
gen, etwa indem man Abgeordneten tiberhohte Vortrags-
honorare zahlt. Dass Abgeordnete fiir Vortrige tippig ho-
noriert werden, ergibt sich bereits aus den jetzt veroffent-
lichten Angaben.

9. Bruttozufliisse

Die von den dissentierenden Vier angegriffene Angabe
der Bruttoeinktinfte (Absatz-Nr. 367 ff.) rechtfertigen die
tragenden Vier mit einleuchtenden Griinden. Wirtschaft-
liche Abhéngigkeiten und tibermiifiige zeitliche Belastun-
gen ergeben sich regelmifig zutreffender aus den brutto
zuflieenden Einkunften als aus dem Nettoeinkommen,
welches zudem schwieriger und regelméfiig erst sehr viel
spéter zu ermitteln ist. Der Gewinn sagt nichts iiber Ein-
flisse. Es geht nicht um die wirtschaftliche Leistungsfi-
higkeit, sondern um die Erkennbarkeit moglicher Interes-
senkonflikte (Absatz-Nr. 312) und des Engagements des
Abgeordneten. Einzurdumen ist allerdings, dass das Wort
»Einkommensstufen® in § 3 Satz 2 VR missverstindlich
ist und das zum Teil auch weniger aussagekriftige Anga-
ben verlangt werden. Doch eine exakte Abgrenzung ist
praktisch kaum moglich (Absatz-Nr. 300). Einen Einwand
erledigen die tragenden Vier bereits durch sinngerechte
Interpretationen der Vorschriften: Bei richtiger Ausle-
gung sind in durchlaufenden Posten, z.B. Treuhandgel-
dern von Rechtsanwélten, von vornherein keine anzeige-
pilichtigen Einkiinfte zu sehen (Absatz-Nr. 314).

10. Abgeordnete: Vom Vertrauen der Wihler
berufen?

Beide Gruppen von Richtern rdumen den Wihlern eine
entscheidende Rolle bei der Kontrolle von Abgeordneten
ein. Die Beurteilung des Abgeordneten sei ,letztlich den
Wihlern anheim gegeben® (Absatz-Nr. 236). Ihnen gegen-
tiber miisse er sich vor allem verantworten (Absatz-
Nr. 255). Dahinter steht die Annahme, Abgeordnete seien
,vom Vertrauen der Wihler berufen“ (Absatz-Nr. 208)
und wiirden bei Verlust dieses Vertrauens von diesen nicht
wiedergewahlt (Absatz-Nr. 241), ein Dogma, das sich im-
merhin auf die grundgesetzlich gebotene Unmittelbarkeit
der Wahl der Abgeordneten durch die Biirger (Art. 38
Abs. 1 Satz 1 GG) berufen kann. Doch hilt das Dogma ei-
ner empirischen Uberprifung stand? In Wahrheit haben
die Biirger selbst bei Bundestagswahlen derart wenig
Einfluss auf die Auswahl und Wiederwah! von Abgeord-
neten, dass der Grundsatz der Unmittelbarkeit in Frage
gestellt ist.®! In sicheren Wahlkreisen bestimmt allein die
dominierende Partei, wer in den Bundestag einzieht,3?
und wer in den Wahlkreisen verliert, ist meist auf der
Liste seiner Partei abgesichert.? Fiallt die Kontrolle der

30 Siehe auch von Arnim (Fn. 24), NVwZ 2006, 249 (251).

31 von Arnim, Wihlen wir unsere Abgeordneten unmittelbar?,
JZ 2002, 578 f.

32 BVerfGE 41, 399 (418): ,,In sicheren Wahlkreisen“ kénnen die
Parteien ,,den Wahlern ihren Wahlkreishewerber faktisch dik-
tieren®.

33 von Arnim, Wahl ohne Auswahl, ZRP 2004, 115{f.
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einzelnen Abgeordneten durch die Wiahler aber praktisch
aus, erscheint die Transparenz der Nebeneinkiinfte von
Abgeordneten, die die dffentliche Kontrolle insbesondere
durch die Medien ermdglicht, umso eher geboten.

IV. Kritik der Neuregelung

Die neuen Regelungen stellen, insgesamt gesehen, einen
erheblichen Fortschritt dar. Sie werden aber noch nicht
voll umgesetzt. Zudem sollten sie ausgebaut werden. Ei-
nige problematische Fallgruppen werden noch nicht er-
fasst.

1. Mangelnde Umsetzung: Anwaltssozietiten

Einzelanwalte wie z.B. die Bundestagsabgeordneten
Anette Kramme und Hans-Joachim Fuchtel vertffentli-
chen in anonymisierter Weise die einzelnen Mandate und,
wenn die Einkiinfte 1.000 Euro monatlich oder 10.000
Furo jahrlich tibersteigen, auch die Einkommensstufe der
daraus erzielten Einklinfte. Angaben tiber die anwaltli-
chen Einkiinfte etwa von Friedrich Merz und manch an-
deren Rechtsanwélten, die gerade mogliche Vielverdiener
sind, sucht man dagegen vergebens, und iber ihre an-
waltlichen Mandate erfdhrt man schon gar nichts. Die
Anwilte haben dem Bundestagsprisidenten die Angaben
vorenthalten und berufen sich auf Nr. 6 der Ausfithrungs-
bestimmungen. Eine Pflicht zur Anzeige —und damit auch
zur Verotfentlichung - entfalle fiir Abgeordnete, deren
Sozietédt als Gesellschaft organisiert ist, wenn die Beteili~
gung des Abgeordneten nicht mehr als 25 Prozent be-
trage, und das sei bei ihnen der Fall. Doch diese Interpre-
tation trifft nicht zu. Die Vorschrift gilt ausdriicklich nur
fir Unternehmen, die mit Gewinnerzielungsabsicht be-
trieben werden. Dazu gehoren Anwilte gerade nicht. Zu-
dem regelt die Vorschrift nur die Angabe der Beteiligung,
nicht auch die der Einkiinfte aus der Beteiligung. Gerade
fur solche Einkiinfte enthalten die Ausfiihrungsbestim-
mungen in Nr. 4 eine weitere Vorschrift, nach der etwa
Freiberufler, deren Kanzlei als Gesellschaft organisiert
ist, ihre Klienten nur dann nicht anzuzeigen brauchen,
wenn sie den Klienten nicht akquiriert haben und ihn
nicht betreuen. Ist eines von beiden doch der Fall, sind die
einzelnen Mandate fein sduberlich aufgelistet dem Bun-
destagsprésidenten anzuzeigen.

Friedrich Merz und andere Antragsteller hatten ihre Auf-
fassung bereits dem Bundesverfassungsgericht vorgetra-
gen. Dieses hat sie aber ausdriicklich zuriickgewiesen:
»Soweit die Antragsteller geltend machen, die Anzeige-
pflichten konnten insbesondere unter Nutzung gesell-
schaftlicher Gestaltungsméglichkeiten umgangen wer-
den®, seien sie von einer unrichtigen Auslegung der
Vorschriften ausgegangen. ,Derartige Umgehungen*
seien mit einer ,am Gesetzeszweck orientierten Ausle-
gung und Anwendung der mafBgeblichen Regelungen*
nicht vereinbar. Deshalb umfasse die Anzeigepflicht,
»auch Mittelzufliisse auf dem Weg iiber die Ausschiittung
von Gesellschaftsgewinnen, die der Abgeordnete durch
eine anzeigepflichtige Tatigkeit mit erwirtschaftet hat.
Im Hinblick auf den Regelungszweck macht es keinen
Unterschied, ob der Abgeordnete fiir seine Tétigkeit un-
mittelbar honoriert wird oder von seiner Tatigkeit (mit-
telbar) als Gesellschafter profitiert. Bei zutreffendem Ver-

stdndnis seien ,,daher nur solche Einkiinfte aus Gesell-
schaftsbeteiligungen® von der Anzeige- und Verdffentli-
chungspflicht , befreit”, die nicht auf eine anzeige- und
verdffentlichungspflichtige Tétigkeit zuriickzufiihren
seien. , Verbleibende Abgrenzungsfragen sind im Verwal-
tungsrechtsweg zu kliren.“ (Absatz-Nr. 309). Da diese
Auslegung geboten war, um die von den Antragstellern
behauptete Gleichheitswidrigkeit der Regelung und ihre
mangelnde Eignung zu widerlegen, gehért sie zu den tra-
genden Grinden und dirfte Bindungswirkung fiir den
Bundestagsprisidenten entfalten. Das gilt auch fir 4:4-
Entscheidungen im Organstreit.?* Die Bindung gegen-
tber den Antragstellern dtirfte sich bereits daraus erge-
ben, dass der Bundestagsprésident Antragsgegner im Or-
ganstreit war. Die Bindung ergibt sich aber auch daraus,
dass er als durch die Geschéftsordnung des Bundestags
bzw. ihrer Anlage 1 erméchtigter Normgeber der Ausfith-
rungsbestimmungen Verfassungsorgan®' und im Ubrigen
— als Vollzieher der Bestimmungen — Behorde i.S.d. § 31
Abs. 1 BVerfGG ist.

Zweifelhaft konnte allenfalls sein, ob in diesen Fallen fiir
die Ermittlung der Schwellen und der Grofenordnungs-
angabe bei der Verdffentlichung die betreffenden Ein-
kiinfte der Gesellschaft oder die Quote maligeblich ist,
mit der der Abgeordnete am Gewinn der Gesellschaft be-~
teiligt ist. Dies bedtrfte allerdings einer Klarstellung in
den Ausfiihrungsbestimmungen.

2. Unzureichende Veroffentlichung
a) Monats- oder Jahresbetrige?

Die Moglichkeit, Monats- oder Jahresbetriage der Versf-
fentlichung zugrunde zu legen, beeintriachtigt den Infor-
mationswert erheblich. Statt die Gréfenordnung von mo-
natlichen Einkiinften zu veroffentlichen, bietet die Rege-
lung die Moglichkeit, einen Jahresbetrag zu vereinbaren,
nur dessen Groflenordnung zu publizieren und so hohe
Einkiinfte hinter der Jahresangabe zu verstecken. So fin-
det sich z.B. beim Hauptgeschiftsfithrer der Bundesver-
einigung der Deutschen Arbeitgeberverbénde, Reinhard
Gohner, nur die Angabe ,;jahrlich, Stufe 3. Derselbe Ver-
merk findet sich etwa beim Geschéftsfithrer der Kolb Zu-
lieferungen GmbH, Heinrich Leonhard Kolb. Bei unregel-
méfBigen Einkinften braucht ohnehin nur die Gréfenord-
nung der Jahressumme verttfentlicht zu werden. So ist
bei zahlreichen Aufsichtsrats-, Verwaltungsrats- und
Beiratssitze, die Friedrich Merz innehat, lediglich die
Einkommensstufe 3 angegeben.

Die Aussagekraft der Angaben wiirde wesentlich erhoht,
wenn man die Regeln dahin dnderte, dass Abgeordnete
die Einktlinfte eines Jahres, die sie fiir laufende oder wie-
derkehrende Dienste erhalten, durch zwélf zu teilen und
fiir diesen Betrag die monatliche Einkommensstufe anzu-
geben hiatten.

34 Siehe z.B. Bethge, in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/ders.
(Hrsg.), BVerfGG, Kommentar, § 31 Rn. 88: ,Legt das Bundes-
verfassungsgericht eine Norm des einfachen Rechts verfas-
sungskonform aus, entfalten die Ausfithrungen grundsitzlich
nur hinsichtlich der verfassungsrechtlich gebotenen Eliminie-
rung einer oder mehrerer Auslegungsvariante(n) Bindungs-
wirkung.“

35 Bethge, ebd., § 31 Rn, 104,

Die Offentliche Verwaltung - November 2007 — Heft 21




906 von Arnim - Nebeneinkiinfte von Bundestagsabgeordneten

b) Veréffentlichung blof in drei Stufen

Die Veroffentlichung der Héhe der Nebeneinkiinfte blof
der Grofenordnung nach in drei Gruppen reicht nicht
aus. Das bertihrt zwar nicht ihre VerfassungsmiBigkeit.
Eine volle Veroffentlichung wiirde, wie auch die tragen-
den Vier feststellen, dem demokratischen Ideal besser
entsprechen. Es ist aber nicht Aufgabe des Verfassungs-
gerichts, die bestmogliche Gestaltung zu ermitteln (Ab-
satz-Nr. 329). Gleichwohl wire de lege ferenda die Versf-
fentlichung der genauen Héhe sinnvoller. Zumindest aber
sollte noch eine vierte Stufe eingefiihrt werden, die etwa
Einkiinfte von mehr als 14.000 Euro umfasst.

Der Bundestag fand nichts dabei, borsennotierte Unter-
nehmen zur Verdffentlichung der Héhe der Gehilter ihrer
Vorstandsmitglieder zu verpflichten und erliel im Frith-
jahr 2005 das sog. Vorstandsvergltungsoffenlegungsge-
setz.?¢ Auch die gesetzlichen Krankenkassen verpflichtet
er, einmal jéhrlich die Gehélter ihrer Vorstandsmitglieder
zu veroffentlichen. Das ist ein Eingriff in das informatio-
nelle Selbstbestimmungsrecht der Vorstandsmitglieder,
der aber, wie das Bundessozialgericht in Kassel mit Urteil
vom 14. Februar 2007 feststellte, wegen des iiberwiegen-
den offentlichen Interesses gerechtfertigt und verhaltnis-
méBig ist.?” Eine Verifentlichung der exakten Hohe der
Nebeneinklnfte ware sehr viel wichtiger als die Versf-
fentlichung der Einkommen von Wirtschaftsfithrern.
Denn da das Parlament verbindliche Regelungen fiir alle
Bereiche macht, ist das durch Transparenz bestétigte Ver-
trauen der Menschen in die Integritédt ihrer Abgeordneten
von sehr viel groflerer Bedeutung. Warum der Bundestag
sich dann ziert, die genaue Héhe der Nebeneinnahmen
seiner eigenen Mitglieder zu vertffentlichen, ist nicht
recht nachvollziehbar, es sei denn, man sieht den Grund
darin, dass der Bundestag hier in eigener Sache entschei-
det.

3. Direktspenden an Abgeordnete: Wertungs-
widerspriiche

a) Unbegrenzt erlaubt

Arbeitslose Zahlungen sind verboten, nicht aber Spenden
an Abgeordnete. Sog. Durchlaufspenden, die der Abge-
ordnete fiir die Partei entgegennimmt und an sie weiter
gibt, sind ohnehin als Parteispenden zuléssig und damit
nicht gemeint (Nx. 10 Abs. 2 AB), wohl aber Zuwendungen
aller Art, die beim Abgeordneten verbleiben.?® Die grund-

36 Durch Beschluss der Mitgliederversammlung mit Dreivier-
telmehrheit kann der Vorstand allerdings von der Vertffent-
lichung dispensiert werden.

37 BSG, Urt. v. 14.2.2007, BT A3/06 R.

38 Dass unter Spenden nur solche Zuwendungen zu verstehen
seien, die einem Abgeordneten fiir seine politische Tatigkeit
zur Verfligung gestellt werden und andere unentgeltliche
Zuwendungen unter das Verbot arbeitsloser Zahlungen fielen
(so Korte, Korruptionsbekédmpfung im 6ffentlichen Bereich,
in: Dolling [Hrsg.], Handbuch der Korruptionspravention,
2007, 5.289 [346], im Anschluss an Ipsen, Abgeordnetenspen-
den - eine Regelungsliicke des Parteiengesetzes?, NVwZ 2003,
14 [15]), mag rechtspolitisch zu begriifien sein, ist allerdings
kaum mit dem Wortlaut des § 4 Abs. 1 VR zu vereinbaren, so
dass sich dieses Verstdndnis de lege lata kaum durchsetzen
wird. Im Ubrigen kénnen auch fiir politische Zwecke gegebene
Spenden letztlich das personliche Einkommen des Abgeordne-
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sdtzliche Gestattung solcher Direktspenden erscheint in-
konsequent. Die Erwigung, die dem Verbot arbeitsloser
Zahlungen zugrunde liegt, trifft auch auf persénliche
Spenden an Abgeordnete zu. Sie sollten deshalb ebenfalls
verboten werden. Das hatte bereits die von Bundesprisi-
dent Richard von Weizsdcker eingesetzte Parteienfinan-
zierungskommission empfohlen.3?

b) Publikation erst tiber 10.000 Euro

Direktspenden tiber 5.000 Euro miissen schon bisher dem
Bundestagsprasidenten angezeigt und tiber 10.000 Euro
von diesem verdffentlicht werden (§ 4 VR). Die Publika-
tion war ~ in Anlehnung an das Parteienrecht - vom Bun-
desverfassungsgericht durchgesetzt worden.*? Abgeord-
nete kann man aber bereits mit niedrigeren Betridgen
illegitim beeinflussen, so dass in jedem Fall die Publika-
tionsschwelle gesenkt werden sollte.

Im Ubrigen: Nach der nunmehr eingefithrten Verdffentli-
chungspflicht von Zuflissen und der Angabe der Ein-
kommensstufe ab 1.000 Euro stellt die Versffentlichung
von Spenden erst ttber 10.000 Euro einen weiteren Wer-
tungswiderspruch dar. So werden z. B. die Einkiinfte eines
Bundestagsabgeordneten, Mitglied des Haushaltsaus-
schusses, aus Anzeigen fur den von ihm vertriebenen Mo-
natsanzeiger, auch die von der Ristungsindustrie,*! mit
der Angabe der Einkommensstufe 1, 2 oder 3 versffent-
licht. Dagegen bleiben die jeweils 10.000 Euro nicht iber-
schreitenden Spenden, die ein anderer Abgeordneter, seit
Beginn der Wahlperiode Mitglied des Haushalts- und des
Verteidigungsausschusses, vor der Bundestagswahl von
der Rustungsindustrie bekommen hat,*? unveréffentlicht.

4. Abgeordnete als bezahlte Lobbyisten

Immer wieder verdingen sich Abgeordnete auch ganz of-
fen und ungeniert als bezahlte Lobbyisten. Sie sind dann
etwa Hauptgeschéaftsfiihrer der Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbinde oder des Verbandes for-
schender Arzneimittelhersteller oder hochbezahlte Chef-
lobbyisten eines Groflunternehmens. Auch hier spricht
der bose Schein dafiir, dass sie die private Stellung ihrem
politischen Einfluss verdanken, diesen also vermarkten.
Derartiges sollte in Zukunft ebenso verboten werden wie
arbeitslose Zahlungen. Die blofle Vertffentlichung der
Tatigkeit, die ohnehin meist bekannt ist, und der Einkom-
mensstufe reicht nicht aus.

5. Wirksamer Straftatbestand der Abgeordneten-
bestechung

Auch die strafrechtlichen Vorschriften sind unzurei-
chend. Zwar gibt es seit 1994 einen § 108e StGB, doch der
ist nur symbolische Gesetzgebung, weil er lediglich den
Kauf einer Abgeordnetenstimme, und dies auch nur bei
Wahlen oder Abstimmungen im Plenum oder einem Aus-

ten erhohen, weil dann ein gréfierer Teil der Unkostenpau-
schale fiirs private Leben zur Verfiigung steht.

39 BT-Drs. 12/4425 v. 19.2.1993, S. 31.

40 BVerfGE 85, 264 (323 ff.).

41 Stern 31/2007, S. 98.

42 Hamburger Abendblatt v. 17,10.2006.
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schuss des Parlaments, bestraft.*3 Das Defizit ist umso of—
fensichtlicher, als seit 1998 die Bestechung von ausliandi-
schen Abgeordneten und von deutschen Abgeordneten
des Européischen Parlaments — weit tiber § 108 StGB hi-

43 Néheres bei von Arnim, Die Partei, der Abgeordnete und das
Geld - Parteienfinanzierung in Deutschland, 2. Aufl. 1996,
S.295ff. m. w. N. Siehe auch Méhrenschlag, Die Struktur des
Straftatbestandes der Abgeordnetenbestechung auf dem
Prifstand - Historisches und Kiinftiges, FS fiir Ulrich Weber
zum 70. Geburtstag, 2004, S. 217 (222f. m. w. N.).

naus - unter Strafe gestellt ist (Art. 2 § 2 IntBest(344).45
Der Bundestag straubt sich zwar in eigener Sache, wird
auf Dauer aber nicht um eine Verschiirfung der Vorschrift
herumkommen, die jiingst auch der Bundesgerichtshof
angemahnt hat. Das verlangen auch das Strafrechtsiiber-
einkommen des Europarats von 1999 und die UN-Kon-
vention zur Bekimpfung von Korruption von 2003.46

44 Gesetz v. 10.9.1998, BGBI1 11 S. 2327.

45 Mohrenschlag (Fn. 43), S. 228 ff. m. w. N.

46 Dazu zuletzt S. Wolf, Internationalisierung des Antikorrupti-
onsstrafrechts, ZRP 2007, 44 (46).




