‘Durchsetzung der Unverfallbarkeit von Ruhegeldanwartschaften
durch das Bundesarbeitsgericht

Der Richter als Ersatzgesetzgeber

Von Dr. Hans Herbert von ARNIM, Wiesbaden

Betriebliche Ruhegeldzusagen werden bislang noch regel-
miBig unter der Bedingung erteilt, da der Arbeitnehmer bei
seiner Pensionierung in den Diensten des versprechenden Ar-
beitgebers steht. Wird das Arbeitsverhiltnis vorher — gleich-

- giiltig aus welchem Grunde — aufgeldst, so verfiillt die Ruhe-
geldanwartschaft nach der betreffenden Klausel also ersatz-
los, Die Rechtsgiiltigkeit solcher Klauseln wurde vom Bun-
desarbeitsgericht bisher unter ausdriiddicher oder stillschwei-
gender Berufung auf den Grundsatz der Vertragsfreibeit an-
erkannt. In den letzten Jahren hat diese Praxis aber in der
Arbeitsrechtswissenschaft zunehmende Kritik erfahren. Die
sog. Unverfallbarkeitslehre, die davon ausgeht, die Rechts-
ordnung diirfe die unbeschrinkte Verfallbarkeit wegen Ver-
stoBes gegen grundlegende Prinzipien des Arbeitsrechts nicht
mehr linger hinnehmen, hat immer mehr Anerkennung ge-

. funden, Ihr hat sich nunmehr der fiir betriebliches Ruhegeld
zustindige Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts in seinem
Urteil vom 10. 3. 1972 — 3 AZR 278/71, auszugsweise ver-
dffentlicht in BB 1972 S. 1005, dem Grundsatz nach ange-

. schlossen und damit seine bisherige Rechtsprechung aufge-
geben.

Die Bedeutung und mogliche Auswirkung der Rechtspre-
chung 146t sich nicht ohne Blick auf die wirtschaftlichen
GroBenordnungen in diesem Bereich ermessen: Nach Schit-
zungen anerkannter Fachleute werden rd. 60%s aller bundes-
deutschen Arbeitnehmer von den Einrichtungen der betrieb-
lichen Altersversorgung erfaBt. Die steuerlichen Riickstel-
lungen und die in den Pensions- und Unterstiitzungskassen
angesammelten Reserven betrugen schon 1970 rd.50 Mrd. DM.

Wer versucht, die Entscheidung kritisch zu wiirdigen und ihre
Konsequenzen einschlieBlich eventueller Wahrscheinlichkeits-
prognosen iiber die weitere Entwicklung der Rechtsprechung
~zu beleuchten, muB das mehrdimensionale Spannungsver-
héltnis zwischen Gesetzgeber und Rechtisprechung, Arbeits-
. recht und Steuerrecht, Billigkeit und Rechtssicherheit, zwi-

schen. Vertragsfreiheit und Vertragstreue einerseits und den’

Schranken der Privatautonomie andererseits, in dem das Ge-
richt steht, wenn es wegen Untiitigkeit des Gesetzgebers, also
sozusagen an seiner Stelle!, eingreift, berilicksichtigen; nur
dann kann man hoffen, der Entscheidung gerecht zu werden.

Einschrinkung der Vertragsfreiheit

Die Entscheidung enthilt, da die Verfallklausel regelmafig
Inhalt des Arbeitsvertrages geworden ist, eine Einschrinkung
der Vertragsfreiheit. Die Berechtigung dafiir entnimmt der
Senat in Anlehnung an frithere Entscheidungen * mit Recht
aus dem Fehlen der Vertragsparitit als Voraussetzung fiir
die Anerkennung des Satzes pacta sunt servenda: Da be-
triebliches Ruhegeld praktisch nur unter Verfallvorbehalt
" versprochen wird, hat der einzelne Arbeitnehmer keine Mog-
lichkeit, durch Verhandlungen mit seinem Arbeitgeber oder
durch Arbeitsplatzwechsel EinfluB in Richtung auf eine Ein-
schrinkung der Verfallbarkeit zu nehmen'. Die Lage des
Arbeitnehmers ist dhnlich wie bei Risikoiiberwilzungen
durch allgemeine Geschiftsbedingungen auf den vereinzelten
Kunden, weil auch dieser regelmiBig keine Chance besitzt,
eine als unangemessen empfundene Klausel abzuindern. Der
Bundesgerichtshof unterwirft diese deshalb der gerichtlichen

Billigkeitskontrolle. Auch der Vergleich mit der Lage bei -

Gratifikationsgew#ihrungen wunter Riidkzahlungsvorbehalt
driingt sich auf. Dort hat der 5. Senat des Bundesarbeitsge-
richts eine Billigkeitskontrolle vorgenommen, weil der Ar-

beitnehmer sich auch hier regelmiBig nicht selbst gegen un- -

billige Riickzahlungsklauseln zur Wehr setzen kann 1,

Es ist zu begriiBen, daB der Senat auf den Versuch veﬂlchtet

hat, seine Entscheidung an einer positiv-rechtlichen Vorschrift
aufzuhfingen, wie z. B, § 138 Abs. 1 BGB, § 242 BGB, § 3156
BGB, die m. E. alle keine befriedigende Grundlage abgeben
kidnnten ¥, Die Entscheidung 1éBt sich dogmatisch am besten
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unmittelbar mit dem arbeitsrechtlichen Schutzprinzip be-
griinden, in welchem der Gedanke der immanenten Grenzen
der Vertragsfreiheit seine besondere arbeitsrechtliche Aus-
prégung gefunden hat !°,

Zuldssigkeit der gerichtlichen Rechisschopfung trotz
anstehender steuerrechtlicher Neuregelung?

Die Unerwiinschtheit und Revisionsbediirftigkeit der Verfall-
barkeit haben auch die Bundesregierungen (des V. und VI.
Bundestages) hervorgehoben. Die diesbeziiglichen politischen
Verhandlungen, die in Bundesarbeitsminister Arendts ,So-
zialpolitischer Gesprichsrunde® und ihrer Untergruppe ,Be-
triebliches Ruhegeld“ stattfanden, ergaben sehr bald, daB
man an einer Einschrinkung der Verfallbarkeit nicht wirde
vorbeikommen- kénnen. Die Sozialpolitische Gesprichsrunde

wich allerdings einer arbeitsgesetzlichen Regelung aus und -

empiahl stattdessen, den Unternehmen im Zuge der geplan-
ten Steuerreform einen Anreiz zu geben, die Unverfallbar-
keit unter bestimmten Voraussetzungen einzufiihren. Die

Empfehlung fand ihren Niederschlag in den Steuerreform- -

entwiirfen.

Die Darstellung und Wiirdigung der gei:lanten steuerlichen *

Regelung ist deshalb von besonderer Bedeutung, weil dem
Gesetzgeber im Verhiltnis zur Rechtsprechung die Préaroga-
tive® in dem Sinne zukommt, daB die in einer vom Gesetz-
geber (wenn nicht schon vorgenommenen, so doch) erkennbar
vorbereiteten Regelung getroffene Entscheidung grundsétz-
lich auch den Richter bindet. Die Griinde dafiir sind insbe-
sondere die stirkere demokratische Legitimierung der (direkt
vom Volk gewihlien) Gesetzgebungskdrperschaft und ihre
sehr viel umfassenderen Mioglichkeiten der Tatsachenermitt-
lung. Gegenstand dieser Entscheidung konnte auch die Wahl
zwischen dem arbeitsrechtlichen und dem steuerrechtlichen
Weg zur Einschrédnkung der Verfallbarkeit sein. Es ist, wovon
auch der erkennende Senat auszugehen scheint, nicht von
vornherein ausgeschlossen, daB der Gesetzgeber sich zur Er-
reichung sozial- und wirtschaftspolitischer Ziele auch des
Steuerrechts bedient. Da im Steuerrecht aber zunéchst einmal
andere Fragen als der das Arbeitsrecht beherrschende ge-
rechte Ausgleich zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer im

Vordergrund stehen, besteht die Gefahr, dal dann dieser .

Hauptfunktion des Arbeitsrechts nicht die erforderliche Auf-
merksamkeit geschenkt wird. Sofern aber. die steuerrecht-

liche Regelung hinsichtlich der arbeitsrechtlichen Interessen- .

ausgleichsfunktion evident unangemessen ist, mu8 und darf
das Bundesarbeitsgericht sich nicht an sie halten. Und genau
dies ist hier der Fall, .

Die Fragen, inwieweit ei'n von der Sozialpolitischen Ge-

sprichsrunde ohne jede Beteiligung des Parlaments .ausge- . -
handelter Kompromif}, der in einem Referentenentwurf sei- -
nen Niederschlag gefunden l:zat,‘ liberhaupt schon als yrorbe- 3

1 Vgl. dazu Meler-Hayoz, Der Richter als Gesetzgeber, 1851; neue-
stens Kruse, Das Richterrecht als Rechtsquelle des innerstaatlichen
* .Rechts, Recht und Staat 1971, Heft 396; Scholz, Arbeltsverfassung
und Richterrecht, DB 1972 S, 1771;

Stllner, Gesetz und Richter-

spruch im Arbeitsrecht, Akademlie der Arbeit an der Universitit '

Frankfurt a. M., Mittellungen, N.F. 2§, Jull 1972; Prels, Tarif-

_dispositives mchterrecht Zeltschrift fir Arbeltsrecht 1872 8. 271. ~
I'BAG 31, 10, 1969, AP Nr. 1 zu § 242 BGB Ruhegehalt-unterstﬂt—

zungskassen; vgl. auch BAG, 21. 12, 1870, NJW 1871 S. 1148,

‘1*Vgl. v. Arntm, Die Verfallbarkeit 'von betrleblichen Ruhegeldln-

- wartschaften, Heldelberg 1870, 8, 83 1.

‘1*BAG, 10. 5. 1962, AP Nmm. 22 und 23 zu § 611 BGB Graﬂnklﬁon.
31, 3. 1968, AP Nr 5¢ zu § 611 BGB Gratifikation mit Anmerkung -

Biedenkopf; 23. 2. 1867, AP Nr. §T zu § 611 BGB Gratifikation.
14vgl, daza im einzelnen v. Arnim, Die Verfallbarkeit, §. 155 22,
1*v.: Arnim,  Dle. Verfallbarkelt, S. 185 #£.;. Hanaw/ Adomeit, Arbeits-

5

, recht, Frankfurt a. M. 1872, S, 31, weisen mit Recht darauf hin, da8

M

" das Arbe!tsred'lt sich a].s ein euuiges Knntrollsy'stem gegenilber ¢ *

o i s ey

der Vertragsfreiheit* begreifen last. -

2 Kriele, Theorfe der Rechtsgewlnnung, 1961, S. 0.~ * 7> 2% =il -
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reitende Regelung des Gesetzgebers anzuerkennen ist
und inwieweit die Verabschiedung der Steuerneuregelung
durch das Scheitern der allgemeinen Steuerreform und die
vorgezogenen Wahlen zum VII. Deutschen Bundestag ge-
fahrdet worden ist, kGnnen deshalb auf sich beruhen.

Nach §§ 30 if. des Referentenentwurfs eines Einkommen-
steuergesetzes 1974 ° sollen Rilckstellungen fiir die am mei-
sten verbreiteten direkten Versorgungszusagen der Unter-
nehmen ! steuerlich nur beriicksichtigt werden, soweit die
begiinstigten Arbeitnehmer mindestens 30 Jahre alt sind und
die Versorgungszusage 10 Jahre nach Beginn der Riickstel-
lungsbildung vertraglich unverfallbar gestellt wird. Das
heiBt: der Arbeitgeber kann friihestens fiir 30jdhrige Ar-
beitnehmer mit der steuerlichen Riickstellung beginmen. Das
aber auch nur, wenn vorgesehen ist, daB die Anwartschaft
in Hohe der steuerlichen Riickstellung unverfallbar wird,
falls der bedachte Arbeiinehmer ab einem Alter von 40
Jahren ausscheidet. Beginnt der Arbeitgeber z. B. erst mit
Riickstellungen fiir einen Arbeitnehmer ab dem Lebensjahr
35, so braucht zur Aufrechterhaltung der Steuerunschadlich-
keit Unverfallbarkeit erst mit 45 Jahren vorgesehen zu sein.

Nach der geplanten steuergesetzlichen Regelung bliebe es also
den Unternehmen freigestellt, ob sie dem steuerlichen Anreiz
und dem allgemeinen wirtschafts- und sozialpolitischen Ap-
pell folgen und die Verfallbarkeitsbestimmungen entspre-
chend den steuerlichen Mindestbedingungen -einschrinken
wollen oder nicht. Auch bei grundsitzlicher Einschriankung
der Verfallbarkeit wiirde es dern Arbeitgeber freistehen, die
Héhe des unverfallbaren Anspruchs, der ja allein von der
Héhe der in der Steuerbilanz gebildeten Rickstellungen ab-
hidngen soll, zu bestimmen. Soweit das Unternehmen in Aus-
ubung seines Passivierungswahlrechts keine Riickstellungen
voroimmt, steht somit die Unverfallbarkeit nur auf dem
Papier. Bedenkt man, daB eine Unternehmensfithrung in
Zeiten, in denen das Unternehmen keinen Gewinn erzielt,
in denen die Riickstellungen also mangels ertragsteuerticher
Belastung auch nicht steuermindernd wirken koénnen, es aus
betriebswirtschaftlicher Sicht durchaus fiur sinnvell halten
kann, keine Rickstellung vorzunehmen, und bedenkt man
weiter, daB ein spdteres Nachholen frilher unterlassener
Riickstellungen steuerlich nach wie vor verboten bleiben soll,
so kann die Mdoglichkeit einer faktischen Aushéhlung der
nominellen Unverfallbarkeit in vielen Fillen durchaus akut
sein. Zu diesen beiden auch vom Bundesarbeitsgericht ange-
fiihrten Uberlegungen kommt folgender weiterer Gesichts-
punkt hinzu: Nach der geplanten Neuregelung soll dem Ar-
beitgeber das sog. Passivierungswahlrecht mit der — gegen-
iiber dem geltenden Recht* erweiterten — Mdglichkeit ver-
bleiben, bei einem spiteren Rickstellungsbeginn sofort den
Teilwert dessen zuriickzustellen, was seit der Betriebszuge-
horigkeit des Beglinstigten — friihestens jedoch seit dem
30. Lebensjahr — bei sofortiger Zusageerteilung hitte zu-
riickgestellt werden diirfen **. Dadurch wiirde es erleichtert,
das Lebensalter, in dem die Unverfallbarkeit eintritt, hinaus-
zuschieben 5.

Die geplante steuerliche Regelung muB den Eindruck hervor-
rufen, die Verfallbarkeit des betrieblichen Ruhegeldes wiirde
sozusagen als Gegenleistung fiir die steuerlichen Vergiinsti-
gungen eingeschrinkt; dadurch wird auch umgekehrt die
Vorstellung nahegelegt, die Verfallbarkeit sei durchaus in
Ordnung, wenn und soweit das Unternehmen seinerseits auf
die Ausschopfung der steuerlichen Riickstellungsmdglichkei-
ten verzichtet. Diese Betrachtung wire jedoch im Verhiltnis
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer vdllig schief und
arbeitsrechtlich unhaltbar. Die Gegenleistung, die der Arbeit-
geber fiir das Ruhegeld erhilt, kann nicht der steuerlich
bedingte Finanzierungsvorteil sein, sondern nur entweder die
Arbeitsleistung oder, wie der erkennende Senat annimmt,
die Betriebstreue des Arbeitnehmers, Dann darf aber die
Frage, ob, ab wann und in welcher Hohe Ruhegeldanspriiche
bei Betriebswechsel des Arbeitnehmers unverfallbar sind,
nicht davon abhingig gemacht werden, inwieweit steuerliche
Riickstellungen gebildet worden sind. Andernfalls wiirde die
* Bestimmung eines Teils der Gegenleistung, die der Arbeit-
- mehmer df?r,l;me Arbeit (bzw. seine Betriebstreue) erhilt,
im © Hohe des erdienten Ruhegeldes, von einem allein

i abhlngig
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bericksichtigt werden. Den Arbeitnehmer vor eben solchem
Ausgeliefertsein an den guten Willen des Arbeitgebers zu
schiitzen, ist der Grundgedanke, der die Entwicklung des Ar-
beitsrechts beherrscht hat und seinen Charakter als Arbeit-
nehmerschutzrecht prigt. Das Ergebnis des Senats, daB die
geplante steuerliche Regelung eine arbeitsrechtliche Lésung
nicht entbehrlich macht, verdient somit uneingeschrinkte
Zustimmung.

Da die das Steuerrechi in hohem Male komplizierende Rege-
lung der §§ 30 ff. des Referentenentwurfs eines Einkommen-"
steuergesetzes 1974 die Problematik nicht endgiiltig I6sen
kann, wiirde sie nur zu einer kaum noch tiiberschaubaren
steuer- und arbeitsrechtlichen Zweispurigkeit hinsichtlich
der Behandlung der Verfallbarkeit, also einer unnétigen
Komplizierung des Rechts fitlhren und ist deshalb nach der
Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts rechtspolitisch nichg
mehr zu rechtfertigen. 'Was not tiite, wiire eine baldige ar-
beitsgesetzliche Regelung.

Der Sachverhalt ; .

In dem der Entscheidung zugrunde liegenden Fall ging es um
einen 4ljéhrigen Arbeitnehmer, der nach 27jdhriger Betriebs-
zugehdrigkeit (einschlieBlich einer dreijihrigen Lehrzeit)
wegen Liquidation des Betriebes entlassen worden war und
damit nach der fiir diesen Fall vorgesehenen Regelung alle -
Anspriiche verlieren sollte. .

Aligemeiner Rechissatx

Das Bundesarbeitsgericht hat den Verfall nicht anerkannt,
sondern den Arbeitgeber verpflichtet, dem Arbeitnehmer die
bis zu seinem Ausscheiden erdiente Versorgung zu erhalten.
Dariiber hinaus hat es den allgemeinen Rechtssatz aufgestellt,
daB einem Arbeitnehmer, der mehr als 20 Jahre einem Be-
trieb angehort hat und vor dem 65. Lebensjahr vom Arbeit-
geber ordentlich gekiindigt wird, die bis zu seinem Aus-
scheiden erdiente Versorgungsanwartschaft erhalten bleibt,
Diese fiir alle darunter fallenden Fille Klarheit schaffende .
Verallgemeinerung dient der Rechtssicherheit und ist deshalb
zu begriiBen. Wird die Rechtsprechung gesetzesveriretend -
tatig, so muB sie wie der Gesetzgeber darauf achten, daB die
von Rechtsiinderungen ausgehenden Rechtsunsicherheitsmo-
mente méglichst gering gehalten werden; dies erfordert klare
Grenzziehungen %, Eine von Fall zu Fall unterschiedliche, die
jeweilige Sonderlage des Einzelfalls wiirdigende Betrachtung,
wie sie etwa H8fer/Ahrend’ vorschlagen, wiire bei der
Massenerscheinung, die das betriebliche Ruhegeld heute dar-

_stellt, nicht tunlich; sie wiirde auch verkennen, daB es sich

um durchaus typisierbare Fallgruppen handelt.

Ubergangsregelung .

Der Rechtssatz gilt grundsidtzlich nur fiir Fille, in
denen der Arbeitnehmer nach der Verkiindung der Entschei-
dung (10. 3. 1972) ausgeschieden ist (ex nunc-Wirkung), Er
gilt ausnahmsweise auch flir solche Fille, in denen
der Arbeitnehmer vorher, aber nicht vor dem 1. 1. 1969, aug-
geschieden und die bis dahin erdiente Versorgungsanwart-
schaft vom Arbeitgeber klar und eindeutig (z B. im Wege -
der gerichtlichen Klage) verlangt hat. J Z

Die Ubergangsregelung macht die doppelte Funktion der Ent-
scheidung als Ersatzgesetz und als Fallentscheidung beson-
ders deutlich und ist als sinngerechte Problemlésung zu be-
griiBen’, wie sich ergibt, wenn man sich die anderen theore-
tisch denkbaren Miglichkeiten vergegenwdéirtigt. - - . i

Eine grundsitzliche Aufrechterhaltung des Ruhégeldes aﬁch
von bereits vor dem Eingreifen der Rechtsprechung ausge-

3 In der Fassung vom 5. 4. 1872 bzw. 2. 5. 1972, BetrAV 1972 S, 138,

4 Ein entsprechender steuerlicher Druck auf die Einschrinkung der
Verfallbarkeit soll auch dort ausgelbt werden, wo die Ruhegelde
nicht direkt von dem Unternehmen, sondern {iber Penﬂonakamr
Unterstitzungskassen oder Versicherungsvertriige versprochen w &
den, s . S e

4§ 9 Abs. 1 Satz 3 und ¢ EStDVO. o Y % i

4°§ 30 Abs. 3 Satz 3 Ziff, 1 RefEntwurf eines EStG 1974, - ' °

§ So auch Paulsdorff, Der Arbeitgeber 1072 S. 325, 326, =

8 Vgl auch BAG, AP 22 zu § 811 BGB Gratifikation; v. Arnger
Vertallbarkeit, S. 17; Hans Gentner, ArbuR 1957 S, u;‘ T-:lm Ale ¢
schel, DB 1867 S. 216. AR p o e,

7 DB 1972 S, 1824, 1826. o e, T & T

8 Vgl auch dle entsprechende Ubergangsregelung bei Festesors = .
der Verfassungswidrigkeit des § 75 b Satz 3 HGB, wm;::t;qtamm
Hochbesoldete ein entschildigungsloses Wettbewerbsverbot mr“-ol &
(BAG, 2. 4. 1972, DB 1972 8, 1583 = BB 1972 S, 1188). rulles.
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schiedenen Arbeitnehmern kommt nicht infrage, weil sie
kaum zu bewaltigende praktische Schwierigkeiten mit sich
briachte und das Vertrauen derer entféduschen miilte, die —
auf Grund der Rechisprechung und der herrschenden Lehre
— auf die bis vor wenigen Jahren praktisch unangefochtene
Rechisgiiltigkeit der Verfallklauseln vertraut haben?®.
Eine ausnahmslose ex nunc-Wirkung der Entscheidung wirde
den Klédger, der ja schon am 14. 9. 1969 aus den Diensten des
Arbeitgebers geschieden ist, um den Lohn seines Prozesses
bringen. Er wiirde — aus seiner Sicht — recht behalten und
in der Sache dennoch unterliegen. Wie sehr s unserem
mitteleuropiischen Rechtsempfinden widerspricht, den Klé-
ger, der die Anderung der Rechisprechung veranlaft hat,
noch nach der {iberwundenen Rechtsprechung zu behandeln,
zeigt auch die Praxis des Osterreichischen Verfassungsge-
richtshofs, der — entgegen dem Wortlaut des Art. 140 Abs. 3
der Osterreichischen Bundesverfassung, der die ex nunc-
Wirkung (oder nach Wahl des Gerichts die pro futuro-Wir-
kung) der gerichtlichen Entscheidung vorschreibt — fiir An-
laBfélle eine Ausnahme macht *%, Ahnliche Uberlegungen gel-
ten aber auch fiir solche Fille, in denen die Betroffenen sich
mit der Begriindung, die Verfallbarkeit sei rechtlich unzu-
lidssig und ungiiltig, gegen diese wehren, ohne daB — worauf
sie in der Regel keinen EinfluB besitzen — ihre Fille zu An-
laBféllen im technischen Sinne geworden sind !*. Diese quasi-
.. AnlaBfille werden durch die Regelung des Senats erfaBt.
Dies ist, wie der Senat ausfiihrt, auch vom Blickpunkt des
Vertrauensschutzes unbedenklich, weil spitestens seit 1869
ein vorbehaltloses Vertrauen in die weitere rechtliche Aner-
.kennung der Verfallklausel nicht mehr bestehen konnte 12

. Beginn der Frist mit Betriebseintritt

Zum Inhalt des Rechtssatzes ist bemerkenswert, daf der
Senat die 20-Jahres-Frist nicht erst ab der Zusage, die im
vorliegenden Fall 1956 erfolgte, beginnen 148t, sondern die

. gesamte Dienstzeit mit einbezieht. Diese Berechnungsweise °
verdient - auch vor dem Hintergrund der geplanten steuer- -

rechtlichen Neuregelung — Zustimmung 2. Denn andernfalls
hatten die Arbeitgeber die Mboglichkeit, durch Hinauszigern
der formellen Zusage den Unverfallbarkeitszeitpunkt hinaus-
zuschieben, obwohl auch die zu erwartende Zusage eine
»Sogwirkung“ und damit praktisch den gleichen Bindungs-~
effekt haben kinnte 4, Diese Gefahr ist derzeit zwar unbe-
deutend; denndie Arbeitgeber kinnen nach geltendem Steuer-
recht Rickstellungen vornehmen, sobald sie die arbeitsrecht-

" liche Zusage erteilt haben. Dadurch wird ein gewisser Druck '

ausgeiibt, die Zusage dem Arbeitnehmer relativ bald nach
seinem Betriebseintritt zu geben. Unter Geltung der der-
zeitigen stenerlichen Regelung wiirde es deshalb unbedenk-
lich erscheinen, den zulkissigen Verfallzeitraum erst mit der
Zusage anlaufen zu lassen . Mit Inkrafitreten der geplan-
ten steuerlichen Neuregelung wiirde das jedoch anders. Denn
danach sollen Riidsstellungen nur noch ab einem Lebensalter
der Arbeitnehmer von 30 Jahren vorgenommen werden diir~
fen, womit ein wesentlicher Anreiz, Zusagen vorher zu ertei-
len, fiir die Arbeitgeber entfiele. Nach der Neuregelung wire
selbst eine spitere Zusage fiir den Arbeitgeber ohne ins
Gewicht fallenden Verzicht auf steuerliche Vorteile moglich,
denn der Arbeitgeber kann auch bei spiterer Zusageerteilung
sofort den vollen Teilwert dessen zuriickstellen, was seit der
Betriebszugehdrigkeit des Regiinstigten friihestens jedoch ab
dem 30. Lebensjahr bei sofortiger Zusageerteilung hitte zu-
riidegestellt werden diirfen.

Grundsatz: Ratierliche Aufrechierhaltung

Der Anspruch auf die erdiente Anwartschaft richtet sich, wie
der Senat feststellt, ,grundsitzlich darauf, den Teil der filr
das 63. Lebensjahr versprochenen Versorgung zu erhalten,
der nach dem Verhilinis der tatstichlich zuriickgelegten Be-
triebszugehtrigkeit zu der tiir den Erwerb des Vollrechts
erforderlichen Betriebszugehdrigkeit erdient wurde®. Diese
80g. ratierliche Aufrechterhaltung ist zwar nicht die einzig
mbgliche Berechnungsweise, aber als Entscheidung fiir eine
. der als angemessen denkbaren Mboglichkeiten zu respektie-
-¥en ', Damit ist der (von den Verfallklauseln bisher ausge-
fleetsxlosseng uprg—:;ata—tempoﬁs—(;edanke - (Aufrechterhaltung
nbartie rdienten* — III 1 de i i i
Grundsatz durchgesetzt 17, " ietigrite m
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Die Urteilsbegriindung gehé dber die Fallenischeidung hinaus

Das Gericht hat die Entscheidung ausdrucklich auf Fille ven
mehr als 20 Dienstjahren und Aufldsung des Arbeitsverhalt-
nisses durch den Arbeitgeber beschrankt. Die Begriindung
steht jedoch zu dieser Beschrinkung zum Teil im Gegensatz
Wire es wirklich nur um die Entscheidung des vorliegenden
Einzeifalles gegangen, wire es nicht notwendig pgewesen,
Ausfilhrungen iiber den Rechtscharakter des Ruhegeldes zu
machen '®. Das Bundesarbeitsgericht hétte es sich dann ein-
facher machen kénnen.

Zwar tritt der Ruhegeldverfall nach den Verfallklauseln in
der Regel ohne Ricksicht darauf ein, ob die Auflosung des
Arbeitsverhéltnisses vom Arbeitnehmer oder vom Arbeit-
geber veranlaBt ist. Gedanklich kann man aber beide Fille
unterscheiden. Die Verfallbarkeit hat in beiden Fillen unter-
schiedliche Auswirkungen und Kkann eine unterschiedliche
rechtliche Wiirdigung finden !*. Geht es — wie im vorliegen-

"den Fall — um eine vom Arbeitgeber veranlaBte Aufldsung

des Arbeitsverhilinisses, dann ist die Betriebsbindung, die
das Kernproblem beim Verfall auf Grund einer Arbeitneh-
mer-Kindigung ist, genau genommen gar nicht relevant.
Vielmehr geht es um die Frage, ob eine Regelung nach als
gerecht anerkannt werden kann, nach der der Arbeitnehmer
das Risiko des ersatzlosen Anwartschaftverfalls bei vorzei-
tiger, von ihm nicht zu beeinflussender Entlassung tragt?®,
er also bis zum Eintritt des Versorgungsfalles in einer fiir
ihn so elementar wichtigen Frage wie der spiteren Aufrecht-
erhaltung seines Lebenszuschnitts im TUngewissen bleibt.
Wiihrend der Arbeitnehmer keine sinnvolle Méglichkeit be-
sitzt, die UngewiBlheit Uuber seine Versorgung im Alter von
sich aus zu beseitigen, und sich etwa durch AbschluB einer
Versicherung gegen die Gefahr des Verfalls abzusichern, wire
es fiir den Arheitgeber ein Leichtes, dieses Risiko zu beseiti--

8 Vgl. v. Arnim, Die Verfallbarkeif, S. 105 FuBnote 24,

10 Vgl. Antoniolld, Finanzverwaltung und Rechtsstaat, Festschrift fir
Hans Huber, 1881, S. 21, .

11 vgl. zu der entsprechenden Problematik in der Verfassungsge-
richtsbarkeit v. Arnim, Zur Wirkung verfassungswidriger Gesetze,

Wiesbaden 1968, Nr. 4 der Stellungnahmen des Karl-Brauer-Insti- - -

tuts des Bundes der Steuerzahler, S, 7,

12 Vgl z. B. die eindringliche Warnung der Richterin am Bundesarbeits- .

gericht Professor Hilger auf der Jahrestagung der Arbeitsgemein-
schaft fiir Betriebliche Altersversorgung 1967, die Losung des Pro-
blems der Verfallbarkeit nicht (durch Untiitigkeit der Arbeitgeber,
der Sozialpartner und des Gesetzgebers) den Gerichten zuzuschie-
ben, BetrAV 1967 5. 82,

13 vgl, dazuy auch meine Urleilsanmerkung zu BAG, 12 2. 1871, BB

1971 S. 784, 788. :
14 Da es m. E. tur Grenzzichungen, Beginn der Fristen etc. im Er-
gebnis keinen Unterschied machen sollte, auf wessen Veranlassung
dle Aufldsung des Arbeitsverhiilinisses zurlickgeht, gilt die Im
Text angefilhrte, auf die Bindung und damit die vom Arbeitneh-

mer veranlafte Aufldsung des Arbeitsverh#ltnisses abstellende

Folgerung im Ergebnis auch flir den anderen Fall.
15 So noch v, Arnim, Die Verfallbarkeit, S. 176.

1§ Vgl. ©. Arnim, Die Verfallbarkeit, S. 152—164; ders., BB 171
S. 1065, 1075.

17 Fiir die Durcheetzung des Gedankens der Aufrechterhaltung des _ °

partiell Erdienten spricht Gbrigens auch dle Tatsache, daf der Ar-
beitnehmer ja auch den regelmiflg zusammen mit dem Alters-
ruhegeld versprochenen ,Versicherungsschutz® bei Invaliditiit oder
Tod filr jedes Jahr anteilig erhilt. Die Gewiihrung eineg Schutzes
vor dem Rigiko der Invaliditiit und des Todes fir eine besttmmte
Periode (z. B. 1 Jehr) hat, gleichgiltig, ob der Risikofall eintritt,

einen bestlmmiten wirtschattlichen Wert, den der Arbeitnehmer "
als Teil seiner Gegenleistung f{ir seine T#tigkeit laufend erhilt

und den er bel vorzeitigem Ausscheiden ja nicht etwa zurlickzu-

zahlen hat, In Analogie dazu wird ihm auch der erdiente Teil des.. - - ~

Ruhegeldes aufrechterhalten. Anderer Ansicht Hbfer/Ahrend, DB
1972 S, 825. . 2 2 e
18 Der Gleichbehandlungssatz hiitte die Erbrterung der Verfallproble-

matik allerdings entgegen der Meinung des Landesarbeitsgerichts

als Vorinstanz nicht unndtig machen kdnnen, Denn: ,Der Grund~

satz der Gleichbehandlung kann anspruchserzeugend nur dann -
wirken, wenn eine anderse Anspruchsgrundlage nicht gegeben ist.”:

BAG, 4. 3. 1961 (Leitsatz 3), AP Nr. 21 zu § 511 BGE Gratifikation.

Es muf also zunfchst gepriift werden, ob eine andere Anspruchs-. .
grundlage vorliegt. Und da dies zu bejahen ist, kommt der (nur .
subsidiire) Gleichbehandlungsgrundsatz nicht mehr zum Zuge. - | -

19 Dicterich, Ruhegeld und Kndigung, ArbuR 1571 S. 12, 3s3f; .

v, Arnim, Die Verfallbarkeit, B, 85 £f., 112 £f, -
20 DaB es darauf ankommt, wer dag Risiko des Ruhegeldverfalls

arbeitsgericht erkannt, nur kam es damals noch zu einem gegen-
teiligen Frgebnis wie nunmehr. BAG, AP 105 zu § 242 BGB Ruhe-

- gehalt. — Das Vertallrisiko ist vom Beschhiftigungsrisiko zu tren- -

nen (v. Arnim, Verfallbarkeit, S. 174, 09 £f). Soweit der Arbeit-
nehmer das Beschiftigungsrisiko trigt, lieSe sich nur dann daraus

_folgern, daB er auch das Verfallrisiko trigt, wenn die Verfallklau-
sel giiltlg ist. Gerade das aber ist die Frage. Unzutreffend Hﬂ!e!_'n"_

Ahrend, DB 1872 S. 1824, 1826,

bel
vorzeitiger Entlassung des Arbeitnehmers triigt, hatte das Bundes- .
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per., indem c¢r bei vorzeiligem Ausscheiden des Arbeitneh-
mers eine anteilige Aufrechterhaliung vorsdhe. Damit wiirde
er selbst keinerlei unabsehbare Risiken eingehen, =ondern
konnte die jeweilige Hohc seiner Verbindlichkeilen exakt
berechnen. Aus dieser unterschiedlichen Moglichkeit von Ar-
beitgeber und Arbeitnehmer, das Verfallrisiko mit seinen
Hiirten fiur den Arbeitnehmer kalkulierbar zu machen, auf-
zufangen und dadurch zu enischérfen, ergibt sich m. E. das
entscheidende Argument fiir die grundsétzliche Unbilligkeit
und damit (wegen der bei vorliegender Vertragsparitit er-
forderlichen Billigkeitskontrolle) auch die grundsitzliche
rechtliche Unzuldssigkeit einer Regelung, die dem Arbeit-
nehmer dieses Risiko dennoch aufburdet?®. Diese Wertung
wird im Ubrigen dadurch bestdtigt, dafl sich die Verfallbar-
keit bei anderen unter Vorbehalt gegebenen Leistungen, wie
Gratifikationen, Urlaubsgeld usw. regelmiBig nur auf eine
vom Arbeitnehmer ausgehende Auflésung des Arbeits-
verhéltnisses bezieht, und, wenn vereinzelt allgemein von
der ,Auflésung des Arbeitsverhilinises gesprochen wird,
die Klauseln doch so ausgelegt werden, daB darunter nur
eine vom Arbeitgeber veranlaBte Ldsung des Arbeitsverhilt-
nisses verstanden wird *2. Die rechtliche Einordnung des be-
trieblichen Ruhegeldes als Fiirsorgeleistung oder als Entgelt
(sei es fiir Arbeitsleistung oder fiir Betriebstreue) ist fiir die
Erzielung dieses Ergebnisses unerheblich.

Auch hinsichtlich der Frage, wie der aufrechtzuerhaltende
Teil im vorliegenden Fall zu bemessen isf, war eine Ausein-
andersetzung mit der Rechtsnatur des Ruhegeldes uberflissig.
Denn da der Arbeitgeber im vorliegenden Fall zur Deckung
seines Ruhegeldversprechens einen Lebensversicherungsver-
trag abgeschlossen hatte und die Firma zudem liquidiert
werden sollte, bot sich die Ubertragung des Versicherungs-
vertrages an, zu der das Bundesarbeitsgericht denn auch als
angemessenes Ergebnis den Arbeitgeber verurteilt hat. Der
Darlegung der bereits angefiihrten grundsitzlichen Bemes-
sungsweise hiitte es dazu wohl kaum bedurft, jedenfalls sicher
nicht der Charakterisierung des Ruhegeldes als Gegenleistung
fiir Betriebstreue (statt fiir Arbeitsleistung), da beide Cha-
rakterisierungen in gleicher Weise zum Grundsatz der ratier-
lichen Aufrechterhaltung fithren kinnen.

Einschrinkung der Verfallbarkeit auch bei Arbeitnehmer-
kiindigung zu erwarten

Da die Ausfithrungen des Bundesarbeitsgerichts zum Rechts-
charakter des Ruhegeldes somit nur Sinn haben, wenn man
sie (zumindest auch) auf die Arbeitnehmer-Kiindigung be-
zieht, diirfte darin ein Fingerzeig gesehen werden konnen,
dal das Bundesarbeitsgericht auch hierzu nicht nur — wie
im Falle weiteren Untatigbleibens des Gesetzgebers aus-
driicklich angekiindigt — Stellung nehmen wird, sondern
auch in diesen Fillen zu einer Einschrankung tendiert.

Der Appell des Gerichis an Gesetzgeber und Sozialpartner

Die Entscheidung komml gem#8 der Doppelrolle des Bundes-
arbeitsgerichts als einzelfallentscheidendes Gericht und als
Ersatzgesetzgeber auch eine zweifache Funktion zu. Sie ent-
scheidet den Einzelfall rechtskriftig, enthilt aber gleichzeitig
{(neben der Aufstellung eines allgemeinen Rechtssatzes fiir
eine ilbersehbare Fallgruppe) einen Appell an den Gesetz-
geber (und die Sozialpartner), die Problematik auch hinsicht-
lich der von dem aufgestellten Rechtssatz nicht erfaBten Fille
baldigst zu regeln. Die Wirksamkeit des Appells setzte zur
Verdeutlichung der Regelungsbediirftigkeit auch ein ge-
wisses Eingehen auf die Sache voraus. Die Situation erinnert
an die Appellentscheidungen des Bundesverfassungsgerichts,
in denen dieses an den Gesetzgeber appelliert hat, eine mit
dem Grundgesetz nicht vereinbare Rechtslage in angemesse-
ner Frist zu beseitigen **, andernfalls das Gericht selbst die
erforderliche Regelung entwickeln miisse **. Ein Beispiel ist
die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur recht-
lichen Gleichstellung unehelicher Kinder mit den ehelichen %3,
die dann auch sehr schnell zur Verabschiedung des entspre-
chenden GCesetzes gefilhrt hat. Andere Beispiele sind die
{tpneue des Bundesverfassungsgerichts und des Bundes-
finanzhofs an den Gesetzgeber, die ungleiche steuerliche Be-
wertung von Kapitalvermégen und Grundvermbgen ,in an-
gemessener Frist zu beseitigen* 2.

' “ Zum Rechischarakier des Ruhegeldes

Die Austilhrungen des Senats zum
\ Rechtscharak -
g;i;‘::hdlen Ruhegeldes im einzelnen zeigen dasula):l‘ﬂ;ssa?::e
~vorwirts-Tasten und das nicht widerspruchsfreie Rin-
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gen einc: Spruchkérpers, der seine hauptsichliche Aufgabe
herkommlicherweise in der Auslegung sieht, und die ihm
durch Untétigkeit der in erster Linie veraniwortlichen In-
stanzen zugeschobene arbeitsrechtliche und sozialpolitische
Gestaltungsaufgabe widerwillig und nur, um den Rechisge-
danken vor allzu groBlem Schaden zu bewahren, auf sich
nimmt *.

Der Senat versucht zunichst zu begriinden, daBl sowohl beim
Arbeitgeber wie beim Arbeitnehmer die Bereitschaft
vorhanden sei, die Vorausseizungen des Pensionsverspre-
chens zu verwirklichen. Daraus folgert er dann, von beiden
Parteien sei grundsitzlich eine arbeitslebenslange Betriebs-
treue gewollt. Diese Bereitschaft auf seiten des Arbeitgebers
leitet das Bundesarbeitsgericht aus vier verschiedenen Aus-
sagen ab:

a) Der Arbeitgeber bezwecke eine Bindung des Arbeiineh-
mers an den Betrieb. Dies finde in der Verfallklausgel
seinen sinnfilligen Ausdruck. Die beschiftigten Arbeit-
nehmer sollten von einem Fortgang abgehalten werden:
dadurch solle auch der kostenverursachenden Fluktuatior;
entgegengewirkt werden. i

b) Die Versorgungszusage des Arbeitgebers sei in aller Regel
~getragen von dem BewuBtsein seiner Verpflichtung, zy
der Altersversorgung seiner Arbeitnehmer beizutragen®,

c) Der Arbeitgeber habe ein Interesse daran, mit der zu-
sitzlichen Leistung einen Anreiz bei der Gewinnung von
neuen Arbeitskriaften zu bieten. :

d) Die Bereitschaft des Arbeitgebers, das Arbeitsverhiltnis
bis zur Pensionierung aufrechtzuerhalten und alsdann die
Pensionsverpflichtung zu erfiillen, komme darin zum Aus-
druck, daB er regelméBig die Mittel ansammle oder sicher=
stelle, die er bendtige, um das Ruhegeld zu bestreiten.

Die Bereitschaft des Arbeitnehmers, bis zum Alter im Betrieb
zu bleiben, wird aus seinem vitalen Interesse an einer die
gesetzliche Rentenversicherung aufstockenden betrieblichen
Altersversorgung gewonnen. Wenn das Gericht in spiterem
Zusammenbang aus dem ,Zweck und Wesen der betrieh-
lichen Altersversorgung” folgert, sie sei ,Gegenleistung fiir
die bis zum Eintritt in den Ruhestand erwartete und ge-
schuldete Betriebstreue“, so hat es den ,Sinn und Zweck*
offenbar aus diesen Feststellungen ermittelt. ’

Eine Uberpriifung der Tragfihigkeit dieser Feststellungen-
des Senats mub aber Zweifel wecken. Denn sie gehen nicht
von der Wertung der Interessen, sondern vom formalen
Willen der Parteien aus, wie er in der Erteilung und An-
nahme verfallbarer Ruhegeldzusagen Ausdruck gefunden hat.
Nun ist es gewiB unbestreitbar und kommt in der Verfall-
klausel denkbar klar zum Ausdruck, daB der Arbeitgeber
dem Arbeitnehmer das Ruhegeld nur zukommen lassen will
wenn dieser in seinen Diensten in Pension geht, Er will ihr;
durch die Verfallklausel binden und Fluktuationen vermej-
den. Fiir den Rechtscharakter liBt sich daraus aber noch
nichis entnehmen. Da der Wille des Arbeitgebers nur inso-
welt relevant sein kann, als die Rechtsordnung ihn als recht-
lich giiltig anerkennt, und die Frage, inwieweit dies hinsicht-
lich der Verfallklauseln der Fall ist, just das thema proban:
dum darstellt, kann die Bestimmung des Rechtscharakters
nicht losgeldst von der Frage, ob und inwieweit Verfall.
klauseln giiltig sind, erfolgen .

Bei der Vertragskonirolle wegen fehlender Paritit der Ver;
tragspartner kann es also nicht auf den Inhalt des den Ver-
trag und damit die Verfallklausel einseitig festlegenden Ay.
beitgeberwillens ankommen, sondern auf die ihm zu ziehen.
den Grenzen, und die lassen sich nur aus einer Interesse i
abwidgung gewinnen. . g

Auch_ das weiter genannte Interesse des Arbeitgebers, eine,
Anreiz zur Werbung neuer Arbeitskrifte zu schaffen, sprid::

21 Vgl dazu im &inzelnen v, Arnim, Die Verlallbarkeit, S. 100 ¢
22 BAG, AP Nr. 25 zu Art. 12 GG; BAG, 24. 4. 1972, DB 1973 s 139.5

23 Zur Xhnlichkeit der Situation auch v. Arnim, Urt
zu BAG, 19, 6. 1970, BB 1870 S. 1215, 1217, » Urtellsanmeriung

24 Dazu Rupp-v.Brinneck, Dar! das Bundesverfassungsgeri,
: cht a

Gesetzgeber appellieren? Festschrift fiir Gebh N den

S. 355. ard Mdller, jg7y,

25 BVer{GE 25 S. 167, ot =

26 BVerfiGE 23 S. 242, 257 {.; BFH, zum Belspiel Ent )
22, 9. 1971, BStBL 1972 II S. 16. scheldung vom

27 VgL auch oben Fulnote 12,
28 v. Arnim, Die Verfallbarkeit, S, 871, .
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nicht fiir die Bereitschaft der Parteien, das Arbeilsverhiilinis
bis zur Pensionierung des Arbeitnehmers fortzusetzen. Denn
unverfallbare Zusagen hitten einen noch gréBeren Werbe-
effekt auf neu zu gewinnende Arbeitnehmer als verfallbare.
Auch aus der laufenden Mittelansammlung ergibt sich nicht
mehr, als daB der Arbeitgeber sich die damit verbundenen
und ins Gewicht fallenden steuerlichen Vorteile ficht ent-
gehen lassen michte. Was schlieBlich die Feststellung des
Senats betrifft, die Zusagen seien in aller Regel vom Be-
wullitsein der Verpflichtung getragen, zur Altersversorgung
der Arbeitnehmer beizutragen, soll hier Ernst Heiss-
mann als sachverstindiger Gegenzeuge, der die fatsach-
lichen Verhiltnisse aus eigener Anschauung wohl wie kein
zweiter kennt, angefiihrt werden: Wahrend Ruhegelder frii-
her aus ,patriarchalischem Denken* gewihrt wurden und

- yhumanitire und karitative Momente* im Vordergrund
standen ¥, werden ,die betrieblichen Sozialleistungen (heute)
nicht mehr aus persdénlichen, sondern aus sach-
lichen Motiven gewihrt" ®,

Auch aus der Angewiesenheit des Arbeitnehmers auf eine
zusiitzliche betriebliche Altersversorgung 148t sich seine Be-
reitschaft oder sogar seine Verpflichtung — der Senaf spricht
von ,.erwarteter und geschuldeter Betriebstreue* —, bis zur
Pensionierung zu bleiben, nicht entnehmen, sondern nur
sein groBes Interesse daran, eine Alfersversorgung zu er-
halten.

- Insoweit kann die Begriindung, die der Senat fiir die Cha-
rakterisierung des Ruhegeldes als. Gegenleistung fiir Be-
triebstreue gibt, nicht liberzeugen.

Dem Senat ist jedoch — im Ergebnis — zuzustimmen, wenn
er feststellt, daB zwischen Ruhegeld und Arbeitsleistung ,in
aller Regel keine Wertrelation“ besteht. Zwar vermag die
Begriindung, die darauf abhebt, daB der Arbeitgeber, je
nachdem, ob der Betriebsrentner kurz oder lang lebe, wenig
oder viel zu zahlen habe, nicht zu iiberzeugen, weil der Ver-
sorgungsschutz versicherungsmathematisch einen bestimmten
Preis hat, dessen Ansparsumme als fiktive Versicherungs-
primie gleichmiBig auf die Dauer der Betriebszugehorigkeit
des Arbeitnehmers verteilt werden kann. Aber die Tatsache
1Bt sich nicht leugnen, daB der Arbeitnehmer im Laufe
seines Arbeitslebens Jahre gréBerer Leistung und Jahre ge-
ringerer Leistung aufzuweisen hat. Dies wird hiufig nicht
berlidcsichtigt; nicht alle Ruhegeldzusagen sind gehaltsab-
hiingig gestaltet. Gegenleistung fiir das Ruhegeld und zu-
gleich Bemessungsgrundlage fiir den jeweils erdienten Teil
kann deshalb nicht unmittelbar die Arbeitsleistung, sondern
nur die Dauer der Betriebszugehdrigkeit (als pauschalierende
Berechnungsbasis) sein.

Sollte der Senat dagegen die Charakterisierung des Ruhe-
geldes als Gegenleistung fiir Betriebstreue in dem Sinne
gemeint haben, daS man von ,Betriebstreue“ erst nach einer
groferen — vom Senat noch im einzelnen festzulegenden —
- Zahl_von Dienstjahren sprechen kénne, vorher also ,gemes-
" sen an der Zwecksetzung“ (A IT 2b, 2, a. E. der Urteilsgriinde)
auch noch keine abzugeltende Teilleistung vorliege, s0 er~
scheint dies bedenklich: Wenn man aus der Verfallklausel
ein Argument fiir den Rechtscharakter des betrieblichen Ru-
hegeldes entnimmt, wie es das Bundesarbeitsgericht tut (,,ge-
wollte Betriebstreue"), so liuft man Gefahr, einem Zirkel-
schluf zu erliegen, wenn man aus dem so festgestellten
Rechtscharakter Schliisse auf den Umfang der Einschrinkung
der Verfallbarkeit zu ziehen beabsichtigt. Es wiire wohl
richtiger, wenn der Senat in diesem Falle seine Grundiiber-
legungen offenlegen wiirde, etwa in dem Sinne,daB die Tra-
dition der bisherigen Gestaltung (unbeschriinkte Verfall-
barkeit) ein Eigengewicht besitzt®, das gegen die von einem
isolierten und von der (iberkommenen Gestaltung absehen-
den Blickpunkt aus zu befirwortende Regelung (sehr weit-
gehende Unverfallbarkeit) abzuwagen sei.

Tar{fdlsﬁosltlv'l

-Der vom Senat aufgestellte allgemeine Rechtssatz wie auch
die zu erwartende weitere Einschrinkung der Verfallbarkeit
finden — Zhnlich der Rechtsprechung des 5. Senats zur Ein-~
schréinkung von Gratifikationsriickzahlungsklauseln — ihre
Voraussetzung und Rechtfertigung in der Stérung der Ver-
. tragsparitit von Arbeitgeber und einzelnem Arbeitnehmer,
Sie wird deshalb auf Tarifvertrige, die von den den Arbelt~
gebern ebenbiirtigen Gewerkschaften abgeschlossen worden
-slnd ®, voraussichtlich keine Anwendung finden, Tarifver-
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trige enthalten allerdings bisher nur &uBersi selten eine

Regelung des betrieblichen Ruhegeldes,
Geltung fiir Betriebsvereinbarungen?

Im Gegensatz zu Tarifvertrigen unterstehen Betriebsverein-
barungen der gerichtlichen Billigkeitskontrolle, weil der Be-~
triebsrat unter anderem mangels Streikrechts in der Regel
schwiicher als eine Gewerkschaft ist 3. Es ist deshalb anzu-
nehmen, dafi die Unverfallbarkeitsrechtsprechung auch fiir
Betriebsvereinbarungen zu gelten hat.

Geltung fiir Vorstandsmitglieder von Aktiengesellschaften
und leitende Angestellte?

Die Stérung der Vertragsparitat als Grundlage der Einschrin-

kung der Verfallklauseln durch den Senat ist gegeben, wenn,

wie der Senat formuliert, ,der Arbeitgeber, wie es der Regel

entspricht, durch vertragliche Einheitsregelung oder Gesamt-

zusage allein die Voraussetzungen bestimmt, unter denen

er eine Lelstung gewidhren will*. Damit bleibt die Frage

offen, ob die gerichtliche Einschrankung der Verfallbarkeit

auch dann, wenn das Ruhegeld auf Grund eines Individual-

vertrages versprochen wird, in Frage kommen kann. Man
wird verschiedene Fallgruppen unterscheiden miissen.

Bei Versorgungsveririgen von Vorstandsmitglie-
dern von Aktiengesellschaften wird man davon
auszugehen haben, daB diese bei voller Verhandlungsparitit
zwischen dem Vorstandsmitglied und dem Aufsichtsrat als
Vertreter der Gesellschaft abgeschlossen worden sind. Eine
gerichiliche Einschridnkung der Verfallbarkeit kommt nicht
in Frage, weil das Vorstandsmitglied seinen Schutz selbst
libernehmen kann und dies in der Regel auch tut: Bei Ver-
trigen mil Vorstandsmitgliedern ist die Unverfallbarkeit die
Regel *. Dazu hat wohl auch die Regelung beigetragen, da8
die Vorstandsmitglieder von Aktiengesellschaften — im Ge-
gensatz zu den Vorstandsmitgliedern einer Genossenschaft -
oder den Geschiftstiihrern einer GmbH — nur auf die Dauer
von fiinf Jahren bestellt werden kénnen (§ 84 Abs. 1 Satz 1
AktG).

Sofern leitenden Angestellten das Ruhegeld aut
Grund einer individualvertraglichen Regelung zugesagt wird,
ist die Situation in der Regel anders. Die Tatsache, daB sich
hier h#iufig Verfallklauseln finden, dirfte ein Indiz dafiir
sein, daB auch der betreffende Arbeitnehmer, solange die

unbeschrankte Verfallbarkeit als allgemein iiblich und des- -

halb als ,selbstverstindlich“ angesehen und von den Gerich-
ten akzeptiert wurde, praktisch keine Moglichkeit besaB, die
Verfallbarkeit beim Vertragsaushandeln aus eigener Kraft
einzuschrédnken. Dann-mii8te nach dem Grundgedanken der
arbeltsrechtlichen Rechtsprechung auch hier die richterliche
Vertragskontrolle zum Zuge kommen. Die zwischen beiden

genannten Gruppen liegenden Fiélle sind schwer einheitlich _'

zuzuordnen.

Weitere offene Fragen

Auch dariiber hinaus sind in der arbeitsrechtlichen Literatur

noch viele Fragen umstritten. Offen ist vor allem, nach wie-"

viel Dienstjahren ein Ruhegeldanspruch unverfallbar sein .

soll (nach fiinf, zehn oder erst nach fiinfzehn oder garzwanzig

Dienstjahren?) und ob der Anspruch auch dann bestehen

bleiben soll, wenn die Kiindigung durch eine grobe Pflicht- -

verletzung des Arbeitnehmers veranlaBt worden ist?, Eine
endgliltige Kldrung wird auch hier — mangels arbeitsgesetz-

licher Regelung — erst die Rechtsprechung bringen kénnen.. '

29 Heissmann, Die. betrieblichen Ruhegeldverpfiichtungen, 6. Aufl.
1967, S. 1. : ‘ .

30 Heissmann, a.a.0., S. 4. Vgl. auch v. Arnim, Die Verfallbarkeit, -
§. 83—79. Es whre m, E. auch unzutreffend, wenn man vom (lm
Ruhegeld wie auch sonst im Arbeitslohn zweifellos enthaltenen) :
Versorgungsgedanken auf den Firsorgecharakter (als Gegensatz '

zum Entgelt) schlieBen wollte. Zwischen Versorgung und Entgelt-’

lichkeit ksnn im Arbeitsrecht kein Gegensatz bestehen. Die Frage '
kann nur lauten, ob eine Leistung, dle der Arbeitnehmer flr seine '. '

Versorgung erhflt, verdlent ist (v. Arnim, Die Verfallbarkeit,
8. 841.; ders,, BB 1971 S. 1065, 1070 1. Sp. mit Nachweisen; anderer
" Ansicht Héfer/Ahrend, DB 1972 S, 1825), = 7 L

8, 111, : #

- 32 BAG, 31. 3. 1866 und 16. 11, 1967, AP Nr. 54 und 57 zu § €11 BGB

Gratifikation, ,
33 Z. B, BAG, 30, 1. 1870, BB 1970 S. 1097.

34 Helssmann, Die
1047, 8. 35, 9.

3% Vgl dazu v, Arnim, BB 1871 S. 1065, 1072 mit Nachweisen.

. 31 Hilger, Handbuch der betrleblichen Altersversorgung, 5. Aufl. 1868, -

_be!riebliﬂxen Ruhegeldverpflichtungen, €, ‘Auﬂ. 2
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