Die Einschrinkung der Verfallbarkelt von betrlebllchen
Ruhegeldanspriichen

Von Diplom-Volkswirt Dr. jur. Hans Herbert von ARNI M, Wiesbaden

Die Diskussion um die Reform der betrieblichen Altersver-
sorgung, insbesondere um die Einschriankung der Verfallbar-
keit wvon betrieblichen Ruhegeldanspriichen bei Betriebs-
wechsel des Arbeitnehmers hat 'seit einigen Jahren eine
immer breitere Offentlichkeit erfaBt. 1966 empfahl die
Sozialenquéte-Kommission, daB solche Regelungen betrieb-
licher Altersvorsorge, bei denen die Arbeitnehmer die in
.einem Betrieb erworbenen Rechte beim Betriebswechsel be-
halten, ,vorgezogen, z.B. steuerlich besonders begiinstigt
werden® sollten!, Weitere Schritte in Richtung auf ‘eine
Reform waren die Beantwortung einer Kleinen Anfrage der
FDP-Fraktion im Bundestag iiber die Zukunft der betrieb-
lichen Altersversorgung durch die Bundesregierung der
GroBen Koalition? und die Sozialberichte der Bundesregie-
rung von 1970 und 19718,

Nach den Beschliissen der Bundesregierung vom 8./10. 6. 1971
cz‘ur Steuerreform sollen nun ab dem 1. 1. 1974 Riickstellungen

er
steuerrechtlich nur noch anerkannt werden, wenn diese ge-
wissen Mindestvoraussetzungen hinsichtlich der Unverfall-
barkeit geniigen. Wie diese Mindestvoraussetzungen im ein-
zelnen aussehen sollen, ist noch nicht mit Sicherheit abzu-
sehen. Auch nach Verbffentlichung der genauen Reformvor-
stellungen der Bundesregierung wird die Diskussion zumin-

dest bis zum ErlaB eines entsprechenden Gesetzes durch die

gesetzgebenden Korperschaften weitergehen. Zudem ist schon
jetzt abzusehen, daB die arbeitsrechtli iche Proble-
matik der Verfallbarkeit durch die angestrebte steuerliche
Regelung nicht villig geldst und _vom Tisch gebracht wird. Es
erscheint deshalb gerechtfertlgt, sie noch einmal in aller
Kiirze aufzuzeigen und. Lisungsmiglichkeiten zu ' unfer-
breiten 4. Dabei ist besonders auf die in der neuesten arbeits-
rechtlichen Literatur noch umstrittenen Fragen einzugehen.
Auf der Grundlage dieser Uberlegungen soll dann die vor-

gesehene steuerrechiliche Neuregelung, soweit sie schon be- .
einer " vorliufigen Kritik unterzogen

kanntgeworden ist,
werden,

A. Arbeitsrechtliche Wiirdigung der Verfallbarkeit

I. Die Unzuldssigkeit unbeschrinkter Verfallklanseln E
+ (Die ,,Unverfallbarkeitslehre*)

Betriebliche Ruhegeldzusagen sind bisher regelmamg nur
unter der Bedingung erteilt worden, daB der Arbeitnehmer '

- bei seiner Pensionierung noch in den Diensten des Arbeit-

gebers steht. Wird das Arbeitsverhiltnis vorher aufgelsst; so ?
soll die Aussicht auf Ruhegeld dagegen ersatzlos verfallen, . -

Der Verfall einer Ruhegeldanwartschaft kann aber fiir den

Arbeitnehmer, der entlassen wird, .eine sehr groBe Hirte .
bedeuten, Durch die Verfallbarkeit wird auch ein mittelbarer -
Druck auf ihn ausgeiibt, Kiindigungen zu unterlassen. Die .

Verfallbarkeit wird deshalb seit einigen Jahren in zuneh-
mendem MaBe:als sozialpolitisch unerwiinscht angesehen ®.

Dagegen wurde die Rechtsgiiltigkeit solcher Verfall- -

klauseln von der Rechtsprechung und der hen'schenden Lehre
noch bis vor kurzem ohne weiteres anerkannt *.

In neuester Zeit hat sich hier allerdings deutlich €in Um- .
schwung angebahnt. Fast scheint es sogar, als habe die noch.
vor wenigen Jahren zum Teil beldchelte Ansicht, die Verfall- -

barkeit widerspreche bereits ' dem geltenden ‘Arbeitsrecht,

schon heute iiber einen Mangel an Gegnern zu klagen. Uber-
blickt man nédmlich die wissenschaftliche Literatur der letzten -

zwel Jahre, so stimmen, soweit ersichtlich,: alle, die sich
intensiv mit dem Problem beschiftigt haben, der -, Unverfall-
barkeitslehre“? im Grundsatz zu® Damit scheint die erste

Runde der Diskussion jedenfalls die prinzipielle Ubereinstim-"

mung hervorgebracht zu haben, daB die unbeschriinkte Ver-

DER BETRIEBS-BERATER 10, September 1971/ Heft 25

Unternehmen fiir betriebliche Ruhegeldversprechen -

fallbarkeit mit allgemeinen afbeitsrechi]i&er{ Grundséitzen

- unvereinbar ist und ihre Zuléssigkeit deshalb — notfalls auch
durch das Bundesarbextsgerncht — eingeschrinkt werden . ..

mubB.

II. Die Ausgestalfung der Unverfallbarkeit
1. Grundsatz: keine Abfindung

Weitgehende Ubereinstimmung besteht auch daruber, daB im
Falle der Unverfallbarkeit eine bare Abfindungszahlung

grundsitzlich weniger geeignet ist als die Aufrechterhaltung
der Anwartschaft und das Auszahlen der Rente beginnend

mit dem Eintritt des Versorgungsfalles. Eine bare Abfindung -

wiirde der besonderen Zweckbestimmung des Ruhegeldes

nicht entsprechen, weil sie hiiufig nicht fiir eine Alterssiche- -
.rung, sondern fiir Sonderanschaffungen, die sich der Arbeit-

nehmer sonst nicht leisten konnte, verwendet wiirde. Auch
wire die Gefahr nicht von der Hand zu weisen, dall die

Arbeitnehmer bei einmaligem Geldbedarf, etwa fiir beson-

dere Anschaffungen, bisweilen die Kiindigung geradezu be-
treiben wiirden, um die Abfindungszahlung zu erhalten.
SchlieBlich kdnnten die Arbeitgeber fiir die investierten, den
(méglichen) Riickstellungen entsprechenden Mittel nicht so

langfristig disponieren, wenn sie vorzeitige Auszahlungen -
ins Auge fassen miiten, welche z. B. bel Massenentlassungen .

I

eine vielfach untragbare Belastung fiir das in solchen Fillen . ;-

ohnehin geschwiichte Unternehmen darstellen, oder — zur .

Vermeidung dieser Folge — zu einer wirtschaftlich nicht sinn- _

vollen Weiterbeschiiftigung der Arbexmehmer fiihren konn- i

ten ®.

Damit ist die Grenze der Ubereinstimmung hinsid\tlieh»der ]

Ausgestaltung der Unverfallbarkeit aber schon erreicht. Un- "
gekldrt ist vor allem noch die Beantwortung folgender Fra- oS
. gen: MuB der Arbeitnehmer wenigstens eine gewisse Zat

in den Diensten des Arbeitgebers gestanden haben, und wenn’
ja: wie soll diese bemessen werden? Ist .auch das Lebens-.
alter des Arbeitnehmers zu beriicksichtigen? Soll Unverfall-

barkeit auch bei auBerordentlicher Kiindigung des Ax_'beit- ¢
. gebers eintreten?  Und schlieBlich: Wie ist die Hohe der An-
wartschaft bei vorzeitigem Ausscheiden zu best:mman? Diese \

Fragen sollen im tolgenden behandelt werden.

1 Bericht der Soz.tnlenquéte—lcmnmlnslon, s:»zinle sIcherung ln der .

- g:nﬁe;‘repubuk Deutschiand, BtuttzaruaerlimxﬂlnIHainz llﬂl.
53L. e
lB\mdes(agn—Drudu. vaus. 2 Wk, '.'-":’,‘ N
3 Bundestags-Drucks, VI/6433 und Eunde-rata-Drudu :uf'n
® "Ruhegeldanwartscheften, Heldelberg 1970, -
: 6 Vgl dle in den FuBnoten 1 bis 3 angegebenen Hinweise. vgl. fer-

LA R

4 Vgl im einzelnen v. Arnim, Die Verfallbarkeit von betriebllehe.n

- ner z, B. Graef, Die betriebliche Altersfiirsorge, D(sseldort 1983, (

8. 38; Hilger, BetrAV 1867 8. 84; dles,, Handbuch der betrieblichen -

Ruhegeldverpflichtungen, 6. Aufl., Kiln 1867, S. 20; Hhne, BetrAV

&
" Altersversorgung, 5. Aufl, Minchen 1968, S, 1112: Benner, BB '.°
1967 S..483; Heissmanm, DB 1967 S, 817; ders., Die betrieblichen..

1967 5. 129; Bericht des Deutschen Industrieinstituts zur Sozialpos =

BetrAV 1971 8, 7L
8 Nachwelse bel v, Arnim, a.a.0. CFuﬂnote 4), s 16 2, 2
7 Der Terminus ist von Sieg geprligt worden, SAE 1971 S. 19-

'8 Neben v, Arnim, a.a.0, (Fufinote 4), Wiedemann, Ruh eldu:-
- - wartschaft und KUndigung. RAA 1960 S. 244; Monjau. Die Aus
wirkungen von Kindigungen suf betriebliche Ruhegelder, DB

ArbuR 1971 8. 128; vgl. ferner Sticker, JA Arbeits- und Sozialrecht
1870 S, 96 £.;. ders., SAE 1970 S. 273; Grunsky, Anm, zu BAG, AP’
- Nr. 141 zu § 242 BGB Ruhegehalt; der., Arbun u'u a. l.ll Sdllncf
* Arbeitsrecht, 2. Aufl, S. 227. - < s

.8 Im ibrigen mag es dem Arbeltgeber :I'.miltehen wahlwehe lt.ntt f

der Aufrechterhaltung bare Abﬂndunzmmunlen :u uwlhren.
falls er dies nusnahmrwedn vorzlehen souw s

litik, 1967/, 8..21; Memorandum der Arbeitsgemeinschaft fir be- ~
triebliche Altersversorgung von ms. BetrAV. 1069 8. 92 11.; Braess, oyt

<. 1870. S. 178; Dieterich, Ruhegeldanwartschatt und KOndigung-+id



2. Ab wann mufi Unverfallbarkeit eintreten?

2.1. Der Streitstand

Auf die Frage, ab wann Unverifallbarkeit eintreten muf],
werden von den Vertretern der ,Unverfallbarkeitslehre* ver-
schiedene Aniwaorten gegeben.

Wiedemann und Dieterich eine besondere Bindung
durch Ruhegeldverfallklauseln grundsitzlich fir zulassig
halten und nur ein Zuviel, ein UbermaB verhindern wollen,
sehe ich die in jeder Verfallklausel liegende Mehrbindung
(gegeniiber der wettbewerbskonformen Bindung durch attrak—
tive Bemessung des laufenden Lohnes) von vornherein als
bedenklich an.

-Wiedemann® geht davon. aus, es bestehe

- Betriebsbindung nicht iber

Wiedemann!? meint, ein generelles Verbot jeglichcn An-
wartschafisverluslies brauche nicht diskutiert zu werden, ,denn
es miiBte, folgerichtig durchgefithrt, auch der Warlezeit ihr Le-
bensrecht nehmen.'* Unverfallbarkeit miisse erst ,nach einer
stattlichen Anzahl von Jahren' eintreten, Da zudem ein Verlust
einschneidender wirke und deshalb unbilliger sei, je dlter der
Arbeitnehmer sei, miisse ,.der Pensionsplan in der Nihe seiner
Verwirklichung sakrosankt werden.” Der Vorschlag der Ar-
beitsgemeinschaft fiir betriebliche Altersversorgung, eine Rege-
lung einzufithren, bei der eine bestimmte Summe an Dienst-
und Lebensjahren erreichl sein muB 11, werde den Erfordernissen
deshalb gerecht, weil dann die Linge der Wartezeit mit dem
Lebensulter sinkt.

Monjau? hilt eine bestimmte Mindesidauer des Arbeilsver-
hiiltnisses als Voraussctzung fiir die Unverfallbarkeit fiir zu-
lassig. Wenn der Arbeitnehmer vor Ablaul der Mindestdauer
ausscheide, werde sich in'der Regel ohnehin ,gar kein Anspruch
auf Ruhegeld ergeben, weil die Mindestdauer fast stels schon
Voraussetzung fiilr das Entstehen der Anwartschaft ist und meist
zehn Jahre betriagt.

Dietlerich!® ist der Meinung, daB ,.eine Betriebsbindung von
mehr als zehn Jahren ... keinesfalls toleriert werden kann und
wird", sofern der Arbeitnehmer beim Ausscheiden aus dem Be-
trieb ein Lebensalter von 50 Jahren oder mehr aufzuweisen
habe. Dieterich befiirwortei im iibrigen, wie Wiedemann
im AnschluB an das ABA-Memorandum, eine flexible Grenze,
die sich aus der Summe von Lebensalter und Wariezeil berech-
.net. Dieterich differenziert allerdings je nach den Auf-
losungsgrilnden 4. Die genannten Voraussetzungen fir die Un-
verfallbarkeit sollen nur bei Kiindigungen des Arbeitnchmers
und bei verhaltens- oder personenbedingler Kiindigung des Ar-
beitgebers (beziehungsweise bei Aufldsungsvertrag aus entspre-
chenden Anlidssen) zuldssig sein. Bei betriebsbedingten Kilndi-
gungen sollen die Ruhegeldanwarischaften dagegen siets erhalten
bleiben bzw. die Arbeitnehmer abgefunden werden miissen.

Ic¢h ! habe mich dafiir ausgesprochen, den Verfallzeitraum —
unabhiingig vom Lebensaller des Arbeitnehmers — auf drei, hiich-
stens flinf Jahren zu beschrinken ! und bin damit weitergegan-
gen als Monjau, Dieterich? und wohl auch als Wiede-
mann es fiir richtig halten.

Woran liegt der Grund fiir die Verschiedenheit der An-
sichten? Ginge es nur um eine Wertung allerseits bekannter
Sachzuammenhiinge, die selbstverstindlich je nach dem Inter-
preten unterschiedlich erfolgen kann, bei der alle Antworten
aber noch als innerhalb einer Bandbreite vertretbarer Mei-
nungen licgend anerkannt werden miiiten, so konnte die
weitere Auseinandersetzung nicht mehr als die bekenntnis-

.hafte Offenlegung der persdnlichen Meinung bringen und

wiire damit wenig fruchtbar. Dies ist jedoch m.E. nicht der
Fall. Natiirlich hat Dieterich recht, wenn er feststellt, es
gebe keine logisch ableitbaren Patentlosungen”'®. Die
Existenz mehrerer vertretbarer Ansichten anerkennen, heifit
aber noch nicht jede Ansicht als vertretbar ansehen. Auch
Dieterich wiirde dem zustimmen, da er ja mein Ergeb-
nis , Verfallzeitraum von hdchstens fiinf Jahren ohne Be-~
riicksichtigung des Lebensalters“ nicht fiir vertretbar hilt'e,

Offenbar wird das Ergebnis (beziehungsweise die Bandbreite
der vertretbaren Ergebnisse) der Inieressenabwigung von der
Einschitzung der abzuwigenden Interessen bestimmt. Und
hier divergiere ich in der Tat von den anderen Vertretern
der Unverfallbarkeitslehre. Dies gilt es im einzelnen zu ver-
deutlichen. Dabei beschrinke ich mich hier auf den Fall der
vom Arbeitnehmer veranlaSten Kiindigung, da Einigkeit
besteht, daB bei einer vom Arbeitgeber veranlaBten Auf-

16sung jedenfalls keine strengeren Voraussetzungen fiir die
Unverfallbarkeit vorliegen diirfen.

22. Wie berechtigt ist die Bindung des
Arbeitnehmers? -

»ein berech-
langjdhrige Betriebs-
lten zu férdern“. Auch
snatiirlich vollkommen legi~
verstiirkter Betriebsbindung
mpfen wolle, nur diirfe die

ok ndas sachlich gebotene und -
aus verniinftige Ziel“ hinausschieBen und ,unter <

ebenso unerwiinschte Immobilitdt bewirken®,

tigtes Bedilrfnis fiir den Arbeitgeber,
treue und innerbetriebliches Wohlverha
Dieterich® nimmt an, es sef
tim“, wenn der Arbeitgeber mit
»lastige ,Ubermobilitit' “ beka:

Wiahrend alsg
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Umstinden -

Die Auswirkung der unterschiedlichen Einschitzung der
Berechtigung des Interesses des Arbeitgebers, die Mobilitit
zu vermindern, liegt auf der Hand: Wiedemann und
Dieterich streben — in Anbetracht der berechtigten
Interessen der Arbeitnehmer, die Bindung bzw. den Ruhe-
geldverfall zu vermeiden — einen Ausgleich etwa in der
Mitte zwischen volliger Unverfallbarkeit und unbeschrénkter
Verfallbarkeit an®., Meine Uberlegungen gravitieren da-

© gegen zwangsldufig mehr in einen Bereich, der der villigen

Unverfallbarkeit betrdchtlich néher liegt als der unbeschrank-
ten Verfallbarkeit. Dreh- und Angelpunkt der Diskussion ist
also die Beantwortung der Frage, wie das Interesse  des:
Arbeitgebers, den Arbeitnehmer durch Verfallklauseln g
seinen Betrieb zu binden, rechtlich einzuschiitzen ist. .

2.21 Die ,Suggestivwirkung“ der bisherigen Gestalfung

Bei dieser Einschitzung mufBl man sich allerdings vor einer
allzu starken Beeinflussung durch die bisherige Gestaltung
und einem daraus moglicherweise drohenden Zirkelschlug
hiiten. Solange die Verfallbarkeit unbedenklich erschien, way
nichts dagegen einzuwenden, wenn man den Sinn des Ruhe-~
geldes gerade wegen der Verfallbarkeit darin sah, ,Beloh-
nung f{ir den treuen Diener seines Herrn zu sein® =%, ®ip
Arbeitgeber, der ein verfallbares Versorgungsversprechen
gibt, verspricht zweifellos , Versorgung fiir treue Dienste« 24,
Es ist auch nicht zu bestreiten, daB der Arbeitgeber nach dex
(faktisch allein von ihm gesetzten) Verfallklausel eine Be.
triebstreue erstrebt. Das mufBte, solange die Verfallklause]l
als giiltig angesehen wurde, auch legitim erscheinen. Sobalg
aber die Giiltigkeit der Verfallklausel eben wegen iiber-
méfiger Bindung in Frage steht, 1468t sich aus ibr oder dem
durch sie bestimmten ,Sinn des Ruhegeldes“ kein Argument
mehr fiir die Berechtigung des Bindungsinteresses des Arbejt-
gebers ableiten. Denn zur Diskussion steht jetzt nicht mehy
der Arbeitgeberwille und sein Inhalt, sondern die ihm ge--
zogenen Grenzen. Nach Anerkennung der Inhaltskontrolle
von Ruhegeldzusagen® kann es nicht mehr um die Aus-
legung der Verfallklausel, sondern nur noch um die Frage
ihrer objektiven Angemessenheit gehen. Ebenso wenig kann
man aus den bisher bestehenden Wartezeiten ein Argument
fir die Berechtigung des Bindungsinteresses des Arbeitgebers
oder direkt fiir die Angemessenheit von bestimmten Héchst-
verfallzeitrdumen entnehmen *. Denn mit Wartezeiten kann
der gleiche Effekt wie mit Verfallklauseln erreicht werden, .

10 RAA 1969 S. 244, 249. ’
11 Vgl. BetrAV 1869 S. 92, 8. : ) "
12 DB 1370 S. 1784, 1787. .

13 ArbuR 1871 S. 129, 133. S

14 Hinsichilich des Sonderfalls der auBerordenilichen Kindigung"
des Arbeilgebers aus einem vom Arbeitnehmer verschuldetem
Grund siehe unten 8. 1072. ’ » :

15 A.a.0. (Fubnote 4), 5. 152, 111 f. -

16 Zustimmend Sdcker, ArbuR 1571 S. 150. Sdcker unterstellt mip
dort allerdings unzutreffend die Ansicht, eln Wegfall der Ruhe--
geldanwartschaft misse immer ausscheiden, wenn die Kindigun
vom Arbeligeber ausgeht. _!

17 Bei betriebshedingter Xilndigung geht Dieterich allerdings wej

18 A.a.0. (Fubnole 8), S. 132,

18 A.a.0. (Fulnote 8), S, 132,

20 A.a.0, (FuBnote 8), S. 2¢4.

21 A.2.0. (FuBnote 8), S, 129. .

22 VEL besonders deutlich bel Wiedemann, 2.a.0. (FuBnote 8 .
Das Ruhegeldversprechen habe die Besonderheit, daB es)‘zvs;-ei::'.
cher Zweckverfolgung diene: Lohn tiir langjlhrige und untada‘
lige Dlenste im gleichen Unternehmen (Lohn flr WOhlverhnl.tee-
und Vorsorge fiir Alter und Invallditit. Zwischen den belqn)
Zweckrichiungen entstehe .ein gewisser Zielkonflikt, der sich !
tine differenzierte Beurtellung der Verfallbarkeit auswirkt, ‘l:ul
Belrlebsujeueprﬂmie tendiert auf eine miglichst weit hinausg; -
zogene Bindung, dle jede Beendigung des Arbeitsverhnltmsgse.
ganz glelch aus welchem Grunde, beriicksichtigt ... Im Ge o
satz dazu steht der Versorgungszweck, denn Vorsorge bedegu':_:;

ter,

Sicherung .., Der Versorgungsgedanke spricht
gegen die Verfallbarkeit“, ¥ : e Vprinzipien
23 Wiedemann, a.a.0., (Fufinote §), S, 247, - ¥

"~

24 Wiedemann, a.a.0., S. 243,
25 Siehe unten S, 1073,

26 So abe
. 178‘1‘:- Wiedemann, a.a.0., S. 249,‘ und Monjau,

s 2.2.0. (FuBnote o, -

Heft 25/10. Seplember 1971 DER BETRIEBS-BERATER



Thre objektive Angemessenheit steht deshalb genauso zur
Diskussion wie die von Verfallklauseln *7.

Dieterich vermeidet bei der Annahme, das Interesse der
Arbeitgeber, ,lastige Ubermobilildt* zu hekimpien, sei ,natiir-
lich vollkommen legitim*, zwar den genannten ZirkelschluB, aber
nur um den Preis, daB er keinerlei Begriindung fiir seine Be-
hauptung angeben kann, Es dringt sich die Frage auf, ob nicht
auch Dieterich unbewult von der bisher zuliissigen Gestal-
tung, nach der die Verfallbarkeit unbedenklich, das verfolgte
Bindungsinteresse deshalb notwendig legitim war, geleitet wird.

222 Die Notwendigkeit einer objektiven Kontrolle, die
Bedeutung der Wirtschoftswissenschaften

Dieser Art von ,Suggestivwirkung” der bisherigen Regelung
miissen wir uns zunichst bewuBt entzichen * und versuchen,
das in den Verfallklauseln liegende Rindungsmoment auf-
grund objektiver Kriterien niher zu analysieren und es so-
dann mit der Elle allgemeiner Rechtsprinzipien, wie der
Kiindigungs- und Berufsfreiheit und der Wettbewerbsfreiheit
zu messen, Nur auf diese Weise ist es mdglich, das , Normal-
maB* an Arbeitnehmerbindung zu bestimmen und damit zu-
gleich die Basis fiir die Beurteilung der Frage zu gewinnen,
-wann ein ,, UbermaB“ vorliegt. E

Fiir die richtige Erfassung und die Konkretisierung der all-
gemeinen Rechtsprinzipien ist das Heranziehen und Nutzbar-
machen wirtschaftswissenschaftlicher wund
wirtschaftspolitischer Erkenntnisse unerldBlich.
Die Notwendigkeit, die Erkenntnisse der Wirtschaftswissen-
schaften heranzuziehen, ist, wie Biedenkopf®® mit Recht
bemerkt hat, fiir das ganze Arbeitsrecht geradezu typisch.
Die Wirtschaftswissenschaft hat fiir das Recht des betrieb-
lichen Ruhegeldes aus zwei Griinden noch gesteigerte Be-
deutung. Einmal steht dieses wie kaum ein anderes Rechts-
gebiet im Schnittpunkt arbeitsrechtlicher, steuerrechtlicher,
betriebs- und volkswirtschaftlicher Erwiigungen, die alle in
einem Wechselspiel zueinandersiehen. Zum anderen beruht
das Recht des betrieblichen Ruhegeldes mangels arbeitsgesetz-
licher Regelung auf freier richterlicher Rechtsfortbildung, bei
der dem Richter nur allgemeine Rechisprinzipien zur Orien-
tierung zur Verfiigung stehen, die ihrerseits aber hiufig auf
wirtschaftspolitischen Ordnungsvorstellungen beruhen und
deshalb nicht ohne die Erkenntnisse der Wirtschaftswissen-
schaft richtig erfaBt werden k#nnen . nZugespitzt ausge-

. driickt knnte man sagen, daB die Rechtswissenschaft von der
NationalSkonomie sich {iber die Natur der Sache, mit der sie
es zu tun hat, aufkldren lassen muB“ (Coin g¥).

2.23 Analyse von Bindungsklauseln

2.231 Der Bindungseffekt des Lohnes

Die Problematik der Bindungsklauseln liegt In der Ver-
kniipfung einer materiellen Zusage des Arbeitgebers mit der
Nichtausiibung des Kiindigungsrechts seitens des Arbeitneh-
mers. Dadurch kann ein an sich kiindigungsgeneigter Arbeit-
nehmer mdglicherweise von einer Kiindigung abgehalten
werden. Das Bewirken einer psychologischen Kiindigungs-
hemmung ist allerdings als solche noch keineswegs problema-
tisch. Auch der normale laufende Lohn hat notwendiger-
weise einen Bindungseffekt, weil sein Aufhéren im Falle der
Auflgsung des Arbeitsverhiltnisses

auf den Lohn fiir ihre Versorgung angewiesen sind, darstel-
Ien kann. Einen Arbeitnehmer durch Gew#hrung eines atirak-
tiven Lohnes intensiv an den Betrieb zu binden, ist geradezu
die klassische Methode, Arbeitnehmer im Wettbewerb mit
anderen Arbeitgebern im Betrieb zu halten, ebenso wie der
Lohn das herkémmliche Mittel ist, Arbeitskrifte anzuwerben,
In beiden Fillen, bei der Anwerbung wie bei der Bindung
handelt es sich — wirtschaftlich gesehen — um den Kauf von
Arbeitsleistungen auf dem Arbeitsmarkt, d. h. im Wettbewerb
mit anderen Arbeitgebern, das eine Mal von neugewonnenen,
das andere Mal von schon bisher bei dem betreffenden Arbeit-
geber beschiiftigten Arbeitnehmern. ’

2.232 Die Besonderheit von Ruhegeldverfallklauseln

Die Besonderheit der Ruhegeldverfallklauseln llegt darin,
daB der Arbeitgeber einen Teil des Lohnes, nimlich das
Ruhegeld, in der Form gewihrt, daf er die darauf pro Ar-
beitsperiode entfallenden Lohnteile zusammenfaBt und den
Gesamtbetrag bei Kiindigung vor Ablauf eines bestimmten
Zeitraumes verfallen 1iBt, also insoweit die Entlohnung »Ppro
rata temporis“ ausschlieBt. Dadurch erzielt der Arbeitgeber
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eine psychologische .
Schranke gegen Kiindigungen seitens der Arbeitnehmer, die .

fiir die Dauer dieses Zeitrawms einen groBeren Bindungs-
effekt, als er ihn bei normaler Erhdhung des laufenden
Lohnes erreichen wiirde. Denn bei dieser ,Alles-oder-nichts-
Gestaltung® erhiilt der Arbeitnehmer im Falle einer Kindi-
gung nicht nur zukiinftig keinen Lohn mehr — was selbst-
verstindlich ist, denn er wird in dieser Zeit ja auch keine
Arbeitsleistung mehr erbringen — sondern ihm werden auch
die Lohnteile vorenthalten, die bei periodengerechter Um-
legung der zusitzlichen Lohnteile auf die vergangene Zeit
entfallen. Die Verfallbarkeit begriindet also eine Mehr-
bindung gegeniiber der Bindung mit laufendem Lohn. Wollte
der Arbeitgeber andererseits durch ErhShung des laufenden
Lohnes ungefihr den gleichen Bindungseffekt erzielen wie
mit der Gewihrung oder dem Versprechen einer Leistung
unter Verfallvorbehalt, so miifite er (im Durchschnitt) be-
trichtlich hohere Aufwendungen machen., Die Bindung des
Arbeitnehmers ist also im Verh#ltnis zum dafiir erhaltenen
materiellen Gegenwert zu groB. Zwischen Arbeitnehmerbin-
dung und Arbeitgeberleistung besteht ein MiBverhélt-
nis?,

Ein einfaches Beispiel mag das Wesentliche verdeutlichen: Ein
Arbeitnehmer erhélt neben seinem laufenden Lohn am 1. 1.
2400 DM zugesagt, falls er das Arbeitsverhiltnis vor Ablauf von
24 Monaten nicht auflést. Am 30. 4. des folgenden Jahres (also
nach 16 Monaten) macht ihm nun ein anderer Arbeitgeber ein
Angebot, welches seinen bisherigen laufenden monatlichen Lohn
um 250 DM iibersteigt. Der Arbeitnehmer wiirde, obwohl der
bisherige Arbeitgeber in Form der zusitzlich versprochenen Lei-
stung nur 100 DM pro Monat iiber den laufenden Lohn hinaus
autwendet, sich dennoch hinsichtlich der Entlohnung in den ver-
bleibenden 8 Monaten (Mai bis Dezember) verschlechtern, wenn
er vor Ablauf des Jahres zu dem neuen Arbeitgeber {iberwech-
selte. Er miiBte dann nidmlich beim bisherigen Arbeitgeber auf
(zusiizliche) 2400 DM verzichten, erhielte aber beim neuen Ar-
beitgeber in diesen 8 Monaten nur zusétzliche 2000 DM (= 8 x 250).
Die Kiindigung wiirde ihn also mehr ,kosten”, als er erhielte,
Der sich aus der Verfallbarkeit ergebende ,Aufsummierungs-
effeki” ermoglicht es also dem bisherigen Arbeitgeber, bis zum
Ablauf des Bindungszeitraumes einen stirkeren wirtschaftlichen
Anreiz zu bieten, als ihn der potentielle neue Arbeitgeber aus-
iiben kénnte, obwohl dieser einen erheblich hdheren Preis fiir
die Arbeitsleistung des Arbeitnehmers anbietet, als der bisherige
Arbeiigeber zu zahlen bereit und/oder in der Lage ist. Das Bel-
spiel gilt sinngemdB auch filr verfallbare Ruhegeldzusagen.
Damit haben wir den Tatsachenkomplex unter Beriicksichti-
gung des wirtschaftlichen Sachzusammenhangs so aufberei-
tet, daB wir die Ausgangsfrage schidrfer formulieren kdnnen,
Sie lautet jetzt: Hat der Arbeitgeber ein berechtigtes Inter-
esse daran, den Arbeitnehmer durch Versprechen verfallbarer
Lohnbestandteile (ochne Mehraufwand) stlirker zu binden als
durch Gewihrung normalen, d.h. laufenden, Lohnes? Wir
werden versuchen, diese Frage durch Heranziehung zweier
Prinzipien zu beantworten, von denen das eine mehr das
volkswirtschaftliche Gesamtinteresse

des Einzelnen (Prinzip der Kiindigungsfreiheit) im Auge
hat 3.
2.24 Das Wettbewerf)spﬁnzip

Die Mehrbindung filhrt zu einer' Verzerrung des
Lohnwettbewerbs, die mit den Prinzipien der freien

27 Zustimmend Dleterich, a.a.0, (FuBnote 8), S. 131,

28 Zur Vermeldung von MiSverstindnissen sel hier folgendes klar-
gestellt: Bei Ermittlung der Bindungsgrenzen kbnnen auch die
Werte der Rechissicherheit und Tradition in gewlsser Weise zu
berlicksichtigen sein (vgl. unten 8. 1071). Ihre Einbeziehung kann
man aber erst vornehmen, nachdem man versucht hat, die ma-
teriell (d. h. ohne Bericksichtigung der Rechtssicherhelt und
Tradition) an sich gebotene Grenze (bzw. den Bereich fir még-
liche Grenzen) zu bestimmen. . “

20 Biedenkopf, Das Verhiltnis der Wirtsch' aftswissenschaft zur
Rechtswissenschaft Im Arbeitsrecht, in: Das Verhiltnis der Wirt-
schaftiwissenschaft zur Rechtswissenschaft, Sozlologie und Stati-
stik, Schriften des Vereing flir Sozlalpolitik, N. F. Bd. 33, Berl{
1964, S. 67, 68 ' bRy

30 vgl. Coing, Wirtschaftswissenschaften und Rechtswissen
2.2.0, (FuBnote 29), S, 1, 411, schaften,

31 A.2.0. (FuBnote 30), S. 1, 2 Im AnschluB an Veit, s.a.0, (FuB-

note 29), 'S. 8, 5. . .
32 Diese Feststellungen gelten, auch wenn man die Verfallwahr-
scheinlichkeit In die Betrachtung einbezieht, in gleicher Weise;
vgl v. Arnim, a.8.0. (Fulinote 4), S. 116 . i : i
33 Eine ausschlieBliche Zuordnung LBt sich allerdings nicht ng:*
men, da die Wettbewerbsfrelheit auch dem einzeinen, die -
digungsfretheit auch dem Gesamtinteresse dient
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(Wettbewerbsprinzip, '
Arbeitsmobilitit), das andere mehr das Individualinteresse '



‘+. kamp? einen Punkt verliert 4.

-

Marktwirtschaft grundsatzlich nicht vereinbar ist 3. Dies 135t
sich wiederum am besten aus dem soeben angefihrten Bei-
spiel ersehen. Daraus ergibt sich, daB der Arbeitgeber sich
beim Wettbewerb um die bereits bei ihm tdtigen Arbeit-
nehmer dadurch, da er ihnen verfallbare Ruhegeldzusagen
versprachen hat, einen Vorteil verschafft, der nicht mit den
Spielregeln des Wettbewerbs iibereinstimmt.

2.25 Die Mobilitdt der Arbeitskrifte

Meist vermeidet man allerdings, von der Verzerrung des
Lohnwettbewerbs durch Ruhegeldverfallklauseln zu sprechen
und zieht stattdessen den in seinem Bedeuiungsgehalt weni-
ger bekannten und deshalb allgemein als weniger heikel emp-
fundenen Ausdruck ,Minderung der Mobilitit der Arbeits-
krifte* vor. Aber was ist denn Mobilitdt anderes als eine
Voraussetzung fiir einen funktionierenden Weltbewerb? Mit
Mobilitit der Arbeitskrifte bezeichnet die Wirtschaftswissen-
schaft die Mbglichkeit und Bereitschaft der Arbeitnehmer,
Ort und Art ihrer Arbeitsleistung jeweils nach dem hichsi-
mibglichen Lohn auszurichten und — da die Lohnhohe tenden-
ziell ein gewisser Spiegel fiir die Produktivitit der Arbeits-
Jeistung in der betreffenden Verwendungsrichiung ist — da~
mit moglichst produktiv tatig zu sein. Der Lohn kann seine
volkswirtschaftlich wichtige Funktion, die gesamte Arbeiis-
leistung einer Wirtschafisgemeinschaft tendenziell immer
wieder in der Weise zu verteilen, daB jeder Arbeitstitlige an
dem Platz steht, wo er am meisten verdienen, d. h. aber auch
am meisten Jcisten kann (Direktionsfunktion des
Lohnes), nur erfiillen,. wenn und soweit die Arbeiiskrdfie
mobil sind %. Insbesondere in einer unter starken Struktur-
wandlungen expandierenden Volkswirtschaft wie der der
Bundesrepublik ist die Maobilitét der Arbeitskrifte eine we-
sentliche Voraussetzung fiir eine Erhdhung der gesamtwirt-
schaftlichen Produktivitit und damit des volkswirtschaft-
lichen Wachstums .

Es wird deshalb in zunchmendem MaBe als wirtschaftlich
miBlich empfunden, daB die Mobilitdt der Arbeitskrifte durch
mancherlei Umstinde betriachtlich eingeschridnkt ist. Diese
Umstiéinde hiéngen iiberwiegend damit zusammen, dal der
Mensch zumeist an Verirautem hingt und Verinderungen der
Lebens- und Arbeitsumstinde moglichst vermeidet ¥. Die Ar-
beitsleistung ist eben keine reine Ware, sondern ihre Erbrin-
gung ist unmittelbar an die Person des Arbeitnehmers und
damit an alle diesen beeinflussenden psychologischen Fak-
toren gebunden. Ubereinstimmung besteht aber darin, daf es
Aufgabe der Wirtschafts- und Sozialpolitik ist, die die Mo~
bilitit einschrinkenden Faktoren zu verringern -und die
Mobilitit zu verbessern.

So stellt die Sozialenquéte-Kommission fest, die Arbeitsmobili-
tiit sei ein so dringendes Erfordernis und sie werde heute an
so vielen Stellen beeintrichtigt, daB sie jede Unterstiiizung ver-
dient ¥, Die anerkannie sozialpolitische Notwendigkeit, die Mo-
bilitiit zu verbessern, kommt besonders im Arbeitsforderungs-
gesetz vom 25. 6. 1969 " zum Ausdruck, dessen Kernaufgabe die

- Férderung der Mobilitit der Arbeitnehmer ist. So kinnte, wie

der {rithere Bundesminister fiir Arbeit- und Sozialordnung
Katzer zu dem Regierungsentwurf bemerkt hat, geradezu die
Uberschrift des Gesetzes lauten ¥, Die sozial- und wirtschafts-
politische Notwendigkeit, die Mobilitdt zu verbessern und die
bereits in diese Richtung gehenden MaBnahmen des Gesetz-
gebers scheint Dieterich {ibersehen zu haben, wenn er von
listiger Ubermobilitit' spricht, die zu bekdmpfen, ein legitimes
Anliegen der Arbeitgeber sei. Es kann keine ,,U b e r mobilitat"
geben, weil die Mobilitdt nach ihrem volkswirischaftlichen Sinn
per se ein positiver Wert ist und deshalb gar nicht grofl genug sein
kann 41,

Ein Arbeitnehmer, der den RBetrieb wechselt, weil er woanders

- einen héheren Lohn offeriert bekommt, hilt sich streng an die
. Spielregeln unserer Wettbewerbswirtschaft ebenso wie der ,.ab-

.
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werbende' Unternehmer. Auch dleser hat nichts zu verschenken,

- sondern bietet dem Arbeitnehmer nur deshalb mehr, well er
glaubt, ffir das mit der zusidtzlichen Arbeitskraft ersiellte Mehr-

produkt immer noch mehr erlosen zu kénnen, als ihn der Ar-
beitnehmer kostet, Zwar wird sich der bisherige Arbeitgeber
méglicherweise liber die ,Abwerbung“ éirgern. Dieser Arger ist

. ‘aber prinzipiell nicht anders zu beurteilen als der eines Tennis~ -

spielers, der in einem nach den Spielregeln durchgefiihrten Wett-

Die eingangs gestellte Frage, ob das f.nteresse i
n =
gebers, seine Arbeitnehmer (stirker als durch g:wgl;‘;::g

ist, kann nunmehr

liegen, wenn ein Unternchmer eine Vertragsgestaltung fest-
legt, die einen Arbeitnehmer auch dann festhilt, wenn dessen -
Arbeitsleistung flir einen anderen Unternehmer mehr wert -
wire, der Arbeitnehmer bei einer anderen Verwendung pro--
duktiver titig sein kinnte? Die Antwort muB in einer Wett-
bewerbswirtschalt grundsatzlich negativ ausfallen. Oder sollte
der Staat, dessen eigentliches Ziel ja die Sicherung und Schaf-
fung von Gerechtigkeit ist 43, mit der einen, der arbeitsgesetz-
geberischen beziehungsweise richterlichen Hand, die Ein-
schrinkung der Mobilitdt durch Ruhegeldverfallklauseln fir
ein legitimes Anliegen der Arbeitgeber halten kénnen, ob-
wohl diese dem von der anderen Hand, die z. B. das Arbeitg-
férderungsgesetz geschaffen hat, verfolgten Ziel (Verbesserung
der Mobilitadt) direkt entgegenliufi? e, s
Der Richter darf bei der Inhaliskontrolle eines vom Arbeit-
geber einseitig festgelegien Vertrages das Interesse des ‘:,
Arbeitgebers an der Einschrinkung der Konkurrenz um die
in seinem Betrieb 1dtigen Arbeitskrifte ebenso wenig beriick- -
sichtigen wie bei der Priifung der. VerfassungsmiBigkeit -
eines Gesetzes unter dem Gesichtspunkt der Wettbewerbs- _
freiheit eine Berufung auf die ,Rechte anderer® zuldssig ist,
um diese anderen Unternehmen vor Konkurrenz zu schiit-
zen *, Denn der Richier, der einen vom Arbeitgeber diktierten '

24 Vgl. Hax, Betriebliche Sozialordnung, (III) Betriebliche Sozialpo- -
lillk, in: Handwdérterbuch der Sozialwissenschaften, Bd, 2, Stutt-
gartTabingen/Géttingen 1859, S, 74, 30. Die Wettbewerbsfreiheit ist
nicht nur ein Gkonomlsches, sondern auch ein Rech ts prinzip, -.
Als Erscheinungsform der wirtschaftlichen Entfaltungsfreihelt im
Sinne des Art. 2 Abs. 1 GG hat sie verfassungsrechtlichen -Rang;

&

vgl. stait vieler E. R. Huber, DUV 1956 S, 135, 136 f.; Maunz/Dil-

rig/Herzog, Kommentar zum Grundgeseiz, 3. Aufl., Miinchen 1s79,
Art. 2 Abs. 1 Tz. '48. DaB8 dle Wertentscheidungen des Grundge-:
setzes auf das Privatrecht ausstrahlen — vor allem als Richtli.

nien fir die Wertausflllung allgemeiner Begriffe — wird heute ko

durchweg anerkannt. AusfGllungsbediirftig Ist im Zusammen-.

hang mit Ruhegeldverfallklauseln der allgemeine Begriff -der .

~Billigkeit*, in dem vom Bundesarbeitsgericht entwickelten Grund-
satz, daB die faktisch allein vom Arbeitgeber gesetzten Rege-
lungen, wie elwa
1igkeitskontrolle unterliegen (siehe unten S, 1073).. = - .= ..
35
der Sozialwissenschaft, Bd. 1, 1956, R T
samtwirtschaftlichen Entwicklung, 2. Jahresgutachten
S. 125 ff, und 4. Jahresgutachten, S. 164 {1,

Vgl. v. Arnim, a.a.0. (Fufinote 4), S. 48 1f.
Sozialenquéte-Kommission, Tz, 531, 8o
BGBI. I S. 582, i 5

Katzer, Wirtschaftsdienst 1968 S. 81.; vgl. auch dle einleltenden
Bemerkungen Katrers in der Sonderausgabe des. Bundesarbeits-
blattes zum Entwurf eines Arbeitsfdrderungsgesetzes, 1968, S. 1,
Es besteht Anlaf darsuf hinzuweisen, da8 Mobflitdt nicht mit 5
tatsfichlichem Wechsel von Arbeitsplaiz, Beruf etc. gleichzuget.
zen jst, sondern nur mit der Mdéglichkeit und Bereitschaft dax
Mobilitlit bedeutet ,Beweglichkeit“, nicht ,Bewegung¥, - - - .

42 Eine Einschrinkung muB allerdings gemacht werﬂen:-Hat.";n

s RSN

4

-

Ruhegeldordnungen, der gerichtlichen Bil. ~
Vgl statt pller E. Willeke, Art, .Arbeitsmarkt”, Handw&rterbuei; =

Vgl Insbesondere Sachverstiindigenrat zur Begutachtung 'dér- &e- -
(tstwm, i

Arbeitgeber einem Arbeitnehmer eine Fortbildung ermg. - -
licht, und seine Arbeitsleistung dadurch generell begehrter ung -

damit wertvoller gemacht, so wiirde er bel reinem Wettbewe
mit dem laufenden Lohn gegenliber seinen Konkurrenten am Ay. '

beitsmarkt einen ungemessenen Nachteil erleiden.- Denn . -diege :

hitten die besonderen Aufwendungen tiir die Fortblldung deg "
Arbeitnehmers erspart und kiénnten dem nun ,wertvolleren Ay, '

beitnehmer mehr bleten als der bisherige Arbeitgeber, welcher  °

durch Verwertung der (wertvolleren) Arbeltslelstung des Arbejt. : -

nehmers exrst einmal seine aufgewendeten Kosten wieder ausgleq.
chen muGte. In dieser Erwdgung finden die Klauseln, nach
der Arbeltnehmer die Kosten eines Forbildungskurses oder dag

wiihrend eines Lehrgangs weiter gezahlte Gehalt ganz oder tej). - -

weise (je nach dem Zeltpunkt des Ausscheidens) zurlickzuzah)

hat, wenn er vor Ablauf eines bestimmten Zeitraums svigs
ihre Rechtfertigung. Vgl, z. B. BAG,
Art, 12 GG. Das Bundesarbeltsgericht
drel Jahren festgesetzt. . : T
Anderes gilt jedoch f(r die mit jeder Neueinstellun i
nen Kosten der Auslese und Einarbeitung, Denn dli'e::rbunde..

-

denen s

kilndigt, *
29. 6. 1962, AP Nr. 35 5, -
hat die Bindungsgrenze bej » .

Kosten

fallen auch bel dem neuen Arbeltgeber an; wenn dieser trotg. <

dem einen héheren Lohn bieten kann als der bishe "Arbeit.
geber, ist das ein Zeichen, daB der Arbeitnehmer mnierr g

Fd

Verwendungsrichtung tendenziell produktiver titi neuen -
(oder bisher einen zu geringen Lohn erhalten hat)f A’I:I: kam“

Wenn man aus den normalen Auslese- und Einarbeitungsk,
ein besonderes bercechtigtes Bindungsinteresse des Arbeitg
ableiten wollte, kénnte sich damit keinesfalls eine g
dung als drei Jahre rechtfertigen lassen., ' * -

43 vgl, stett vieler C, J. Friedrich,
zeit, 1953, S, 115 ff. -

Das Interesse von Untermehmen an konkurrenzlos rt‘ad‘- ‘l\:l‘t:’-‘:
betlitigung gehort nicht zu den .Rechten nndenx‘efmwém ¢
Art. 2 Abs. 1 GG, die die Wettbewerbsfreiheit als Kom] e
der grundgesetzlich gewihrleisteten, wirtschaftlichen BetH
© freieit eingchrinken kinnten. Vgl die nachdriicklichen Featator. |
- Jungen bel Mounz/Dirig/Herzog, Kommentar zum Grundg =
3. Aufl, Miinchen 1870, Art. 3 Abs. 1 Tz. 1. : i

; i A 2
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. Vertrag inhaltlich zu tiberpriifen hat, muB hiuflg nach #hn-
~ lichen Wertentscheidungen vorgehen wie bei der Kontrolle
 eines Gesetzes auf seine VerfassungsméBigkeit.
.An der Mehrbindung besteht im iibrigen grundsitzlich nicht
" nur kein berechtigtes, sondern — ldngerfristig gesehen und
soweit die Gesamtheii der Unternehmer ins Auge gefafBt wird
" — wohl iiberhaupt kein Interesse der Arbeitgeber, da ja
auch andere Arbeitgeber jeweils ihre Arbeitnehmer binden
und die dadurch bewirkte Verstirkung der Immobilitdt aller
. betroffenen Arbeitnehmer das Wachstum der Wirtschaft
schmailert und damit auch den Interessen der Unternehmer
. entgegenlduft 5, Eine mdéglichst weitgehende Einschrinkung
_der Ruhegeldverfallklauseln zu befilrworten, fillt deshalb
besonders leicht. MaBnahmen, die die wirtschaftliche
."Lage der Arbeitnehmer verbessern, tendieren -ansonsten ja
- haufig dazu, das wirtschaftliche Wachstum zu beeinfréchtigen.
- Die Antinomie zwischen Wachstums- und Sozialpolitik gehdrt
- geradezu zu den klassischen Erkenntnissen der Volkswirt-
schaftslehre 4, Das Bestechende an der Beseitigung der Ver-
fallklauseln liegt demgemi darin, daB dadurch die Stellung
- der betroffenen Arbeitnehmer verbessert und das gesamt-
wn-tsd';afthdle Wachstum begiinstigt werden kann.

" 226 Die Kiindigungsfreiheit

.. Unsere Rechtsordnung miBt der personlichen Freiheit durch-
gehend einen sehr hohen Wert bei und behilt ihr selbst ge-
geniiber frei und gleichberechtigt ausgehandelten Vertrigen

"einen unabdingbaren Mindestraum vor, was bei Dauerver-

* trigen durch Gewihrung eines unabdingbaren. Kiindigungs-

- rechts als Ventil gegen zu starke Bindungen geschieht 47, Die
rechtliche Gewiihrleistung diesér Kilndigungsfreiheit, die
durch die grundgesetzliche Wertentscheidung fiir die freie
Arbeitsplatzwahl (Art. 12 Abs. 1 GG) noch nachdriicklich
-unterstrichen worden ist%, hat im Arbeitsrecht aus zwei

" Griinden besondere Bedeutung: einmal bringt das Arbeits-

‘_‘verh:‘ilt.nis eine besonders starke persdnliche Abhédn-~-
“gigkeit des Arbeitnehmers mit sich, weil er zu weisungs-
. gebundener Arbeitsleistung im Rahmen einer vorgeschrie-
", benen Arbeitszeit verpflichtet ist. Zum anderen besitzt der

Arbeitnehmer im Einzelarbeitsvertrag regelmiBig nur eine

- geringe oder gar keine Moglichkeit, auf den Vertragsinhalt .

- einzuwirken, so daB er — entgegen der vom BRBiirgerlichen

- Gesetzbuch vorausgesetzten Funktion der Vertragsfreiheit
— als Kontrolleur der Angemessenheit der die Kiindigung
einschrinkenden Bedingungen ausfillt, Denn Kontrolle be-

* deutet Einwirkungsméglichkeit und eine solche Einwirkungs-
chance ist ' gerade hinsichtlich der Ruhegeldverranklausel
tlberhaupt nicht gegeben.

Die Abhdngigkeit des Arbeitnehmers und seine V‘erhand- )
_ lungsunterlegenheit konnen dadurch noch weiter vertieft, .
« Bozusagen ,hochgeschaukelt" werden, daB der Arbeitgeber -

seine {iberlegene Stellung dazu gebraucht, Absprachen durch-
- zusetzen, welche sowohl die. persénliche Abhiangigkeit des
. Arbeitnehmers ‘als auch seine Verhandlungsunterlegenheit
+ dadurch noch” weiter_vertiefen, daB ihm die Kindigung als

' Ventil gegen ein zu starkes Ausgeliefertsein erschwert w-ird. d
" Das ist das Problem der Ruhegeldverfallklauseln: % =~ '+ °

. Das . Bundesarbeitsgericht hat deshalb ausgehend )
; von dem hohen Wert der Kiindigungsfreiheit des Arbeitneh- .

mers erkannt, daB -einseitig festgelegte Klauseln, die die

. Klindigung durch den dann vorgesehenen Verfall materieller . '

Leistungen beschrinken, nur als angemessen anerkannt wer--. ‘51 Kommentar zum Grundgeseiz, At. 3 Ab, 1, Tz. 51 a. /8, 7

~ den und einer Inhaltskontrolle standhalten k&nnen, wenn sie

.. der 'Kiindigungsfreiheit ,groBtmogliche Geltung® verschaf-;‘,-
fen ®, Daran fehlt es aber grundsatzlich, wenn. der Arbeit- "

. 4T VEL x. B. §§ 567, S!‘I.T!l BGB.
u Ahnlich Bétticher, Anm. Tu BAG, AP Nr.' 2 zu Art. 12 GG' A_\

7 4% BAG, 29. 8. 1862, AP Nr. 25 xu Art.'12 GG. w e U

tendenziell siets GbermaBig, weil das ri&tige MaB durch die

_Bindung mit laufendem, d.h. aber unverfallbarem Lohn ge-

setzt wird. -Sie ist tendenziell weder mit dem Wettbewerbs-
prinzip nech mit dem Prinzip der Kiindigungsfreiheil verein-
bar. Solche Verfallklauseln konnen also grundsiatzlich nicht
als sachlich begriindet anerkannt werden.

Es ist allerdings zu betonen, daB die angestellten Uberlegun- -
gen nur eine allgemeine Leitlinie fiir die Beurteilung
des Einzelfalls. geben konnen. Das hohe Abstraktionsniveau
der herangezogenen volkswirtschaftlichen Darstellung der
Zusammenhidnge verbietet es, damit die ganze Vielfalt der .
Erscheinungsformen des téglichen Lebens erschépfend erfas-
sen zu wollen 3. Die dargelegten Prinzipien geben der recht-
lichen Beurteilung nur die generelle Richtung an, sie ent-
halten kein Patentrezept fiir den Einzelfall. Die juristische

~Feineinstellung® 1aB8t sich nur unter Beriicksichtigung der -

Besonderheiten der jeweiligen Fallgruppe vornehmen.

Die Bedeutung und praktische Auswxrkung der Besnmmung
einer soichen Leitlinie ist dennoch grofl. Sie ldBt die Beurtei-
lung von einseitig festgelegten Verfallklauseln in einem neuen

Licht erscheinen. Jetzt ist nicht mehr nach den Griinden fiir *
sondern nach den .-

die Einschrinkung der Verfallbarkeit,

A

Griinden fiir das Zuriickstehen hinter der volligen Unverfall-. .

barkeit zu fragen. Denn diese erscheint jetzt als Regel, von -

der ausnahmsweise abzuweichen, eines besonderen recht- :;. ¥

fertigenden Grundes bedarf.

23. Die Unverfallbarkeit von ,.normalem‘
Lohn

4

In der grundsitzlichen Unangemessenheit von Mehr- e
bindungen im dargelegten Sinne liegt auch die eigentliche -

Begriindung fiir die Ansicht, bereits verdientes (normales)

Arbeitsentgelt, wie z.B. eine iibertarifliche Lohnzulage,:

diirfe bei Kiindigung des Arbeitnehmers billigerweise nicht'
verfallen. Diese Ansicht wird zwar schon vielfach vertreten #, ',

" ermangelte aber bisher noch der eigentlichen Begriindung.:'

Deshalb fehlte auch der schon 1957 von Lemke verfoch- &
tenen Meinung, die Unverfallbarkeit betrieblichen Ruhegeldes * -

ergiibe sich unmittelbar aus -seiner Entgeltlichkeit®, die

&
A

Durchschlagskraft. Man konnte ihr immer das auf den ersten -
Blick scheinbar schlagende Argument entgegenhalten, auch 1'

eine unsichere, vom Emtntt einer Bedmgung abhﬁngige

45 Hinzu kommt, dlB das Verspredaen unverfauhnren (oder nur eln-‘ L

geschriinkt verfallbaren) Ruhegeldes bel der Anwerbung von Ar-.

. beltskriiften griBere Anziehungskraft hat als verfallbares Ruhe- ®
geld, insbesondere insoweit jiingere Arbeltnehmer betroffen sind, -
die hlutig won vornherein die MOglichkeit eines spliteren Ar- -

- beitsplatzwechsels ins Auge fassen, fir die deshalb die Inaussicht.
stellung ‘eines verfallbaren Ruhegeldes bet der Einstellung nuc'«
geringeren Wert besitzt. Die héheren Kosten der Untermehmer..

. flir die Aufrechterhaltung von Anwartschaften von ausgeschie- .

denen Arbeitnehmern finden in der gréBSeren Werbewirksamieit ..
' deg Versprechens unverfallbarer Ruhegelder {hre Ent‘pmnng-:‘-\

‘48 So steht z. B, das Ziel, eine {ibermiBige UnglelchmiBigkeit der -
- _ Einkommensvertellung auszugleichen, regelmidig in Widerspruch

"~ zu dem Zlel eines méglichst groBen gesamtwirtschaftlichen Wachs- -

tums. Vgl = B King, wtrlsdul‘t und Gemehtlglcett, Tﬁmngen
1967, S, WL{L . ° : Bt s
ey L .‘.-f\-l:'

: Hueck, Anm. ru BAG,-AP Nr. 26 zu Art. 12 GG -

.

A e

0 Vgl im einzeinen v. Arntm, 2.2.0, (‘Fuﬂnote %), 8. usa.* s

‘62 Eine bésonders Fallgestaltung wurde bereits oben-in FuBnote 43
~. erwiihnt., Eine andere Erscheinungsform liegt bel Gnﬂﬂhﬂonr\
. Tlckzahlungsklauseln vor. Ob die Behandlung der Gratifikations~"
“.vorbehalte durch die Rechtsprechung gllcklich war, darliber 148t

\\

sich ‘m.' E. allerdings strelten, vgl v. Arnim, RdA "1970 8. 287, **
. Ein welterer Falltyp sind langfristige Arbeitsvertriige, bel denen'
52 ,dna Klndigungsrecht fiir beide Seiten ausgeschlossen wird, Sie *
" sind tn den Grenzen des § 624 BGB zullisstg. Eine entscheidends’ B
Besonderheit dieser Fallgestaltung llegt darin, dafl sie — lm -.
Gegensatz zu Verfallklauseln bei Ruhegeld, Gratifikationen und °
Au:bildun‘skoﬂen regelmlifig mnicht einseltig oktroyiert wer- '

*_'seber wie bei Ruhegeldversprechen -unter Verfallvorbehalt
. das normale Verhiiltnis von Lohnh&he und Bindungsintensl-
. tit durch Verfallklauseln zu Lasten des Arbeitnelimers ver-. -
.- schiebt®™, Mit Recht bemerken Maunz/Dirig/Her- -
g ;::z’l. d:f.zz das Interesse an einer Einschrinkung des Wett- .-
*. bewerbs iehungsweise an der Beibehaltung eingeschrink- . .

- ten Wettbewerbs keine Einschriinkung des Grundrechts der : :f: A(.:::;::;én::; :&bﬁﬂ’fiﬁ"eﬁ’" nﬁfﬁumﬁnﬁ?&: bﬁ

‘. frelen Berufswahl tragen kann. Diese We:'tentsdzeidung gxlt ~~ .. mit weder notwendig noch zulissig, Es wire deshalb auch um- "
. entsprechend auch fiir unseren Fnll. 4 gekehrt nicht schlilssig, wenn man aus der Zullssigkeit .linge.r-e

| 227 Zwischenergebnis . ! e !
. Der Verfall von Lohn,. der wlrlsdul‘ﬂld: beretts l!%le“'“*"ell ?3 :gif,z't nionfl?ﬁ.?il%vul?ﬁg a; 3:‘:; ;:tde’:-ggﬂf;:n‘:t?:l :;' A

~ Diensten des Arbeitnehmers zuzprechnen ist, Ist grundsitz- . ._ 1967 8. 171, e VL L A i
. lich bedenklich, weil er dic Mobilitit der “Arbeitskrifte als
elemenure Voraussetzung der Funktionsfihigkeit unserer . -.
‘. Weﬂbewerbswlrtsdmtt beelntrﬁdlﬂst. Soldle Blmilmg lst :
J

e ﬁER BETREBS—BERATER 10 September ]B'?l / Hett B < 2

Yt

%

oW U fristiger Arbeltsvertrilge die grundsitzliche Angemessenheit von,-
- R Mehrmndu.ngen durch oktroylerte Verfallklauseln ableiten wollte,

3
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64 Lemke, BB 1967 S. 512. vgt. auch Hoffmann,,Die Bedeutung. del‘ e
Beendigung des Mbeiuverhllmlsnumr den- Ahsprueh ayt e




Leistung konne Entgelt sein. Dann kiinne aber auch umge-
kehrt die Unsicherheit nicht wegen des Entgeltcharakters pro-
blematisch werden. Dal3 dabei fdlschlicherweise von der Zu-
lassigkeit einiger Bedingungen auf die Zulassigkeit aller
Bedingungen geschlossen wurde, blieb lange ungeklart 3%,

24. Der Rechtscharakter des Ruhegeldes
und seine Bedeutung fir die
Einschrdankung der Verfallbarkeit

Aber ist denn die Gleichsetzung von Ruhegeld und ,norma-
lem*“ Arbeitsentgelt villig zuldssig? Das ist zum Teil mit der
Begrindung verneint worden, das betriebliche Ruhegeld sei
nicht nur entgeltliche, sondern auch fiirsorgerische Leistung
des Arbeitgebers, die der Versorgung des Arbeitnehmers
diene. Dazu ist folgendes klarzustellen: Das betriebliche
Ruhegeld dient zweifellos der Versorgung des Arbeitnehmers.
Darin unterscheidet es sich aber nicht vom normalen Arbeits-
entgelt, das ebenfalls dem Bestreiten des Lebensunterhalts
des Arbeitnehmers dient. Zwischen Versorgungscharakter
und Entgeltcharakter kann deshalb kein Gegensatz bestehen,
vielmehr kann es nur um die Frage gehen, ob eine Leistung
des Arbeitgebers verdiente, d. h. entgeltliche Versorgung dar-
stellt oder nicht 5.

Andere halten das betriebliche Ruhegeld auch {fiir eine
Fiirsorgeleistung des Arbeitgebers und Ileiten daraus die
Angemessenheit seines Verfalls innerhalb bestimmter Héchst-
grenzen ab%*, Diese Ansicht f{rifft m. E. nicht zu?®.
Es ist allerdings nicht miglich (und nicht nétig), hier
die Frage nach dem Rechtscharakter von Grund auf auf-
zurollen. Der Hinweis muB geniigen, daB die Ansicht vom
Entgeltcharakter des Ruhegeldes im schnellen Vordringen
begriffen ist®. Selbst wenn man an dem ,Auch-Fiirsorge-
Charakter* des betrieblichen Ruhegeldes festhalt, kann sich
daraus m. E. kein Argument fiir die Zulissigkeit einer ver-
stiarkten Betriebsbindung ergeben. Wenn schon beim Arbeits-
entgelt, dessen typischer Sinn die Bindung des Arbeitnehmers
ist, das Interesse des Arbeitgebers an einer Mehrbindung
durch Verfallklauseln grundsidtzlich nicht als berechtigt an-
erkannt wird, dann muB das erst recht fiir Fiirsorgeleistungen
gelten, deren Eigenart doch nur darin bestehen kann, daB der
Arbeitgeber mit ihnen die Interessen des Arbeitnehmers (und
nicht seine eigenen) verstirkt wahrnimmt. Die abweichende
Auffassung wiirde zu einem paradoxen Ergebnis oder, wie
Grunsky bei Behandlung einer dhnlichen Problematik
(Widerruf laufender Renten wegen Treupflichtverletzung) for-
muliert hat, zu einem ,juristischen Eigentor“ filhren .

25 Die Kosten der Verfallbarkeit

2.51 Berﬁcksichtigu#g der Mehrkosten?

Die Aufrechterhaltung von Anwartschaften — bei im librigen
unverinderten Zusagen — fithrt zu einer stiarkeren wirt-
schaftlichen Belastung der Arbeitgeber, da diese insoweit
auf die aus der Verfallbarkeit bisher resultierenden sog. Fluk-~
tuationsgewinne verzichten miissen **. Je kiirzer der Verfall-
zeitraum bemessen wird, desto mehr Fluktuationsgewinne
entfallen, Man kénnte nun behaupten, daB die Unternehmer
ihre Ruhegeldversprechen auf der Grundlage der Verfallbar-
keit kalkuliert und deshalb hohere verfallbare Zusagen er-
teilt haben, als es ihnen bei Gewidhrung unverfallbarer Zu-
sagen moglich wire, und versuchen, daraus ein Argument fiir
eine weniger weitgehende Aufrechterhaltung von Anwart-
schaften zu gewinnen. Diese Argumentation wiirde aber schon
auf den ersten Blick nicht befriedigen, denn die Zusatz-
belastung der Arbeitgeber ist ja nichts anderes als der Ge-
genwert der bisher den Arbeitnehmern vorenthaltenen er-
dienten Ruhegeldanwartschaften. Man kénnte deshalb sogar
urx}gekehrt versucht sein, eine Einschrdnkung der Verfallbar-
keit umso nachdriicklicher zu fordern, je héher die bisherigen
Fluktuationsgewinne und damit die bei Einschrdnkung der

Verfallbarkeit auftretenden Zusatzbel 1 fi i %
beitgeber sind. * elastungen fiir die Ar

1070

Die Beriicksichtigung kalkulatorischer Uberlegungen ist dar-
iber hinaus rechtlich ausgeschlossen *. Die Arbeitigeber kdn—~ _
nen unbillige Klauseln mit dem Hinweis auf hohere Ruhe-
geldversprechen ebenso wenig rechtfertigen, wie ein Unter-
nehmer unbillige Freizeichnungs- und Risikoklauseln in
allgemeinen Geschéftsbedingungen mit der Behauptung be-
griinden kann, dadurch wiére ihm die Kalkulation . eines
niedrigeren Preises ermoglicht worden %, L

2.52 Abschley vom Ruhegeld wegen verminderter
Fluktuationsgewinne? -

Manche Arbeitgeber kénnten immerhin daran denken, bei
Einschrankung der Zuldssigkeit der Verfallbarkeit einen
nach den dann fortgefallenen Fluktuationsgewinnen zu be=
rechnenden Abschlag vom Ruhegeld vorzunehmen. Hinsicht-
lich der bereits erdienten Anwartschaften wire das jedoch
nicht begriindet %, Denn die Fluktuationsgewinne fallen bei
einer Einschrinkung der Verfallbarkeit nur fiir die Zukunft
weg, wihrend der Arbeitgeber sie bis dahin ja voll einziehen
konnte. Der Arbeitgeber wird durch eine volle Aufrechterhal-
tung der bisher erdienten Anwartschaften also gar nicht zu-
sitzlich belastet*”, Dagegen wiire die Moglichkeit gegeben —
unter Aufrechterhaltung der bisher erdienten Anwartschaf-
ten —, den auf die zukiinftige Dienstzeit der Arbeitnehmer
entfallenden Anteil, z. B. durch eine unter bestimmten Vor-
aussetzungen zuldssige Anderungskiindigung zu senken'l -
beziehungsweise neu gegebene Zusagen einzuschrinken. An.: '
gesichts der groBen Vorteile, welche auch die Arbeitgeber aug
der Zusage betrieblicher Ruhegelder ziehen %, ist jedoch nicht .
anzunehmen, daB ein ins Gewicht fallender Riickgang der
betrieblichen Altersversorgung beziehungsweise eine Ein-
schrénkung ihres weiteren Anwachsens eintreten wird, ins-
besondere wenn ein Verfallzeitraum von einigen Jahren zu-
55 Sehr klar jetzt Dieterich, a.a.0. (Fulinote 8), S. 131. 3

56 VgL Insbesondere BAG, 4. 7. 1969, DB 1970 S. 639: ,Die Versore. .
gungsbezilge dienen in gleicher Welse wie das Arbeitsentgelt -
dem Bedarf des ilglichen Lebens.* - E g

57 Vgl. v. Arnim, a.a.0, (Fulinote 4), S. 84 £, Das Bun&esubeltsg'e..'
richt, das frilher bisweilen Versorgungs- und Flrsorgecharaktey
als Synonyme verstand (AP Nr. 8 zu § 242 BGB Ruhegehalt) -
scheint diese Auffassung jetzt aufgegeben zu haben. VEL BAG
12, 2. 1971, BB 1971 5. T84 Leltsatz 1. i

58 Vgl. vor allem das Memorandum der Arbeit:gemein*h: Tar
betriebliche Altersversorgung, BetrAV 1969 S. 92, 93. z ihoa

58 v, Arnim, 8.2.0. (FuBnote &), S, 84 ff. . r ¥

60 vgl. zum Diskussionsstand v. Arnim, a.8.0. (Fuinote 4), S. 80 #¢.
mit Nachweisen. VgL ferner Sdcker, Juristische Analy;en. 1970,
Heft 2, 5. 86 £.; Schwerdtner, Flrsorgetheorle und Entgelttheorie
im Recht der Arbeltsbedingungen, Heidelberg )
Grunsky, JuS 1970 S, 16; ders., Anm. zu BAG, AP Nr. I41 zu § 243
BGB Ruhegehalt; ders,, ArbuR 1971 S. 148; Monjou, DB 1978 5, 1784,
Auch das Bundesarbeltsgericht nelgt immer stirker dem Entgelt-

1970, 8. 188 12f,; .

charakter zu, vgl. z. B. BAG, 12 2. 1971, BB 1971 S. 784 mit An- .

merkung von v. Arnim,
61 Grunsky, JuS 1970 S, 18, 19.
62

. e

GriBenordnungen Uber die wirtschaftliche Mehrbelastung b‘el Ein-

fUhrung der Unverfallbarkeit gibt Lemitz, DB 1970 S. 1497 g¢ . .
. LIS

1579 ££. Vgl. auch Heubeck, BR 1971 S. 748,

63

Aufl. 1883, S. 192: Mangel an Materlal, aus dem statistisch
cherte Wahrschelnlichkeiten abgeleitet werden kénnen. & . geg‘l..

64 Davon, daB dle zuslitzliche Kostenbelastung kein Argum: nt ‘2
die Aufrechterhaliung der Verfallbarkeit sein kann, Eeht :x::;hmjr
nend avch Dieterich aus; andernfalls diirfte er bel betnebs':e:
dingter Auflisung des Arbeitsverh#iltnlsses nicht jede Art von

Verfall ausschlieBen,

66 BGHZ 22 S. 90, 96; 33 S, 216, 219. Vel aus der Literatur neuace. -
Manfred Wolf, Rechtsgeschiiftliche Eﬂtldiﬂdungstrelhenn::gsten'
traglicher Interessenausgleich, Tibingen 1870, S. 33 £ mit Nag\ .

‘welsen,

Vgl. Heissmann, Die betrieblichen nuhegeldverpmdzt.ungen ‘s_‘ N

66 Zustimmend Sdcker, SAE 1870 S. 273, " - Aded

67 Insowelt kénnen deshalb auch die in vielen Ruhe eﬁz BYE v o
haltenen von der Finanzverwaltung als steuamgmizﬁgsﬂ ent.
kannten Mustervorbehalte nicht eingreifen, insbesond aner-
“l’)‘f“r‘:ie 21;‘1;; l: ?:; 50g. speziellen Vorbehalte, Diege ln:g? ’
nDie Firma bel sich vor, die zugesagten L =
oder einzustellen, wenn .. g cistungen zu kiirzey.
steuerrechtliche Behandlung der Aufwendungen,
miBigen Finanzierung der Versorgungslelstungen ::;': ::l' plan-
gemacht werden oder gemacht worden sind, sich o6 wl' Firma
dndert, dad der Firma die Aufrechterhaltung degr Y esentlich
Leistung nicht mehr zugemutet werden kann.* - by Ugesagten

68 Insoweit kénnte unter Umstinden auch der {
nannte spezlelle Widerrufsvorbehalt zum zugenk i

68 VgL v. Arnim, 8.2.0. (FuBnote 4), S, 60 ff. Vo etk

ﬁwlmﬂsa st;u:r;l;‘th Vorteile wiire das be:ﬂ:lt:rl';\:’ leingain I::;
mer n etriichtlich attraktiver al &

formen, ¥ ®l& andere Entlohnungs.
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gelassen wird und die Titigkeitsjahre von jlungeren Arbeit-
pehmern etwa bis zum Alter von 30, bei denen die Fluk-
tuation besonders stark ist, bei der Berechnung des Ruhe-
geldes allgemein nicht mehr berucksichtigt werden °.

‘6. Argumente gegen die véllige
Beseitigung der Verfallbarkeit

- Argumente fiir die Zulassung eines gewissen Verfallzeitraums

. ergeben sich m. E. nur aus der Tatsache, da der Sinn der
Altersvorsorge grundsitzlich die Aufrechterhaltung der er-
dienten Anwartschaft (und nicht die Barabfindung) erfordert,
die Aufrechterhaltung einer geringen, nur einer ganz kurzen
Dauer des Arbeitsverhiltnisses entsprechenden Anwartschaft
aber von den Verwaltungskosten her hiufig wirtschaftlich
wenig: sinnvoll sein wird. Diese Uberlegung ist jedoch offen-
bar nicht allzu gewichtig” und kann m. E. keinesfalls etwa
einen Verfallzeitraum von zehn Jahren rechtfertigen.

”2.7.Die Bedeutung der Tradition

Bei der Frage, wo die Grenze im einzelnen zu ziehen ist, spielt
- auch der Gedanke der Rechtssicherheit und Tradition  eine

Rolle, Bisher wurden Ruhegeldverfallklauseln ja von .der
_ Rechtsprechung uneingeschriinkt zugelassen. Ebenso wie ein
" oberes Bundesgericht seine einmal zum Ausdruck gebrachte

Rechtsauffassung im Interesse der Rechtssicherheit nicht auf-
- geben sollte,” wenn in einer Rechtsfrage zwel verschiedene
Meinungen vertretbar sind %, so sollte entsprechend auch die
" Einschrinkung der bisher als zulissig angesehenen Klauseln
.im Rahmen der Billigkeitskontrolle nur soweit gehen, als
- eine eindeutige Unbilligkeit vorliegt; d.h, daB die

. Einschrinkung sich an der oberen Grenze des Bereichs der

_noch als vertretbar anzusehenden moghchen Bindungsgrenzen
. zu orientieren hat.

.__z.s.Anhaltspunkte fiir die héchstzulidssige
.Bindung

Dle obere Grenze liegt m.E. bei drei Jahren. allcnfalls bel
" tinf Jahren.

. 2.8] Die Dretjahresbmdung bei Ausb:ldungskosten

* Fiir drei Jahre spricht der Vergleich mit den Riickzahlungs-
- kKlauseln bei Ausbildungskosten, wo das Bundesarbeltsgencht
keine lingere Bindung als drei Jahre zugelassen hat.

a) Bei Ausbildungskosten hat der Arbeitgeber ein besonde-
res Interesse an der Bindung der Arbeitnehmer, weil er sonst
-im Lohnwettbewerb leicht benachteiligt wiirde “, bel Ruhe-

- geldversprechen besteht ein Interesse, die Aui’red:terhaltung “
wirtschafthdx mcht sinnvoller Kleinstanwartschaften zu ver-. &

hindern.

.b) Bei Ausbildungskosten entsteht im Falle vurzeihgen Aus- -
. scheidens die Verpflichtung des Arbeitnehmers zu einer po-
- sitiven Zahlung an den Arbeitgeber, beim Ruhegeldverfall

“‘erhdlt er eine in Aussicht gestellte Zuwendung nicht. Nor--~

"malerweise wird nun die Riickzahlung eines Betrages fiir den ’

den Betrag fiir seinen Unierhalt beziehungsweise die Aus-.
bildung verbraucht hat, als der Verzicht auf eine erst in Aus- -
:.sicht gestellte Leistung. Der Grund dafiir liegt darin, daB die
- Rilckzahlung hiufig nur unter Einschrinkung des laufenden"
‘und zum Verbrauch bestimmten Einkommens und ' damit

- unter voriibergehender Reduzierung des Lebensstandards' ki

. moglich ist, und diese eine besondere Hirte mit sich -
" bringt. Diese {iblicherweise vorgenommene - Unterschendung'

; trifft auf das betriebliche Ruhegeld aber nicht zu, weil der -

" Grund fiir die besondere Hirte der Riickzahlung von ver-:
' brauchten Leistungen hier ebenfalls vorliegt. Verliert der

-. Arbeitnehmer seine Ruhegeldanwartschaft ersatzlos, so ist “.

némlich auch eine — wenn auch bis zur Erreichung des Ver-
sorgungsfalls hinausgeschobene — Emsdlr&nkung des Lebens-
haltungsmveaus die Folge ™., . - TR OR

- ¢) Bei Ausblldungskosten waren die - Ruduahlungsbetrhge
. durchweg je nach der Dauer der vom Arbeitnehmer bereits

- abgeleisteten Zeit abnehmend gestaffelt, d.h. der pro-rata- .’
" Gedanke ist im Gegensatz zur Ruhegeldveria]lklausel mcht ;

'ausEesd!IOSSEB. w @ . \ - LR LT e SR

e

. Da die unter a) und b) erﬁrterten ‘Vergleichspunkte Keltip ok

. eindeutig unterschiedliche Bewertung rechtfertigen, der unter .

. ©) aber eindeutig fiir eine grofere Bedenklichkeit von Ruhe- - ..
" geldverfallklauseln spricht, ergibt der «— gewifl hier nur grob -

. zu skizzjerende — Vergleich, da8 bei Ruhegeldverfallklauseln
" eher nur eine kiirzere Bindung zulissig sein sollte a!s bei
Rilckzahlung von Ausbﬂdungskosten. A= on

[ _;"\'7'1
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- pischerweise eine sehr viel nachhaltigere Entwicklung durch-*

:. betroffenen Arbeitnehmer schwerer ertriglich sein, weil er - S A an Aibaiie mgung' die s bememmmm i

. --k;nicht § e d ¢ Verfallbarkeit ausachlieBen. - . .«

2.82 Die Finfiehresbindung des § 624 BGB

Fir fiinf Jahre spricht eine Herarziehung der gesetzgeberi-
schen Grundgedanken von § 624 BGB, der keine ldngere
Bindung zuldBt als finf Jahre 7%, Natiirlich kann die von § 624  ~ .:
zugelassene direkte Bindung des Arbeitnehmers durch beider- ' .-
seitigen AusschluB einer Kiindigung auf fiinf Jahre stirker » ™
sein als die bloB mittelbare Bindung durch Verfall einer :
Arbeitgeberleistung. Auf der anderen Seite ist vor allem - -
dreierlei zu beriicksichtigen: erstens werden die Ruhegeld-
klauseln nicht von dem von § 624 vorausgeseizten freien
Willen des Arbeitnehmers mitgetragen, sondern einseitig vom -
Arbeitgeber oktroyiert; dadurch wird iiberhaupt erst die - -
Voraussetzung fiir die Billigkeitskontrolle geschaffen. Zwei- . 7
tens ist die Verbesserung der volkswirtschaftlichen Mobilitdt, - .
deren Aufrechterhaltung ein gesetzgeberischer Grund fir §62¢4 . 7 -
war, heute von noch viel grioferer Dringlichkeit als zur Zeit
der Entstehung des BGB. Drittens ist der Wert der Kiindi- .
gungsfreiheit nachdriddlich durch Art. 12 GG unterstnchen e
worden 7. g

2.83 Internationaler Vergleich

Einen Anhaltspunkt dafiir, daB ein Verfallzeitraum von mehr

als drei oder maximal fiinf Jahren nicht mehr als angemessen
angesehen werden kann, ergibt auch der internationale Ver-:: U<
gleich ™. Die meisten Linder mit betrieblicher Altersversor- . .

gung sehen entweder sofortige Unverfallbarkeit (z. B. Finn- . =
land, Frankreich, Norwegen, Schweden) oder doch Unverfall- - ~_ ~
barkeit nach fiinf Dienstjahren (Belgien [steuerliches Erfor- & - 3
dernis] Niederlande) vor. In England wird 1972 ein neues
Steuergesetz in Kraft treten, wonach Anwartschaften nach -
dem 30. Lebensjahr bei fiinfjihriger Betriebszugehrigkeit - .
nicht mehr verfallen diirfen. In anderen Lindern gehen die ~.:°%
Bemiihungen in die gleiche Richtung ™. ‘>

29, Berlicksichtigung des Lebensalters
des Arbeitnehmers?

Es gehort zu den ungeklidrten Fragen, ob neben einer Mindest—
dienstzeit auch ein Mindestlebensalter des Arbeitnehmers als
Voraussetzung fiir die Unverfallbarkeit bestimmt werden
sollte, wie es z.B. die Arbeitsgemeinschaft fiir betnebhehen %
Altersversorgung vorgeschlagen hat®. Die Festsetzung eines-
Mindestalters kann darauf hinauslaufen, daB jiingere Arbe1t-
nehmer linger gebunden werden als iltere. Fiir eine Unter,-"
scheldung zwischen jiingeren und - #lteren 'Arbeitnehmern
wird geltend gemacht, der Anwartschaftsverlust falle ma-'
teriell desto mehr ins Gewicht je &lter der Arbeitnehmer ist.-..a ?
Dagegen spricht aber — und das ist bisher von denen, die die -~
Berilcksichtigung des Lebensalters befiirworten, anscheinend .:
noch nicht gesehen worden —, daB ein jiingerer Mensch ty-r

macht a]s ein alterer“ und eine Beemtrachhgung seiner Ktln

70 Vgl unten . 1075. . g

digungen des Arbeitgeberx genauso gllt wie flir vom Arbeltneh-¢
"~ mer veranlaBte Kindigungen, Oberhaupt kein Gewicht zu; sonst’
“1 - kinnte er bel betriebsbedingten Kﬁndig’ungen dn Arbeltgebeu
f At
~72 Vgl. auch Hilger, Handbuch dex' betrlehhd:en Altmvenomnl.
5. Aufl, 1968, S, 11L .
"3 VEL BAG, 23, 3. 1967, AP Nr 57T zu l 611 BGB Grntlﬂkltion, BAGE
. 11 S, 278, 284; BAG, APNI" uzulﬂ Betﬂ?G -1'-_ 0
74 Vgl oben FuBnote 42, e -
.75 Vgl. im einzelnen v. Arnim, I.I.O (!‘uﬂnote -l). 8. 18 tt.)m»
76 VgL im einzelnen v. Arnim, a.a.0. (FuSnote 4), B, 14128, = =
17 Die dref letztgenannten -Abwiigungselemente 148t -Dieterich ’ bel
. selnen Elnwiinden gegen die Nntjnhmgunze luler leht. Dieta-"
- rich, 8.2.0. (FuSnote B), S,.132. . —. ¥ . :
‘78 VgL die instruktive Ubersicht von Sybm Dorow Allemlchenmg
:* international, ‘Wiesbaden 1870, -~
1‘9 Gewifl kbnnen die Regelungen in den 1enlnnien undem nleht
- pauschal auf deutsche Verhiltnisse Ubertragen werden.: Aber sie
" .. bieten doch gewichtige erginzende Anhaltspunkte filr die Bev,
. sttmmung einer engemessenen Einschriinkung der Unverfallbar-.
“ keit, Aus der Tatsache, daB die Arbeitnehmer in den meisten
- Vergleichslindern zur Finanzierung der. Versorgungslelstungen
—_ mit eigenen Beitriigen beltragen, Uit sich kein grundiegender
<" Unterschled konstruleren, wenn man die betrleblichen Versor-::::w
+" gungsleistungen in der Bundesrepublik als entgeltliche Leistungen &,
. anerkennt, wie es unerliiBlich ist. Abgesehen davon tritt z. B, .z-
¥in schweden amd Finnland sofortige Unverfallbarkeit ein,.ob- i}
i wohl hier regelmfBlg keine Arbeitnehmerbeitrige zur betrieb-
..¢ lichen Altersversorgung entrichtet werden.. > =i 7. & =*F
80 BetrAV 1068 S. 88, 28, Prinzlpien zusﬂmend Dizterich und wu-
demann, = A
81 Vgl. auch Hax, -.ao (Fuﬂmte IC). 8. ﬂ' .‘Die
:--; (veriallbare) Pensionszusagen .., wirkt sich m.r ‘dle beruflichs ~
Erfahrung und Anpassungstithigkelt der Arbeiter vor allem dann 3
.- unginstig aus, wenn dlm Blndu.nl schon in nngeren Jahren
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digungsfreiheit durch einen Verfallvorbehalt deshalb gra-
vierender erscheint. Der besonderen Bedeutung der freien
Kiindigungsmoglichkeil ™ gerade fir jiingere Arbeitnehmer
tragt unsere Rechtsordnung auch vielfach Rechnung, so dafl
man m. E. von einem allgemeinen Prinzip sprechen kann, das
dahin geht, daB Beeintrichtigungen der Kindigungsmdglich-
keiten tendenziell umso bedenklicher sind, je jinger der
Arbeitnchmer ist.

So gibt § 15 Abs. 2 Ziff. 2 des Berufsbildunpsgesetzes vom 14. 8.
1969 **, der an die Stelle der §§ 78 HGB, 127e GewO, 30 HandwO
getreten ist, den auszubildenden Personen das unabdingbare
Recht, das Berufsausbildungsverhilinis unter Wahrung einer
Auflésungsfrist von vier Wochen aufzugeben, wenn sie die Be-
rufsausbildung aufgeben oder sich fiir eine andere Berufstitig-
keit ausbilden lassen wollen. Der zugrunde liegende Rechts-
gedanke geht, wie das Bundesarbeitsgericht noch 2u den frithe-
ren Vorschriften dargelegl hat, ,dahin, daB der Lehrling, durch-
weg ein junger Mensch, nicht gegen seinen Willen und gegen
seine Veranlagung und Fiahigkeit zu einem Beruf gezwungen
werden darf, den er als nicht zusagend und nicht passend er-
kannt hat. Einen solchen Zwang auf ihn auszuiben, lige nicht
im Interesse der Volkswirlschaft wie auch insbesondere des Lehr-
lings selbst" 8. Wie das Bundesarbeitsgericht weiter feststellte,
verbietet es dieser Grundgedanke auch, das Ldsungsrecht des
Lehrlings durch Abreden zu erschweren, welche Nachteile fiir
den Fall der Lésung vorsehen. So ist es z. B. nicht zuliissig, das
Lésungsrecht durch eine Absprache zu beeintrichtigen, wonach
der Lehrling, falls er innerhalb einer bestimmten Zeit kindigt,
Gratifikationen oder andere Leistungen des Arbeitgebers zu-
riickzugewidhren habe 8, obwohl die Zulidssigkeit solcher Klau-
seln von der Rechtsprechung normalerweise grundsitzlich aner-
kannt wird 8,

Welchem der beiden angefiihrten Gesichispunkle man gré-
Beres Gewicht beimilBt, demjenigen, der flir verstirkte Be-
denken beim Verfall bei Zlteren, oder demjenigen, der fir
stirkere Bedenken bei Bindung von jlingeren Arbeitnehmern
spricht, 148t sich kaum mit dem Anspruch auf Allgemeinver-
bindlichkeit entscheiden. Es erscheint deshalb plausibel an-
zunehmen, daB beide Tendenzwertungen sich gegenseitig auf-
heben. Die Folge wire, da das Lebensalter keine Beriick-
sichtigung finden diirfte. Damit ware auch das Problem, daB
in der Festsetzung eines Lebensalters notwendigerweise ein
starkes Willkiirelement liegen miifite, ausgeschallet ®,

Es muB allerdings betont werden, dafi die vorstehenden Uber-
legungen von der Voraussetzung ausgehen, da Ruhegeld-
ordnungen auch auf jlingere Arbeitnehmer einen Bindungs-
effekt ausiiben. Das ist der Fall, soweit die Dienstjahre die-
ser Arbeitnehmer in die Berechnung der Hohe des spiteren
Ruhegeldes eingehen, was bisher spitestens ab dem 24. (zu-
meist schon ab dem Eintrilt in den Betrieb oder doch ab dem
20. oder 21.) Lebensjahr zutrifft. Denn beim Arbeitsplatz-
wechsel fehlen demn Arbeitnehmer dann diese Jahre bei der
Ruhegeldberechnung im neuen Betrieb, so daB sein Renten-
anspruch bei sonst unveridnderten Bedingungen geringer ist
als er es in dem friiheren Unternehmen wire. Die vorste-
* henden Uberlegungen verlieren jedoch ihre Grundlage, soweit
Titigkeitsjahre des Arbeitnehmers in jlingeren Jahren, z. B.
bis zum Alter 30, dadurch mobilitits- und bindungsmiBig
,neutralisiert* werden, daB sie allgemein bei der
Berechnung der Hohe des Ruhegeldes nicht mehr beriicksich-
tigt werden ¥7.

3. Der Verfall bei Kiindigung des Arbeitgebers

Der Verfall bei einer vom Arbeitnehmer veranlafSten Auf-
16sung des Arbeitsverhilinisses wird bisweilen fiir weniger
bedenklich gehalten und in weiteren Grenzen zugelassen als
der Verfall bei einer vom Arbeitgeber veranlaBten Auflésung.
Als Begriindung wird wieder auf das ,berechtigte Bindungs-
interesse” des Arbeitgebers verwiesen, das bei Verfall etwa
wegen betriebsbedingten Kiindigungen natiirlich nicht gege-
ben sei™. Diese Unterscheidung ist aber m.E. nicht zu hal-
ten. Der ArPEitgeber hat, wie wir versucht haben aufzuzei-
Een, grundsitzlich kein berechtigtes Interesse an einer Mehr-
_ bindung - durch Verfallklauseln, nur Minianwartschaften
braucht er aus Griinden der Verwaltungsékonomie nicht auf-
rechtzuerhalten. Die gleichen Erwigungen gelten auch fiir
. dh? Arbeitgeberkiindigung, so daS fir alle Fille eine ein-

wendigkeit mit sich bringen, spa

. pater festzustellen, wer di
Kiindigung veranlaBt hat, und damit hiufig zu grofen ;ra!:
tischen Schwierigkeiten fiihren ®, ;
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4. Sonderregelung bel auflerordentlicher Kiindigung

des Arbeitgebers? "
Viele, die die Verfallbarkeit grundsétzlich fiir revisionsbe-
durftig halten, sind doch bereit, eine Ausnahme fiir den Fall
der auflerordentlichen Kiindigung des Arbeilgebers® wegen
eines schuldhaften Verhaltens des Arbeitnehmers zu ma-
chen %,

GewiB wird man die unbeschrankte Verfallbarkeit in diesen
Fallen weniger entschieden als unangemessen werten kén-
nen, als bei ordentlicher Kiindigung des Arbeitgebers. Auf
der anderen Seite kann der Ruhegeldverfall fiir den Arbeit-
nehmer ein sehr schwerer Verlust sein, der bei Beschrinkung
auf aullerordentliche, vom Arbeitnehmer verschuldete Kiindi-
gungen dann leicht den Charakter einer Strafe annimmt,
deren Hirte aber in keinem Verhiltnis mehr zu ihrem An-
laB und dem dem Arbeitgeber eventuell zugefiigten Scha- - -
den* steht. Die Legitimation des Arbeitgebers zu einer
solchen DisziplinarmaBnahme, bei der keinerlei Gewidhr fiir
ein angemessenes Verhiltnis zwischen der Schwere der Ver-
fehlung und der Hirte der Stirafe besteht, ist nicht gegeben.
M. E. ist die Verfallbarkeit deshalb ruch in solchen Fillen
grundsitzlich unangemessen und revisionsbediirftig. Der Tat-
sache, dafi es fiir den Arbeitgeber unzumutbar ist, mit dem
Arbeitnehmer trotz unter Umstinden grober Pflichtverlet-
zung weiterhin ein Ruhestandsverhaltnis aufrechtzuerhalten,
konnte auch anders als durch den ersatzlosen Verfall Rech-
nung getragen werden, z. B. durch Einrdumung eines faku]-
tativen Abfindungsrechts, wobei der Zeitpunkt der Abfin-
dungszahlung nach Wahl des Arbeitgebers der der Kiindij<
gung oder der des Eintritts des Versorgungsfalles sein kénnte. .

Fiir das Zulassen des unbeschrinkten Verfalls in solchen Fal-
len wird zweierlei angefithrt. Einmal entfillt auch der Ur.
laubsabgeltungsanspruch, wenn der Arbeitnehmer wegen
grober Treupflichtverletzung entlassen worden ist (§ 7 Abs. 4
BUrlG). Ebenso kommt der Ausgleichsanspruch des Handels<
verireters gemifi § 80b HGB in Fortfall, wenn der Unter-
nehmer das Vertragsverhdltnis aus wichtigem Grund wegen -
schuldhaften Verhaltens des Handelsvertreters gekiindigt hat, -
Zum zweiten erlaubt die Rechtsprechung des Bundesarbeitg-
gerichts dem Arbeitgeber, das Rubegeld gegeniiber dem Pen-=
siondr wegen grober Treupflichtverletzung zu widerrufen s.
Dies miisse erst recht gegeniiber dem aktiven Arbeitnehmer
gelten. TE o, S g
Diese Uberlegungen sind m. E. nicht iiberzeugend. Die Recht-
sprechung des Bundesarbeilsgerichts zum Ruhegeldwiderruf -
beruht ja noch auf einer Anschauung und Wertung, die hin-
sichtlich der Moglichkeit des Arbeitgebers, das Ruhegeld ver. .
fallen zu lassen oder zu widerrufen, grundsitzlich groBziigi—
ger eingestellt war, als es jetzt zunehmend fiir richtig gehgl-
ten wird. Die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts 'hat
die Verfallbarkeit — abgesehen von Sonderfillen — bisher
nicht eingeschrinkt. Geht man aber von der hier zugrunde
gelegten strengeren Wertung aus, so ist nicht nur die Ver.

fallbarkeit als unangemessen einzuschrénken,.sondern dannp

82 BGBL. I S, 1112 ' E

B3 BAG, 8. 2. 1966, AP Nr. 13 zu § 611 BGB Lehrverh&ltnis.

84 So ausdricklich Trinkner, BB 1968 S. 537; vgl. auch BAG, 11, 13 -
1966, AP Nr. 56 zu § 611 BGB Gratifikation (unter 3. der Grunaei .
mit zustimmender Anmerkung von Farthmann, =« .. . . i

85 Auf dem gleichen Gedanken baslert z B. dle Entscheidung deg
Bundesarbeitsgerichts In AP Nr, 26 zu Art. 12 GG (vgl. insbe'son'_ d
dere unter II 3b der Grilnde), R v

* 86 Wer flr jlingere Arbeitnehmer dennoch eine lingere Bindungg.

zeit propaglert mls flr #itere, darf m. E, die ..durd'mdmlttume
Bindungszeit fir alle Arbeltnehmer nicht linger als finf Jahre
festlegen. Das helBt, Hitere Arbeitnehmer diirften dann nur el
oder zwel Jahre gebunden werden. - 5 ¢ v s
87 Vgl dazu auch unten S, 1075. BT '
88 Z. B. Dieterich, a.2.0. (FuBnote 8), S. 133. o #E
89 Darauf welst Hbhne bel! Erlkuterungen des ABA-Memorand iy,
mit Recht hin, BelrAV 1969 5. 88, 90. - s
90 Die Ausfilhrungen gelten enisprechend fUr eine ,einvernehmiycg. .- -
Vertragsaufldsung”, deren Anla8 eine Treuepflichtverletx =
den Arbeitnehmers Ist. e = ung
91 ABA-Memorandum zur Unverfallbarkeit, BetrAV 1968 5. 'gg "80- ’
Wiedemann, a.0.0, (Funote §), 8, 249; Monjau, a.2.0. (Fulnote gy
S. 1787; vgl. auch Dieterich, a.8.0. (FuBnote 8), §, 1331, ... = oh
92 Die Geltendmachung dleses Schadens im Wege eines smadense}s;u' :

BGB. " r

anspruchs bleibt dem Arbeltgeber unbenommen, vgl § 628 Abs, :a .
d p i i 8 il

93 VEL Hilger, Handbuch der betrieblichen Altersversorgy 3 ==
1968, S. 4718; BAG, 10. 2. 1988, AP Nr. 2 zu § 113 BOB® A
Anm. von A. Hueck (a.n.0.) und Sieg (SAE 1988 S. 177) unda i

§ 242 BGB Ruhegehalt mit abl. Anm, von Grunsky,

Anm, von Grunsky, JuS 1968 S. 18; BAG, 3. 4. 1570, AP Nr. “ln:t
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muB auch die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichis zum
Widerruf laufender Pensionen neu {iberdacht werden und
kann nicht ihrerseits als Argument bei der Ausgestaltung der
Verfallbarkeit herangezogen werden®, zumal das Bundes-
arbeitsgericht (im Zusammenhang mit der Frage der An-
wendbarkeit des § 119 Abs. 2 BGB) selbst festgestellt hat,
daB es ,in hohem MaBe unbillig® sei, dem Arbeitnehmer das
Ruhegeld zu entziehen, nachdem er dem Arbeitgeber die
geschuldeten Dienstleistungen erbracht hat®, Auch die §§ 7
Abs. 4 BUrIG und § 89b Abs. 3 HGB, die heute iibrigens
rechtspolitisch durchaus nicht mehr unproblematisch erschei-
nen *, kinnen unsere Wertung schon deshalb nicht erschiit-
tern, weil hier fiir den Arbeitnehmer beziehungsweise den
Handelsvertreter regelmiBig lange nicht soviel auf dem Spiel
stehen wird wie beim Verfall des Ruhegeldes. § 89b Abs.3HGB
wird dariiber hinaus offenbar von einem gesetzgeberischen
Grund getragen, der nicht auf die Lage beim Ruhégeld zu-
trifft, denn er 148t den Verfall auch bei ordentlicher Kiindi-
gung des Handelsvertreters eintreten. Ein Verfall des Ruhe-
geldes bei ordentlicher Kiindigung des Arbeitnehmers ist
aber, wie wir dargelegt haben, eindeutig unangemessen. Die-
ser besondere gesetzgeberische Grund kann mit Grunsky®™
unter anderem darin gesehen werden zu verhindern, da3 der
Vertreter den Ausgleichsanspruch dadurch ,aktivieren" kann,
daB er kiindigt oder einen wichtigen Grund besitzt, der es
fiir den Vertretenen unmoglicht macht, das Vertragsverhalt-
nis fortzusetzen. Denn dadurch kénnten die finanziellen Dis-
positionen des Unternehmers empfindlich gestort werden.
Dieser Grund kann den Ruhegeldverfall nicht tragen, weil
hier die Alternative zum Verfall grunds#tzlich nicht die Ab-
findung, sondern die Aufrechterhaltung der Anwartschaft ist.

5. Wle'vicl soll aul‘.red:terhaltcn n;erdcn?

Offensichtlich ist zunichst, daB dem Arbeitnehmer, der nach
Ablauf des gerade noch zuldssigen Verfallzeitraums, aber
.vor Erreichen des Ruhestandsalters ausscheidet, nicht das
volle Ruhegeld zustehen kann, welches er erhielte, wenn er
bis zur Altersgrenze fiir den Arbeitgeber titig gewesen wire.
Es kann bei Durchsetzung der Unverfallbarkeit also nur um
die Aufrechterhaltung der bereits vom Arbeitnehmer er-
dienten Anwartschaft gehen. Problematischer ist die

Frage, nach welcher Methode ermittelt werden soll, wie grof3

der bereits erdiente Teil des Ruhegeldes ist. Wird jeder Ar-
beitsperiode der gleiche unsichtbare und fiir die spitere
Ruhegeldzahlung bestimmte Lohnteil zugerechnet, dann wer-
den die Anfangsperioden das Deckungskapital fiir das Ruhe-
geld am stérksten speisen, weil bei ihnen die Verzinsung am
mei§ten ins Gewicht fillt. Nach dieser — versicherungsmathe-
matisch zutreffenden — Zurechnungsmethode wiirde der Ar-
beitnehmer in den ersten Arbeitsjahren also einen besonders
groflen Anteil des spéteren Ruhegeldes erdienen, dessen Hihe
sich aber im einzelnen nach dem der Berechnung zugrunde
gelegten Zinssatz richten wiirde.

Errechnet man dagegen den erdienten Tell der Anwartschaft
nach dem Verhiltnis der abgeleisteten Dienstzeit zu der bis

zum Eintritt in den Ruhestand theoretisch noch bevorstehen~ .

den Zeit (ratierliche Anwartschaft), so wird bei Ausscheiden
des Arbeitnehmers ein geringerer Teil des Ruhegeldes auf-
rechterhalten als nach der ersten Methode. Ob die eine oder

andere Berechnungsart die ,richtige“ ist, oder beide als an- .

gemessen anzusehen sind und die ratierliche Anwartschaft
die Untergrenze fixiert, 1Bt sich nicht allgemein und los-

geldst von den sonstigen, z. B. steuerrechtlichen, Regelungen

entscheiden *,

III. Wer kann und soll die Verfallbarkelt emschr ken?
1. Der Befriebsrat? ;"

Wir haben bereits mehrfach daraut hingewiesen, daB der
exflzelne allein auf sich gestellte Arbeitnehmer mangels Ein-
wirkungsméglichkeit die Einschrinkung nicht durchsetzen

kann. Der Betriebsrat ist zwar regelméiBig michtiger al§ der -

-einzelne Arbeitnehmer und daher eher in der Lage, sich

gegen unangemessene Regelungen zur Wehr zu setzen®. |

Aber er besitzt doch regelmiBig keine der Durchsetzungs-

macht des Arbeitgebers voll ebenbiirtige - Gegenmacht, vor
allem weil ihm nach § 49 Abs. 2 BetrVG der Arbeitskampf

verwehrt ist. Hinzu kommt, daB8 die Betriebsratsmitglieder
vom Arbeitgeber nicht ganz unabhdngig sind . Auch die
Betriebsriite wiirden deshalb durch die Aufgabe iiberfordert,
die Unverfallbarkeit von Ruhegeldverspred'len auf breiter
Linie durchzusetzen.

DER BETRIEBS-BERATER 10. September 1871 / Heft 25

2, Die Gewerkschaften?

Die Gewerkschaften sind regelmafiig méachtiger als dxe Be-
triebsriite. Insbesondere besitzen sie mit dem Streikrecht
eine Waffe, die es ihnen ermiglicht, notfalls durch Druck
und Gegendruck eine angemessene Wahrung der Interessen
der Arbeitnehmer durchzusetzen !, Unsere Rechtsordnung
erkennt deshalb die Gewerkschaften als den Arbeitgebern
ebenbiirtige Verhandlungspartner an. Bisher haben die Ge-
werkschaften aber — abgeschen von wenigen Ausnahmen —
noch nicht versucht, die Unverfallbarkeit bei Tarifverhand-
lungen mit aller ihnen zustehenden Macht durchzusetzen.
Zu sehr scheint ihr Agieren bel Tarifverhandlungen noch
vom sog. Barlohnprinzip beherrscht zu sein, wonach sie vor
allem versuchen, fiir die Arbeltnehmer mehr baren Lohn
durchzusetzen 1%,

3. Der Gesetzgeber oder die Rechisprechung?

Ob der Rechtsprechung die Befugnis zur Inhaltskontrolle von
Verfallvorbehalten zusteht, wurde allerdings noch bis vor
kurzem unter Hinweis auf die Vertragsfreiheit von der herr- .
schenden Lehre bestritten, Das Bundesarbeitsge-
richt hat jedoch in einigen neueren Urteilen klargestellt,
daB ,ein Vertragswerk, das nicht zwischen den Beteiligten
im Wege eines gegenseitigen Interessenausgleichs ausgehan-
delt, . sondern praktisch vom Arbeiigeber allein festgelegt
wird ... sich eine Korrektur nach Billigkeitsgriinden gefallen
lassen* miisse und eine ,derartige Billigkeitskontrolle (durch
die Rechtsprechung) ... bei Ruhegeldregelungen besonders
geboten® sei, weil deren Auswirkungen fiir die Arbeitnehmer
von besonders groBem Gewicht sein konnten 1%, Damit ist die
Frage, ob es neben dem Gesetzgeber auch Aufgabe der Recht-
sprechung ist, die Verfallbarkeit von Ruhegeldanwartschaf-

ten einzuschrinken, heute im Grundsatz im positiven Sinne

entschieden.

Bei der Einschrinkung der Verfallbarkeit handelt es sith
allerdings um einen sehr gewichtigen Eingriff mit einer
Fiille von weittragenden wirtschafts- und sozialpolitischen
Implikationen. Mit der Festlegung von Mindestbedingungen
(wie z.B. drei oder fiinf Jahren Betriebszugehorigkeit) kann
es zudem nicht sein. Bewenden haben. Es muB auch positiv
geregelt werden, wie die Unverfallbarkeit auszugestalten ist,
insbesondere welcher Teil des Ruhegeldanspruchs bei Aus-
scheiden nach Erfiillung der Mindestbedingungen aufrecht zu
erhalten ist %, Eine solche vielfach aufeinander abzustim-
mende Regelung kénnte der Gesetzgeber mit seinen umfas-

94 Darauf hat Grunsky nachdriicklich hingewlesen, Anm. zu BAG,
AP Nr. ]41 zu § 242 BGB Ruhegehalt.

9 BAG, 10. 2. 1908, unter X1 2 der Griinde, AP Nr. 2 zu § 118 BGB.

86 Vgl. Grunsky, JuS 1870 S. 16, und Anm. zu BAG, AP Nr, 141 zu
§ 242 BGB Ruhegehalt; Schwerdtner, a.8.0, (Fulnote 60), 5, 208 £, |

97 Anm. zu BAG, AP Nr. 141 zu § 242 BGB nuhegehalt

88 Vgl. auch unten 5. 1075.

§8 Wie das Bundesarbeitsgericht in einer Entscheidung vom 30, 1. 1970
klargestellt hat, kann eine betriebliche Ruhegeldordnung durch
eine spitere Betricbsverelnbarung abgeldst oder gelindert wer-
den, wobet es gleichglitig ist, ob die frilhere Ruhegeldordnung .
auf einer Gesamtzusage beruht oder elne Betnebavereinbarung
war, BB 1§70 8. 1007, - "

100 BAG, BB 1970 8, 1097, und BAG, A‘P Nrn, 63 und 68 zu § 611 BGB '
Gratifikation,

101 Vgl z. B, BAG, 31. 3. 1966, AP Nr. 54 zu § 61l BGB Gratlnkatlon
mit Anm. von Biedenkopf; BAG, 23, 2. 1967, AP Nr. 57 zu l 611
BGB Gratifikation. ) )

102 Vgl auch Grunsky, ArbuR 1971 S. 160, 5 :

103 VgL z. B, Heissmann, Die betrieblichen Ruhegeldverpfiichtungen,
6. Aufl, Ktln 1m, S, 65; welitere Nachweise bel v. Arnim, a.a,0,
(Fuﬂnole 4), S. M.

104 BAG, 31, 10. 1969, AP Nr. 1 zu § 242 BGB Ruheseha]t — Unter-_

©  stiltzungskassen; vgl auch BAG, 30. 1, 1970, BB 1970 S, 1097; BAG,
18. 6. 1970, BB 1970 S, 1218; BAG, 21, 12. 1970, NJW 1971 S. 1148,

* 105 Die grundsiitzliche Berechtigung einer solchen — iber die Kassa-

tion von Vertragsbestimmungen hinausgehenden — gestaltenden
Korrektur kann nach den oben zitierten Austlihrungen des 3. Se-
nats des Bundesarbeitsgerichts nicht mehr rweifelhaft sein. Auch
der 5. Senat des Bundesarbeitsgerichts hat eine solche Korrektur
bet Uberpriifung von Ausbildungskostenrickzahlungsklauseln *
ohne welteres vorgenommen, indem er nicht nur den Bindungs-
zeitraum abkilrzte, sondern die (mit dem Zeitablauf abnehmende)
Jeweilige Hohe des Rilcdkzahlungsbetrages entsprechend dem ge-

kiirzten Bindungszeitraum neu festsetzte (BAG, AP Nr. 2 zu -

Art. 12 GG). VgL auch LAG Hamm, DB 1967 S. 1268: Von demn
von finf aut 3 Jahre abgekilrzten Bindungszeltraum waren 2%
Jahre sbgedient; entsprechend der mit dem Zeitablauf abneh-
mend gestaffelten Rilckzahlungshiihe wurde deshalb ein Rickzah- -

lungsanspruch in Héhe von 10 v. H. der vom Axbeltsebel' autge- Sl

‘wendeten Ausbﬂdungskosten merlnnnt. o
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senden Mdglichkeiten der Tatsachenermittlung besser konzi-
picren als die Rechtsprechung, deren herkémmliche Aufgabe
die Entscheidung von Einzelfallen ist. Bei einem praktisch
so bedeutsamen Gebiet wie der betirieblichen Ruhegeldver-
sorgung miiiten mit einer Entscheidung der Verfallbarkeit
im konkreten Fall aber moglichst auch gleich zuverldssige
Anhaltspunkte fiir die nach Ansicht des Gerichts angemes-
sene Behandlung der Verfallbarkeit imallgemeinen ge-
geben werden, um das andernfalls zu beflirchtende starke
Rechtsunsicherheitsmoment von vornherein abzufangen '°¢,
Deshalb hat das Bundesarbeitsgericht es in einer
#hnlichen Lage, namlich bei Einschrankung der Zulidssigkeit
von Gratifikationsriickzahlungsklauseln, fiir geboten erklart,
,seine Auffassung dariiber darzulegen, wann ... in aller Re-
gel derartige Riuckzahlungsklauseln als giiltig beziehungs-
weise als ungiiltig anzusehen sind* ™. Diese anfangs kriti-
sierte Aufstellung von Regeln fiar ,hypothetische Fille' %8
hat wegen der daraus offensichtlich folgenden positiven Aus-
wirkungen auf Rechtssicherheit und Rechtsfrieden inzwischen
iiberwiegend Anerkennung gefunden .

B. Die beabsichtigte steuerliche Regelung

I. Kurzdarstellung

Die Bundesregierung beabsichtigt, die Unternehmer kinftig
dadurch zu veranlassen, die Verfallbarkeit einzuschrinken,
daB die steuerliche Riickstellungsbildung nur noch bei ein-
geschrinkter Verfallbarkeit zugelassen wird. Die genauen
Vorstellungen der Regierung sind noch nicht bekannt. Gegen-
wirtig wird eine Regelung erwogen, nach der mit den Riick-
stellungen erst jeweils zehn Jahre vor dem Zeitpunkt des
Eintritts der Unverfallbarkeit der Pensionsverpflichiung be-
gonnen werden darf. Unverfallbarkeit soll danach bedeuten,
dal dem Arbeitnehmer bei seinem Ausscheiden aus dem Un-
ternehmen der Versorgungsanspruch mindestens insoweit er-
halten bleibt, als er durch die dafiir in der Steuerbilanz
gebildeten Riickstellungen gedeckt wird. Ein steuerun-
schddlicher Verfall soll ansonsten nur mdglich sein,
wenn der Versorgungsanspruch ,nach allgemeinen ar-
beitsrechtlichen Grundsitzen® vermindert oder entzogen
werden kann °. Gleichzeitig soll im Rahmen der Steuer-
reform dazu iibergegangen werden, die steuerliche Be-
wertung der Pensionsverpflichtung nach ihrem Teilwert zu
bemessen 1. Da sich dabei insgesamt héhere Riickstellungen
als nach der bisherigen Berechnungsart ergidben, aber auf
der anderen Seite kein Steuerausfall eintreten darf, ist
beabsichtigt, die Riickstellungsbildung erst mit dem Alter 30
der Arbeitnehmer beginnen zu lassen. Diese Regelungen sol-
len entsprechend dem Zeitplan fiir die Steuerreform am
1. 1, 1974 in Kraft treten und auch laufende Versorgungs-

zusagen erfassen.

Ein Unternehmen, das die steuerlichen Rfiickstellungsmog-
lichkeiten voll ausnutzen mdchte, mul bei Zugrundelegen
dieser Pline die Unverfallbarkeit dann spitestens ab dem
Alter 40 und nach 10jdhriger Betriebszugehdrigkeit gewih-
ren. Diese Regelung wiirde zweifellos ein sehr starkes Mo-
ment in Richtung auf die Einschrankung der Verfallbarkeit
auslisen. Die steuerlichen Riickstellungen spielen ja bei den
Uberlegungen der Unternehmer iiber die Gestaltung der Al-
tersversorgung seit eh und je eine groBe Rolle.

. IL Vorldufige Wiirdigung
. Die beabsichtigte steuergesetzliche Regelung verfolgt, soweit
', sie auf die Einschréinkung der Verfallbarkeit zielt, ein auBer-~
steuerliches, nimlich arbeitsrechtliches beziehungsweise ar-
beitsrechtspolitisches Ziel. Sie muB sich deshalb mit der Elle
. _arbeitsrechtlidmr Grundsitze messen lassen.

. L Zum Verh&lnis von Arbeitsrecht und Steuerrecht

i Du:c;z die Verknilpfung der steuerlichen Beriicksichtigung
' mit der Einschrinkung der Verfallbarkeit kénnte den U

iy nter-

i nehmern — jedenfalls auf den ersten Blick — der Eindruck

e ::i! tﬁe Ausschopfung der steuerlichen Rﬁdtstellungsmbglid:-
, verzichteten, so als ob der Arbeitgeber die steuerliche

Vergiinstigung als Gegenleistung fir die Zusage des unver- -

fallbaren Ruhegeldes erhielte, Diese Betrachtung wire jedoch
r.".' ) E '
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vollig schief und arbeiisrechtlich unhaltbar. Denn die Ge-
genleistung, die der Arbeitgeber fiir das Ruhegeld erh&it, ist
nicht der steuerlich bedingte Finanzierungsvorteil, sondernm .
die Arbeitsleistung des Arbeitnehmers. Der Steuergesetzgeber -
kann seine Auffassung liber die angemessene Mindestrege-
lung darlegen und zu ihrer Durchsetzung einen steuerlichen -
Anreiz bieten. Verzichten die Unternehmen auf diesen An-
reiz, indem sie die Regelung nicht einfiihren, so heiBlt das .
aber noch lange nicht, daB die Regelung auch im Verhiltnis
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer angemessen‘mm_'_
Andernfalls wirde die Bestimmung eines Teils der arbeits-

.rechtlichen Gegenleistung, die der Arbeitnehmer fiir sejpne

laufend erbrachte Arbeitsleistung erhilt, von einem allein in .
der Entscheidung des Arbeitgebers liegenden Moment -ab-
hiingig gemacht, ohne dal in irgendeiner Weise sichergestellt
wire, da bei dieser Entscheidung auch die berechtigten Th-
teressen des Arbeitnehmers, die denen des Arbeitgebers hiu-
fig entgegenlaufen, angemessen berlicksichtigt werden.: Die
Frage der arbeitsrechtlichen Angemessenheit der Verfallbar-
keit kann deshalb grundsétzlich nicht davon ‘abhiingen, ob
steuerliche Riickstellungen gebildet worden sind oder nicht.
Auf der anderen Seite ist aber nicht zu verkennen, daB gas
Bundesarbeitsgericht, weiches bei Konkretisierung des al]-
gemeinen Arbeitnehmerschutzprinzips auf alle sich in unse-
rer Rechtsordnung bietenden Anphaltspunkte zurlidkgreifen
mufl, auch die Wertung des Steuergesetzgebers einzubeziehen
haben wird ™%, A,
Im folgenden sollen einige der wichtigsten im Spanhung's_‘
feld zwischen Arbeitsrecht und Steuerrecht stehenden :Frg.
gen, die bei Realisierung der genannten steuerlichen Rege-’
lung auftreten konnen, kurz angefithrt werden. Eine erschip-’
fende Darstellung ist nicht beabsichtigt. . i 2

2. Unternehmen, die dem steuerlichen Anreiz nicht folgen™ *
Klar diirfte zundchst folgendes sein: Soweit Unternehmen
trotz des steuerlichen Anreizes und des allgemeinen sozial-
politischen Appells die Verfallbarkeit nicht entsprecheng den
steuerlichen Mindestbedingungen einschrinken, miiBte  dag
Bundesarbeitsgericht die Korrektur vornehmen. Das ergiht
sich aus den angesiellten Uberlegungen zum Verhiltnig von
Arbeits- und Steuerrecht ohne weiteres. . - . . “wlclo o
Die arbeitsrechtliche Folge kénnte auch nicht dadurm\c‘;:u{.;_'
gangen werden, dal ein Arbeitgeber seinen Arbeitnehmern
zwar eine den steuerlichen Vorschriften entsprechende AT
sage gibt, der dann aber in Ausiibung seines Passivierungs.
wahlrechts keine Pensionsriickstellungen bildet.”Denn :dann
stinde die Unverfallbarkeit .des Pensionsanspruchs nuy ‘auf
dem Papier !4, Die Lage wire hier fiir den ausscheidenden
Arbeitnehmer mindestens ebenso miBlich, wie wenn von ‘An-
fang an keine Unverfallbarkeit bestanden hitte.: Hiep wie
dort kéime m. E. die arbeitsrechtliche Anerkennung einer go]-
chen Gestaliung durch das Bundesarbeitsgericht nicht in Be-
tracht. Arbeitsrechtlich mufi vielmehr der - Wert - dep ~vom
Arbeitnehmer durch seine -Arbeitsleistung erdienten™:
wartschaft unverfallbar sein ohne Riicksicht darauf,. b qie

entsprechenden steuerlichen Riickstellungen Y Vorgenomm,
. L Bt
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. worden sind oder nicht !5, Den Unternehmern wird deshalb.

auch dann, wenn sie allein aus steuerlichen Griinden noch
‘nicht dazu bereit sein sollten, empfohlen werden miissen,
bereits von sich aus entsprechende Unverfallbarkeitsklauseln
einzufiigen. Andernfalls kinnte es geschehen, dal sie zwar
auf die Wahrnehmung der steuerlichen Vorteile verzichten,
spiter vom Bundesarbeitsgericht aber dennoch gezwungen
werden, die Anwartschaften bei Betriebswechsel der Arbeit-
nehmer aufrecht zu erhalten. .

3. Die Bemessung der Hohe der erdienten Anwartschaft

Bel der Frage, nach welcher Methode der erdiente Wert der
Ruhegeldanwartschaft im Zeitpunkt des Ausscheidens des
Arbeitnehmers berechnet werden soll, diirfte es fiir das Bun-~
desarbeitsgericht naheliegen, sich an die steuerliche Teilwert-
berechnung anzulehnen, als einer von deren besonderen Vor-
teilen die Steuerreformkommission ja angefiihrt hat, daf sie

- yden genauen betriebswirtschaftlichen Gegenwert fiir die je-
weilige Verpflichtung“!1® angebe, Im Interesse einer alsbal-
digen Durchsetzung einer arbeitsrechtlich befriedigenden Re-
gelung und um ein andernfalls notwendigerweise auftreten-
des Rechtsunsicherheitsmoment von vornherein abzufangen,
wire es deshalb angezeigt, wenn im Verlauf der weiteren
Gesetzgebungsberatungen als Voraussetzung fiir die steuer-
liche Riickstellungsbildung die Unverfallbarkeit in Héhe des
jeweiligen vollen Teilwerts, d. h. der Sollriickstellungen, und
nicht nur in Hbhe der tatséchlich getiitigten Riickstellungen
festgelegt wiirde,

4. Der Verfallzeitraum '

Wer, wie der Verfasser, der Meinung ist, der Verfallzeitraum
sollte angemessenerweise drei, lingstens titnf Jahre betragen,
kann nur hoffen, dal die von ihm vorgetragenen Griinde im
Verlauf der weiteren Beratungen in den Ministerien, inner-
halb der Bundesregierung und im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren noch beriicksichtigt und der Verfallzeitraum von
zehn auf fiinf, moglichst auf drei Jahre, gesenkt wird. Dies
erscheint umn so dringlicher, wenn, wie beabsichtigt, mit den
steuerlichen Riickstellungen erst ab dem Alter 30 begonnen
werden darf. Denn dann fallen die moglichen Riickstellungen,
die ja gleichzeitig den jeweiligen Wert der beim Ausscheiden
aufrechtzuerhaltenden Anwartschaft représentieren, pro Jahr
betrdchtlich héher aus als bisher. Hinzu kommt, daB die
Frage, wieviel bei vorzeitigem Ausscheiden aufrechtzuerhal-
ten ist, mit der steuerrechtlichen Regelung auch arbeitsrecht-
lich wohl in Hohe der versicherungsmathematischen Zurech-
nung entschieden werden muBl und damit die zu Anfang der
Anwartschaft vorgenommenen Riickstellungen, bel denen das

Zinseszinswachstum sich besonders stark auswirken kann, in,

iiberproportionaler Weise zur Finanzierung des spiteren
Ruhegeldes beitriigen. Ein mdoglicher Verfall der Anwart-

schaft, die in den Anfangsdienstjahren erdient worden ist, -

wiirde deshalb die spitere Versorgung des Arbeitnehmers
besonders empfindlich mindern. ‘ :

5. Neutralisierung der Dienstjahre bis zum Alter 30 -

Nach den betrieblichen Versorgungsplinen zihlen bei Be- .
rechnung des Versorgungsanspruchs meist die Dienstjahre

etwa ab dem 20. Lebensjahr mit, wihrend in die vorgesehene

:tae

steuerliche Teilwertberechnung erst die Jahre ab dem Le- . .

bensalter 30 einbezogen werden sollen. Soweit die Unter-
nehmen sich nun nicht bereitfinden sollten, in ihren Ruhe-
geldordnungen die Dienstjahre vor dem 30. Lebensjahr mo-
bilitéits- und bindungsmiabig zu ,neutralisieren®, indem sie

sie nicht mehr bei der Berechnung der Ruhegeldleistungen _
bericksichtigen ', kbnnte ein Arbeitnehmer, der mit 20 Jah- -
ren in den Betrieb eintritt, auch mit den steuerlich zuldssigen"

Verfallvorbehalten 20 Jahre lang gebunden werden, so daB
auch insoweit ein Eingriff des Bundesarbeitsgerichts nicht
auszuschlieBen wire. -

6. Die generelle Notwendigkeit, die Ruhegeldordnungen
an die stenerrechtlichen Bestimmungen anzuglieichen

Der steuerliche Anreiz fiir eine Umstellung der Versorgungs-

plédne erstreckt sich nur auf die Berechnurig des Anwart-
schaftswerts im Falle vorzeitigen Ausscheidens. Es ist
jedoch — auch iiber die genannte Neutralisierung von Dienst-
jahren jiingerer Arbeitnehmer hinaus — notwendig, daB die
Unternehmen ihre Versorgungspliane auch hinsichtlich' der
Berechnung der Leistungen fiir Arbeitnehmer, die in ihren
Diensten in den Ruhestand treten, angleichen. Andernfalls
kinnte sich z. B. fiir Arbeitnehmer mit einer lingeren Dienst-
zeit sogar ein Anreiz filr einen Stellenwechsel ergeben, weil
die im bisherigen und im neuen Betrieb erworbenen Ruhe-
geldanspriiche zusammen dann leicht hdher sein konnen als

der Anspruch, den er erworben hitte, wenn er bis zur Al- -

tersgrenze im bisherigen Betrieb geblieben wire, Die betrieb-
lichen Versorgungspline sehen némlich zumeist. flir jedes
Jahr der Betriebszugehorigkeit eine gleichmiBige propor-
tionale Erhthung des bei Eintritt des Versorgungsfalles be-
stehenden Anspruchs vor, wihrend nach der vorgesehenen
Teilwertberechnung den Anfangsperioden ein iiberproportio-
naler Teil der spiteren Pension zuzurechnen ist, weil sich bei
ihnen die Verzinsung der fiktiven Jahrespréimien am stérk-
sten auswirkt. ) :

7. Der Hinweis auf allgemeine arbeitsrechtliche Grundsitz'e‘ Bira

Ein Verfallvorbehalt soll nach der vorgesehenen Regelung
dann steuerunschédlich sein, wenn ,der Versorgungsanspruch
riach allgemeinen arbeitsrechtlichen Grundsitzen vermindert

oder entzogen werden kann“, Dieser Verweis ist vor allem . :

auf die Frage zugeschnitten, ob Unverfallbarkeit auch bel

auflerordentlicher Kiindigung des Arbeitgebers gelten soll 12, . ..
'Diese Frage der- Steuerschiidlichkeit oder -unschadlichkeit : . .
soll hier also direkt an die Klirung der entsprechenden ar- . -
beitsrechtlichen Vorfrage ankniipfen. Hier gilt das oben be~ -
" reits Ausgefiihrte; wonach u.E. die erdiente Anwartschaft
auch bei vom Arbeitnehmer verschuldeter auSierordentlicher -
Kiindigung des Arbeitgebers nicht ersatzlos verfallen darf. -,

115 Da, wie sogleich zu zelgen gein wird, der steuerliche Tellwert : .
auch den arbeltsrechtlich ,.richtigen* Wert bestimmt, muB8 Ent- . -~
sprechendes auch dann gelten, wenn die mdglichen steuerlichen, .
Rilckstellungen nur teflweise vorgenommen worden sind, .

... also den Tellwert nicht erreichen. ] .
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