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EINFÜHRUNG 

Zu den Hauptzielen des im Jahre 1949 gegründeten Europarates zählt 
satzungsgemäß "der Schutz und die Fortentwicklung der Menschenrechte 
und Grundfreiheiten"1

. Daher können auch nur Staaten, die fähig und willens 
sind, die Menschenrechte zu achten, Mitglieder des Europarats werden2

• Der 
zentralen Stellung der Menschenrechte im breiten Spektrum der Ar­
beitsthemen der Straßburger Organisation entspricht es, daß der erste völ­
kerrechtliche Vertrag, der unter ihrem Dach verabschiedet wurde, die Euro­
päische Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten 
(EMRK) vom 4. November 19503 war. Sie gilt mittlerweile in 22 der 23 Eu­
roparats-Staaten 4; lediglich die Ratifikation Finnlands steht aus5, das dem 
Europarat erst am 5. Mai 1989 beigetreten ist und zunächst noch die inner­
staatliche Rechtslage der EMRK anpassen will. 

1 

2 

3 

4 

5 

Art. 1 lit. b der Satzung des Europarates vom 55.1949 (BGBl. 1950, S. 263; neu gefaßt 

gem~ Bekanntmachung vom 30.11.1954, BGBL 1954 II, S. 1128); wegen späterer .f;XL1i91de~ 

rungen der Art. 25 und 26 der Satzung vgl. die Nachweise im Fundstellennachweis B 

zum BGBI., abgeschlossen am 31.12.1989, S. 236. 

Vgl. Art. 3 u. 4 der Satzung des Europarates. 

BGBl. 1952 II, S. 686, 953. 

In Belgien (Inkrafttreten der EMRK 14.6.1955; Inkrafttreten der Satzung des Europa­

rates: 8.8.1949); Dänemark (3.9.1953/3.8.1949); Bundesrepublik Deutschland 

(3.9.1953/13.7.1950); Frankreich (35.1974/4.8.1949); Griechenland (28.11.1974/ 

9.8.1949); Großbritannien (3.9.1953/3.8.1949); Island (3.9.1953/7.3.1950); Irland 

(3.9.1953/3.8.1949); Italien (26.10.1955/3.8.1949); Liechtenstein (8.9.1982/23.11.1978); 

Luxemburg (3.9.1953/3.8.1949); Malta (23.1.1967 /29.4.1965); Niederlande (31.8.1954/ 

5.8.1949); Norwegen (3.9.1953/3.8.1949); Österreich (3.9.1958/16.4.1956); Portugal 

(9.11.1978/22.9.1976); San Marino (22.3.1989/16.11.1988); Schweden (3.9.1953/ 

3.8.1948); Schweiz (28.11.1974/6.5.1963); Spanien (4.10.1979/24.11.1977); Türkei 

(18.5.1954/13.4.1950); Zypern (6.10.1962/245.1961). 

Stand hier wie im folgenden: 8.3.1990. 



2 

Von Karl Josef Partsch schon früh als "das erste Stück einer gemeinsamen 
Verfassung" der europäischen Staaten apostrophiert6, ist die EMRK bis 
heute sowohl von ihren Rechtswirkungen als auch von ihrer programmati­
schen Kraft her das mit Abstand bedeutendste Werk des Europarats geblie­
ben. Auf der Grundlage dieses multilateralen Vertrages hat sich ein System 
kollektiven Menschrechtsschutzes entwickelt, dessen Effektivität bislang von 
keinem anderen regionalen oder universellen Schutzsystem erreicht wurde 7. 

Dabei trat die EMRK auch - im Unterschied zu zahlreichen anderen Kon­
ventionen des Europarats - nie in den Schatten des Rechts der auf dem Wege 
der Integration voranschreitenden und in immer weitere Regelungsmaterien 
ausgreifenden Europäischen Gemeinschaften. Im Gegenteil: Die materiellen 
Bestimmungen der EMRK haben als allgemeine Rechtsgrundsätze Eingang 
in das Gemeinschaftsrecht gefunden, und in den letzten 15 Jahren hat das 
Straßburger System eine noch in den sechziger Jahren nicht vorhersehbare 
Dynamik entfaltet, die sich immer schneller den Grenzen der institutionellen 
Möglichkeiten nähert. Zwei Zahlen aus der Rechtsprechungsstatistik des Eu­
ropäischen Gerichtshofes für Menschenrechte, eines der beiden durch die 
EMRK ins Leben gerufenen Kontrollorgane, beleuchten schlaglichtartig die 

6 

7 

K J. Pansch, Die Entstehung der europäischen Menschenrechtskonvention, in: Zeit­

schrift für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht (ZaöRV) Bel. 15 

(1953/54),S. 631,633. 

Nur das interamerikanische System weist verg1eichbare Schutzorgane auf, vgl. dazu J. 

A. Frowein, The European and the American Conventions on Human Rights - A Com­

parison, in : Human Rights Law Journal (HRU) Bd. 1 (1980), S. 44-65; T. Buergenthal, 

Menschenrechtsschutz im Inter-Amerikanischen System, in: Europäische Grundrechte­

Zeitschrift (EuGRZ) 1984, S. 169-189; J. Kokott, Das interamerikanische System zum 

Schutz der Menschenrechte, Berlin u.a. 1986; C. Medina, Procedures in the Inter-Ame­

rican System for the Promotion and Protection of Human Rights. An Overview, in: 

Netherlands Quarterly of Hum.an Rights Bd. 6 (1988), S. 83-102. Wegen einer verg1ei­

chenden Analyse der universellen und regionalen Schutzsysteme vgl. C. Tomu.schat, 

Menschenrechte im Völkerrecht, in: Evangelisches Staatslexikon, Bd. 1, 3. Aufl, Stutt­

gart 1987, Sp. 2122, 2124-2132; K J. Pansch, Vor- und Nachteile einer Regionalisierung 

des internationalen Menschenrechtsschutzes, in: EuGRZ 1989, S. 1-9. Vgl. auch K-P. 

Sommermann, Die Fortentwick!ung der Menschenrechte seit der AJ!gemeinen Er~Jä­

rung von 1948, in: Zeitschrift für Politik Bd. 37 (1990), S. 37-51. 
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Entwicklung: Das 100. Urteil des Gerichtshofes erging über 26 Jahre nach 
seiner Errichtung im M~i 1985, das 200, Urteil bereits viereinhalb Jahre 
später, im November 19898. Auch ohne an einen künftigen Beitritt osteuro­
päischer Staaten zum Europarat9 und eine anschließende Erweiterung des 
Kreises der Vertragsstaaten der EMRK mit der Folge zusätzlicher Arbeits­
belastung der Konventionsorgane zu denken, stellt sich die seit Jahren disku­
tierte Frage einer institutionellen Reform des Straßburger Systems immer 
drängender. 

1. DAS VERTRAGSWERK DER EUROPÄISCHEN MENSCHEN­

RECHTSKONVENTION 

1. Die Hauptkonvention 

Die EMRK war nicht nur die erste im Rahmen des Europarats ausgear­
beitete Konvention, sondern der erste völkerrechtliche Vertrag überhaupt, 
der einen Katalog von Menschenrechten verbindlich festschrieb und darüber 
hinaus einen Kontrollmechanismus zur Durchsetzung der menschenrechtli­
chen Verpflichtungen der Staaten vorsah. Die zuvor am 10. Dezember 1948 
verabschiedete Allgemeine Erklärung der Menschenrechte10 besaß als Re-

8 

9 

10 

Urteil markt intern Verlag GmbH und Beennann gegen die Bundesrepublik Deutsch­

land vom 20.11.1989 (Series A Nr. 165). Zu den statistischen Angaben vgl. Conseil de 

l'Europe, Communique de Presse, C (89) 135 vom 9.11.1989. 

Den Beitrittsantrag haben bereits gestellt: Ungarn (16.11.1989), Polen (30.1.1990) und 

Jugoslawien (7.2.1990). Gaststatus besitzen seit dem 6.6.1989 Jugoslawien, Polen, die 

Sowjetunion und Ungarn und seit dem 21.2.1990 die Tschechoslowakei. Den Gaststa­

tus haben beantragt: Bulgarien (Schreiben im Januar 1990 eingegangen) und die DDR 

(15.2.1990). Angaben aus Revue Universelle des Droits de l'Homme Bd. 2 (1990), 

s. 77. 

Resolution 217 (III) A, GAOR 3rd session, Resolutions, S. 71, und Yearbook of the 

United Nations 1948-49, S. 535; deutsche Übersetzung z.B. in: B.Simma/U. Fastenrath, 

Menschenrechte. Ihr internationaler Schutz ("' dtv Bd. 5531), 2. Aufl., München 1985, 
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solution der Generalversammlung der Vereinten Nationen keinen rechtsver-
bindlichen Charakter; sie sollte weiteren Schritten: der vertraglichen Fest-
schreibung und der Schaffung eines Durchsetzungsmechanismus, den Weg 
bahnen. Beide Ziele waren mit dem Inkrafttreten der EMRK am 3. Septem­
ber 1953 (nach der 10. Ratifikation) und der Einrichtung der Europäischen 
Kommission für Menschenrechte am 18. Mai 1954 sowie des Europäischen 
Gerichtshofes für Menschenrechte am 21. Januar 1959 erstmals in einer 
Weltregion verwirklicht. Wenngleich man sich im Europarat bei der Ausar­
beitung der Konvention bereits auf Vorarbeiten der Menschenrechtskommis­
sion der Vereinten Nationen zu einem ttUN-Covenant" stützen konnte11

, 

dauerte es bekanntlich noch geraume Zeit, bis mit dem Internationalen Pakt 
über bürgerliche und politische Rechte von 196612, der 1976 in Kraft trat, ein 
vergleichbares, hinsichtlich des Kontrollmechanismus13 allerdings schwä­
cheres, universelles Menschenrechtsabkommen 14 zur Ratifikation bereit 
stand. Als regionale Rechtsinstrumente folgten erst in den Jahren 1%9 bzw. 
1981 die Amerikanische Menschenrechtskonvention 15 und die Afrikanische 
Charta der Rechte der Menschen und Völker16

. 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

s. 5 ff. 

Zur Entstehungsgeschichte der E~"f P~ vgt Par..sch, a.a.O. (Anm. 6), S. 631-660; .A,f.-A. 

Eissen, La Cour Europeenne des Droits de l'Homme, Annuaire Frani;ais de Droit In­

ternational Bd. 5 (1959), S. 618, 619 ff. 

BGBL 1973 II, S. 1534. 

Zur bisherigen Tätigkeit des die Einhaltung der Paktrechte kontrollierenden Exper­

tenausschusses vgl. C. Tomuschat, Zehn Jahre Menschenrechtsausschuß - Versuch ei­

ner Bilanz, in: Vereinte Nationen Bd. 35 (1987), S. 157-163. 

Wegen eines Vergleichs des Systems der EMRK mit dem des Zivilpaktes vgl. T. 

Opsahl, Ten years' coexistence Strasbourg - Geneva, in: F. Matscher/H. Petzold 

(Hrsg.), Protecting Human Rights: The European Dimension. Studies in honour of 

Gfrard J. Wiarda, Köln u.a. 1988, S. 431-439. Zahlreiche vergleichende Hinweise auch 

im "CCPR-Kommentar" vonM. Nowak (Kehl u.a. 1989). 

Englischer Text in: International Legal Materials (ILM) Bd. 9 (1970), S. 99 ff.; deut­

sche Übersetzung in: EuGRZ 1980, S. 435 ff. 

Englischer Text in: ILM Be!. 21 (1982), S. 59 ff.; deutsche Übe:l""'...etzung in EuGRZ 

1986, S. 677 ff. 
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Vergleicht man die Aufzählung der Rechte in der EMRK mit der in der 
Allgemeinen Erklärung von 1948, so stellt man fest; daß die Konvention um 
eine Reihe von Verbürgungen ärmer ist. Bei ihrer Ausarbeitung konnte man 
sich zunächst nur auf die Gewährleistung der wichtigsten Freiheitsrechte und 
Justizgrundrechte einigen. Folgende Rechte werden in den Artikeln 2 bis 14 
EMRK - in zum Teil bereits stark ausdifferenzierter Form - verbürgt: Recht 
auf Leben, Folterverbot, Sklaverei- und Zwangsarbeitsverbot, Freiheit und 
Sicherheit der Person, Recht auf faires Verfahren, Grundsatz "nulla poena 
sine lege" (Verbot rückwirkender Strafgesetze), Achtung der Privatsphäre, 
Gedanken- und Religionsfreiheit, Freiheit der Meinungsäußerung, Ver­
sammlungs- und Vereinigungsfreiheit, Freiheit der Eheschließung, Recht auf 
einen wirksamen Rechtsbehelf bei Verletzung der Konventionsrechte, Dis­
kriminierungsverbot. Die letztgenannte Verbürgung, das Diskriminierungs­
verbot des Artikel 14 EMRK, bezieht sich dabei nur auf die in der EMRK 
statuierten Rechte und entspricht damit der Regelung des Artikels 2 Abs. 1 
der Allgemeinen Erklärung. Während diese aber in Artikel 7 zusätzlich in 

allgemeiner Form die Gleichheit aller vor dem Gesetz sowie den Anspruch 
auf gleichen Schutz durch das Gesetz fordert, verzichtet die EMRK auf die 
Garantie eines allgemeinen Gleichheitssatzes. 

2. Die Zusatzprotokolle 

Die Mitgliedstaaten des Europarates blieben indes nicht bei der Ge­
währleistung der aufgezählten Rechte stehen. Schon bald nach dem Zustan­
dekommen der Hauptkonvention wurde eine Ausdehnung ihres Schutzbe­
reichs in Angriff genommen. Von den mittlerweile acht Zusatzprotokollen 
zur EMRK, die rechtlich gesehen jeweils eigenständige völkerrechtliche 
Verträge darstellen, erweitern vier den Kreis der Konventionsrechte. Das be­
reits im März 1952 unterzeichnete (erste) Zusatzprotokoll 17 verankert das 
Eigentumsrecht, das Recht auf Bildung und das Recht auf freie und geheime 
Wahlen, - Rechte, über die bei der Ausarbeitung der Hauptkonvention kein 

17 
BGBI. 1956 II, S. 1880. 
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Konsens erzielt werden konnte. Das Protokoll trat 1954 in Kraft und weist 
10 - - -

inzwischen 19 Ratifikationen auf. Das 4. Zusatzprotokoll von 1%3w, im Jahr 
1968 in Kraft getreten und mittlerweile für 15 Staaten verbindlich, statuiert 
zusätzlich das Verbot der Freiheitsentziehung wegen Nichterfüllung vertrag­
licher Verpflichtungen, das Recht auf Freizügigkeit und das Verbot der Aus­
weisung eigener Staatsangehöriger sowie der Kollektivausweisung von Aus­
ländern. 

Eine Kernforderung der modernen Menschenrechtsbewegung kodifiziert 
das 6. Zusatzprotokoll von 198319

: Es verbietet - jedenfalls in Friedenszeiten 
- die Todesstrafe. Im März 1985 in Kraft getreten, wurde es bisher von 14 

Staaten ratifiziert, zuletzt von der Bundesrepublik20
. Besondere Bedeutung 

kommt hier den Ratifikationen derjenigen Staaten zu, nach deren Verfassun­
gen die Todesstrafe nicht ausdrücklich abgeschafft ist, so in Frankreich, wo 
die Todesstrafe erst im Jahr 1981 aus dem Strafgesetzbuch gestrichen wurde. 
Die im Jahr 1986 eingegangene völkerrechtliche Bindung an das 6. Zusatz­
protokoll bewirkte hier indirekt eine Festschreibung der Gesetzesreform. 

Eine Angleichung der EMRK an den in Einzelpunkten höheren Standard 
des Internationalen Paktes über bürgerliche und politische Rechte, ist Ziel 
des 7. Zusatzprotokolls von 19842\ das am 1. November 1988 in Kraft trat 
und bereits in 10 Staaten (darunter nicht die Bundesrepublik) gilt. Es veran­
kert das Recht der Ausländer auf Rechtsschutz im Falle der Ausweisung, 
eine zweite Gerichtsinstanz im Strafverfahren, einen Anspruch auf Schaden­
ersatz im Falle ungerechtfertigter strafgerichtlicher Verurteilung, die Garan­
tie des „ne bis in idem" (Verbot mehrmaliger Verurteilung wegen derselben 

18 

19 

20 

21 

BGBI. 1968 II, S. 423. 

BGBI. 1988 II, S. 663. 

Am 5.7.1989, so daß es hier am 1.8.1989 in Kraft trat; siehe BGBI. 1989 II, S. 814. 

In deutscher Übersetzung abgedruckt bei J. A. FroweinjW. Peuken, Europäische Men­

schenrechtskonvention. EMRK-Kommentar, Kehl u.a. 1985, S. 517 ff. Vgl. zu diesem 

Protokoll S. Trechsel, Das verflixte Siebente? Bemerkungen zum 7. Zusatzprotokoll zur 

EMRK, in: M. Nowak/D. Steurer/H. Tretter (Hrsg.), Fortschritt im Bewußtsein der 

Grund- und Menschenrechte. Festschrift für Felix Ermacora, Kehl u.a. 1988, S. 195-

211. 
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Tat) und die Gleichheit des zivilrechtlichen Status der Ehegatten. Das 7. Zu­
satzprotoko!l enthält mithin wie bereits das 4. Zusatzprotokoll teilweise sehr 
spezielle Ausprägungen der Menschenrechte. 

Die Zusatzprotokolle sind Ausdruck der Weiterentwicklungsfähigkeit und 
Fortschrittsoffenheit der EMRK. Das Vertragswerk wird in Zukunft gewiß 
noch durch weitere Rechte ergänzt werden. So hat zuletzt das Europäische 
Parlament in Straßburg zu einer Verankerung des Rechts auf Wehrdienst­
verweigerung (zivilen Ersatzdienst) aufgerufen22

. 

II. REICHWEITE UND SCHRANKEN DER FREIHEITSVERBÜR­

GUNGEN 

1. Träger der Rechte 

Fließen die Menschenrechte aus der Würde des Menschen, so sind sie als 
universelle oder zumindest auf Universalität gerichtete Forderungen konse­
quenterweise für jeden Menschen anzuerkennen. In Übereinstimmung mit 
diesem Postulat, welches maßgeblich von den Naturrechtslehren der Aufldä­
rung geprägt wurde und heute unabhängig von seiner theoretischen oder 
metaphysischen Herleitung weit über die westliche Staatenwelt hinaus kon­
sensfähig ist23, sichern die Vertragsstaaten der EMRK die Rechte grundsätz-

22 

23 
Entschließung vom 13.10.1989, abgedruckt in EuGRZ 1989, S. 460 f. 

Den weitreichenden Konsens belegen nicht zuletzt die mittlerweile nahezu 90 Ratifika­

tionen zum Pakt über bürgerliche und politische Rechte. Vgl. zur Frage nach der "Uni­

versalität der Menschenrechte" im übrigen C. Tomuschat, Is Universality of Human 

Rights Standards an Outdated and Utopian Concept?, in: Das Europa der zweiten 

Generation. Festschrift für Christoph Sasse, Bd. 2, Kehl ua. 1981, S. 585-609; ders., 

Human Rights in a World-Wide Framework. Some Current lssues, ZaöRV Bd. 45 

(1985), S. 547, 548 ff.; L. Kühnhardt, Die Universalität der Menschenrechte, München 

1987 (gekürzte Fassung hrsg. von der Bundeszentrale für politische Bildung, Schriften­

reihe Bd. 256, Bonn 1987); GJ. Bidan Campos, Teoria general de los derechos 

humanos, Mexico 1989, S. 41 ff.; R Badinter, Schlußbericht des vom 17.-19.4.1989 in 
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lieh allen Personen in ihrem Herrschaftsbereich, also nicht lediglich ihren 
Staatsbürgern, zu. Anderes gilt nur, soweit eine Konventionsbestimmung 
ausnahmsweise auf einen bestimmten Personenkreis abhebt, wie z.B. Art. 3 
des ersten Zusatzprotokolls bezüglich des Wahlrechts. 

2. Schranken der Freiheiten 

Freiheitsrechte können nicht schrankenlos gewährt werden. Einschrän­
kungen durch die staatliche Gewalt sind schon allein zum Schutz der Rechte 
anderer unumgänglich. Dieser Tatsache muß man Rechnung tragen, wenn 
man einen Katalog verbindlicher Rechte entwirft. Statuiert man die Rechte 
vorbehalts]os, so wird die öffentliche Gewalt die Schranken letztlich selbst 
bestimmen, womit das Ziel einer Garantie fester Rechtspositionen des ein­
zelnen verfehlt wäre. Daher muß von vornherein möglichst genau festgelegt 
werden, unter welchen (materiellen und formellen) Voraussetzungen Ein­
schränkungen zulässig sind. 

Die EMRK und ihre Zusatzprotokolle weisen eine entwickelte Schran­
kensystematik auf, wobei teilweise freilich die Einschränkungsvoraussetzun­
gen weit gefaßt sind. Die Kommission und der Gerichtshof haben jedoch die 
Schrankenbestimmungen schrittweise konkretisiert, so daß eine wirksame 
Kontrolle staatlicher Eingriffe in Konventionsrechte gewährleistet ist. Gleich 
strukturierte, wenn auch nicht in allen Voraussetzungen identische Ein~ 
schränkungsklauseln enthalten jeweils in ihrem Absatz 2 die Art. 8-11 EMRK 
(Achtung des Privat- und Familienlebens, Gedanken-, Gewissens- und Reli­
gionsfreiheit, Recht auf freie Meinungsäußerung und Versammlungsfreiheit). 
Eine Einschränkung ist danach nur gerechtfertigt, wenn sie nvom Gesetz vor-

Straßburg abgehaltenen Kolloquiums über "The universality of human rights in a 

pluralistic world", Dok. Conseil de l'Europe H (89) 3 vom 18.7.1989. Die Beiträge des 

letztgenannten Kolloquiums sind gesammelt in dem Band "L'universalite des droits de 

l'hornme dans un monde pluraliste" (Kehl u.a. 1990) erschienen, einzelne Beiträge 

auch in Bd. 1 (1989) der Revue Universelle des Droits de l'Homrne. 
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gesehen" ist24, den Schutz eines der ausdrücklich aufgezählten Rechtsgüter 
bezweckt (darunter in allen Fällen die öffentliche bzw. nationale Sicherheit 

' 
und die öffentliche Ordnung, die Gesundheit und Moral sowie die Rechte 
und Freiheiten anderer) und zudem "in einer demokratischen Gesellschaft 
notwendig" ist. 

Das letztgenannte Kriterium25 steht häufig im Mittelpunkt der Prüfung: 
Obwohl der Gerichtshof jedem Staat insoweit einen gewissen Beurteilungs­
spielraum (franz.: "marge d'appreciation"; engl.: "margin of appreciation") 
zubilligt26

, prüft er dennoch immer eingehender, ob der betreffende Staat ein 
"dringendes soziales Bedürfnis" (franz.: "besoin social imperieux"; engl.: 
"pressing social need") für die einschränkende Maßnahme nachgewiesen hat, 
ob die Beeinträchtigung durch die Maßnahme nicht zu dem bezweckten 
Rechtsgüterschutz außer Verhältnis steht27• Die Verhältnismäßigkeitsprü­
fung des Gerichtshofs kann durchaus mit der des Bundesverfassungsge­
richts28 verglichen werden. Eine - durch die Zuerkennung eines weiten Be-

24 

25 

26 

27 

28 

Mit Rücksicht auf die Rechtstradition des Cornrnon Law umfaßt der Begriff "Gesetz" 

(engl. "law", franz. "loi") nach Ansicht des Gerichtshofes auch ungeschriebene Rechts­

sätze, soweit sie nur für den Bürger ausreichend zugänglich und hinreichend bestimmt 

sind. Grundlegend: Urteil im Fall Sunday Times vom 26.4.1979 (Series A Nr. 30, 

§ 47 ff.; deutsche Übersetzung in EuGRZ 1979, S. 386, 387). 

Dazu eingehend C. Engel, Die Schranken der Schranken in der Europäischen Men­

schenrechtskonvention, in: Österreichische Zeitschrift für öffentliches Recht und Völ­

kerrecht 1986, S. 261-287. 

Vgl. dazu W J. Ganshof van der Meersch, Le caractere "autonome" des termes et Ja 

"marge d'appreciation" des gouvernements dans t'interpretation de la Convention 

europeenne des Oroits de J'Homme, in: Studies in honour of G. J. Wiarda, a.a.O. 

(Anm. 14), S. 201, 206 ff. 

Urteile Handyside vorn 7.12.1976 (Series A Nr. 24, § 48), Sunday Times vorn 26.4.1979 

(Nr. 30, § 59), Dudgeon vom 22.10.1981 (Nr. 45, § 51 ff.) und Barthold vom 25.3.1985 

(Nr. 90, § 55); von den jüngeren Entscheidungen vgl. etwa die Urteile Berrehab vom 

21.6.1988 (Nr. 138, § 28), Müller vom 24.5.1988 (Nr. 133, § 31 ff.) und Norris vom 

26.10.1988 (Nr. 142, § 41 ff.). 

Siehe etwa Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, Amtliche Sammlung 

(BVerfGE), Bel. 19, S. 342, 348 ff.; Bd 30, 292, 316 ff. 
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urteilungsspielraums29 allerdings stark eingeschränkte - Prüfung der Einhal­
tung des Übermaßverbots führen die Konventionsorgane auch im Rahmen 
des Art. 15 EMRK durch, der im Falle des Notstandes weitergehende Ein­
schränkungen der Konventionsrechte bis hin zu ihrer Suspendierung er­
laubt3(). Für "notstandsfest", d.h. auch im Notstand nicht autbebbar, erklärt 
Art. 15 Abs. 2 EMRK nur das Recht auf Leben (eingeschränkt durch "recht­
mäßige Kriegshandlungen11

), das Verbot der Folter und unmenschlichen Be­
handlung, das Sklaverei- und Zwangsarbeitsverbot sowie den Grundsatz 

"nulla poena sine lege1131
. 

3. Mindeststandard und Vorbehalte einzelner Vertragsstaaten 

Wie alle Menschenrechtsabkommen soll die EMRK lediglich einen Min­
deststandard garantieren, d.h. weitergehende Rechte im nationalen Recht 
oder in anderen völkerrechtlichen Verträgen unberührt lassen. Dies ist aus­
drücklich in Art. 60 EMRK festgelegt. Bedauerlich ist es, wenn der als für 
alle verbindlich intendierte Mindeststandard von einzelnen Staaten durch die 
Erklärung weitreichender Vorbehalte bei der Ratifikation erheblich unter-
schritten \\-ird. Art. 64 E~y1RK edaubt einseitige Vorbehalte, soweit im Zeit-
punkt des Beitritts die innerstaatliche Gesetzeslage mit einer Vorschrift der 
EMRK nicht übereinstimmt. Mit Frowein32 wird man diese Möglichkeit als 
"eine der großen Schwächen der EMRK" bezeichnen können. Allerdings sind 
Vorbehalte "allgemeiner Art" nach Art. 64 Abs. 1 Satz 2 EMRK unzulässig, 

29 

30 

31 

32 

Vgl. das Urteil Irland gegen Vereinigtes Königreich vom 18.1.1978 (Series A Nr. 25; 

§ 207). 

Eingehend ZU Art. 15 EMRK R Ergec, Les droits de l'homme a l'epreuve des circon­

stances exceptionnelles, Bruxelles 1987. 

Kritisch zur Notstandsregeiung der EMRK: B. Mangan, Protecting Human Rights in 

National Emergencies: Shortcomings in the European System and a Proposal for Re­

form, in: Human Rights Quarterly Bd. 10 (1988), S. 372-394. 

J. A. Frowein, Reservations to the European Convention on Human Rights, in: Studies 

in honour of G. J. Wiarda, a.a.0. (Anm. 14), S. 193. 
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und das allgemeine Völkerrecht, das insoweit neben Art. 64 EMRK Anwen­
dung findet33

, verbietet zudem Vorbehalte, die nicht mit Gegenstand und 
Zweck der Konvention vereinbar sind34. In formeller Hinsicht muß dem 
Vorbehalt eine kurze Inhaltsangabe des nicht konventionskonformen Geset­
zes beigefügt werden35

. 

Insgesamt neun der 22 Vertragsstaaten36 haben ihre Ratifikation mit 
Vorbehalten verbunden. Dabei waren die Vorbehalte in der Regel umso 
umfangreicher, je später der betreffende Staat die EMRK ratifiziert hat37

• 

Hier zeigt sich eine wachsende Vorsicht der beitrittswilligen Staaten ange­
sichts der Gewißheit einer konsequenten Inpflichtnahme durch die Konven­
tionsorgane. Diese haben zu Recht auch ihre Kompetenz zur Überprüfung 
der Gültigkeit von Vorbehalten bejaht, zunächst die Kommission im Fall 

33 

34 

35 

36 

37 

Zutreffend C. Westerdiek, Die Vorbehalte Liechtensteins zur Europäischen Menschen­

rechtskonvention, in: EuGRZ 1983, S. 549, 550 f. 

Diese Regel ist Bestandteil des Völkergewohnheitsrechts und wurde später in Art. 19 

lit. c der Wiener Vertragsrechtskonvention von 1969 (BGB!. 1985 II, S. 926), die im 

Jahr 1980 in Kraft trat (für die Bundesrepublik am 20.8.1987), kodifiziert. Nach ihrem 

Art. 4 findet die Konvention als solche nur auf nach ihrem Inkrafttreten geschlossene 

Verträge Anwendung, aiso nicht auf die EMRK. 

Vgl. zu Art. 64 EMRK auch R Kühner, Vorbehalte und auslegende Erklärungen zur 

Europäischen Menschenrechtskonvention. Die Problematik des Art. 64 MRK am Bei­

spiel der schweizerischen flauslegenden Erklärung" zu Art. 6 Abs. 3 lit. e MRK; in: 

ZaöRV Bd. 42 (1982), S. 58-92. 

Die Bundesrepublik zu Art. 7 Abs. 2 (BGBI. 1954 II, S. 14); Irland zu Art. 6 Abs. 3 lit. 

c (BGBI. 1954 II, S. 14); Österreich zu Art. 5 u. 6 (BGBl. 1959 II, S. 107); die Schweiz 

zu Art. 5 u. 6 (BGBI. 1975 II, S. 910); Frankreich zu Art. 5, 6 u. 15 (BGBl. 1975 II, 

S. 1346 f.); Portugal zu Art. 4 Abs. 3 lit. b, 5, 7, 10 u. 11 (BGB!. 1979 II, S. 1040); Spa­

nien zu Art. 5, 6 u. 11 (BGB!. 1980 II, S. 78); Liechtenstein zu Art. 2, 6 u. 8 (BGBL 

1983 11, S. 628); San Marino zu Art. 11 (BGBl. 1989 II, S. 619). Der Vorbehalt der 

Bundesrepublik, wonach die Schrankenbestimmung des Art. 7 Abs. 2 EMRK nur in 

den Grenzen des Art. 103 Abs. 2 GG angewendet wird, bedeutet keine Absenkung des 

Mindeststandards und bleibt mithin rein deklaratorisch. 

Zur Zulässigkeit der umfangreichen Vorbehalte Liechtensteins vgL Westerdiek; a.a.0. 

(Anm. 33), S. 551 ff. 
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Temeltasch38
, der Gerichtshof zuletzt im Fall Belilos39

. So ist wenigstens si-
'II .••. „,... __ . „ •• „ ... „ 11•..,....... 1 ....... ,,... ... ,. ---~'-~ 

chergestellt, oau ~taaten s1cn mcm uner a1e urenzen oes Are. M nmaus ver-
pflichtungen aus der EMRK entziehen können. 

III. DAS FEHLEN SOZIALER RECHTE UND DIE EUROPÄISCHE 

SOZIALCHARTA 

1. Die Notwendigkeit eines unterschiedlichen Schutzregimes für Frei­

heitsrechte und soziale Rechte 

Die Allgemeine Erklärung von 1948 proklamierte neben den Freiheits­
rechten eine Reihe sozialer Rechte40 und kann damit als ein frühes Doku­
ment des später in den Vereinten Nationen immer wieder betonten Konzepts 
der 0 Unteilbarkeit und Interdependenz aller Menschenrechte'.41 angesehen 
werden. Dieses Konzept wirft allerdings große Schwierigkeiten auf, wenn es 
um die normative Umsetzung und Implementierung geht. Hinsichtlich der 
Grundrechtsverbürgungen in den Staatsverfassungen erkannte man bald, daß 
grundsätziich nur die Freiheitsrechte unmitteibar ais einkiagbare (subjektive) 
Rechte ausgestaltet werden können, während dies bei den sozialen Rechten 
nicht ohne weiteres möglich ist: Erstere fordern - jedenfalls in ihrer ur­
sprünglichen Ausprägung als Abwehrrechte - lediglich ein Unterlassen des 
Staates, letztere hingegen eine positive Leistung, deren Voraussetzungen und 
Abwicklung im einzelnen konkretisiert werden muß und die im übrigen von 
der finanziellen Leistungsfähigkeit des Staates, damit letztlich auch von der 

38 

39 

40 

41 

Bericht vom 5.5.1982, Decisions and Reports Bd. 31, S. 1201 132 ff. (§§ 83 ff.); Auszug 

in deutscher Übersetzung in: EuGRZ 1983, S. 150. 

Urteil vom 29.4.1988 (Series A Nr. 132, § 50). 

Vgl. Art. 23-27, die u.a. das Recht auf Arbeit, auf bezahlten Urlaub, auf soziale Für­

sorge, auf medizinische Versorgung und auf Bildung statuieren. 

Siehe insbesondere die Resoiution 32/130 ('i earbook of the United Nations i977, 

s. 734 f.). 
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Wirtschaftskonjunktur abhängt. Will man nicht den normativen Wert der 
Freiheitsrechte unnötig relativieren, so muß man beide Gruppen von Rech­
ten einem unterschiedlichen Rechtsregime unterstellen42

• Diese Erkenntnis 
hat bei der Ausarbeitung der internationalen Menschenrechtsabkommen 
- sieht man einmal von der Afrikanischen Charta ab - dazu geführt, daß man 
die Freiheitsrechte und die sozialen Rechte jeweils in eigene Verträge mit 
unterschiedlichem Schutzregime gegossen hat. In den Vereinten Nationen 
fiel bereits 1952 die Entscheidung, zwei Konventionen zu schaffen, die dann 
im Jahre 1966 in Form des Internationalen Paktes über bürgerliche und poli­
tische Rechte 43 einerseits und des Internationalen Paktes über wirtschaftli­
che, soziale und kulturelle Rechte 44 andererseits Gestalt gewannen. Im Ame­
rikanischen System wurde die Menschenrechtskonvention von 1969 im Jahre 
1988 durch ein Zusatzprotokoll über wirtschaftliche, soziale und kulturelle 
Rechte 45 ergänzt. 

2. Die Europäische Sozialcharta 

Zuerst und in aller Deutlichkeit wurde die Zweispurigkeit im europäi­
schen System des Menschenrechtsschutzes durchgeführt. Die EMRK und 

42 

43 

44 

45 

Daher für eine klare Zweiteilung in einklagbare und nicht einklagbare Grundrechte, 

wie sie z.B. die irische Verfassung von 1937 und die indische Verfassung von 1949 vor­

nehmen: A. P. Blaustein, Human Rights in the World's Constitutions, in: Festschrift für 

Ermacora, a.a.O. (Anm. 18), S. 599, 602 ff. Zu dem auf verschiedenen Garantieebenen 

noch weiter ausdifferenzierten Grundrechtssystem der spanischen Verfassung von 1978 

vgl. K-P. Sommennann, Der richterliche Schutz der Grundrechte in Spanien, in: H.-R 

Hom/A. Weber (Hrsg.), Richterliche Verfassungskontrolle in Lateinamerika, Spanien 

und Portugal, Baden-Baden 1989, S.23, 24 ff. 

Vgl. oben Anm. 

BGBl. 1973 II, S. 1570. Zu dem vom Wirtschafts- und Sozialrat der Vereinten Naticr 

nen zur Kontrolle des "Sozialpakts" eingesetzten Expertengremien, das im Jahre 1987 

seine Arbeit aufnahm, vgl. B. Simma, Der Ausschuß für wirtschaftliche, soziale und 

kulturelle Rechte (CESCR), in: Vereinte Nationen Bd. 37 (1989), S. 191-196. 

Englischer Text in: ILM Bd. 28 (1989), S. 161 ff. 
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ihre Zusatzprotokolle statuieren wie dargelegt - sieht man einmal von dem 
"sozialen Pionierrecht" in Artikel 2 des ersten Zusatzprotokolls (Recht auf 
Bildung) ab - ausschließlich klassische Freiheitsrechte und Justizgewährlei­
stungen. Die Rechte der Arbeitnehmer, einschließlich eines "Rechts auf Ar­
beit'.46, und sonstige soziale Rechte47 wurden erst über zehn Jahre später in 
der von der rechtlichen Bindungswirkung her bedeutend schwächeren Euro­
päischen Sozialcharta von 196148 zusammengefaßt. Dieser Vertrag, der 1965 
in Kraft trat und heute in 15 Staaten des Europarates gilt49

, enthält keine 
unmittelbar anwendbaren Rechtssätze50

, ist also nicht wie die EMRK "seif­
executing", sondern erlegt den Mitgliedstaaten lediglich Maßnahmever­
pflichtungen, 11 promotional obligations", auf1

. Ein variables Ratifikationssy­
stem gestattet jedem Staat überdies, den Umfang der Verpflichtungen, so­
weit sie nicht zu einem definierten Kernbestand der Konvention gehören, 
durch individuelle Auswahl zu begrenzen. Der Kontrollmechanismus der So­
zialcharta ist im Vergleich zu dem der EMRK schwach ausgestaltet: Es gibt 

46 

47 

48 

49 

50 

51 

Weitere Arbeitnehmerrechte sind z.B.: Recht auf gerechte sowie sichere und gesunde 

Arbeitsbedingungen, Koalitionsfreiheit, Recht auf Kollektivverhandlungen, Recht auf 

berufliche Ausbildung. 

Z.B.: Recht auf Schutz der Gesundheit, Recht auf Soziale Sicherheit, Recht auf Für­

sorge, Recht der Familie auf sozialen, gesetzlichen und wirtschaftlichen Schutz, Recht 

der Wanderarbeitnehmer und ihrer Familien auf Schutz und Beistand. 

BGB!. 1964 II, S. 1262. 

In der Bundesrepublik Deutschland, Dänemark, Frankreich, Griechenland, Großbri­

tannien, Irland, Island, Italien, Malta, in den Niederlanden, Norwegen, Österreich, 

Schweden, Spanien und Zypern. 

Siehe dazu W. Weng/er, Die Unanwendbarkeit der Europäischen Sozialcharta im Staat, 

Bad Homburg v.d.H. u.a. 1969. 

Allerdings sollte nicht übersehen werden, daß verschiedentlich hinsichtlich einzelner 

Bestimmungen der Europäischen Sozialcharta durchaus die Ansicht vertreten wurde, 

sie seien unmittelbar anwendbar, so insbesondere in den Niederlanden; die Gerichte 

haben dort bisher freilich allein die unmittelbare Anwendbarkeit des Art. 6 Abs. 4 

(Recht der Arbeitnehmer und der Arbeitgeber auf kollektive Maßnahmen einschließ­

lich des Streikrechts) bejaht, vgl. L. BettenjI. Jaspers, in: Jaspers/Betten (Hrsg.), 

Twenty-five years European Social Charter, Deventer u.a. 1988, S. 131, 132 ff. 
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kein Gremium, welches gegenüber emem Mitgliedsstaat verbindlich eine 
Vertragsverletzung feststellen könnte; ei11e Reschwerdemöglichkeit für Ein­
zelpersonen ist nicht vorgesehen. Die Staaten sind lediglich verpflichtet, alle 
zwei Jahre einen Bericht vorzulegen, der von einem Ausschuß unabhängiger 
Sachverständiger geprüft und bewertet wird. Die Staatenberichte werden zu­
sammen mit den 11conclusions11 des Ausschusses an den "Unterausschuß des 
Regierungssozialausschusses des Europarats11 sowie die Beratende Ver­
sammlung übermittelt. Auf der Grundlage der Stellungnahmen dieser beiden 
Gremien - inzwischen sind dann Jahre vergangen - kann das Ministerkomitee 
(unverbindliche) Empfehlungen an die Mitgliedsstaaten richten52

• 

Im Hinblick auf die geringe Bindungs- und Durchsetzungskraft der Euro­
päischen Sozialcharta hat man bereits gefordert, soziale Rechte in das 
Schutzsystem der EMRK zu integrieren53.- Die Kontrolle durch die Konven­
tionsorgane könnte allerdings wegen der erwähnten besonderen Struktur der 
sozialen Rechte nur in modifizierter Form auf diese erstreckt werden54

• Der­
zeit steht die Einfügung sozialer Rechte in das System der EMRK jedoch 
nicht ernsthaft zur Diskussion. Eher wäre noch an eine Ref ormierung der 

52 

53 

54 

Zur Europäischen Sozialcharta vgl. im übrigen MLa Charte Sociale Europeenne. Dix 

annees d'application", hrsg. vom Institut d'Etudes europeennes. Bruxelles 19/8; L. 

Wasescha, Le Systeme de contröle de l'application de la Charte Sociale Europeenne, 

Geneve 1980; H. Wiebringhaus, La Charte Sociale Europeenne: Vingt ans apres la 

conclusion du traite, in: Annuaire Fran~ais de Droit International, Bd. XXVIII (1982), 

S. 934-947; D. Harns, The European Social Charter, Charlottsville 1984; T. Öhlinger-, 

Die Europäische Sozialcharta, in: Festschrift für Felix Ermacora, a.a.O. (Anm. 21), 

S. 213-232. L. Betten, European Social Charter, in: Netherlands Quarterly of Human 

Rights Bd. 6 (1988), S. 69-82. 

So hinsichtlich einzelner sozialer Rechte Österreich im Jahre 1985 in seinem Bericht 

an die Europäische Ministerkonferenz über Menschenrechte, abgedruckt in HRLl Bd. 

6 (1985), S. 118, 119, 123 f.; aus den Schrifttum z.B. M. Nowak, The European Conven­

tion on Human Rights and its Control System, in: Netherlands Quarterly of Human 

Rights Bd. 7 (1989), S. 98, 102. 

Vgl. zur Problematik auch A. Berenstein, Economic and Social Rights: Their lnclusion 

in the European C-0nvention on Human Rjghts. Problems of Formulation and Inter­

pretation, in: HRLJ Bd. 2 (1981), S. 257-280. 
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Europäischen Sozialcharta selbst zu denken. Das im Mai 1988 zur Unter-
- . - - - - - - - - - - ~' 

zeichnung aufgelegte erste Zusatzprotokoll zur Europäischen Sozialcharta-.... 
gewährt nur zusätzliche Rechte56 verbessert hingegen nicht den Durchset­
zungsmechanismus57. Bisher haben zehn Staaten dieses Protokoll unter­
zeichnet, ein Staat (Schweden) hat es ratifiziert. Zum Inkrafttreten des Pro­
tokolls bedarf es dreier Ratifikationen. 

IV. DER DURCHSETZUNGSMECHANISMUS DER EMRK. INSBE­

SONDERE: DIE INDMDUALBESCIDVERDE 

1. Verfahrensarten und Kontrollorgane 

Der Wert von Rechtsverbürgungen bemißt sich letztlich nach der Wirk­
samkeit der Verfahren, die zu ihrer Durchsetzung bereitstehen. Die EMRK 
sieht - läßt man einmal die Befugnis des Generalsekretärs des Europarats 
außer Betracht, die Mitgliedstaaten zu Erklärungen über die wirksame An­
wendung der Konventionsbestimmungen im innerstaatlichen Recht aufzufor­
dern58 - z-wei Kontroll- bz-w. Schutzverfahren vor: die Staatenbeschwerde und 

die Individualbeschwerde. Im ersten Fall wird die Konventionsverletzung 
durch einen Vertragsstaat geltend gemacht, im zweiten Fall - und dies war 
seinerzeit die große Errungenschaft der EMRK - durch eine natürliche Per­
son oder (seltener) eine nichtstaatliche Organisation oder Personenvereini-

55 

56 

57 

58 

European Treaty Series No. 128. 

Darunter das Recht auf Chancengleichheit und Gleichbehandlung von Männern und 

Frauen bei der Anstellung und in der Beschäftigung, der Arbeitnehmer auf Informa­

tion und Konsultation im Betrieb, Mitbestimmungsrechte in Fragen der Arbeitsbedin-

gungen und der LALl_'iJeitsumwelt, das Recht älterei ~yfenschen auf sozialen Schutz. 

Kritisch insoweit auch L. Betten, The Protocol to the European Social Charter: More 

Rights; a Better Impact?, in: Netherlands Ouarterly of Human Rights Bd. 6 (1988), 

S.9,17f. 

Vgl. Art. 57 EMRK. 
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gung. Mit der Eröffnung der Möglichkeit der Individualbeschwerde wurde 
der Einzelne erstmals aus der Mediatisierung durch die Staatsgewalt heraus-
gehoben und Träger eigener völkerrechtlicher Rechte, mithin, wenn auch in 
einem eng begrenzten Bereich, Subjekt des Völkerrechts. 

Insgesamt drei Organe bilden den institutionellen Rahmen des· (für den 
Beschwerdeführer kostenfreien) Verfahrens; die Europäische Kommission 
für Menschenrechte, der Europäische Gerichtshof für Menschenrechte und 
das Ministerkomitee des Europarates. Nur die beiden erstgenannten Gre­
mien sind originäre Konventionsorgane59

• Bei ihnen liegt heute auch eindeu­
tig das Schwergewicht der Konventionskontrolle. Die Zahl der Mitglieder 
von Kommission und Gerichtshof entspricht jeweils der Zahl der Vertrags­
staaten. Während die Mitglieder der Kommission für die Dauer von sechs 
Jahren vom Ministerkomitee gewählt werden, erfolgt die Wahl der Mitglie­
der des Gerichtshofes für die Dauer von neun Jahren durch die Beratende 
Versammlung. 

Sowohl im Staatenbeschwerde- als auch im Individualbeschwerdeverfah­
ren ist der Antrag an die Kommission zu richten. Während ihre Zuständig­
keit für Staatenbeschwerden unmittelbar durch die Ratifikation der EMRK 

begründet wird (vgl. Art. 24), sind Individualbeschwerden nur zulässig, wenn 
der Staat, gegen den sich die Beschwerde richtet, die Zuständigkeit der 
Kommission durch Erklärung nach Artikel 25 EMRK gesondert anerkannt 
hat; sämtliche 22 Mitgliedstaaten der EMRK haben dies mittlerweile getan, 
wobei allerdings die Wirksamkeit der Erklärung der Türkei vom 27. Januar 
1987 angesichts einer Reihe unzulässiger Vorbehalte äußerst zweifelhaft 

59 
Vgl. Art. 19 EMRK. 
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ist6(). Hier wird es darauf ankommen, ob die Türkei unter Verzicht auf die 
. -- . - . • -- . „ - . . .. „ • - • . .•. h 1 

unzulässigen tmschränkungen d1e trklärung autrechterhan--. 

2. Gang des Verfahrens 

Jeder Antrag, bei dessen Abfassung ein vom Sekretariat zu beziehendes 
Formblatt hilfreich ist62, wird von der Kommission zunächst auf seine Zuläs­
sigkeit überprüft. Prüfungspunkte sind bei der Individualbeschwerde u.a. die 
"Opfer-Eigenschaft" des Beschwerdeführers (Beschwerdebefugnis), die Er­
schöpfung des innerstaatJichen Rechtswegs, die Einlegung der Beschwerde 
innerhalb von sechs Monaten "nach dem Ergehen der endgültigen inner­
staatlichen Entscheidung11 und das Fehlen einer offensichtlichen Unbegrün­
detheit. Die Prüfung materiell-rechtlicher Fragen im Rahmen der letztge­
nannten Zulässigkeitsvoraussetzung geht häufig weit über eine (summari­
sche) Evidenzprüfung hinaus, so daß die insoweit von der Kommission ge­
troffenen Feststellungen wichtiger Bestandteil ihrer Rechtsprechung sind. An 
der Hürde der Zulässigkeit scheitern die meisten Individualbeschwerden. 
Von 1955 bis Ende 1989 wurden bei der Kommission insgesamt 15.911 Be­
schwerden registriert (bei 46.698 vorläufig eingetragenen Fingaben63

); im 

60 

61 

62 

63 

Vgl. C. Tomuschat, Turkey's Declaration under Article 25 of the European Convention 

an Human Rights, in: Festschrift für Ennacora, a.a.0. (Anm. 21), S. 119-139; W Kälin, 

Die Vorbehalte der Türkei zu ihrer Erklärung gemäß An. 25 EMRK, in: EuGRZ 

1987, S. 421-429; C. Rumpf, Die Anerkennung des Individualbeschwerderechts gemäß 

Art. 25 EMRK durch die Türkei, in: ZaöRV Bd. 47 (1987), S. 778-803; 1 Cameron, 

Turkey and Article 25 of the European Convention of Human Rights, in: The Interna­

tional and Comparative Law Quarterly Bd. 37 (1988), S. 886-925. 

Die Erklärung vom 27.1.1987 war zunächst für drei Jahre abgegeben worden. Bis zum 

8.3.1990 lag der Text der neuen Unterwerfungserklärung noch nicht vor. 

i~.._bgedruckt im .l\nhang; siehe auch C. v. Stacke/br;.1g;1C. v. Stackelbe;g, Die \'erfahren 

der deutschen Verfassungsbeschwerde und der europäischen Menschenrechtsbe­

schwerde, Köln u.a. 1988, S. 95 ff. 

Zur ersten Bearbeitung der Eingaben durch das Sekretariat der Kommission vgl. E. 

Fribergh, The Commission Secretariat's handling of provisional files, in: Studies in 
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gleichen Zeitraum hatte die Kommission 670 Beschwerden für zulässig er­
klärt64. Doch bei der danach zu ermittelnden Zulässigkeitsquote von durch­
schnittlich vier bis fünf Prozent ist zu berücksichtigen, daß sie anfangs bei 
zwei Prozent lag, mittlerweile aber bei rund neun Prozent angelangt ist65

• 

Ist die Beschwerde als zulässig angenommen, so leitet die Kommission, 
soweit nicht alle wesentlichen Streitpunkte mit den Parteien im Rahmen der 
Zulässigkeitsprüfung erörtert wurden, ein kontradiktorisches Verfahren ein, 
gegebenenfalls auch Untersuchungen wie Zeugenvernehmungen oder Orts­
besichtigungen. Gleichzeitig hält sie sich in diesem Verfahrensstadium für 
eine gütliche Einigung zwischen den Parteien66 bereit, wobei sie einem Ver­
gleich nur zustimmt, wenn er tlauf der Grundlage der Achtung der Men­
schenrechte" geschlossen wird. Wird eine gütliche Einigung zwischen den 
Parteien nicht erzielt, so fertigt die Kommission einen Bericht an, in dem sie 
den Sachverhalt darlegt und zur Frage des Vorliegens einer Konventionsver­
letzung Stellung nimmt. Dieser Bericht wird dem Ministerkomitee vorgelegt. 
Dieses entscheidet in der Sache aber nur, wenn die Kommission oder der 
Staat, gegen den sich die Beschwerde richtet67

, nicht binnen drei Monaten 
den Gerichtshof anrufen68

• 

Während die Kommission bis Mitte der siebziger Jahre den Gerichtshof 
nur in seltenen Ausnahmefällen mit einer Streitsache befaßte (bis Ende 1973 
insgesamt in nur elf Fällen), ruft sie ihn heute, jedenfalls sofern nach ihrer 

64 

65 

66 

67 

68 

honour of G. J. Wiarda, a.a.O. (Anm.14), S. 181-191. 

Zahlen nach dem Dok. Commission Europeenne des Droits de l'Homme, Ape~u des 

travaux et statistiques 1989, S. 16. 

S. Trechsel, Towards the Merger of the Supervisocy Organs: Seeking a Way out of the 

Deadlock, in: HRIJ, Bd. 8 (1987), S. 11, 14 f. 

Vgl. dazu H. C. Krüger/C. A. Norgaard, Reflections concerning friendly settlement 

under the European Convention on Human Rights, in: Studies in honour of G. J. 

Wiarda. a.a.O. (Anm. 14), S. 329-334. 

Nach Art. 48 lit. b auch der Staat, dessen Staatsangehöriger die Konventionsverletzung 

geltend macht, was bisher allerdings noch nie geschehen ist. 

Zum Verfahren vor dem Gerichtshof vgl. M-A. Eissen, La Cour europeenne des 

Droits de l'Homme, in: Revue du Droit Public Bd. 102 (1986), S. 1539, 1544 ff. 
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Ansicht eine Konventionsverletzung gegeben ist und der beklagte Staat nicht 
einlenkt, in aller Regel an. Sowohl in Individualbeschwerde- wie in Staaten­
beschwerdeverfahren ist der Gerichtshof aber nur dann zuständig, wenn sich 
der beklagte Staat durch eine besondere Erklärung nach Art. 46 EMRK sei­
ner Gerichtsbarkeit unterworfen hat. Nachdem die Türkei am 22. Januar 
1990 die Unterwerfungserklärung abgegeben hat69

, unterstehen heute sämtli­
che Vertragsstaaten der EMRK der Jurisdiktion des Gerichtshofes. 

Die Urteile des Gerichtshofes sind für die streit beteiligten Parteien ver­
bindlich (Art. 53 EMRK). Nach Art. 50 EMRK billigt der Gerichtshof bei 
einer Konventionsverletzung dem Opfer eine Entschädigung zu, wenn das 
innerstaatliche Recht nur eine "unvollkommene Wiedergutmachung" gestat­
tet. ()ber die Durchführung der Urteile des Gerichtshofes wacht das f-„1ini-
sterkomitee (Art. 54 EMRK), wozu es von dem betroffenen Staat eine Mit­
teilung über die ergriffenen Maßnahmen anfordert. 

3. Die Arbeitsbelastung der Konventionsorgane 

Der weitaus überwiegende Teil der Rechtsprechung der Konventionsor-
_ _ _ 1 • _ 1 _ ..__ _ • 1 L" T 1' ' 'I '11 1" 11 t """7 'I t _.. •• 'f • • ~ gane oez1enc s1cn am 1n01VIaua10escnweraen, aeren Lam srnnmg zummmc, 
wobei zugleich der Anteil der Beschwerden wächst, bei denen der Beschwer­
deführer durch einen Rechtsanwalt vertreten wird70

. Hatte die Erledigungs­
quote der Kommission bis 1985 mit der Zahl der Neueingänge Schritt halten 
können - im Jahr 1985 standen 5% endgültig registrierten Beschwerden 582 
Zulässigkeitsentscheidungen gegenüber - , so öffnete sich in den Folgejahren 
eine Kluft, die sich rasch vergrößerte und die Funktionsfähigkeit des Systems 

in Frage stellte: In den Jahren 1986, 1987 und 1988 ergingen 511, 590 bzw. 
654 Zulässigkeitsentscheidungen, während zur gleichen Zeit 706, 860 bzw. 

69 

70 

Dazu C. Rumpf, Die Anerkennung der Zuständigkeit des Europäischen Gerichtshofs 

für Menschenrechte gern. Art. 46 EMRK durch die Türkei, in: EuGRZ 1990, S. 53-56. 

Vgl. Trechsel, a.a.O. (Anm. 65), S. 11, 14 (nach seinen Angaben in der Zeit von 1955-

1972 durchschnittlich 20,5 %, von 1973-1980 32,7 % und von 1981-1985 41 %). 
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1009 Beschwerden endgültig registriert wurden 71
. Mit 1338 Zulässigkeitsent­

scheidungen, d.h. mehr als doppelt sovielen wie im Jahr 1988 brachte das 
Jahr 1989 eine deutliche, doch angesichts des steilen Anstiegs der Zahl der 
Neueingänge (1445 endgültig registrierte Beschwerden) noch keineswegs 
entscheidende Verbesserung der Lage. Die relative Steigerung der Erledi­
gungsq uote wurde durch eine Aufstockung des Personals, eine Rationalisie­
rung der Arbeitsmethode und vor allem durch die Abhaltung zusätzlicher 
Sitzungen erreicht (in den Jahren 1988 und 1989 statt normalerweise fünf je­
weils neun Sitzungen von jährlich insgesamt 14 Wochen Dauer). Dank einer 
besseren Finanzausstattung soll im Jahre 1990 die Sitzungszeit beider Kon­
ventionsorgane auf jeweils 16 Wochen erhöht werden, womit die als Zwi­
schenstufe angestrebte "Semipermanenz" von Kommission und Gerichtshof 
verwirklicht wäre. Diese Entwicklung wird nicht ohne Auswirkung auf den 
Status der bisher nebenamtlich tätigen Kommissionsmitglieder und Richter 
bleiben können. 

Hoffnungen auf eine Verbesserung der Arbeitssituation werden zugleich 
in die Verfahrensreform durch das 8. Zusatzprotokoll der EMRK von 1985 72 

gesetzt, die nach der Ratifikation durch sämtliche 22 Mitgliedstaaten der 
EMRK am 1. Januar 1990 in Kraft trat. Das Verfahren vor der Kommission 
soll durch ihre Untergliederung in Kammern und Dreierausschüsse (ver­
gleichbar den heute Kammern genannten Vorprüfungsausschüssen des Bun­
desverfassungsgerichts) beschleunigt werden. Dem Plenum bleiben die Prü­
fung von Staatenbeschwerden, die Entscheidung über die Anrufung des Ge­
richtshofs und die Festsetzung der Geschäftsordnung vorbehalten. 

Die Zahl der Staatenbeschwerden ist gering geblieben. Bisher gab es 20 
Beschwerden, die sich dabei teilweise auf den gleichen Sachverhalt bezo­
gen 73. Zuletzt, im Jahre 1982, wandten sich die skandinavischen Staaten, 
Frankreich und die Niederlande gegen die Türkei mit dem Vorwurf schwerer 

71 

72 

73 

Zahlen nach dem Dok. Commission Europeenne des Droits de l'Homme, Ape~u des 

travaux et statistiques 1989, S. 16. 

BGBI. 1989 II, S. 991. 

Vgl. Dokument Commission Europeenne des Droits de J'Homme, Aperc;u des travaux 

et statistiques 1989, S. 12. 
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Menschenrechtsverletzungen, darunter Folterung von Strafgefangenen. Das 
Verfahren w-urde im Dezember 1985 mit einem Vergleich 74 beendet 75

• 

V. DIE RECHTSPRECHUNG DES GERICHTSHOFES 

In den Jahren 1986-1989 hat der Gerichtshof im Durchschnitt jährlich 20 
Sachurteile verkündet (nicht eingerechnet die Urteile über Entschädigung 
nach Art. 50 EMRK), somit insgesamt die Hälfte der seit seiner Errichtung 
im Jahre 1959 bis Ende 1989 ergangenen rund 160 Sachurteile76

• Die erhebli­
che Verstärkung der Rechtsprechungstätigkeit des Gerichtshofs bleibt nicht 
ohne Einfluß auf den Stellenwert der die Parteien in materiell-rechtlicher 
Hinsicht letztlich nicht bindenden Entscheidungen und Berichte der Kom­
mission. Die meisten Fragen, zu denen früher nur Kommissionsrechtspre­
chung vorlag, sind mittlerweile auch vom Gerichtshof behandelt. Daß die 
Konkretisierung der EMRK durch den Gerichtshof bereits weit vorange­
schritten ist, zeigt ein Blick in die in den letzten Jahren erschienene Kom­
mentar literatur zur EMRK 77

. Die Kommission spielt bei der Verfeinerung 

74 

75 

76 

77 

Deutsche Übersetzung in: EuGRZ 1986, S. 186, 188. 

Vgl. dazu C. Rumpf, Die gütliche Einigung im Staatenbeschwerdevetfahren gegen die 

Türkei, in: EuGRZ 1986, S. 177-186; C. Tomuschat, Die Europäische Menschenrechts­

konvention, in: W. Weidenfeld/W. Wessels (Hrsg.), Jahrbuch der Europäischen Inte­

gration 1985, S. 264, 265 f. 

Zusammenfassung der bis Ende 1987 ergangenen Urteile in chronologischer Reihen­

folge bei V. Berger, Jurisprudence de Ja Cour europeenne des droits de I'Homme, 2. 

Aufl., Paris 1989; in deutscher Sprache (unter Einbeziehung der Urteile bis Oktober 

1985) erschienen unter dem Titel "Rechtsprechung des Europäischen Gerichtshof es 

für Menschenrechte" (Köln u.a. 1987). 

Vgl. vor allem folgende drei Kommentare: J. A. FroweinjW. Peukert, Europäische 

~.,.{enschenrechtskon-vention. E~yf PJC·Kommentar, Kehl u.a. 1985 (seit seinem Er~hei-

nen hat sich die Rechtsprechung des Gerichtshofes freilich bereits mehr als verdop­

pelt; eine zweite Auflage ist in Vorbereitung); A. Golsong/W. Karl/H. Miehsler/K 
n~~~- JPr Tf_ -'--.IT Trl""!Y...J"f_ ~2 T - ~ - • ~ • Til' - „. „ • ~ ~ -
.n.uggt:/ 1. J"ugtt:r/I... wuanaoer, mcemauona1er l'..ommentar zur MenscnenrecnrsKon-

vention (Loseblatt; noch unvollständig), Köln u.a. 1986 ff.; G. Cohen-Jonathan, La 
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der Kasuistik und Vorbereitung der Urteile des Gerichtshofes aber weiter­
hin eine wichtil!e Rolle . ...., 

In vielen Verfahren hat sich erwiesen, daß die Ansichten von Kommission 
und Gerichtshof bei der Beurteilung eines Einzelfalls divergieren können. 
Obwohl auch der Gerichtshof die EMRK als ein "im Lichte der gegenwärti­
gen Lebensverhältnisse zu interpretierendes lebendiges Instrument1178 ver­
steht und damit eine "dynamische" oder "evolutive" Auslegung befürwortet, 
scheint die Kommission jedenfalls in neuerer Zeit - vielleicht weil sie im Be­
wußtsein einer nachfolgenden "Endkontrolle" durch den Gerichtshof ent­
scheidet - eher geneigt, den Menschenrechtsstandard höher anzusetzen. Die 
relative Zurückhaltung des Gerichtshofs 79 kam auch der Bundesrepublik wie­
derholt zugute bzw. schlug (aus anderer Perspektive) verschiedentlich zum 
Nachteil des Beschwerdeführers aus: In den Fällen Glasenapp und Kosiek 
z.B., in denen die Beschwerdeführer wegen Unterstützung der Politik der 
KPD bzw. Aktivitäten als Funktionär der NPD aus dem Beamtenverhältnis 
auf Probe entlassen worden waren, ging es um die Konventionskonformität 
der Einstellungsvoraussetzungen des deutschen Beamtenrechts. Die Kom­
mission nahm im ersten Fall mit neun zu acht Stimmen einen Verstoß gegen 

78 

79 

Convention Europeenne des Droits de l'Homme, Aix-en-Provence/Paris 1989. Dem­

gegenüber stehen in der immer noch lesenswerten Kommentierung der EMRK von K 

J. Partsch, Die Rechte und Freiheiten der europäischen Menschenrechtskonvention, 

Berlin 1966 ( = ders., in: Bettermann/Neumann/Nipperdey, Die Grundrechte, Bd. 1, 1. 

Halbb., Berlin 1966, S. 235-492), die Entscheidungen der Kommission ganz im Vorder­

grund. - Eine eingehende Untersuchung der Rechtsprechung des Gerichtshofes (bis 

Ende 1987) unter verschiedenen Leitgesichtspunkten findet sich bei J. G. Mem.Is, The 

development of international law by the European Court of Human Rights, Manche­

ster 1988. 

Siehe nur das Urteil des Gerichtshofes vom 25.4.1978 im Fall Tyrer (Series A Nr. 26, 

§ 31; deutsche Übersetzung in EuGRZ 1979, 162 ). 

Immerhin hatte der Gerichtshof bis zum 1.1.1990 in 108 Fällen eine Verletzung der 

Konvention oder eines ihrer Zusatzprotokolle festgestellt; vgl. den Bericht von J. 

Callewaert/M. Dejeant-PonsjN. Sansonetis, La jurisprudence de la Cour europeenne 

des droits de l'homme relative a l'article 50 de Ia CEDH, in: Revue Universelle des 

Droits de l'Homme Bd. 2 (1990), S. 71. 
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Art. 10 EMRK (Meinungsfreiheit) an, der Gerichtshof verneinte am 
nn . . . 

2.8.1986°u in beiden Fällen mit 16 zu einer Stimme eine Konventionsverlet-
zung, da ein Recht auf Zugang zum öffentlichen Dienst in der EMRK be­
wußt ausgespart worden sei und daher der Schutzbereich des Art. 10 EMRK 
nicht die Fälle erfassen könne, in denen Meinungsäußerungen zur Beurtei­
lung des Vorliegens der Zugangsvoraussetzungen herangezogen werden81

. 

Einen Verstoß gegen die Unschuldsvermutung des Art. 6 Abs. 2 EMRK 
erblickte die Kommission einstimmig in den Sachen Lutz, Englert und Nöl­
kenbockhoff darin, daß deutsche Gerichte bei Einstellung eines Ordnungs­
widrigkeiten- bzw. Strafverfahrens es unter Hinweis auf die hohe Wahr­
scheinlichkeit einer Verurteilung abgelehnt hatten, der Staatskasse die not­
wendigen Auslagen der Beschuldigten (Verteidigerkosten) aufzuerlegen. Der 
Gerichtshof entschied am 25. 8 198'782 mit 16 zu einer Stimme anders: Art. 6 
Abs. 2 EMRK sei nicht verletzt, da die Verweigerung der Auslagenerstattung 
weder eine Strafe noch eine strafähnlkhe Maßnahme darstelle83

• 

Wiederum die Meinungsfreiheit (Art. 10 EMRK) war Gegenstand im Fall 
markt intern Verlag GmbH und Beermann. Ein englisches Versandhaus der 
Kosmetikbranche hatte gegen die Beschwerdeführer ein gerichtliches Verbot 
der Wiederholung bestimmter (auf einen konkreten Fall gestützter) Aussa­
gen und an die Leser gerichteter Fragen über seine Geschäftspraktiken er­
wirkt, die in einem Informationsblatt für Drogisten erschienen waren. Die 
Kommission bejahte eine Verletzung des Art. 10 EMRK mit zwölf zu einer 
Stimme, der Gerichtshof hielt das Verbot in seinem Urteil vom 20.11.198984 

80 

81 

82 

83 

84 

Series A Nr. 104 u. 105; deutsche Übersetzung in EuGRZ 1986, S. 497 ff. u. 509 ff. 

Vgl. zu beiden Urteilen auch K-P. Sommermann, Die Europäische Menschenrechts­

konvention, in: W. WeidenfeldjW. Wessels (Hrsg.), Jahrbuch der Europäischen Inte­

gration 1986/87, S. 270, 274. 

Series A Nr. 123; deutsche Übersetzung in EuGRZ 1987, S. 399 ff. 

Zu den drei Urteiien näher: C. wesierdiek, Die Straß.burger Rechtsprechung zur Un­

schuldsvennutung bei der Einstellung von Strafverfahren, in: EuGRZ 1987, S. 393-398; 

W Kühl, Rückschlag für die Unschuldsvennutung aus Straßburg, in: Neue Juristische 

Wochenschrift 1988, S. 3233-3239. 

Series A Nr. 165. 
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mit neun zu neun Stimmen für gerechtfertigt, wobei die Stimme des Präsi­
denten gemäß ,.6.Jt. 20 Abs. 3 der Verfahrensordnung des Gerichtshofes85 

den Ausschlag gab. 

Konventionsverletzungen durch die Bundesrepublik stellte der Gerichts­
hof bisher in acht Fällen fest, womit diese einerseits einen Vergleich mit an­
deren Mitgliedstaaten nicht zu scheuen braucht, andererseits aber keines­
wegs über jeden menschenrechtlichen Zweifel erhaben ist. Von den acht 
Urteilen betreffen sieben Urteile Verfahrensgarantien des Art. 6 EMRK, da­
von vier den in Art. 6 Abs. 1 EMRK verankerten Anspruch auf eine gerichtli­
che Entscheidung innerhalb angemessener Frist (Urteile König vom 
28.6.197886, Eckle vom 15.7.198287

, Deumeland vom 27.2.198.588 und Bock 
vom 29.3.198989

). Im Fall König hatten verwaltungsgerichtliche Verfahren 
über den Widerruf der Erlaubnis zum Betrieb einer Klinik und der Appro­
bation als Arzt rund sieben bzw. zehn Jahre gedauert. Der Gerichtshof 
konnte Art. 6 Abs. 1 nur deshalb anwenden, weil er den Rechtsstreit als 
Streit über 11zivilrechtliche Ansprüche11 qualifizierte, entgegen der Einordnung 
als "öffentlich-rechtlichn im deutschen innerstaatlichen Recht. Er betonte wie 
bereits m früheren Entscheidungen die ••eigenständige" Bedeutung 

("l'autonomie11
) der in der Konvention verwandten Begriffe und stellte vorlie­

gend auf die privatrechtliche Natur des Betriebes einer KJinik und Arztpraxis 

ab. 

Daß eine auf Perfektionierung des Rechtsschutzes und der Rechtsförmig­
keit gerichtete "Justizstaatlichkeit" sich im Einzelfall rechtsschutzfeindlich 
auswirken kann, führt der Fall Bock vor Augen: Ein Scheidungsverfahren, in 
dem die Frau des Beschwerdeführers durch entsprechende Anträge immer 
wieder dessen Prozeßfähigkeit in Zweifel gezogen hatte, nahm bis zur Er­
schöpfung des Rechtsweges über neun Jahre in Anspruch. Der Gerichtshof 

85 

86 

87 

88 

89 

Neubekanntmachung der Verfahrensordnung in BGBL 1989 II, S. 955. 

Series A Nr. 27; deutsche Übersetzung in EuGRZ 1978. S. 406. 

Series A Nr. 51; deutsche Übersetzung in EuGRZ 1983, S. 371. 

Series A Nr. 100; deutsche Übersetzung in EuGRZ 1988, S. 20. 

Series A Nr. 150. 
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stellte fest, daß die Länge des Verfahrens weniger durch einen Mangel an 
richterlicher Aktivität als durch eine zu starke Konzentration auf die Unter-
suchung des Geisteszustandes des Beschwerdeführers bewirkt worden sei. 

Zwei Urteile rügen eine Verletzung des Art. 6 Abs. 3 lit. e EMRK (Urteil 
Lüdicke, Belkacem und Koc vom 28.11.197890 und Urteil Öztürk vom 
27.5.198391). Im Fall Öztürk entschied der Gerichtshof, daß Art. 6 Abs. 3 lit. 
e, der jedem "Angeklagtenli einen Anspruch auf unentgeltliche Beiziehung 
eines Dolmetschers gewährt, auch für das Ordnungswidrigkeitenverfahren 
gilt, ungeachtet der Tatsache, daß das deutsche Recht Ordnungswidrigkeiten 
als "Verwaltungsunrecht'' und nicht als Straftatbestände einstuft92

• 

VI. DIE HERAUSBILDUNG EINES GEMEINEUROPÄISCHEN 

GRUNDRECHTSSTANDARDS 

L Der EinOuß der EMRK und der Rechtsprechung des ~richtshofes 

auf das innerstaatliche Recht 

Die Urteile des Gerichtshofes ergehen zwar nur im konkreten Streitfall, 
ihre Wirkungen reichen aber weit über den Einzelfall hinaus. Stellt der Ge­
richtshof etwa fest, daß die Rechtsverletzung auf einem konventionswidrigen 

Gesetz beruht, so ist der beklagte Staat zu einer entsprechenden Gesetzesän­
derung verpflichtet93

• Als (späte) Konsequenz aus dem Öztürk-Urteil hat 

90 

91 

92 

93 

Series A Nr. 29; deutsche Übersetzung in EuGRZ 1979, S. 34. 

Series A Nr. 73; deutsche Übersetzung in EuGRZ 1985, S. 62. 

Zum Urteil im Fall Oztürk kritisch C. Tomuschat, Die Europäische Menschenrechts­

konvention, in: W. Weidenfeld/W. Wessels (Hrsg.), Jahrbuch der Europäischen Inte­

gration 1984, S. 261, 265 f. 

Vgl. dazu G. Ress, Die Europäische Menschenrechtskonvention und die Vertragsstaa­

ten: Die Wirkungen der Urteile des Europäischen Gerichtshofes für Menschenrechte 

im innerstaatlichen Recht und vor innerstaatlichen Gerichten, in: 1. ~~faier (Hrsg.), Eu-

ropäischer Menschenrechtsschutz, Heidelberg 1982, S. 227, 235 ff. 
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demgemäß die Bundesrepublik durch Gesetz vom 15. Juni 198994 das Ge­
richtskostengesetz und die Strafprozeßorilrrnng geändert95

• Die indirekte 
präjudizielle Bindungswirkung der Urteile geht noch erheblich weiter96

• Die 
Gerichte der Mitgliedsstaaten der EMRK sind jedenfalls auf oberer Ebene 
zunehmend für die Rechtsprechung der Konventionsorgane sensibilisiert, um 
nicht in einem Parallelfall ihrerseits für eine Verurteilung ihres Staates Anlaß 
zu geben. Auch die Parlamente haben Gesetze häufig im Hinblick auf ein ge­
gen einen anderen Staat ergangenes Urteil geändert. Immer stärker bildet 
sich ein gemeineuropäisches Grundrechtsbewußtsein heraus. 

Wenn die EMRK bisher auch allein in Österreich Verfassungsrang be­
sitzt97, so beeinflußt sie doch in immer mehr Ländern mittelbar das inner­
staatliche Verfassungsrecht und damit die höchste normative Rangebene 
überhaupt. So hat z.B. das Schweizerische Bundesgericht kurz nach dem 
Beitritt der Schweiz zur EMRK (1974) betont, daß bei der Konkretisierung 
der Grundrechte der Bundesverfassung die Garantien der Konvention und 
die Rechtsprechung der Konventionsorgane zu berücksichtigen seien98

. Das 
spanische Verfassungsgericht ist von Verfassungs wegen (Art. 10 Abs. 2 der 

94 

95 

96 

97 

98 

BGBl. 1989 1, S. 1083. 

Vgl. auch die vorherige Entschiießung des Ministerkomitees DH (89) 8 vom 2.3.1989, 

in deutscher Übersetzung abgedruckt in EuGRZ 1989, S. 328. 

Vgl. Ress, a.a.O. (Anm. 93), S. 256 ff. 

Vgl. das entsprechende Bundesverfassungsgesetz von 1964 (BGBl. 1964, S. 59) sowie 

L. K. Adamovich/B.-C. Funk, Österreichisches Verfassungsrecht, 3. Aufl., Wien/New 

York 1985, S. 90 f., 364. Zur Auslegung der EMRK durch die österreichischen Ge­

richte vgl. F. Ermacora/M. Nowak/H. Treuer (Hrsg.), Die Europäische Menschen­

rechtskonvention in der Rechtsprechung der österreichischen Höchstgerichte, Wien 

1983; die darin geübte Kritik an den Richtern könnte heute freilich nicht mehr in glei­

chem Umfang aufrechterhalten werden. 

Urteil vom 30.6.1976, in: Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichts, Amtli­

che Sammlung (BGE), Bd. 102 I a, S. 279, 284. Vgl. dazu und zur weiteren Entwicklung 

M. Houelier, La Convention europeenne des droits de l'homme dans la jurisprudence 

du Tribunal federal, Lausanne 1985, S. 42 ff.; D. Thürer, Neuere Entwicklungen im Be­

reich der Europäischen Menschenrechtskonvention, in: Schweizerisches Zentralblatt 

für Staats- und Gemeindeverwaltung Bd. 89 (1988), S. 377, 390 f. 
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Verfassung von 197899) gehalten, die Grundrechte der Verfassung im Liebte 
der von Spanien ratifizierten internationalen tvfenschenrechtsabkommen, 
also auch der EMR~ auszulegen100 und zieht in seiner Rechtsprechung im­
mer wieder die Rechtsprechung des Europäischen Gerichtshofs für Men­
schenrechte heran 101

. Das (deutsche) Bundesverfassungsgericht hat in einem 
Urteil vom 26. März 1987, in dem es um die Unschuldsvermutung als Aus­
prägung des Rechtsstaatsprinzips ging, erstmals ausdrücklich festgestellt, daß 
bei der Auslegung des Grundgesetzes "auch Inhalt und Entwicklungstand der 
Europäischen Menschenrechtskonvention in Betracht zu ziehen" sei und "in­
soweit auch die Rechtsprechung des Europäischen Gerichtshofes für Men­
schenrechte als Auslegungshilfe für die Bestimmung von Inhalt und Reich­
weite von Grundrechten und rechtsstaatlichen Grundsätzen des Grundgeset­
zes'1 diene102

. Das Gebot rnenschenrechtskonformer Auslegung ergibt sich 
dabei~ dies hat das Bundesverfassungsgericht bislang nicht ausdrücklich fest­
gestellt - aus dem Bekenntnis "zu unverletzlichen und unveräußerlichen Men­
schenrechten als Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens 
und der Gerechtigkeit in der Welt'' in Art. 1 Abs. 2 des Grundgesetzes103

• 

99 

100 

101 

102 

103 

Deutsche Übersetzung bei A. Kimme/, Die Verfassungen der EG-Mitgliedstaaten, 

München 1987 ("' dtv Bd. 5554), S. 357 ff. 

Siehe dazu K.-P. Sommermann, Der Schutz der Grundrechte in Spanien nach der Ver­

fassung von 1978, Berlin 1984, S. 134 ff. 

Vgl. E. Garcia de Entenia, Valeur de la jurisprudence de Ja Cour europeenne des 

droits de J'Homme en droit esp<'lgnol, in: Studies in honour of G. J. Wiarda, a.a.O 

(Anm. 14), S. 221-230; J. Delgado Bamo, Proyecci6n de las decisiones de! Tribunal 

Europeo de Derechos Humanos en la jurisprudencia espafiola, in: Revista de 

Administraci6n Publica 1989, Nr. 119, S. 233, 245 ff. 

BVerfGE 74, S. 358, 370 = EuGRZ 1987, S. 203, 206. 

Vgl. zu der Herleitung im einzelnen K.-P. Sommermann, Völkerrechtlich garantierte 

Menschenrechte als Maßstab der Verfassungskonkretisierung. Die Menschenrechts-

freundlichkeit des Grundgesetzes, in: .(Aacrchiv des öffentlichen Rechts Bd. 114 (1989), 

S. 391, 414 ff. Wegen anderer Begründungsansätze vgl. auch J. A. Frowein, Das Bun­

desverfassungsgericht und die Europäische Menschenrechtskonvention, in: W. Fürst/ 

R Herzog/C. Umbach (HiSg.), Festschrift für Wolfgang Z.Cidler, Bd. 2, Berlin/New 
York 1987, S. 1763-1774. 
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Auch in Ländern, in denen eine solche Einwirkung der internationalen 
Menschenrechte auf die Konkretisierum! des (nationalen) Verfassun~rechts 

LJ ' , -

nicht unmittelbar feststellbar ist, ist die EMRK für die Rechtsordnung in 
wichtigen Bereich prägend geworden und entfaltet teilweise eine im prakti­
schen Ergebnis über den Verfassungsrang hinausgehende Normativkraft. So 
dürfen die Gerichte in den Niederlanden gemäß Art. 120 der Verfassung von 
1983104 die Gesetze zwar nicht an den Grundrechten der Verfassung, hinge­
gen wohl an den Bestimmungen der EMRK messen: Art. 94 der Verfassung 
schreibt vor, völkerrechtlichen Verträgen widersprechende Gesetzesnormen 
unangewendet zu lassen. Daraus hat sich in den vergangenen Jahren eine 
ausgedehnte Kontrolle der Konventionskonformität der Gesetze entwik­
kelt105. 

Nicht in allen Mitgliedstaaten wird der EMRK im innerstaatlichen Recht 
in vergleichbarem Maße Rechnung getragen. In Großbritannien debattiert 
man bereits seit mehr als 20 Jahren darüber, ob nicht die Konvention 
- insbesondere angesichts des Fehlens eines modernen kodifizierten Grund­
rechtskatalogs in der eigenen Verfassungsordnung - in ein innerstaatliches 
Gesetz umgegossen werden solle106

. Die Parlamentsmehrheit ging aber bis­
lang davon aus, daß ein solcher, nach britischem Verfassungsrecht für die in­
nerstaatliche Anwendbarkeit der Normen eines völkerrechtlichen Vertrages 
konstitutiver Transf ormationsakt nicht erforderlich sei, da das englische 
Recht den Anforderungen der EMRK ohnehin genüge. Als man erkannte, 
daß dies keineswegs immer der Fall ist, spezialisierten sich nach der Aner­
kennung der Individualbeschwerde durch Großbritannien im Jahre 1966 
englische Anwälte auf das Beschwerdeverfahren vor der Kommission in 
Straßburg. Zuletzt fand sich Großbritannien von allen Vertragsstaaten am 
häufigsten in der Rolle des Beschwerdegegners; im Jahre 1989 wurde es al­
lerdings von Italien überflügelt. Mittlerweile scheinen immerhin die engli-

104 

105 

106 

Deutsche Übersetzung bei A. Kimme/, a.a.O. (Anm. 99), S. 248 ff. 

Vgl. dazu E. Myjer, Dutch interpretation of the European Convention: a double sy­

stem?, in: Studies in honour of G. J. Wiarda, a.a.O. (Anm. 14), S. 421-430. 

Vgl. A. Geisseler, Reformbestrebungen im englichen Verfassungsrecht, Frankfurt 1985, 

s. 56 ff. 
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sehen Gerichte bei der Auslegung des nationalen Rechts stärker auf dessen 
Konventionskonformität zu achten 107 

2. EMRK und EG 

Auf der Ebene der Europäischen Gemeinschaften, deren Mitglieder 
sämtlich dem Europarat angehören und die EMRK ratifiziert haben108

, hat 
der Luxemburger Gerichtshof (EuGH) seit 1975 immer häufiger bei der 
Herausarbeitung allgemeiner, der Eingriffsmacht der supranationalen Or­
gane Grenzen ziehender Rechtsgrundsätze neben übereinstimmenden natio­
nalen Grundrechten Bestimmungen der EMRK als Beleg angeführt109

• Die 
Rechtsprechung der Straßburger Organe hat der EuGH bislang freilich nicht 
einbezogen; einen Wandel könnte insoweit das Urteil vom 21. September 
1989110 andeuten, in dem der EuGH bei der Frage, ob der Schutzbereich des 
Art. 8 EMRK (Unverletzlichkeit der Wohnung) auch Geschäftsräume um­
faßt, festgestellt hat, daß hierzu keine Rechtsprechung des Europäischen Ge­
richtshofes für Menschenrechte vorliege. Zum ersten Mal wurde hier die 
Straßburger Rechtsprechung angesprochen. 

107 

108 

109 

110 

Zur Rolle der englischen Richter bei der Durchsetzung der EMRK vgl. F. G. Jacobs, 

The Convention and the English judge, in: Studies in honour of G. J. Wiarda, a.a.O. 

(Anm. 14), S. 273-279; Sir R Jennings, Human rights and domestic law and courts, ebd., 

S. 295-300. Beide Autoren sprechen sich für eine lnkorporierung der EMRK ins inner­

staatliche Recht aus. 

Zur Frage, ob daher die EG bereits heute, ohne einen formellen Beitritt, unmittelbar 

an die E~RK gebunden ist, vgl. A. Bleckmann, Die Bindung der Europäischen Ge­

meinschaften an die Europäische Menschenrechtskonvention, Köln u.a. 1986, S. 79-

127. 

Ve:I. dazu N. Foster. The Eurooean Court of Justice and the Eurooean Convention for 
- , _._ .1. 

the protection of Human Rights, in: HRU Bd. 8 (1987), S. 245-272; P. Pescatore, La 

Cour de justice des Communautes europeennes et Ja Convention europeenne des 

Droits de l'Homme, in: Studies in honour of GJ. Wiarda, a.a.O. (Anm. 14), S. 441-455. 

EuGRZ 1989, S. 395, 401. 



31 

Auch wenn derzeit auf EG-Ebene die Initiativen zur Ausarbeitung eines 
für die Gemeinschaftsorgane verbindlichen Grundrechtskat~logs verstärkt 
werden, so wird der Einfluß der EMRK auf das Gemeinschaftsrecht in Zu­
kunft eher noch steigen. Die vom Europäischen Parlament am 12. April 1989 

verabschiedete "Erklärung der Grundrechte und Grundfreiheiten111 kann 
zwar als programmatische Leitlinie und dem Luxemburger Gerichtshof mög­
licherweise als (zusätzlicher) Anhaltspunkt bei der Herausarbeitung eines 
gemeinschaftlichen Grundrechtstandards dienen; sie kann indessen in der 
vorliegenden Form nicht in einen verbindlichen Rechtstext umgegossen wer­
den. Dazu fehlt es u.a. an einer handhabbaren Schrankensystematik sowie an 
der notwendigen Differenzierung hinsichtlich der Normativkraft der unter­
schiedlichen Rechte112

. Selbst wenn der EG die verbindliche Festschreibung 
eines Grundrechtskatalogs später gelingen sollte, so wird auch für EG-Mit­
gliedstaaten die EMRK keineswegs obsolet. Unabhängig von der dann zu 
prüfenden Frage, ob der Gemeinschaftskatalog das gleiche Schutzniveau wie 
die EMRK aufweist, könnte er die Menschen in Übereinstimmung mit Art. 

25 Ziff. 1 der Erklärung von 1989 nur "innerhalb des Geltungsbereichs des 
Gemeinschaftsrechts", nicht hingegen vor der gemeinschaftsrechtsunabhängi­
gen Hoheitsgewalt der Staaten schützen. 

VII. INSTITUTIONELLE REFORM DES STRASSBURGER SYSTEMS? 

Angesichts der ständig steigenden Arbeitslast der Kommission und des 
Gerichtshofs für Menschenrechte sind die beschriebenen, durch gemeinsa­
mes Engagement der Mitgliedstaaten der EMRK möglich gewordenen Maß­
nahmen zur Effektivierung und Steigerung der Rechtsprechungstätigkeit bei­
der Organe - Untergliederung der Kommission in verschiedene Spruchkör­
per auf der Grundlage des 8. Zusatzprotokolls und Anhebung der Zahl der 

111 

112 

Amtsblatt der Europäischen Gemeinschaften Nr. C 120 vom 165.1989, S. 52 ff. Vgl. 

dazu B. Beutler, Die Erklärung des Europäischen Parlaments über Grundrechte und 

Grundfreiheiten vom 12. April 1989, in: EuGRZ 1989, S. 185-189. 

Vgl. die Ausführungen oben unter III. 1. 
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Sitzungen beider Konventionsorgane - zu begrüßen. Durch diese wichtigen 
Verbesserungen hat sich indes die seit Jahren geführte uiskussion über eine 
grundsätzliche Reform keineswegs erübrigt. Im Gegenteil: Die Aussicht auf 
eine auch in den kommenden Jahren weiterhin anwachsende Zahl von 
Beschwerden, der höhere Integrationsgrad der Europaratsstaaten und der 
künftig zu erwartende Beitritt osteuropäischer Staaten mit der Hoffnung 
vieler Osteuropäer auf ein effektives, zu Entscheidungen in angemessener 
Frist fähiges System kollektiven Menschenrechtsschutzes verlangen eine 
Weiterentwicklung des Durchsetzungsmechanismus. Zu Recht wird das der­
zeitige Individualbeschwerdeverfahren als zu kompliziert (durch die Ein­
schaltung verschiedener Organe) und dadurch zu lang (vier bis sechs Jahre, 
teilweise noch darüber) kritisiert. 

Was die Komplexität des Verfahrens anbetrifft, so muß man sich vor Au­
gen führen, daß das Verfahren bereits vor 40 Jahren konzipiert wurde und 
Ergebnis eines Kompromisses war. Mit Klagen von Einzelpersonen vor ei­
nem internationalen Gericht hatte man noch keine Erfahrung und konnte 
sich daher aus Angst vor zu großen Souveränitätseinbußen nicht überwinden, 
einen europäischen Menschenrechtsgerichtshof zu schaffen, zu dem der ein­
zelne unmittelbar Zugang gehabt hätte113• Als filterndes und schlichtendes 
Organ wurde daher die Kommission vorgeschaltet und als die staatlichen 
Interessen repräsentierendes Gremium das Ministerkomitee des Europarates 
in das System integriert. Das Ministerkomitee wirkte als politisches Organ in 
dem Schutzsystem von Anfang an wie ein Fremdkörper114

. Zum Glück hat 
die Kommission schließlich durch die konsequente Anrufung des Gerichts­
hofes dessen zentrale Stellung als verbindlich entscheidendes Organ ermög­
licht. Im Rahmen einer künftigen Reform sollte die (subsidiäre) Entschei­
dungsbefugnis des Ministerkomitees aus der Konvention gestrichen werden. 

113 

114 

Vgl. J. A. Frowein, Zur Fortentwicklung des europäischen Menschen- und Grund-

70. Geburtstag, Köln u.a. 1984, Bd.l, S. 327, 332. 

Kritisch auch P. Leuprecht, The Protection of Human Rights by Political Bodies - the 

Exampie of the Committee of Ministers of the Councii of Europe, in: Festschrift für 

Ermacora, a.a.O. (Anm. 21), S. 95-108. 
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Gute Gründe lassen sich hingegen für eine Aufrechterhaltung seiner Kom­
petenz zur Überwachung der Durchführung der Urteile des Gerichtshofes 
nach Art. 54 EMRK115 anführen, obwohl auch hier viel für die Überwachung 
durch ein unabhängiges Rechtsprechungsorgan spricht116. 

Kernthema der Reformdiskussion ist die Frage einer "Fusion" von Kom­
mission und Gerichtshof, genauer: die Auflösung der Kommission zugunsten 
eines Ausbaus des Gerichtshofes zu einem ständigen Organ117

• Hierzu liegen 
zahlreiche konkrete Vorschläge bis hin zu Konzepten für eine Übergangslö­
sung vor118

. Der Gerichtshof müßte zur Bewältigung der Vielzahl der Be­
schwerden neben der bestehenden Unterteilung in Kammern (die seit dem 
Inkrafttreten des 8. Zusatzprotokolls am 1.1.990 nicht mehr aus sieben, son­
dern aus neun Mitgliedern bestehen) zusätzlich in Vorprüfungsausschüsse 
untergliedert werden. Als Residuum der Kommission könnte eine Gene­
ralanwaltschaft bei dem Gerichtshof eingerichtet werden, die die Entschei­
dungen des Gerichtshofs vorbereitet und als Schlichter bei Verhandlungen 
über eine gütliche Einigung für die Parteien bereit stünde119

• Die entschei-

115 

116 

117 

118 

119 

Vgl. nur die Stellungnahme des Menschenrechtsdirektoriums des Europarats für das 

Seminar vom 14./15.3.1986 in Neuchätel, in: HRLJ Bd. 8 (1987), S. 87, 96. 

Vgl. A. Lester, Merger of the European Commission and the European Court of 

Human Rights from the Perspective of the Applicants and their Legal Representatives, 

in: HRU Bd. 8 (1987), S. 34, 39 f. 

Nicht alle Fusionsbefürworter treten allerdings uneingeschränkt für einen Gerichtshof 

mit hauptamtlichen Richtern ein; siehe nur G. J. Wiarda, Reflections on the Ways and 

Means of Solving the Problems Arising out of the Merger of the Commission and the 

Court, in: HRLJ Bd. 8 (1987), S. 58, 62 f. 

Vgl. die Referate und Stellungnahmen für das zweite Seminar über internationales und 

europäisches Recht in Neuchatei vom 14. und 15.3.1986 (Thema: "Merger of the Euro­

pean Commission and European Court of Human Rights"), veröffentlicht in: HRLJ 

Bd. 8 (1987), S. 1-226. Vgl. ferner H. Petzold/J. L. Sharpe, Profile of the future Euro­

pean Court of Human Rights, in: Studies in honour of G. J. Wiarda, a.a.O. (Anm. 14), 

S. 471-509 (mit Entwurf eines konventionsändernden Zusatzprotokolls); S. Trechsel, 

Transitional questions with regard to the merger of the European Court and Commis­

sion of Human Rights, ebd., S. 639-645. 

Vgl. Petzold/Sharpe, a.a.O. (vorige Anm.), S. 485 f. 
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dende Änderung aber wäre, daß Einzelpersonen nun unmittelbar beim Ge­
richtshof Klage erheben könnten und die Gesamtverfahrensdauer deutlich 
abgekürzt werden könnte. 

Solange in der Fusionsdebatte mittelfristig noch kein Ergebnis absehbar 
ist, könnte man vorübergehend, durch eine Zwischenreform, jedenfalls dem 
Anliegen der Stärkung der Stellung des einzelnen im Individualbeschwerde­
verfahren dadurch Rechnung tragen, daß durch ein Zusatzprotokoll Art. 48 
EMRK dahin geändert würde, daß auch Einzelpersonen nach Abschluß des 
Verfahrens vor der Kommission den Gerichtshof anrufen können. Entspre­
chende Überlegungen in Straßburg120 verdienen Unterstützung, - im Inter­
esse der Entwicklung eines schlüssigen Konzepts, nach welchem diejenigen, 
um deren Kechte es geht, eigenständig ais Partei eine Klärung durch den Ge­
richtshof herbeiführen können. 

VIII. DIE EUROPÄISCHE ANTIFOLTERKONVENTION: EIN ER· 

STER SCHRITI ZU EINEM PRÄVENTIVEN MENSCHEN­

RECHTSSCHUTZ 

Die Betrachtungen über den Europäischen Menschenrechtsschutz sollen 
nicht abgeschlossen werden, ohne auf eine bereits in die Wege geleitete, für 
den internationalen Menschenrechtsschutz wegweisende Ergänzung des eu­
ropäischen Schutzsystems hinzuweisen: Am 1. Februar 1989 trat das Euro­
päische Übereinkommen zur Verhütung von Folter und unmenschlischer 
oder erniedrigender Behandlung oder Strafe (europäische Antifolterkonven­
tion) von 1987121 in Kraft. Ende 1989 galt es bereits in 15 Staaten. Als erster 
Staat hatte die in der Vergangenheit immer wieder Vorwürfen wegen Ver-

120 

121 

in seiner Ansprache anläßiich der jahreseröffnungssitzung am 24.1.1990 äußerte der 

Präsident des Gerichtshofes Rolv Ryssdal die Hoffnung, daß noch 1990 ein bereits im 

Entwurf vorliegendes Protokoll angenommen werde, wenn die Kommission ihre Be­

schwerde für zulässig erklärt hat (Doc. Cour [90] 16, S. 2). 

BGBl. 1989 II, S. 947. 
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stößen gegen das Folterverbot ausgesetzte Türkei122 die Konvention ratifi­
ziert. Die Ratifikation der Bundesrepublik erfolgte am 21. Februar 1990, so 
daß die Konvention hier am 1. Juni 1m in Kraft~treten wird123. . 

Die europäische Antifolterkonvention ergänzt in einem Kernbereich des 
Menschenrechtsschutzes, dem in Art. 3 EMRK verankerten Folterverbot, 
den bisher ausschließlich repressiven, d.h. erst nach Eintritt einer Menschen­
rechtsverletzung und nach Erschöpfung des innerstaatlichen Rechtsweges 
eingreifenden Durchsetzungsmechanismus durch eine präventive Kon­
trolle124. Im November 1989 ist der in der Konvention vorgesehene und aus 
vom Ministerkomitee für vier Jahre gewählten unabhängigen Experten be­
stehende "Europäische Ausschuß zur Verhütung von Folter und unmenschli­
cher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe" zu seiner ersten Sitzung 
zusammengetreten und hat seine Verfahrensordnung ausgearbeitet. Gemäß 
der Konvention hat der Ausschuß die Befugnis und Aufgabe, durch den Be­
such von Orten, an denen Menschen gegen ihren Willen festgehalten werden 
(insbesondere Haftanstalten, aber z.B. auch psychiatrische Krankenanstal­
ten), die menschenrechtsgemäße Behandlung inhaftierter Personen zu über­
prüfen. Die Vertragsstaaten müssen dem Ausschuß die Haftstätten zugäng­
lich machen. Verweigert ein Staat die Zusammenarbeit mit dem Ausschuß 

122 

123 

124 

Vgl. nur amnesty international, Turkey, Brutal and Systematic Abuse of Human Rights, 

London 1989. 

Zuvor, am 15.1990, wird sie noch in San Marino in Kraft treten (aufgrund der Ratifi­

kation vom 31.1.1990). Noch nicht ratifiziert haben: Belgien, Finnland, Griechenland, 

Island, Liechtenstein und Portugal (Stand: 8.3.1990). 

Vgl. dazu M. Nowak, Die Europäische Konvention zur Verhütung der Folter. Regel­

mäßige Besuche von Haftanstalten durch Europäisches Komitee zur Verhütung der 

Folter ab 1989, in: EuGRZ 1988, S. 537-542; 1.-D. Vtgny, La Convention Europeenne 

de 1987 pour la prevention de la torture et des peines ou traitements inhumains ou 

degradents, in: Schweizerisches Jahrbuch für internationales Recht Bd. 43 (1987), S. 

62-78; zur "Umsetzung der Europäischen Konvention zur Verhütung der Folter und 

unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe" vgl. die Dokumentation 

des am 7. und 8.11.1988 in Straßburg abgehaltenen und vom Europarat, dem Schweize­

rischen Komitee gegen die Folter sowie der Internationalen Juristenkommission veran­

stalteten gleichnamigen Seminars, abgedruckt in EuGRZ 1989, S. 469-512. 
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oder kommt er den Empfehlungen, die dieser in seinem im Anschluß an die 
(Jberpriifung anzufertigenden vertraulichen Bericht ausspricht, so kann der 
Ausschuß eine öffentliche Erklärung abgeben. Angesichts der Vielzahl der 
Haftstätten innerhalb des Territoriums der Vertragsstaaten können die Be­
suche des Ausschusses grundsätzlich nur Stichprobencharakter haben. Doch 
neben der - durchaus auch ad hoc (aus konkretem Anlaß) durchzuführenden 
- Kontrolle der jeweiligen Haftstätten zielt das Besuchssystem darauf ab, 
staatliche Organe allein durch die Möglichkeit einer jederzeitigen Inspektion 
ihrer Haftanstalten von Folter oder erniedrigender Behandlung abzuschrek­
ken. 

Während die Antifolterkonvention der Vereinten Nationen von 1984125 

und die interamerikan.ische Antifolterkonvention von 1985126 das Folterver­
bot durch nähere inhaltliche Konkretisierung, Maßnahmeverpflichtungen 
und traditionelle Implementierungsinstrumente zu effektivieren suchen (wo­
bei die interamerikanische Konvention keinen eigenständigen Durchset­
zungsmechanismus aufweist), beschreitet die ausschließlich implementie­
rungsbezogene europäische Antifolterkonvention mit dem skizzierten vor­
beugenden Schutzsystem neue Wege: Mit ihrem Inkrafttreten 40 Jahre nach 

der Gründung des Europarates hat der kollektive Menschenrechtsschutz eine 
n· . i.. LJrmens1on 1i.1nzl1gewonnen. 

125 

126 

Übereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder emiedri-

gende Behandlung oder Strafe vom 10.12.1984, in Kraft seit dem 26.6.1987; englischer 

Text in: ILM Bd. 23 (1984), S. 1027 ff.; deutsche Übersetzung in EuGRZ 1985, S. 

131 ff. 

Inter-amerikanische Konvention zur Verhütung und Bestrafung der Foiter vom 

9.12.1985, in Kraft seit dem 28.2.1987; englischer Text in: ILM Bd. 25 (1986), S. 519 ff. 
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ANMERKUNG ZU DEN QUELLEN 

1. Soweit es sich bei den im Text erwähnten internationalen Rechtsinstru­
menten um von der Bundesrepublik ratifizierte Verträge handelt, wurde 
in den Fußnoten die Fundstelle im Bundesgesetzblatt (BGBI.) angege­
ben. Auf die zusätzliche Angabe der internationalen Quellen (United 
Nations Treaty Series, European Treaty Series oder International Legal 
Materials) wurde verzichtet. Die Texte der Europäischen Menschen­
rechtskonvention und ihrer Zusatzprotokolle sowie der Europäischen 
Sozialcharta können (auch) in deutscher Sprache kostenlos vom Euro­
parat bezogen werden (Anschrift: Conseil de l'Europe, Boite postale 
431 R6, F-67006 Strasbourg Cedex). Über weitere Textsammlungen 
und sonstige Veröffentlichungen des Europarates auf dem Gebiet der 
Menschenrechte informiert das vom "Directorate of Human Rights11 

herausgegebenen Dokument "H (90) 1" (Stand: Januar 1990). Leider 
nicht mehr auf dem aktuellen Stand ist die hilfreiche dreisprachige 
Textsammlung von H. Miehsler und H. Petzold "European Convention 
on Human Rights. Textsand Documents11 (2 Bände, Köln u.a. 1982), die 
auch schwer zugängliche Dokumente, einschließlich Entscheidungen 
des Ministerkomitees des Europarates enthält. Desgleichen fehlen die 
jüngsten Menschenrechtsabkommen und Zusatzprotokolle in der von B. 
Simma und U. Fastenrath herausgegebenen Textsammlung "Menschen­
rechte. Ihr internationaler Schutz" ( = dtv Bd. 5531, 2. Aufl., München 
1985), in der die wichtigsten regionalen (insbesondere europäischen) 
und universellen Rechtsinstrumente auf dem Gebiet des Menschen­
rechtsschutzes abgedruckt sind. 

2. Aufschluß über den Stand der Unterzeichnungen, Ratifikationen und 
des Inkrafttretens in den Vertragsstaaten gibt hinsichtlich der im Rah­
men des Europarates abgeschlossenen Verträge die in kürzeren Ab­
ständen aktualisierte Loseblattsammiung "State of signatures and ratifi­
cations of Conventions and Agreements of the Council of Europe/Etat 
des signatures et des ratifications des conventions et accords conclus an 
sein du Conseil de l'Europe 11 (Strasbourg 1988 ff.). Über die aktuelle 
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Fortentwicklung des Vertragswerks berichtet auch die zweimal monat­
lich erscheinende Eu;opäische Grund;echte-Zeitschrift (N.P. Engel-Ver­
lag: Kehl/Strasbourg/ Arlington 1974 ff.), ebenso - wenn auch mit un­
terschiedlicher Schwerpunktsetzung - die im selben Verlag in englischer 
bzw. französischer Sprache dreimal jährlich bzw. monatlich erscheinen­
den Zeitschriften Human Rights Law Journal (1980 ff.) und Revue Uni­

verselle des Droits de l'Homme (1989 ff.). 

3. Die Urteile des Europäischen Gerichtshofes für Menschenrechte sind in 

englischer und französischer Sprache kurz nach ihrer Verkündung pro­
visorisch vervielfältigt vom Europarat zu beziehen und erscheinen je­
weils ca. ein halbes Jahr später in der zweisprachigen Series A (Judge­
ments and Decisions) der Publications of the European Court of Human 

Rights (Strasbourg 1961 ff.; später Carl Heymanns Verlag: 
Köln/Berlin/Bonn/München 1972 ff.) Die Series B der Publications of 

the Court of Human Rights enthält ebenfalls zweisprachig die Berichte 
der Kommission, Schriftsätze, mündliche Verhandlungen und sonstige 
Dokumente (Pleadings, Oral Arguments and Documents) zu den ein­
zelnen Gerichtsverfahren. In englischer Sprache werden die Entschei­
dungen des Gerichtshofes auch bald nach ihrer Verkündung in den Eu­
ropean Human Riglits Reports, herausgegeben von P. /. Duffy (European 
Law Centre) abgedruckt. Von der deutschsprachigen Sammlung Ent­

scheidungen des Europäischen Gerichtshof es für Menschenrechte, heraus­
gegeben von H. Golsong, H. Petzo/d und H. P. Fun-er, sind bislang erst 
drei Bände (Carl Heymanns Verlag: Köln/Berlin/Bonn/München 1970, 
1972 und 1976) mit den Entscheidungen bis zum Urteil im Fall Neumei­
ster vom 7. Mai 1974 erschienen. Den Zeitraum danach deckt die Euro­

päische Grnndrechte-Zeitschrift ab, in der sämtliche Urteile des Ge-
richtshofes seit 1974 - derzeit wegen des steilen Anstiegs der Rechtspre~ 
chung mit etwas Verzögerung - in deutscher Übersetzung veröffentlicht 
werden. 

4. Die Entscheidungen und Berichte der Europäischen Kommission für 
Menschenrechte werden in englischer und französischer Sprache unter 
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dem Titel ''Decisions and Reports" vom Europarat (Council of Europe, 
European Commission of Human Rights) veröffentlicht (Strasbourg 
1975 ff.). Eine fortlaufende Übersicht über die Rechtsprechung der 
Kommission findet sich in deutscher Sprache in der Europäischen 

Grnndrechte-Zeitschrift. Über die Tätigkeit von Kommission und Ge­
richtshof seit 1958 und die Fortentwicklung des Vertragswerks der 
EMRK gibt - mit einigen Jahren Rückstand - auch das vom Europarat 
herausgegebene Yearbook ofthe European Convention on Human Rights 
(Martinus Nijhoff: Den Haag 1960 ff.) Auskunft. Einen aktuellen Über­
blick bietet jährlich in einem kurzen Kapitel das von W. Weidenfeld und 
W. Wesse/s herausgegebene Jahrbuch der Europäischen Integration (Eu­
ropa Union-Verlag: Bonn 1980 ff.) 

5. Einen Zugang zur Rechtsprechung der Konventionsorgane nach den 
einzelnen Artikeln der EMRK eröffnen die systematischen Kommen­
tare; insoweit sei auf die Angaben oben in Anm. 77 hingewiesen. 
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MERKBLATI DER KOMMISSION ZUR EINLEGUNG 
EINER INDMDUALBESCHWEP~E 

(Merkblatt für Personen, die sich an die Europäische Menschenrechts­
kommission wenden wollen) 

1. MIT WELCHEN FÄLLEN KANN SICH DIE KOMMISSION BE­

FASSEN? 

1. Die Europäische Menschenrechtskommission ist ein internationales Or­
l!an. das unter bestimmten Voraussetzunl!en Beschwerden von Perso-L-l' , - - - - - - - - -- - 0 - -

nen prüfen kann, die geltend machen, daß ihre Rechte aus der Euro­
päischen Menschenrechtskonvention verletzt worden sind. Diese Kon­
vention ist ein Vertrag, in dem mehrere europäische Staaten übereinge~­
kommen sind, bestimmte Grundrechte zu sichern. Die garantierten 
Rechte sind in der Konvention und in vier, nur von einigen dieser Staa­
ten angenommenen Zusatzprotokollen (Nr. 1, 4, 6 und 7), aufgeführt. 
Lesen Sie bitte diese Texte und die beigefügten Vorbehalte. 

2. Wenn Sie glauben, daß einer der in der beigefügten Liste* genannten 

Staaten zu Ihrem Nachteil eines dieser Grundrechte verletzt hat, kön­
nen Sie sich darüber bei der Kommission beschweren. Die Kommission 
kann sich jedoch nur mit Beschwerden befassen, die sich auf Rechte be­
ziehen, welche in der Konvention oder einem der Protokolle aufgeführt 
sind. Sie ist kein Berufungsgericht gegenüber den nationalen Gerichten 
und kann deren Entscheidungen weder aufheben noch abändern. Sie 
kann sich auch in Ihrer Angelegenheit nicht unmittelbar an die Behörde 
werden, über die Sie sich beklagen. 

3. 

* 

Die Kommission kann sich nur mit Beschwerden gegen die in der bei­

liegenden Liste* aufgeführten Staaten befassen, die sich auf Vorgänge 

Hier nicht abgedruckt. Aus der Liste ergibt sich für die Bundesrepublik Deutschland 

eine Bindung an die Hauptkonvention sowie an die Zusatzprotokolle Nr. 1, 4 und 6. 
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beziehen, welche sich nach bestimmten Daten ereignet haben. Das je­
weils maßgebliche Datum hängt vom betroffenen Staat so-wie davon ab, 
ob ein Recht aus der Konvention oder einem der Protokolle geltend 
gemacht wird. 

4. Sie können sich bei der Kommission nur über Akte einer Behörde (ge­
setzgebende Körperschaft, Verwaltungsorgan, Gericht usw.) eines der 
oben genannten Staaten beschweren. Die Kommission kann sich nicht 
mit Beschwerden gegen Einzelpersonen oder private Organisationen 
befassen. 

5. Bevor Sie sich an die Kommission wenden, müssen Sie in dem St.aat, 
über den Sie sich beschweren wollen, von allen Rechtsbehelfen Ge­
brauch gemacht haben, die Ihrer Beschwerde hätten abhelfen können. 
Das schließt die Anrufung des höchsten zuständigen Gerichts ein (bei 
Beschwerden über Verurteilungen oder sonstige Gerichtsentscheidun­
gen ist jedoch ein Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens nach Er­
schöpfung des normalen Rechtswegs nicht erforderlich). Bei innerstaat­
lichen Rechtsbehelfen sind die einschlägigen Vorschriften, insbesondere 
Frist- und Formvorschriften einzuhalten. Wenn Ihr Rechtsmittel z. B. 
als verspätet oder aus einem anderen formellen Grunde als unzulässig 
zurückgewiesen wurde, kann sich die Kommission wahrscheinlich nicht 
mit Ihrem Fall befassen. 

6. Nach der Entscheidung der letzten staatlichen Instanz haben Sie sechs 
Monate Zeit, um sich an die Kommission zu wenden. Bei Verurteilun­
gen beginnt diese Frist mit der letzten Entscheidung im normalen 
Rechtsweg, nicht erst mit der Ablehnung eines Wiederaufnahmean­
trags. Die Kommission kann Ihren Fall nur prüfen, wenn Sie vor Ablauf 
dieser Frist mindestens den wesendichen Gegenstand Ihrer Beschwerde 
mitgeteilt haben. 
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II. WIE MAN SICH AN DIE KOMMISSION WENDET 

7. Wenn Sie sich versichert haben, daß Ihre Beschwerde ein durch die 
Konvention oder eines der Protokolle garantiertes Recht betrifft, sen­
den Sie zunächst ein Schreiben mit den in Ziff. 8 genannten Angaben an 

den Sekretär der Kommission unter folgender Anschrift: 

An den Sekretär 
der Europäischen Menschenrechtskommission 
Europarat 
BP 431 R6 
F - 67006 STRASBOURG CEDEX 

8. Ihr Schreiben sollte enthalten: 

a) eine kurze Zusammenfassung Ihrer Beschwerde; 

b) die Angabe der Ihrer Ansicht nach verletzten Konventionsrechte; 

c) die Angabe der innerstaatlichen Rechtsbehelfe, von denen Sie Ge­
brauch gemacht haben; 

d) eine Liste der in Ihrem Fall ergangenen amtlichen Entscheidun-
gen. Geben Sie bitte ftir jede Entscheidung an, war.1..a"'l sie erging, 

von welchem Gericht oder welcher Behörde sie getroffen wurde, 
und sagen Sie kurz, was entschieden wurde. Die Entscheidungen 
sind im Original oder in Abschrift beizufügen. 

Die Amtssprachen der Kommission sind Englisch und Französisch. Sie 
können ihr aber auch auf deutsch, griechisch, italienisch, holländisch, 
protugiesisch, spanisch oder in einer der skandinavischen Sprachen 
schreiben. Wenn Sie sich einer anderen Sprache bedienen, könnten 
Verzögerungen wegen Übersetzungsschwierigkeiten eintreten. Schrei­
ben Sie bitte mit der Schreibmaschine oder sehr leserlich. 

9. Der Sekretär der Kommission wird Ihr Schreiben beantworten und Sie 
möglicherweise auffordern, nähere Auskünfte zu erteilen, zusätzliche 
Unterlagen einzureichen oder bestimmte Punkte Ihrer Beschwerde zu 



56 

erläutern. Er kann Ihnen mitteilen, wie die Konvention in ähnlichen 
Fällen ausgelegt wurde, und Sie auf offenbare Bedenken gegen die Zu­
lässigkeit Ihres Gesuchs hinweisen. Auskünfte über innerstaatliches 
Recht kann er Ihnen nicht geben. 

10. Wenn sich aus Ihrem Schriftwechsel mit dem Sekretär ergibt, daß Ihr 
Gesuch als Beschwerde registriert werden kann und Sie dies wünschen, 
wird er Ihnen das Formular senden, das Sie für die förmliche Einlegung 
der Beschwerde benötigen. Ihre Beschwerde wird nach Eingang des 

ausgefüllten Formulars der Kommission vorgelegt werden. 

11. Der Sekretär der Kommission wird Sie über den Fortgang des Verfah­
rens unterrichten. nas Verfahren ist nicht öffentlich und zunächst 
schriftlich. Es ist daher unnötig, daß Sie am Sitz der Kommission vor­
stellig werden. 

12. Falls Sie die Möglichkeit haben, Ihre Vertretung einem Anwalt zu 
übertragen, sollten Sie dies tun. In einem späteren Verfahrensabschnitt 
kann Ihnen Verfahrenshilfe gewährt werde~ wenn Sie einen Anwalt 
nicht bezahlen können; bei Einlegung der Beschwerde ist dies noch 
nicht möglich. 
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ANHANG II 
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BESCHWERDEFORMULAR DER KOMMISSION* MIT 
ÜBERSETZUNG UND ERLÄUTERUNGEN 

Bisher nur in den .LA ..... rntssprachen der Kommission (Fra11zösisch/Englisch) erhältlich. 

Hier von DIN A 4 auf DIN A 5 verkleinert. 
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Voir notice explicative, p. 9 
See Explanatory Note, p. 9 

COMMISSION EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME 

EUROPEAN COMM/SSION OF HUMAN RIGHTS 

Conseil de l'Europe - Council of Europe 

Strasbourg, France 

REQUETE 

APPLICA TION 

presentee en application de l'article 25 de la Convention europitenne des Droits de l'Homme, 
ainsi que des articles 37 et 38 du Reglement interieur de la Commission 

IMPORTANT: 

under Artic/e 25 of the European Convention on Human Rights 
and Ru/es 37 and 38 of the Ru/es of Procedure of the Commission 

La presente requete est un document juridique et peut affecter vos droits et obligations. 

This applicarion is a formal legal documenr and may affect your righrs and obligarians. 
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1 - LES PARTIES 

THEPARTIES 

A. LE REQU~RANT 
THE ~0•0LJCANT 

(Renseignements .i fournir concemant le requerant et 50D repraentl.Dt eventuel) 
(Fül in the following detuiü of the applictmt and any repre.sentati-..e) 

1. Nom de famille 
Nume of applicant 

3. Nationalite 
Nationality 

2. Prenorn (s) 
First name (s) · · · · · · · · • · · · · · · · · · ' · · · ' ' · · · · · · · 

4 . Profession 
Occupat ion 

5. Date et Heu de naissance 
Date and p/ace of birth 

' + „ • • + + ' t 11- • • • • • „ ' Ir • • • • • • „ 1 • • • • • • • • " • • ' • • • t t • t II • t • • • • • • • • • • • • • • ~ • • • • • & • t 

6. Domicile 
Permanent address • • • • p • p + • • • • • + t t • • • Ir • • + e + + • • • • „ • • • • + • Ir + • 11 Ir .., • • • • P „ P • t • t e • • • e • + „ t t • t t 1 • • • • • e t .o-

7. Tel N° ....... , , . , ............ II ••• „ • II ........ . 

8. Adresse actuelle 
At present "' 

• • • • t t t t + • + • Ir t + + + • • t • Ir t • ' + t ' ' + t t ' e t •• t • + II • Ir II' f • "' II • • • • e t + t • + + II • + II • ~ • t • • • ... t • • t t t t t 

' • • • „ • • f • • • • • • • • • • „ • „ ••• „ • • • „ • • • • • • • • • • • ... • ... • • • • • • • • ... • • • • • • • • • • • ... • • • • • ... • • • ... • • • • • • „ • • • • ~ ' ... • • ... • • 

Le cas echeant, (if any) 

9. Nom et prenom du representant • 
Name of represenlative • 

••••• „ ••• „ ' ••• „ • ' ........... 1 „ ••••••••••••• llo .......... „ •• „ ............ . 

10. Profession du representant 
Occupation of representative 

........ „ .... „ ...... fl „ • '1- .......... „ '"- • ~ •• ~ • „ • „ •• „ •.•••••••• „ •• „ ................ „ ••• 

11 . Adresse du representant 
Addres.s of representutive 

„ • • • • • • • • • • • ... • ... • • • • • • • • • • • • „ • • ... • • • • • „ „ • • • • • • • ... • • • • „ il • „ „ • • ... • • „ • • • • • ~ • „ ~ „ 

, •••••••••••• „ •••••• - .......... , ••• „ •• , , • , „ • , • • • 12. Tel N° .. , .. , „ • „ •••••• „ ......... „ • „ • • • • • • • • • • • 

B. LA HAUTE PARTIE CONTRACTANTE 
THE HIGH CONTRACT/NG PARTY 

13. 

(lndiquer ci-apres le nom de !'Etat contre lequel la requete est dirigee) 
(Fill in 1he name of the country agairut which the application ü directed} 

• • 'II • • • • ~ • • .... „ „ + • • • • • • • • • + • • c • • ... • • „ • • • • • „ • • • • • • • • • • • • • • •• "' • „ • • + • • • • • • • • • • •• .,_ • • + • • • • • • • • • • • • • • • 

• Si le requeranl est represente. joindre une procuration signee par Je requerant en faveur du representant. 
A form of uuthority signed by 1he upplicunl should be submirted if a representati11e is uppointed. 



II - EXPOSE DES FAITS 
STATEMENT OF THE FACTS 

14. 

( Voir chapitre II de Ja notice explicative) 
(Sf'e Part lf of rhe Explanatory Note) 

- 3 -
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Si nece~saire. con1inuer sur une feuille separee 
Continue rm a separate shf'el if llf'Cessary 
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- 4 -

lil · EXPOSE DE LA OU DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTION ALLf:GUEE<S) PAR LE l~EQUE­
RANT, AINSI QUE DES ARGUMENTS Ä L'APPUI 

15. 

STATEMENT OF ALLEGED VIOLATION(S) OF THE CONVENTION AND OF RELEVANF 
ARGUMENT 
l vo·1r i:hapitre III de la nolice explil'."ative) 
(St'<' Hut 111 uf tlw E.lpluna/t1f)" Notl') 
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IV - EXPOSE RELATIF AUX PRESCRIPTIONS DE L'ARTICLE 26 DE LA CONVENTION 65 

STATEMENT RELATIVE TO ARTICLE 26 OF THE CONVENTION 

(Vnir chapitre IV de la nolice explicative. Donner pour chaque grid, r:I au besoin sur une rr:uillr: separee. les renseignr:ments 
rkmandcs ~nus eh. lh ä 18 ci·apres) 
(St••• Pur/ IV nf rhc· LxplcJ1wlmJ' Notf'. lf necessary, give 1he details menrioned below undt'r points 16 w !R on a Sl'f'Urtllt! sht'f'I for 
t>ach sepurutr ciJmplamt) 

16. Decision interne definitive (date et nature de la decision, organe - judiciaire ou autre - l'ayant rendue) 
Fi11c1/ decisi<m (date, cr111rt or authurity and nature of decisirm) 

17. Autres decisions (enumcrees dans !'ordre chronologique en indiquant, pour chaque decision, sa date, sa 
na1ure et l'organe - judiciaire ou aulre - l'ayant rendue) 
Orher dccüimB (/ist in order. gii•ing date, court ur aralwrity and nature of the decision for each une) 

18. Le rcqucrant disposait-il ci'un rccours qu'il n'a pas excrce? Si oui, Jequel et pour quel motif n'a-t-il pas ete 
cxc ri.:c ·: 
ls m1y orlwr 11prwul r1r remcl~I' u1·uilahle which ym' l1u1•e not uscd? lf SfJ, expluin why you hai1e uot used it. 

Si necessaire, continuer sur une feuille separee 
Use sepurufl! she11ts 1/ nt:·ce~·sury' 
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V - EXPOSE DE L'OBJET DE LA REQUf:TE „ 

19. 

STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATJON 

(Voir chapitn: V de la. notice eJ.plk:ati\'el 
(Set' Pur/ V of tht' E.i:pl1rnu/Of)' No1e) 

VI - AUTRES INSTANCES INTERNATIONALES TRAITANT OU AYANT TRAffE L'AFFAIRE 
STATEMENT CONCERNING OTHER INTERNATIONAL PROCEEDINGS 

(Voir chapitrt' VI de la notic"' explitative) 
(See Pur1 VI oj 1he Explur1u11Jry• Nu1e) 

20~ Le requerant a+il soumis a une autre instance internationale d'enquete ou de reglement les griefs enonces 
dans la presente requctc? Si oui, fournir des indications detaillees a ce sujet. 

Hu1·e you suhmi11ed the uhove cumplui111s 10 any vtht'r prucedure of in1ernu1iv11u./ investigution ur se111emenl ? 
lf so, 1o:ii•e full Jewih. 



VII - PIECES ANNEXEES 
LIST OF DOCUMENTS 

- 7 -
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(Voir chapitre VII de la notice explicative. Joindre copie de toutes les decisions mentionnees SOUS eh. rv et VI ci-avant. Se procurer, 
au besoin. les copies neces~ires et, en cas d'impossibilite, expliquer pourquoi celles-ci ne peuvent pas Etre obtenues) 
<Set' Part VII of 1he Exphmatory Note · lnclude copies of all decisions referred to in PffrtS IV and VI ffbove. 1/ you do not hffve 
,·„ples. you shouJd obtuiri them. lf you canttot obtaitt them. explain why not) 

21. a) ........... , ..........• , ••.•• , .......•.••••...•••...•••••••••••.••••••••• , •••••••• , • , •••• 

b) .............................••...•..••.......•.••...••••••.••••.••.....••.•..•...••••... 

c) • 1 • • • • • • • • • • • • "' r • • „ • r r r i • t t r + „ r r • t + 11 ,._ • ~ • t ~ t • + 11 • • • • • t 11 11 • • -ti • r • • „ • t ' 11- „ t • t 9 • • • II • II + t • + • + + + t • „ • 
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VIII - LANGUE DE PROCEDURE SOUHAITEE 

STATEMENT OF PREFERREIJ LANGUAGE 

tVuir chapitre Viii Oe ia nuti~-e expiicativt!) 
(St't' Purt Vill uf thr: E:x:plrmu/UT)' Nutt') 

22. Je prefere recevoir la decision de la Commission en : anglais/fran\ais * 
I prefer to rt>ceive tht' Commissiun 's decisiu11 in : Eng/ish I Fre11ch • 

IX - DECLARATION ET SIGNATURE 
/Jt.'CLARA TION ANIJ SIGNA TU RE 

l Voir chapitre IX de la notice eii;plicative) 
(Sn· Purt IX uf Ihr: E:x:plu11u1ury Nu1<') 

23. Je declare en toute conscience et loyaute que les renseignements qui figurent sur la presente formule de 
requete sont exacts et je m 'engage a respecter le caractere confidentiel de la procedure de la Commission. 
I herehy declure tlzut, w tlw he.~t uf my Jrnowledge und belief. the informutiun I huvl:' gfre11 III my 
11pplin11io11 i!>· currl:'<'I und lllLlt / will respecl the <'Vt1fide111iali1y uf the Commis:1iu11 's f1r<'('eedi11us. 

24. Je dcsire/je ne dcsire pas* garder J'anonymat ä l'egard du public. 
I du/do 111i1 ohjecl * lu my idt>111ity hein1o: disclusecl. 

Lieu/ Plua . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Date/ !Jute .................... - ....... - . 

• Biffer er qui ne convitn! pa~ 
f)t·/ 1•lt" .·.- t..'O{J'!"uD~„i:.:l• 

(Signature du requeranl ou de son rcpresentant) 
(Sigmuure uf the upplicunt ur his rl::'presenturfre) 
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ÜBERSETZUNG 

der unter Ziff. 1 bis 24 des Beschwerdeformulars geforderten Angaben 

1.-13. Die Parteien (siehe Abschnitt 1 der Erläuterungen) 

1. Name 

2. \lornaIIle(n) 

4. Beruf 

5. Geburtsdatum und -ort 

6. Ständige Anschrift 

7. Tel. Nr. 

8. Zur Zeit in 

,..... " r "' uegeoenenra11s 

9. Name und Vorname des Vertreters* 

10. Beruf des Vertreters 

11. Anschrift des Vertreters 

12. Tel. Nr. 

13. Bezeichnung des Staates, gegen den die Beschwerde gerichtet ist 

14. Darlegung des Tatbestandes (siehe Abschnitt II der Erläuterungen) 

15. A„rigabe der geltend gemachten Verletzung(en) der Konvention und 
Begründung (siehe Abschnitt III der Erläuterungen) 

Wenn ein Vertreter besteiit ist, eine vom Beschwerdeführer unterzeichnete Voii­

macht beifügen. 
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16.-18. Angaben zu Artikel 26 der Konvention (siehe Abschnitt IV der Er­
läuterungen. Wenn nötig, Angaben zu jedem einzelnen Beschwerde­
punkt gemäß Ziffern 16 bis 18 auf gesondertem Blatt machen). 

16. Letzte innerstaatliche Entscheidung (Datum und Art der Entschei­
dung, Bezeichnung des Gerichts oder der Behörde) 

17. Andere Entscheidungen (in zeitlicher Reihenfolge mit Angabe des 
Datums und der Art der Entscheidung und der Bezeichnung des 
Gerichts oder der Behörde) 

18. Gab es ein Rechtsmittel, das der Beschwerdeführer nicht eingelegt 
hat? Wenn ja, welches? Grund für die Nichteinlegung? 

19. A.s"'igabe des Beschwerdegegenstandes (siehe Abschnitt V der Er­
läuterungen) 

20. Andere internationale Instanzen, die mit dieser Angelegenheit be­
faßt sind oder waren (siehe Abschnitt VI der Erläuterungen) 

Sind die vorliegenden Beschwerdepunkte bereits einem anderen in­
ternationalen V ntersuchungs- oder Schlichtungsorgan vorgelegt 
worden? Wenn ja, ausführliche Angaben. 

21. Beigefügte Unterlagen (siehe Abschnitt VII der Erläuterungen. Ko­
pie aller unter Ziff. IV und VI genannten Entscheidungen beifügen. 
Es obliegt dem Beschwerdeführer, die Kopien zu beschaffen oder 
die Hinderungsgründe anzugeben). 

22. Gewünschte Verfahrenssprache (siehe Abschnitt VIII der Erläute­
rungen) 

Ich wünsche die Entscheidung der Kommission zu erhalten: 

auf englisch/französisch 

23.-24. Erklärung und Unterschrift (siehe Abschnitt IX der Erläuterungen) 



71 

23. Ich erkläre nach bestem Wissen und Gewissen, daß die von mir im 
vorliegenden Reschwerdeformular gemachten Angaben richtig sind 
und ich die Vertraulichkeit des Verfahrens vor der Kommission 
wahren werde. 

24. Ich bin damit einverstanden/nicht einverstanden•, daß mein Name 
veröffentlicht wird. 

Ort 

Datum 

V nterschrift des Beschwerdeführers oder seines Vertreters 

* Unzutreffendes streichen 
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ERLÄUTERUNGEN 

für Personen, die das für Beschwerden nach Art. 25 der Konvention 

bestimmte Formular ausfüllen. 

EINLEITUNG 

Diese Erläuterungen haben den Zweck, Ihnen die Abfassung Ihrer Be­
schwerde zu erleichtern. Sie werden gebeten, diese Erläuterungen zunächst 
sorgfältig durchzulesen. Beim Ausfüllen der einzelnen Punkte des Formulars 
können Sie anschließend auf die entsprechenden Abschnitte der Erläuterun­
gen zurückgreifen. 

Das ausgefüllte Formular stellt Ihre Beschwerde oder Ihr "Gesuch" nach 
Art. 25 der Konvention dar und somit die Grundlage für die Prüfung Ihres 
Falles durch die Kommission. Es ist daher wichtig, daß Sie das Formular 
vollständig und gewissenhaft ausfüllen, selbst wenn Sie Angaben wiederho­
len, die Sie bereits im früheren Schriftwechsel mit der Kommission gemacht 
haben. 

Wie Sie sehen, hat das Formular neun Abschnitte. Alle müssen ausgefüllt 
werden, damit Ihre Beschwerde sämtiiche nach der Verfahrensordnung der 
Kommission erforderlichen Angaben enthält. Nachfolgend finden Sie nähere 
Erläuterungen zu den einzelnen Ziffern des Beschwerdeformulars. 

Am Schluß der Erläuterungen finden Sie den Wortlaut der Art. 37 und 38 
der Verfahrensordnung der Kommission. 

Das Formular gibt es nur in den Amtssprachen der Kommission, nämlich 
auf französisch und englisch. Sie können es jedoch auf deutsch ausfüllen. 

Eine deutsche Übersetzung der unter Ziff. 1 bis 24 geforderten Angaben 
liegt bei. 

Wichtig: Das Formular ist eine Urkunde und kann für Ihre Rechte und 
Pflichten von Bedeutung sein. 
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ERLÄUTERUNGEN ZUM AUSFÜLLEN DES BESCHWERDE· 

FORMULARS 

1. Die· Parteien - vgl. Art. 38 Abs. 1 Buchst. a), b) und c) der 
Verfahrensordnung (Ziff. 1- 13 des Formulars) 

Wenn es sich um mehr als einen Beschwerdeführer handelt, müssen die 
erforderlichen Angaben für jeden einzelnen, wenn nötig auf einem geson­
derten Blatt, gemacht werden. 

Ein Beschwerdeführer kann einen Juristen oder eine andere Person mit 
ständigem Aufenthalt in einem Vertragsstaat der Konvention zu seinem 
Vertreter bestellen, es sei denn, die Kommission entscheidet anders. Wenn 
ein Beschwerdeführer vertreten wird, müssen die nötigen Angaben unter die­
ser Ziffer gemacht werden; das Sekretariat führt den S<;hriftwechsel aus­
schließlich mit dem Vertreter. 

II. Darlegung des Tatbestandes - vgl. Art. 38 Abs. 1 Buchst. e) der 
Verfahrensordnung (Ziff. 14 des Formulars) 

Stellen Sie die Tatsachen, über die Sie sich beklagen, klar und umfassend, 
aber kurz dar. Versuchen Sie, die Ereignisse in zeitlicher Reihenfolge zu be„ 
schreiben, und geben Sie die Daten genau an. Wenn sich Ihre Beschwerde 
auf verschiedene Angelegenheiten bezieht (z.B. mehrere Gerichtsverfahren), 
sollten Sie jeden Vorgang gesondert behandeln. 
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III. Angabe der geltend gemachten Verletzung(en) der Konvention 
und Begründung - vgl. Art. 38 Abs. 1 Buchst. d) und e) der 
Verfahrensordnung (Ziff. 15 des Formulars) 

Erläutern Sie so genau wie möglich, worüber Sie sich nach der Konven­
tion beschweren. Geben Sie an, auf welche Bestimmung( eo) der Konvention 
Sie sich berufen und erklären Sie, warum Ihrer Ansicht nach die Tatsachen, 
die Sie in Abschnitt II des Formulars beschrieben haben, die genannte(n) 
Bestimmung( en) verletzen. 

Bestimmte Artikel der Konvention erlauben unter gewissen Vorausset­
zungen Eingriffe in die darin garantierten Rechte (siehe z. B. Art. 5 Abs. 1 
Buchst. a) bis f) sowie die zweiten Absätze der Art. 8 bis 11). Wenn Sie sich 
auf einen dieser Artikel stützen, sollten Sie erklären, warum der von Ihnen 
gerügte Eingriff nicht gerechtfertigt ist. 

IV. An.gaben zu Artikel 26 der Konvention - vgl. Art. 38 Abs. 2 der 

Verfahrensordnung (Ziff. 16 - 18 des Formulars) 

In diesem Abschnitt sollten Sie ausführliche Angaben über die von Ihnen 
bei den innerstaatlichen Behörden und Gerichten eingelegten Rechtsmittel 
machen. Füllen sie jeden der drei Teile dieses Abschnitts aus, und machen 
Sie die Angaben für jeden einzelnen Beschwerdepunkt getrennt. Unter Ziff. 
18 geben Sie an, ob Ihnen ein weiteres Rechtsmittel, das Ihrer Beschwer 
hätte abhelfen können, von dem Sie aber keinen Gebrauch gemacht haben, 
zur Verfügung gestanden hat. Wenn ein solches Rechtsmittel gegeben war, 
sollten Sie es näher bezeichnen (zum Beispiel durch Angabe des Gerichts 
oder der Behörde, bei der es hätte eingelegt werden können) und erklären, 
warum Sie es nicht eingelegt haben. 
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V. Angabe des Gegenstands der Beschwerde - vgl. Art. 38 Abs. 1 
Buchst. d) der Verfahrensordnung (Ziff. 19 des Formulars) 

Geben Sie kurz an, was Sie mit der Anrufung der Kommission erreichen 
wollen. 

VI. Andere internationale Instanzen, die mit dieser Angelegenheit 
befaßt sind oder waren 

Geben Sie an, ob Sie die in der vorliegenden Beschwerde erhobene(n) 
Klage(n) schon in einem anderen internationalen Untersuchungs- oder 
Schlichtungsverfahren vorgetragen haben. Wenn dies der Fall ist, machen Sie 
dazu ausführliche Angaben (insbesondere der angerufenen internationalen 
Behörde, Daten und andere Einzelheiten der durchgeführten Verfahren und 
der ergangenen Entscheidungen). Legen Sie Kopien der ergangenen Ent­
scheidungen und aller anderen wichtigen Unterlagen vor. 

VII. Beigefügte Unterlagen - vgl. Artikel 38 Abs. 1 Buchst. f) der 
Verfahrensordnung (Ziff. 21 des Formulars) 

Vergessen Sie nicht, sämtliche Urteile und Entscheidungen beizufügen, 
auf die Sie sich in den AbschniUen IV und VI Ihrer Beschwerde beziehen, 

und legen Sie jedes andere Schriftstück vor, das von der Kommission als Be­
weismittel berücksichtigt werden soll (Verhandlungsprotokolle, Zeugenaus­
sagen usw.). Fügen Sie alle gerichtlichen Entscheidungen mitsamt den Ent­
scheidungsgründen bei. Senden Sie jedoch nur diejenigen Unterlagen ein, die 
für Ihre Beschwerde von Bedeutung sind. 
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VIII. Gewünschte Verfahrenssprache 

Die Amtssprachen der Kommission sind Englisch und Französisch. ob­
wohl das Sekretariat den Schriftwechsel auch in anderen Sprachen (u. a. 
deutsch) führen kann, werden Ihnen amtliche Schriftstücke wie die Entschei­
dung der Kommission nur in einer der beiden Amtssprachen zugestellt wer­
den. Geben Sie an, welche Sprache Sie vorziehen. 

IX. Erklärung und Unterschrift 
(Ziff. 23 - 24 des Formulars) 

Die Erklärung enthält die Verpflichtung, die Vertraulichkeit des Kom­
missionsverfahrens zu wahren. Nach Art. 33 der Konvention tagt die Kom­
mission unter Ausschluß der Öffentlichkeit. Dies bedeutet, daß der Inhalt 
der Akten mitsamt dem Parteivortrag vertraulich zu behandeln ist. Die Ent­
scheidung( en) der Kommission über die Zulässigkeit Ihres Falles kann (kön­
nen) jedoch veröffentlicht werden. Wenn Sie mit der Veröffentlichung Ihres 
Namens nicht einverstanden sind, teilen Sie dies hier dem Sekretariat mit. 

Wenn die Beschwerde vom Vertreter des Beschwerdeführers unterzeich­
net wird, muß ihr eine vom Beschwerdeführer persönlich unterzeichnete 
Vollmacht beigefügt werden (es sei denn, eine solche wurde bereits früher 
eingereicht). 



77 

ANHANG 

Artikel 37 und 38 der Verfahrensordnung der Kommission 

Einleitung des Verfahrens 

Artikel 37 

(1) Jede Beschwerde nach Artikel 24 oder 25 der Konvention ist schrift­
lich zu erheben und vom Beschwerdeführer oder seinem Vertreter zu 
unterzeichnen. 

(2) Wird die Beschwerde von einer nichtstaatlichen Organisation oder 
von einer Personenvereinigung erhoben, so ist sie von den zur Ver­
tretung dieser Organisation oder Vereinigung berechtigten Personen 
zu unterzeichnen. Die Kommission entscheidet über jede Frage, die 
sich auf die Ermächtigung der Unterzeichner bezieht. 

Artikel 38 

(1) Eine Beschwerde nach Artikel 25 der Konvention muß enthalten 

a) den Namen, das Alter, den Beruf und die Anschrift des Beschwerde­
führers; 

b) gegebenenfalls den Namen, den Beruf und die Anschrift seines Ver­
treters; 

c) die Bezeichnung des Hohen Vertragsschließenden Teils, gegen den 
die Beschwerde gerichtet ist; 

d) soweit möglich den Gegenstand der Beschwerde und die Bestimmung 
der Konvention, deren Verletzung behauptet wird; 
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e) eine Sachverhaltsdarstellung und rechtliche Begründung; 

f) die Angabe der wesentlichen Schriftstücke, insbesondere von gericht­
lichen oder anderen Entscheidungen, die sich auf den Gegenstand der 
Beschwerde beziehen. 

(2) Der Beschwerdeführer hat Unterlagen dafür beizubringen, daß die in 

Artikel 26 der Konvention aufgestellten Voraussetzungen für die Zu­
lässigkeit erfüllt sind. 

(3) Als Datum der Erhebung der Beschwerde ist in der Regel das Datum 
der ersten Mitteilung des Beschwerdeführers anzusehen, in welcher 
der Gegenstand der Beschwerde, wenn auch nur zusammenfassend, 
dargelegt ist. Die Kommission kann jedoch, wenn sie es für gerecht­
fertigt hält, entscheiden, ein anderes Datum gelten zu lassen. 

( 4) Der Beschwerdeführer hat die Ko~mission von jeder Änderung sei­
ner Anschrift zu unterrichten. 






