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EINFUHRUNG

Zu den Hauptziclen des im Jahre 1949 gegriindeten Europarates zihlt
satzungsgemifl "der Schutz und die Fortentwicklung der Menschenrechte
und Grundfreiheiten™ . Daher konnen auch nur Staaten, die fihig und willens
sind, die Menschenrechte zu achten, Mitglieder des Europarats werden?. Der
zentralen Stellung der Menschenrechte 1m breiten Spektrum der Ar-
beitsthemen der StraBburger Organisation entspricht es, daB der erste vol-
kerrechtliche Vertrag, der unter ihrem Dach verabschiedet wurde, die Euro-
paische Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) vom 4. November 1950° war. Sie gilt mittlerweile in 22 der 23 Eu-
roparats-Staaten ; lediglich die Ratifikation Finnlands steht aus’, das dem
Europarat erst am 5. Mai 1989 beigetreten ist und zunichst noch dlc inner-
staatliche Rechtslage der EMRK anpassen will.

Art. 1 lit. b der Satzung des Europarates vom 5.5.1949 (BGBL. 1950, S. 263; neu gefaBt

cem. Bekanntmachune vom 30.11.1954. BGHI. 1054 If C 1190 weoen cniitarer Anda_

1
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rungen der Art. 25 und 26 der Satzung vgl. die Nachweise im Fundstellennachweis B
zum BGBI., abgeschlossen am 31.12.1989, S. 236.

Vgl. Art. 3 u. 4 der Satzung des Europarates.

BGBIL. 1952 I1, S. 686, 953.

In Belgien (Inkrafttreten der EMRK: 14.6.1955; Inkrafttreten der Satzung des Europa-
rates: 8.8.1949); Diénemark (3.9.1953/3.8.1949); Bundesrepublik Deutschland
(3.9.1953/13.7.1950); Frankreich (3.5.1974/4.8.1949); Griechenland (28.11.1974/
9.8.1949); GroBbritannien (3.9.1953/3.8.1949); Island (3.9.1953/7.3.1950); Irland
(3.9.1953/3.8.1949); Italien (26.10.1955/3.8.1949); Liechtenstein (8.9.1982/23.11.1978);
Luxemburg (3.9.1953/3.8.1949); Malta (23.1.1967/29.4.1965); Niederlande (31.8.1954/
5.8.1949); Norwegen (3.9.1953/3.8.1949); Osterreich (3.9.1958/16.4.1956); Portugal
(9.11.1978/22.9.1976); San Marino (22.3.1989/16.11.1988); Schweden (3.9.1953/
3.8.194R); Schweiz (28.11.1974/6.5.1963); Spanien (4.10.1979/24.11.1977); Tiirkei
(18.5.1954/13.4.1950); Zypern (6.10.1962/24.5.1961).

Stand hier wie im folgenden: 8.3.1990.



Von Karl Josef Partsch schon frith als "das erste Stiick einer gemeinsamen
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heute sowohl von ihren Rechtswirkungen als auch von ihrer programmati-
schen Kraft her das mit Abstand bedeutendste Werk des Europarats geblie-
ben. Auf der Grundlage dieses multilateralen Vertrages hat sich ein System
kollektiven Menschrechtsschutzes entwickelt, dessen Effektivitat bislang von
keinem anderen regionalen oder universellen Schutzsystem erreicht wurde’.
Dabei trat die EMRK auch - im Unterschied zu zahlreichen anderen Kon-
ventionen des Europarats - nie in den Schatten des Rechts der auf dem Wege
der Integration voranschreitenden und in immer weitere Regelungsmaterien
ausgreifenden Europiischen Gemeinschaften. Im Gegenteil: Die materiellen
Bestimmungen der EMRK haben als allgemeine Rechtsgrundsitze Eingang
in das Gemeinschaftsrecht gefunden, und in den letzten 15 Jahren hat das
Strallburger System eine noch in den sechziger Jahren nicht vorhersehbare
Dynamik entfaltet, die sich immer schneller den Grenzen der institutionellen
Moglichkeiten ndhert. Zwei Zahlen aus der Rechtsprechungsstatistik des Eu-
ropidischen Gerichtshofes fir Menschenrechte, eines der beiden durch die
EMRK 1ins Leben gerufenen Kontrollorgane, beleuchten schlaglichtartig die

6 K. J. Fartsch, Die Entstehung der europidischen Menschenrechtskonvention, in: Zeit-
schrift fiir auslidndisches Offentliches Recht und Vélkerrecht (Za6RV) Bd. 15
(1953/54), S. 631, 633.

7

Nur das interamerikanische System weist vergleichbare Schutzorgane auf, vgl. dazu J.
A. Frowein, The European and the American Conventions on Human Rights - A Com-
parison, in : Human Rights Law Journal (HRLJ) Bd. 1 (1980), S. 44-65; T. Buergenthal,
Menschenrechtsschutz im Inter-Amerikanischen System, in: Européische Grundrechte-
Zeitschrift (EuGRZ) 1984, S. 169-189%; J. Kokott, Das interamerikanische System zum
Schutz der Menschenrechie, Berlin u.a. 1986; C. Medina, Procedures in the Inter-Ame-
rican System for the Promotion and Protection of Human Rights. An Overview, in:
Netherlands Quarterly of Human Rights Bd. 6 (1988), S. 83-102. Wegen einer verglei-
chenden Anaiyse der universellen und regionalen Schutzsysteme vgl. C. Tomuschat,
Menschenrechte im Valkerrecht, in: Evangelisches Staatslexikon, Bd. 1, 3. Aufl,, Stutt-
gart 1987, Sp. 2122, 2124-2132; K. J. Partsch, Vor- und Nachteile einer Regionalisierung
des internationalen Menschenrechtsschutzes, in: EuGRZ 1989, S. 1-9. Vgl. auch K-P.
Sommermann, Die Fortentwicklung der Menschenrechte seit der Allgemeinen Erkli-
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rung von 1948, in: Zeitschrift fiir Politik Bd. 37 (1990), S. 37-51.



Entwicklung: Das 100. Urteil des Gerichtshofes erging iiber 26 Jahre nach
seiner Errichtung im Mai 1985, das 200. Urteil bereits viereinhalb Jahre
spater, im November 19898, Auch ohne an einen kiinftigen Beitritt osteuro-
paischer Staaten zum Europarat9 und eine anschlieBende Erweiterung des
Kreises der Vertragsstaaten der EMRK mit der Folge zusitzlicher Arbeits-
belastung der Konventionsorgane zu denken, stellt sich die seit Jahren disku-
tierte Frage einer institutionellen Reform des StraBburger Systems immer

drangender.

L DAS VERTRAGSWERK DER EUROPAISCHEN MENSCHEN-
RECHTSKONVENTION

1. Die Hauptkonvention

Diec EMRK war nicht nur die erste im Rahmen des Europarats ausgear-
beitete Konvention, sondern der erste volkerrechtliche Vertrag iiberhaupt,
der einen Katalog von Menschenrechten verbindlich festschrieb und dariiber
hinaus einen Kontrollmechanismus zur Durchsetzung der menschenrechtli-
chen Verpflichtungen der Staaten vorsah. Die zuvor am 10. Dezember 1948
verabschiedete Allgemeine Erkliarung der Menschenrechte!® besaB als Re-

Urteil markt intern Verlag GmbH und Beermann gegen die Bundesrepublik Deutsch-
land vom 20.11.1989 (Series A Nr. 165). Zu den statistischen Angaben vgl. Conseil de
I'Europe, Communiqué de Presse, C (89) 135 vom 9.11.1989.

Den Beitrittsantrag haben bereits gestellt: Ungarn (16.11.1989), Polen (30.1.1990) und
Jugoslawien (7.2.1990). Gaststatus besitzen seit dem 6.6.1989 Jugoslawien, Polen, die
Sowjetunion und Ungarn und seit dem 21.2.1990 die Tschechoslowakei. Den Gaststa-
tus haben beantragt: Bulgarien (Schreiben im Januar 1990 eingegangen) und die DDR
(15.2.1990). Angaben aus Revue Universelle des Droits de 'Homme Bd. 2 (1990),
S. 7. ,

Resoltution 217 (1IT) A, GAOR 3rd session, Resolutions, S. 71, und Yearbook of the
United Nations 194849, S. 535; deutsche Ubersetzung z.B. in: B.Simma/U. Fastenrath,
Menschenrechte. Ihr internationaler Schutz (= dtv Bd. 5531), 2. Aufl,, Miinchen 1985,

10



Nationen keinen rechtsver-
vertraglichen Fest-
schreibung und der Schaffung eines Durchsetzungsmechanismus, den Weg
bahnen. Beide Ziele waren mit dem Inkrafttreten der EMRK am 3. Septem-
ber 1953 (nach der 10. Ratifikation) und der Einrichtung der Européischen
Kommission fiir Menschenrechte am 18. Mai 1954 sowie des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte am 21. Januar 1959 erstmals in einer
Weltregion verwirklicht. Wenngleich man sich im Europarat bei der Ausar-
beitung der Konvention bereits auf Vorarbeiten der Menschenrechtskommis-
sion der Vereinten Nationen zu einem "UN-Covenant" stiitzen konnte'!
dauerte ¢s bekanntlich noch geraume Zeit, bis mit dem Internationalen Pakt
iiber biirgerliche und politische Rechte von 196612, der 1976 in Kraft trat, ein
vergleichbares, hinsichtlich des Kontrollmechanismus™ allerdings schwi-
cheres, universelles Menschenrechtsabkommen!® zur Ratifikation bereit
stand. Als regionale Rechtsinstrumente folgten erst in den Jahren 1969 bzw.
1981 die Amerikanische Menschenrechtskonvention™ und die Afrikanische

Charta der Rechte der Menschen und Volker!®.

=

solution der Generalversammlung der Vereinte

hindlirhan Choraltare cin cnllta weaitaran Qahre
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S. 5 ff.

11 Fur En ahiinocoacrhisrhta A
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Eissen, La Cour Européenne des Droits de I'Homme,
ternational Bd. 5 (1959}, S. 618, 619 ff.

5

nnuaire Frangais de Droit In-

12 BGBL19731LS. 153,

13 Zur bisherigen Tétigkeit des die Einhaltung der Paktrechte kontrollierenden Exper-
tenausschusses vgl. C. Tomuschat, Zehn Jahre MenschenrechtsausschuB - Versuch ei-
ner Bilanz, in: Vereinte Nationen Bd. 35 (1987), S. 157-163.

14 Wegen eines Vergleichs des Systems der EMRK mit dem des Zivilpaktes vgl. T.
Opsahl, Ten years’ coexistence Strasbourg - Geneva, in: F. Matscher/H. Petzold
(Hrsg.), Protecting Human Rights: The European Dimension. Studies in honour of
Gérard J. Wiarda, KoIn u.a. 1988, S. 431439. Zahlreiche vergleichende Hinweise auch
im "CCPR-Kommentar" von M. Nowak (Kehl u.a. 1989).

15 Englischer Text in: International Legal Materials (ILM) Bd. 9 (1970), S. 99 f{f.; deut-
sche Ubersetzung in: EuGRZ 1980, S. 435 ff.

16

anllu‘her Text in: ILM BRd, 21 1982) &, 59 ff: deutsche #

scher Text {1982), S. 59 ff.; deutsche Ubersetzung in EuGF

1986, S. 677 ff.



Vergleicht man die Aufzihlung der Rechte in der EMRK mit der in der
Allgemeinen Erklirung von 1948, so stellt man fest, daB die Konvention um
eine Reihe von Verbiirgungen drmer ist. Bei ihrer Ausarbeitung konnte man
sich zunachst nur auf die Gewihrleistung der wichtigsten Freiheitsrechte und
Justizgrundrechte einigen. Folgende Rechte werden in den Artikeln 2 bis 14
EMRK - in zum Teil bereits stark ausdifferenzierter Form - verbiirgt: Recht
auf Leben, Folterverbot, Sklaverei- und Zwangsarbeitsverbot, Freiheit und
Sicherheit der Person, Recht auf faires Verfahren, Grundsatz "nulla poena
sine lege" (Verbot riickwirkender Strafgesetze), Achtung der Privatsphire,
Gedanken- und Religionsfreiheit, Freiheit der MeinungsiauBerung, Ver-
sammlungs- und Vereinigungsfreiheit, Freiheit der EheschlieBung, Recht auf
einen wirksamen Rechtsbehelf bei Verletzung der Konventionsrechte, Dis-
kriminierungsverbot. Die letztgenannte Verbiirgung, das Diskriminierungs-
verbot des Artikel 14 EMRK, bezieht sich dabei nur auf die in der EMRK
statuierten Rechte und entspricht damit der Regelung des Artikels 2 Abs. 1
der Allgemeinen Erkliarung. Wihrend diese aber in Artikel 7 zusétzlich in
allgemeiner Form die Gleichheit aller vor dem Gesetz sowie den Anspruch
auf gleichen Schutz durch das Gesetz fordert, verzichtet die EMRK auf die
Garantie eines allgemeinen Gleichheitssatzes.

2. Die Zusatzprotokolle

Die Mitgliedstaaten des Europarates blicben indes nicht bei der Ge-
wihrleistung der aufgezdhlten Rechte stehen. Schon bald nach dem Zustan-
dekommen der Hauptkonvention wurde eine Ausdehnung ihres Schutzbe-
reichs in Angriff genommen. Von den mittlerweile acht Zusatzprotokollen
zur EMRK, dic rechtlich gesehen jeweils eigenstindige volkerrechtliche
Vertrage darstellen, erweitern vier den Kreis der Konventionsrechte. Das be-

reits im Madrz 1952 unterzeichnete (erste) Zusatzprotokoll17 verankert das
Figentinmcrarht dac Rarht anf Rildnno vwnAd dac Dacshe qnf frata o nA
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Wabhlen, - Rechte, iiber die bei der Ausarbeitung der Hauptkonvention kein

17 BGBL 195611, S. 1880,



Konsens erzielt werden konnte. Das Protokoll trat 1954 in Kraft und weist
inzwischen 19 Ratifikationen auf. Das 4. Zusatzprotokoll von 19631 im Jahr
1968 in Kraft getreten und mittlerweile fir 15 Staaten verbindlich, statuiert
zusitzlich das Verbot der Freiheitsentziehung wegen Nichterfiillung vertrag-
licher Verpflichtungen, das Recht auf Freiziigigkeit und das Verbot der Aus-
weisung eigener Staatsangehoriger sowie der Kollektivausweisung von Aus-
landern.

Eine Kernforderung der modernen Menschenrechtsbewegung kodifiziert
das 6. Zusatzprotokoll von 19837 Es verbietet - jedenfalls in Friedenszeiten
- die Todesstrafe. Im Mirz 1985 in Kraft getreten, wurde es bisher von 14
Staaten ratifiziert, zuletzt von der Bundesrepublik’’. Besondere Bedeutung
kommt hier den Ratifikationen derjenigen Staaten zu, nach deren Verfassun-
gen die Todesstrafe nicht ausdriicklich abgeschafft ist, so in Frankreich, wo
die Todesstrafe erst im Jahr 1981 aus dem Strafgesetzbuch gestrichen wurde.
Die im Jahr 1986 eingegangene volkerrechtliche Bindung an das 6. Zusatz-

protokoll bewirkte hier indirekt eine Festschreibung der Gesetzesreform.

Eine Angleichung der EMRK an den in Einzelpunkten hoheren Standard
des Internationalen Paktes iiber biirgerliche und politische Rechte, ist Ziel
des 7. Zusatzprotokolls von 1984?! das am 1. November 1988 in Kraft trat
und bereits in 10 Staaten (darunter nicht die Bundesrepublik) gilt. Es veran-
kert das Recht der Auslander auf Rechtsschutz im Falle der Ausweisung,
eine zweite Gerichtsinstanz im Strafverfahren, einen Anspruch auf Schaden-
ersatz im Falle ungerechtfertigter strafgerichtlicher Verurteilung, die Garan-
tie des "ne bis in idem" (Verbot mehrmaliger Verurteilung wegen derselben

18 BGBI. 1968 11, S. 423.

19 BGBL. 1988 II, S. 663.

20 Am 5.7.1989, so dab es hier am 1.8.1989 in Kraft trat; siche BGBI. 1989 11, S. 814.
21

In deutscher Ubersetzung abgedruckt bei J. A. Frowein/W. Peukert, Europidische Men-
schenrechtskonvention. EMRK-Kommentar, Kehl u.a. 1985, S. 517 ff. Vgi. zu diesem
Protokoll S. Trechsel, Das verflixte Siebente? Bemerkungen zum 7. Zusatzprotokoll zur
EMRK, in: M. Nowak/D. Steurer/H. Tretter (Hrsg.), Fortschritt im BewuBtsein der
Grund- und Menschenrechte. Festschrift fiir Felix Ermacora, Kehl u.a. 1988, S. 195-
211.



Tat) und die Gleichheit des ziviirechtlichen Status d hegatten. Das 7. Zu-
satznrotokoll enthilt mithin wie bereits das 4. Zn rotokoll teilweise sehr

e i avaafaa - A WAL 24X

spezielle Auspragungen der Menschenrechte.

Die Zusatzprotokolle sind Ausdruck der Weiterentwicklungsfihigkeit und
Fortschrittsoffenheit der EMRK. Das Vertragswerk wird in Zukunft gewil3
noch durch weitere Rechte ergianzt werden. So hat zuletzt das Européische
Parlament in StraBburg zu einer Verankerung des Rechts auf Wehrdienst-
verweigerung (zivilen Ersatzdienst) aufgerufen22

I1. REICHWEITE UND SCHRANKEN DER FREIHEITSVERBUR-
GUNGEN

1. Triager der Rechte

Flieflen die Menschenrechte aus der Wiirde des Menschen, so sind sie als
universelle oder zumindest auf Universalitit gerichtete Forderungen konse-
quenterweise fir jeden Menschen anzuerkennen. In Ubereinstimmung mit

diesem Postulat. welches maBoeblich von den Naturrechtslehren der Aufkla-

MEAWOAALL L UOLMIGAL VALV LiQaigw i el SwEiiti A Eas wa

rung gepragt wurde und heute unabhingig von seiner theoretischen oder
metaphysischen Herleitung weit iiber die westliche Staatenwelt hinaus kon-
sensfahig ist23, sichern die Vertragsstaaten der EMRK die Rechte grundsétz-

22
23

EntschlieBung vom 13.10.1989, abgedruckt in EuGRZ 1989, S. 460 f.

Den weitreichenden Konsens belegen nicht zuletzt die mittlerweile nahezu 90 Ratifika-
tionen zum Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte. Vgl. zur Frage nach der "Uni-
versalitdt der Menschenrechte” im ibrigen C. Tomuschat, Is Universality of Human
Rights Standards an Outdated and Utopian Concept?, in: Das Europa der zweiten
Generation. Festschrift fiir Christoph Sasse, Bd. 2, Kehl ua. 1981, S. 585-609; ders.,
Human Rights in a World-Wide Framework. Some Current Issues, Za6RV Bd. 45
(1985), S. 547, 548 {f,; L. Kiihnhardt, Die Universalitit der Menschenrechte, Miinchen
1987 (gekiirzte Fassung hrsg. von der Bundeszentrale fiir politische Bildung, Schriften-
reihe Bd. 256, Bonn 1987); G.J. Bidart Campos, Teoria general de los derechos

humanos, México 1989, S. 41 ff.; R Badinter, SchluBbericht des vom 17.-19.4.1989 in



lich allen Personen in ihrem Herrschaftsbereich, also nicht lediglich ihren
Staatsbiirgern, zu. Anderes gilt nur, soweit eine Konventionsbestimmung
ausnahmsweise auf einen bestimmten Personenkreis abhebt, wie z.B. Art. 3
des ersten Zusatzprotokolls beziiglich des Wahlrechts.

2. Schranken der Freiheiten

Freiheitsrechte konnen nicht schrankenlos gewiahrt werden. Einschrén-
kungen durch die staatliche Gewalt sind schon allein zum Schutz der Rechte
anderer unumgéanglich. Dieser Tatsache mufl man Rechnung tragen, wenn

man einen Kataloe verbindlicher Rechte entwirft. Statuiert man die Rechte

22222 28320 A aAVE L2 R TSP AN UL N R N S 1Ay L ) e YR UYLED S Y e LR A

vorbehaltslos, so wird die offentliche Gewalt die Schranken letztlich selbst
bestimmen, womit das Ziel einer Garantie fester Rechtspositionen des ein-
zelnen verfehlt wire. Daher muB3 von vornherein moglichst genau festgelegt
werden, unter welchen (materiellen und formellen) Voraussetzungen Ein-
schrankungen zulissig sind.

Die EMRK und ihre Zusatzprotokolle weisen eine entwickelte Schran-
kensystematik auf, wobei teilweise freilich die Einschrankungsvoraussetzun-
gen weit gefaBt sind. Die Kommission und der Gerichtshof haben jedoch die
Schrankenbestimmungen schrittweise konkretisiert, so daB3 eine wirksame
Kontrolle staatlicher Eingriffe in Konventionsrechte gewihrleistet ist. Gleich
strukturierte, wenn auch nicht in allen Voraussetzungen identische Ein-
schrankungsklauseln enthalten jeweils in ihrem Absatz 2 die Art. 8-11 EMRK
(Achtung des Privat- und Familienlebens, Gedanken-, Gewissens- und Reli-
gionsfreiheit, Recht auf freie Meinungsduflerung und Versammlungsfreiheit).
Eine Einschrankung ist danach nur gerechtfertigt, wenn sie "vom Gesetz vor-

StraBburg abgehaltenen Kolloquiums iiber "The universality of human rights in a
pluralistic world", Dok. Conseil de I'Europe H (89) 3 vom 18.7.1989. Dic Beitrige des
letztgenannten Kolloquiums sind gesammelt in dem Band "L’universalité des droits de
'homme dans un monde pluraliste” (Kehl u.a. 1990) erschienen, einzelne Beitrdge
auch in Bd. 1 (1989) der Revue Universelie des Droits de I'Hommae.



gesehen” ist®, den Schutz eines der ausdriicklich aufgezihlten Rechtsgiiter
bezweckt (darunter in allen Fillen die 6ffentliche bzw. nationale Sicherheit
und die offentliche Ordnung, die Gesundheit und Moral sowie dic Rechte
und Freiheiten anderer) und zudem "in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig" ist.

Das letztgenannte Kriterium® steht hiaufig im Mittelpunkt der Priifung:
Obwohl der Gerichtshof jedem Staat insoweit einen gewissen Beurteilungs-
spielraum (franz.: "marge d’appréciation"; engl.: "margin of appreciation”)
' zubilligtzﬁ, priift er dennoch immer eingehender, ob der betreffende Staat ein
"dringendes soziales Bediirfnis" (franz.: "besoin social impérieux”; engl.:
"pressing social need") fir die einschrankende MaBnahme nachgewiesen hat,
ob die Beeintrachtigung durch die MaBnahme nicht zu dem bezweckten
Rechtsgiiterschutz auBer Verhiltnis steht’’. Die VerhaltnismaBigkeitsprii-
fung des Gerichtshofs kann durchaus mit der des Bundesverfassungsge-
richts®® verglichen werden. Eine - durch die Zuerkennung eines weiten Be-

24 Mit Riicksicht auf die Rechtstradition des Common Law umfaBt der Begriff "Gesetz"

(engl. "law", franz. "loi") nach Ansicht des Gerichtshofes auch ungeschriebene Rechts-
sdtze, soweit sie nur fiir den Biirger ausreichend zuginglich und hinreichend bestimmt
sind. Grundlegend: Urteil im Fall Sunday Times vom 264.1979 (Series A Nr. 30,
§ 47 ff.; deutsche Ubersetzung in EuGRZ 1979, S. 386, 387).

Dazu eingehend C. Engel, Die Schranken der Schranken in der Européischen Men-
schenrechtskonvention, in: Osterreichische Zeitschrift fiir ffeatliches Recht und Vél-
kerrecht 1986, S. 261-287.

26 Vgl. dazu W. J. Ganshof van der Meersch, Le caractére "autonome” des termes et la
"marge d'appréciation” des gouvernements dans linterprétation de la Convention
européenne des Droits de 'Homme, in: Studies in honour of G. J. Wiarda, a.a.O.
{Anm. 14), S. 201, 206 ff.

Urteile Handyside vom 7.12.1976 (Series A Nr. 24, § 48), Sunday Times vom 26.4.1979
(Nr. 30, § 59), Dudgeon vom 22.10.1981 (INr. 45, § 51 ff.) und Barthold vom 25.3.1985
(Nr. 90, § 55); von den jiingeren Entscheidungen vgl. etwa die Urteile Berrehab vom
21.6.1988 (Nr. 138, § 28), Miiller vom 24.5.1988 (Nr. 133, § 31 ff.) und Norris vom
26.10.1988 (Nr. 142, § 41 ff.).

Siehe etwa Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, Amtliche Sammlung
(BVerfGE), Bd. 19, S. 342, 348 ff.; Bd 30, 292, 316 ff.

27

28
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urtcilungsspielraum529 allerdings stark eingeschrinkte - Priifung der Einhal-
tung des UbermaBverbots fithren die Konventionsorgane auch im Rahmen
des Art. 15 EMRK durch, der im Falle des Notstandes weitergehende Ein-
schriankungen der Konventionsrechte bis hin zu ihrer Suspendicrung er-
laubt™®. Fiir "notstandsfest”, d.h. auch im Notstand nicht aufhebbar, erklért
Art. 15 Abs. 2 EMRK nur das Recht auf Leben (cingeschrankt durch "recht-
miBige Kriegshandlungen"), das Verbot der Folter und unmenschlichen Be-
handlung, das Sklaverei- und Zwangsarbeitsverbot sowie den Grundsatz

"nulla poena sine Iege"31

3. Mindeststandard und Vorbehalte einzelner Vertragsstaaten

Wie alle Menschenrechtsabkommen soll die EMRK lediglich einen Min-
deststandard garantieren, d.h. weitergehende Rechte im nationalen Recht
oder in anderen volkerrechtlichen Vertragen unberiihrt lassen. Dies ist aus-
driicklich in Art. 60 EMRK festgelegt. Bedauerlich ist es, wenn der als fiir
alle verbindlich intendierte Mindeststandard von einzelnen Staaten durch die

Erklarung weitreichender Vorbehalte bei der Ratifikation erheblich unter-

cheitt A Art EAEREMDY lankht it 3 1
schritten wird. Art. 64 EMRK erlaubt einseitige Vorbehalte, soweit im Zeit-

punkt des Beitritts die innerstaatliche Gesetzeslage mit einer Vorschrift der
EMRK nicht iibereinstimmt. Mit Frowein®? wird man diese Moglichkeit als
"eine der groBen Schwichen der EMRK" bezeichnen kénnen. Allerdings sind
Vorbehalte "allgemeiner Art" nach Art. 64 Abs. 1 Satz 2 EMRK unzulissig,

2 Vgl. das Urteil Irland gegen Vereinigtes Konigreich vom 18.1.1978 (Series A Nr. 25,

§ 207).
Eingehend zu Art. 15 EMRK R. Ergec, Les droits de I'homme & I'épreuve des circon-

stances exceptionnelies, Bruxelles 1987.

31 ——
Kritisch zur NOIStanasrcgcmng der EMRK: B. Mangan rroxccung Human NgﬂIS in

National Emergencies: Shortcomings in the European System and a Proposal for Re-
form, in: Human Rights Quarterly Bd. 10 (1988), S. 372-394.

J. A. Frowein, Reservations to the European Convention on Human Rights, in: Studies
in honour of G. J. Wiarda, a.a.0. (Anm. 14), 8. 193.

L)
[
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und das allgemeine Volkerrecht, das insoweit neben Art. 64 EMRK Anwen-
dnna f'ndpt33 erbietet zudem Vorbehalte, die nicht mit Gegenstand und

ALAACEW L vv L v‘.w AL N AL RARAN NS wrgmwRLliLinsate

Zweck der Konvention Verembar sind>. In formeller Hinsicht mul dem
Vorbehalt eine kurze Inhaltsangabe des nicht konventionskonformen Geset-

zes beigefiigt werden™.

Insgesamt neun der 22 Vcrtragsstaaten% haben ihre Ratifikation mit
Vorbehalten verbunden. Dabei waren die Vorbehalte in der Regel umso
umfangreicher, je spiter der betreffende Staat die EMRK ratifiziert hat>’
Hier zeigt sich eine wachsende Vorsicht der beitrittswilligen Staaten ange-
sichts der GewiBheit einer konsequenten Inpflichtnahme durch die Konven-
tionsorgane. Diese haben zu Recht auch ihre Kompetenz zur Uberpriifung
der Giiltigkeit von Vorbehalten bejaht, zuniachst die Kommission im Fall

33 Zutreffend C. Westerdiek, Die Vorbehalte Liechtensteins zur Europédischen Menschen-

rechtskonvention, in: EuGRZ 1983, §. 549, 550 f.

Diese Regel ist Bestandteil des Volkergewohnheitsrechts und wurde spiter in Art. 19
lit. ¢ der Wiener Vertragsrechtskonvention von 1969 (BGBI. 1985 II, S. 926), die im
Jahr 1980 in Kraft trat (fiir die Bundesrepublik am 20.8.1987), kodifiziert. Nach ihrem
Art. 4 findet die Konvention als solche nur auf nach ihrem Inkrafttreten geschlossene

Thm sy W

Vertriage Anwendung, also nicht auf die EMRK.

Vgl. zu Art. 64 EMRK auch R Kiihner, Vorbehalte und auslegende Erkidarungen zur
Europidischen Menschenrechtskonvention. Die Problematik des Art. 64 MRK am Bei-
spiel der schweizerischen "auslegenden Erkldrung” zu Art. 6 Abs. 3 lit. ¢ MRK, in:
ZadbRV Bd. 42 (1982), S. 58-92.

Die Bundesrepublik zu Art. 7 Abs. 2 (BGBI. 1954 11, S. 14); Irland zu Art. 6 Abs. 3 lit.
c (BGBL 1954 11, S. 14); Osterreich zu Art. 5 u. 6 (BGBL 1959 11, S. 107); die Schweiz
zu Art. 5 u. 6 (BGBL. 1975 1I, S. 910); Frankreich zu Art. 5, 6 u. 15 (BGBI. 1975 II,
S. 1346 f.); Portugal zu Art. 4 Abs. 3 lit. b, 5, 7, 10 u. 11 (BGBI. 1979 II, S. 1040); Spa-
nien zu Art. 5, 6 u. 11 (BGBL 1980 II, S. 78); Liechtenstein zu Art. 2, 6 u. 8 (BGBL
1983 II, S. 628); San Marino zu Art. 11 (BGBI. 1989 II, S. 619). Der Vorbehalt der
Bundesrepublik, wonach die Schrankenbestimmung des Art. 7 Abs. 2 EMRK nur in
den Grenzen des Art. 103 Abs. 2 GG angewendet wird, bedeutet keine Absenkung des
Mindeststandards und bleibt mithin rein deklaratorisch.

35

37 Zur Zuldssigkeit der umfangreichen Vorbehalte Liechtensteins vgl. Westerdiek, a.a.O.

(Anm. 33), S. 551 ff.
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Temeltasch®, der Gerichtshof zuletzt im Fall Belilos>. So ist wenigstens si-
chergestellt, dal Staaten sich nicht iiber die Grenzen des Art. 64 hinaus Ver-
pflichtungen aus der EMRK entzichen kénnen.

III. DAS FEHLEN SOZIALER RECHTE UND DIE EUROPAISCHE
SOZIALCHARTA

1. Die Notwendigkeit eines unterschiedlichen Schutzregimes fiir Frei-

heitsrechte und soziale Rechte

Die Allgemeine Erklirung von 1948 proklamierte neben den Freiheits-
rechten eine Reihe sozialer Rechte*® und kann damit als ein friihes Doku-
ment des spiter in den Vereinten Nationen immer wieder betonten Konzepts
der "Unteilbarkeit und Interdependenz aller Menschenrechte™! angeschen
werden. Dieses Konzept wirft allerdings grole Schwierigkeiten auf, wenn es
um die normative Umsetzung und Implementierung geht. Hinsichtlich der
Grundrechtsverbiirgungen in den Staatsverfassungen erkannte man bald, da3
grundsatzlich nur die Freiheitsrechte unmittelbar als einklagbare (subjektive)
Rechte ausgestaltet werden konnen, wihrend dies bei den sozialen Rechten
nicht ohne weiteres moglich ist: Erstere fordern - jedenfalls in ihrer ur-
spriinglichen Auspriagung als Abwehrrechte - lediglich ein Unterlassen des
Staates, letztere hingegen eine positive Leistung, deren Voraussetzungen und
Abwicklung im einzelnen konkretisiert werden muf} und die im iibrigen von
der finanziellen Leistungsfahigkeit des Staates, damit letztlich auch von der

38 Bericht vom 5.5.1982, Decisions and Reports Bd. 31, S. 120, 132 ff. (§§ 83 ff.); Auszug
in deutscher Ubersetzung in: EuGRZ 1983, S. 150.

3 Urteil vom 29.4.1988 (Series A Nr. 132, § 50).

40 Vgl. Art. 23-27, die u.a. das Recht auf Arbeit, auf bezahlten Urlaub, auf soziale Fiir-

a sorge, auf medizinische Versorgung und auf Bildung statuieren.

Siehe insbesondere die Resolution 32/130 (Yearbook of the Uniied Nations 1%

S. 734 £).
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Wirtschaftskonjunktur abhangt Will man nicht den normativen Wert der

Freitheitcrechte nunn nhn relativieren <o mull man heide nrllnnFn von Rech-
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ten einem unterschiedlichen Rechtsregime unterstellcn . Diese Erkenntnis
hat bei der Ausarbeitung der internationalen Menschenrechtsabkommen
- siecht man einmal von der Afrikanischen Charta ab - dazu gefiihrt, daB man
die Freiheitsrechte und die sozialen Rechte jeweils in eigene Vertrige mit
unterschiedlichem Schutzregime gegossen hat. In den Vereinten Nationen
fiel bereits 1952 die Entscheidung, zwei Konventionen zu schaffen, die dann
im Jahre 1966 in Form des Internationalen Paktes iiber biirgerliche und poli-
tische Rechte® einerseits und des Internationalen Paktes iiber wirtschaftli-
che, soziale und kulturelle Rechte* andererseits Gestalt gewannen. Im Ame-
rikanischen System wurde die Menschenrechtskonvention von 1969 im Jahre
1988 durch ein Zusatzprotokoll iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte® erginzt.

2. Die Europiische Sozialcharta

Zuerst und in aller Deutlichkeit wurde die Zweispurigkeit im europdi-
schen System des Menschenrechtsschutzes durchgefithrt. Die EMRK und

42 Daher fiir eine klare Zweiteilung in cinklagbare und nicht einklagbare Grundrechte,

wie sie z.B. die irische Verfassung von 1937 und die indische Verfassung von 1949 vor-
nehmen: A. P. Blaustein, Human Rights in the World’s Constitutions, in: Festschrift fiir
Ermacora, a.a.0. (Anm. 18), S. 599, 602 {f. Zu dem auf verschiedenen Garantieebenen
noch weiter ausdifferenzierten Grundrechtssystem der spanischen Verfassung von 1978
vgl. K-P. Sommermann, Der richterliche Schutz der Grundrechte in Spanien, in: H.-R.
Horn/A. Weber (Hrsg.), Richterliche Verfassungskontrolle in Lateinamerika, Spanien
und Portugal, Baden-Baden 1989, S.23, 24 ff.

Vgl. oben Anm.

BGBI. 1973 11, S. 1570. Zu dem vom Wirtschafts- und Sozialrat der Vereinten Natio-
nen zur Kontrolle des "Soziaipakts" eingesetzten Expertengremien, das im Jahre 1987
seine Arbeit aufnahm, vgl. B. Simma, Der AusschuB fiir wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte (CESCR), in: Vereinte Nationen Bd. 37 (1989), S. 191-196.

Englischer Text in: ILM Bd. 28 (1989), S. 161 ff.

43

45
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ihre Zusatzprotokolle statuieren wie dargelegt - sicht man einmal von dem
"sozialen Pionierrecht” in Artikel 2 des ersten Zusatzprotokolls (Recht auf
Bildung) ab - ausschlieBlich klassische Freiheitsrechte und Justizgewiéhrlei-
stungen. Die Rechte der Arbeitnehmer, einschlieBlich eines "Rechts auf Ar-
beit™, und sonstige soziale Rechte*” wurden erst iiber zehn Jahre spiter in
der von der rechtlichen Bindungswirkung her bedeutend schwicheren Euro-
péischen Sozialcharta von 1961% zusammengefalt. Dieser Vertrag, der 1965
in Kraft trat und heute in 15 Staaten des Europarates gilt*®, enthalt keine
unmittelbar anwendbaren Rechtsséitzeso, ist also nicht wie die EMRK "self-
executing”, sondern erlegt den Mitgliedstaaten lediglich MaBnahmever-
pilichtungen, "promotional obligations”, auf!. Ein variables Ratifikationssy-

stem oestattet iedem Staat tiberdies, den Umfane der VPrnﬂlghtunogn S0O-
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weit sie nicht zu einem definierten Kernbestand der Konvention gehoren,
durch individuelle Auswahl zu begrenzen. Der Kontrollmechanismus der So-
zialcharta ist im Vergleich zu dem der EMRK schwach ausgestaltet: Es gibt

46 Weitere Arbeitnehmerrechte sind z.B.: Recht auf gerechte sowie sichere und gesunde
Arbeitsbedingungen, Koalitionsfreiheit, Recht auf Kollektivverhandlungen, Recht auf
berufliche Ausbildung.

ad Z.B.: Recht auf Schutz der Gesundheit, Recht auf Soziale Sicherheit, Recht auf Fiir-
sorge, Recht der Familie auf sozialen, gesetzlichen und wirtschaftlichen Schutz, Recht
der Wanderarbeitnehmer und ihrer Familien auf Schutz und Beistand.

48 BGBL. 1964 I, S. 1262.

49 In der Bundesrepublik Deutschland, Dinemark, Frankreich, Griechenland, GroBbri-
tannien, Irland, Island, Italien, Malta, in den Niederlanden, Norwegen, Osterreich,
Schweden, Spanien und Zypern.

30 Siehe dazu W. Wengler, Die Unanwendbarkeit der Europiischen Sozialcharta im Staat,
Bad Homburg v.d.H. u.a. 1969.

51

Allerdings sollte nicht ilibersehen werden, daB verschiedentlich hinsichtlich einzelner
Bestimmungen der Européischen Sozialcharta durchaus die Ansicht vertreten wurde,
sic seien unmittelbar anwendbar, so insbesondere in den Niederlanden; die Gerichte
haben dort bisher freilich allein die unmittelbare Anwendbarkeit des Art. 6 Abs. 4
(Recht der Arbeitnehmer und der Arbeitgeber auf kollektive MaBnahmen einschlieB-
lich des Streikrechts) bejaht, vgl. L. Berten/T. Jaspers, in: Jaspers/Betten (Hrsg.),
Twenty-five years European Social Charter, Deventer u.a. 1988, S. 131, 132 ff.
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kein Gremium, welches gegeniiber einem M'tgliedsstaat verbindlich eine
Vprtrnacvgrl_g[___;p_o feststellen konnte; eine hwerdemnahchke:t fiir Ein-

WAL Ll AWt el aaaean Anwrazasy ' m LN AN ) LE LW LY

zelpersonen ist nicht vorgesehen. Die Staaten smd lediglich verpflichtet, alle
zwei Jahre einen Bericht vorzulegen, der von einem Ausschufl unabhingiger
Sachverstandiger gepriift und bewertet wird. Die Staatenberichte werden zu-
sammen mit den "conclusions" des Ausschusses an den "UnterausschuB} des
Regierungssozialausschusses des Europarats" sowie die Beratende Ver-
sammlung ubermittelt. Auf der Grundlage der Stellungnahmen dieser beiden
Gremien - inzwischen sind dann Jahre vergangen - kann das Ministerkomitee
(unverbindliche) Empfehlungen an die Mitgliedsstaaten richten™>

Im Hinblick auf die geringe Bindungs- und Durchsetzungskraft der Euro-
paischen Sozialcharta hat man bereits gefordert, soziale Rechte in das
Schutzsystem der EMRK zu integrierf:n5 3, Die Kontrolle durch die Konven-
tionsorgane konnte allerdings wegen der erwihnten besonderen Struktur der
sozialen Rechte nur in modifizierter Form auf diese erstreckt werden. Der-
zeit steht die Einfiigung sozialer Rechte in das System der EMRK jedoch
nicht ernsthaft zur Diskussion. Eher wiire noch an eine Reformierung der

2 .
32 Zur Europiischen Sozialcharta vgl. im ibrigen "La Charte Sociale Européenne. Dix

années d’application”, hrsg. vom Institut d’Etudes européennes. Bruxelles 1978; L.
Wasescha, Le systéme de contrdle de I'application de la Charte Sociale Européenne,
Genéve 1980; H. Wiebringhaus, La Charte Sociale Furopéenne: Vingt ans aprés la
conclusion du traité, in: Annuaire Francais de Droit International, Bd. XXVIII (1982},
S. 934-947; D. Harris, The European Social Charter, Charlottsville 1984; T. Ohlinger,
Die Europidische Sozialcharta, in: Festschrift fir Felix Ermacora, a.a.0. (Anm. 21),
S. 213-232. L. Betten, European Social Charter, in: Netherlands Quarterly of Human
Rights Bd. 6 (1988), S. 69-82.
>3 So hinsichtlich einzeiner sozialer Rechte Osterreich im Jahre 1985 in seinem Bericht
an die Europiische Ministerkonferenz Giber Menschenrechte, abgedruckt in HRLJY Bd.
6 (1985), S. 118, 119, 123 f.; aus den Schrifttum z.B. M. Nowak, The European Conven-
tion on Human Rights and its Control System, in: Netherlands Quarterly of Human
Rights Bd. 7 (1989), S. 98, 102.
Vgl. zur Problematik auch A. Berenstein, Economic and Social Rights: Their Inclusion
in the European Convention on Human Rights. Problems of Formulation and Inter-

pretation, in: HRLJ Bd. 2 (1981), S. 257-280.
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Europiischen Sozialcharta seibst zu denken. Das im Mai 1988 zur Unter-
zeichnung aufgelegte erste Zusatzprotokoll zur Européischen Sozialcharta™

gewihrt nur zusitzliche Rechte®® verbessert hingegen nicht den Durchset-
zungsmcchanismus”. Bisher haben zehn Staaten dieses Protokoll unter-
zeichnet, ein Staat (Schweden) hat es ratifiziert. Zum Inkrafttreten des Pro-

tokolls bedarf es dreier Ratifikationen.

IV. DER DURCHSETZUNGSMECHANISMUS DER EMRK. INSBE-
SONDERE: DIE INDIVIDUALBESCHWERDE

1. Verfahrensarten und Kontrollorgane

Der Wert von Rechtsverbiirgungen bemifit sich letztlich nach der Wirk-
samkeit der Verfahren, die zu ihrer Durchsetzung bercitstehen. Die EMRK
sicht - 1Bt man einmal die Befugnis des Generalsekretirs des Europarats
auBer Betracht, diec Mitgliedstaaten zu Erkliarungen iiber die wirksame An-
wendung der Konventionsbestimmungen im innerstaatlichen Recht aufzufor-
df‘;i‘nss - zwei Kontroll- bzw. Schutzverfahren vor: die Staatenbeschwerde und
die Individualbeschwerde. Im ersten Fall wird die Konventionsverletzung
durch einen Vertragsstaat geltend gemacht, im zweiten Fall - und dies war
seinerzeit die groBe Errungenschaft der EMRK - durch eine natiirliche Per-

son oder (seltener) eine nichtstaatliche Organisation oder Personenvereini-

33 European Treaty Series No. 128.

56 X : . N
Darunter das Recht auf Chancengleichheit und Gleichbehandlung von Ménnern und
Frauen bei der Anstellung und in der Beschiftigung, der Arbeitnehmer auf Informa-
tion und Konsultation im Betrieb, Mitbestimmungsrechte in Fragen der Arbeitsbedin-
ounosn und dar Arhaitonmuwalt Aog Pasht BEltasas AMancnbkam oof cazinlan Colhntr
BYIEWIL VLW Wil J3UWILWIHYY LG Wadd INGLHEL AQllCitl IVELLDLLGIL dadl ULl WAdid L.

57 L . .
Kritisch insoweit auch L. Berten, The Protocol to the Furopean Social Charter: More
Rights; a Better Impact?, in: Netherlands Quarterly of Human Rights Bd. 6 (1988),

9,17¢%
58

Vgl. Art. 57 EMRK.
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gung. Mit der Eroffnung der Moglichkeit der Individualbeschwerde wurde

der Einzelne erstmals aus der Mediatisierune durch die Staatsoewalt heraus-

AVSL B REIS WRARNY WA LILE Awu-u‘.- AR ARE, WML NAL WAl iAo, An A fawmid

gehoben und Triger eigener volkerrechtlicher Rechte, mithin, wenn auch in
einem eng begrenzten Bereich, Subjekt des Volkerrechts.

Insgesamt drei Organe bilden den institutionellen Rahmen des' (fiir den
Beschwerdefiihrer kostenfreien) Verfahirens: dic Europiische Kommission
fir Menschenrechte, der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte und
das Ministerkomitee des Europarates. Nur die beiden erstgenannten Gre-
mien sind originire Konventionsorgancsg. Bei ihnen liegt heute auch eindeu-
tig das Schwergewicht der Konventionskontrolle. Die Zahl der Mitglieder
von Kommission und Gerichtshof entspricht jeweils der Zahl der Vertrags-
staaten. Wihrend die Mitglieder der Kommission fiir die Dauer von sechs
Jahren vom Ministerkomitee gewihlt werden, erfolgt die Wahl der Mitglie-
der des Gerichtshofes fiir die Dauver von neun Jahren durch die Beratende
Versammlung.

Sowohl im Staatenbeschwerde- als auch im Individualbeschwerdeverfah-
ren ist der Antrag an die Kommission zu richten. Wahrend ihre Zustindig-
keit fiir Staatenbeschwerden unmittelbar durch die Ratifikation der EMRK
begriindet wird (vgl. Art. 24), sind Individualbeschwerden nur zulissig, wenn
der Staat, gegen den sich die Beschwerde richtet, die Zustdndigkeit der
Kommission durch Erklarung nach Artikel 25 EMRK gesondert anerkannt
hat; simtliche 22 Mitgliedstaaten der EMRK haben dies mittlerweile getan,
wobei allerdings die Wirksamkeit der Erklirung der Tiirkei vom 27. Januar

1987 angesichts einer Reihe unzuldssiger Vorbehalte aduBerst zweifelhaft

3 vgl Art. 19 EMRK.
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ist®. Hier wird es darauf ankommen, ob die Tirkei unter Verzicht auf die
e e e S
unzulissigen Einschriankungen die Erklarung aufrechterhiit™.

2. Gang des Verfahrens

Jeder Antrag, bei dessen Abfassung ein vom Sekretariat zu bezichendes
Formblatt hilfreich ist62, wird von der Kommission zunédchst auf seine Zulas-
sigkeit Uberpriift. Priffungspunkte sind bei der Individualbeschwerde u.a. die
"Opfer-Eigenschaft" des Beschwerdefiihrers (Beschwerdebefugnis), die Er-
schopfung des innerstaatlichen Rechtswegs, die Einlegung der Beschwerde
innerhalb von sechs Monaten "nach dem Ergehen der endgiiltigen inner-
staatlichen Entscheidung" und das Fehlen einer offensichtlichen Unbegriin-
detheit. Die Priiffung materiell-rechtlicher Fragen im Rahmen der letztge-
nannten Zuldssigkeitsvoraussetzung geht hiufig weit iber eine (summari-
sche) Evidenzpriifung hinaus, so dafl die insoweit von der Kommission ge-
troffenen Feststellungen wichtiger Bestandteil ihrer Rechtsprechung sind. An
der Hiirde der Zuldssigkeit scheitern die meisten Individualbeschwerden.
Von 1955 bis Ende 1989 wurden bei der Kommission insgesamt 15911 Be-
aben%?); im

schwerden registriert (bei 46.698 vorliufig eingetragenen Ein

60 Vgl. C. Tomuschat, Turkey’s Declaration under Article 25 of the European Convention

on Human Rights, in: Festschrift fiir Ermacora, a.a.0. (Anm. 21), S. 119-139; W. Kilin,
Die Vorbehalte der Tiirkei zu ihrer Erkldrung gemdB Art. 25 EMRK, in: EuGRZ
1987, S. 421-429; C. Rumpf, Die Anerkennung des Individualbeschwerderechts gemaB
Art. 25 EMRK durch die Tiirkei, in: Za6RV Bd. 47 (1987), S. 778-803; L. Cameron,
Turkey and Article 25 of the European Convention of Human Rights, in: The Interna-
tional and Comparative Law Quarterly Bd. 37 (1988), S. 886-925.

Die Erklarung vom 27.1.1987 war zunéchst fiir drei Jahre abgegeben worden. Bis zum
8.3.1990 lag der Text der neuen Unterwerfungserklirung noch nicht vor.

61

Ahoadrirlrt tvm Anhano o
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der deutschen Verfassungsbeschwerde und der europdischen Menschenrechtsbe-
schwerde, Koln u.a. 1988, S. 95 ff. '

Zur ersten Bearbeitung der Eingaben durch das Sckretariat der Kommission vgl. E.
Fribergh, The Commission Secretartat’s handling of provisional files, in: Studies in

63
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gleichen Zeitraum hatte dic Kommission 670 Beschwerden fiir zulassig er-
klirt®. Doch bei der danach zu ermittelnden Zulissigkeitsquote von durch-
schnittlich vier bis fiinf Prozent ist zu beriicksichtigen, daB sie anfangs bei
zwei Prozent lag, mittlerweile aber bei rund neun Prozent angelangt it

Ist die Beschwerde als zuldssig angenommen, so leitet die Kommission,
soweit nicht alle wesentlichen Streitpunkte mit den Parteien im Rahmen der
Zulassigkeitspriifung erdrtert wurden, ein kontradiktorisches Verfahren ein,
gegebenenfalls auch Untersuchungen wie Zeugenvernehmungen oder Orts-
besichtigungen. Gleichzeitig hilt sie sich in diesem Verfahrensstadium fiir
eine giitliche Einigung zwischen den Parteien® bereit, wobei sie einem Ver-
gleich nur zustimmt, wenn er "auf der Grundlage der Achtung der Men-
schenrechte" geschlossen wird. Wird eine giitliche Einigung zwischen den
Parteien nicht erzielt, so fertigt die Kommission einen Bericht an, in dem sie
den Sachverhalt darlegt und zur Frage des Vorliegens einer Konventionsver-
letzung Stellung nimmt. Dieser Bericht wird dem Ministerkomitee vorgelegt.
Dieses entscheidet in der Sache aber nur, wenn die Kommission oder der
Staat, gegen den sich die Beschwerde richtet67, nicht binnen drei Monaten
den Gerichtshof anrufen®.

Wihrend die Kommission bis Mitte der siebziger Jahre den Gerichtshof
nur in seltenen Ausnahmefillen mit einer Streitsache befaBte (bis Ende 1973

insgesamt in nur elf Fallen), ruft sie ihn heute, jedenfalls sofern nach ihrer

honour of G. J. Wiarda, a.a.0. (Anm.14), S. 181-191.

64 Zahlen nach dem Dok. Commission Européenne des Droits de I'Homme, Apergu des
travaux et statistiques 1989, S. 16.

65 S. Trechsel, Towards the Merger of the Supervisory Organs: Seeking a Way out of the
Deadlock, in: HRLJ, Bd. 8 (1987), S. 11, 14 f.

66 Vegl. dazu H. C. Kriiger/C. A. Norgaard, Reflections concerning friendly settlement
under the European Convention on Human Rights, in: Studies in honour of G. I.
Wiarda. a.a.0. (Anm. 14), S. 329-334.

67 Nach Art. 48 lit. b auch der Staat, dessen Staatsangehoriger die Konventionsverletzung

. geltend macht, was bisher allerdings noch nie geschehen ist.

Zum Verfahren vor dem Gerichtshof vgl. M.-A. Eissen, La Cour européenne des
Droits de I'Homme, in: Revue du Droit Public Bd. 102 (1986), S. 1539, 1544 ff.



20

Ansicht eine Konventionsverletzung gegeben ist und der beklagte Staat nicht
einlenkt, in aller Regel an. Sowohl in Individualbeschwerde- wie in Staaten-
beschwerdeverfahren ist der Gerichtshof aber nur dann zustéindig, wenn sich
der beklagte Staat durch eine besondere Erklarung nach Art. 46 EMRK sei-
ner Gerichtsbarkeit unterworfen hat. Nachdem die Tirkei am 22. Januar
1990 die Unterwerfungserklarung abgegeben hat®’, unterstehen heute simtli-
che Vertragsstaaten der EMRK der Jurisdiktion des Gerichtshofes.

Die Urteile des Gerichtshofes sind fiir die streitbeteiligten Parteien ver-
bindlich (Art. 53 EMRK). Nach Art. 50 EMRK billigt der Gerichtshof bei
einer Konventionsverletzung dem Opfer eine Entschidigung zu, wenn das
innerstaatliche Recht nur eine "unvollkommene Wiedergutmachung" gestat-

tat TThow dia Thirahfithenng der Tletalla dae £ainkichafae wanht doc A
tCl. v DCr QiC v/urcniuni ung acr uricii€ acs udr icntsnoics wacnt das ivaini-

sterkomitee (Art. 54 EMRK), wozu es von dem betroffenen Staat eine Mit-
teifung iber die ergriffenen MaBnahmen anfordert.

3. Die Arbeitsbelastung der Konventionsorgane

Der weitaus iberwiegende Teil der Rechtsprechung der Konventionsor-
gane bezicht sich auf Individualbeschwerden, deren Zahl standig zunimmt,
wobei zugleich der Anteil der Beschwerden wichst, bei denen der Beschwer-
defithrer durch einen Rechtsanwalt vertreten wird C. Hatte die Erledigungs-
quote der Kommission bis 1985 mit der Zahl der Neueingange Schritt halten
konnen - im Jahr 1985 standen 596 endgiiltig registrierten Beschwerden 582
Zulassigkeitsentscheidungen gegeniiber -, so o6ffnete sich in den Folgejahren
eine Kluft, die sich rasch vergroBerte und die Funktionsfahigkeit des Systems
in Frage stellte: In den Jahren 1986, 1987 und 1988 ergingen 511, 590 bzw.
654 Zulissigkeitsentscheidungen, wihrend zur gleichen Zeit 706, 860 bzw.

69 Dazu C. Rumpf, Die Anerkennung der Zustidndigkeit des Europdischen Gerichtshofs

fiir Menschenrechte gem. Art. 46 EMRK durch die Tiirkei, in: EuGRZ 1990, S. 53-56.
Vgl. Trechsel, a.a.0. (Anm. 65), S. 11, 14 (nach seinen Angaben in der Zeit von 1955-
1972 durchschnittlich 20,5 %, von 1973-1980 32,7 % und von 1981-1985 41 %).

70



21

1009 Beschwerden endgiiltig registriert wurden’!. Mit 1338 Zulissigkeitsent-
scheidungen, d.h. mehr als doppelt sovielen wie im Jahr 1988 brachte das
Jahr 1989 eine deutliche, doch angesichts des steilen Anstiegs der Zahl der
Neueinginge (1445 endgiiltig registrierte Beschwerden) noch keineswegs
entscheidende Verbesserung der Lage. Die relative Steigerung der Erledi-
gungsquote wurde durch eine Aufstockung des Personals, eine Rationalisie-
rung der Arbeitsmethode und vor allem durch die Abhaltung zusétzlicher
Sitzungen erreicht (in den Jahren 1988 und 1989 statt normalerweise fiinf je-
weils neun Sitzungen von jahrlich insgesamt 14 Wochen Dauer). Dank einer
besseren Finanzausstattung soll im Jahre 1990 die Sitzungszeit beider Kon-
ventionsorgane auf jeweils 16 Wochen erhoht werden, womit die als Zwi-
schenstufe angestrebte "Semipermanenz” von Kommission und Gerichtshof
verwirklicht wire. Diese Entwicklung wird nicht ohne Auswirkung auf den
Status der bisher nebenamtlich titigen Kommissionsmitglieder und Richter
bleiben konnen.

Hoffnungen auf eine Verbesserung der Arbeitssituation werden zugleich
in dic Verfahrensreform durch das 8. Zusatzprotokoll der EMRK von 198572
gesetzt, dic nach der Ratifikation durch samtliche 22 Mitgliedstaaten der
EMRK am 1. Januar 1990 in Kraft trat. Das Verfahren vor der Kommission
soll durch ihre Untergliederung in Kammern und Dreierausschiisse (ver-
gleichbar den heute Kammern genannten Vorpriifungsausschiissen des Bun-
desverfassungsgerichts) beschleunigt werden. Dem Plenum bleiben die Prii-
fung von Staatenbeschwerden, die Entscheidung uiber die Anrufung des Ge-
richtshofs und die Festsetzung der Geschiftsordnung vorbehalten.

Die Zahl der Staatenbeschwerden ist gering geblieben. Bisher gab es 20
Beschwerden, die sich dabei teilweise auf den gleichen Sachverhalt bezo-
gen73. Zuletzt, im Jahre 1982, wandten sich die skandinavischen Staaten,
Frankreich und die Niederlande gegen die Tiirkei mit dem Vorwurf schwerer

7
1 Zahlen nach dem Dok. Commission Européenne des Droits de I'Homme, Apergu des
travaux et statistiques 1989, S. 16.
2 BGBL19891L S, 991.
73

Vgl Dqkument Commission Européenne des Droits de 'Homme, Apercu des travaux
et statistiques 1989, S, 12.
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Menschenrechtsverletzungen, darunter Folterung von Strafgefangenen. Das
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V. DIE RECHTSPRECHUNG DES GERICHTSHOFES

In den Jahren 1986-1989 hat der Gerichtshof im Durchschnitt jahrlich 20
Sachurteile verkiindet (nicht eingerechnet die Urteile iber Entschidigung
nach Art. 50 EMRK), somit insgesamt die Hilfte der seit seiner Errichtung
im Jahre 1959 bis Ende 1989 ergangenen rund 160 Sachurteile’®. Die erhebli-
che Verstiarkung der Rechtsprechungstitigkeit des Gerichtshofs bleibt nicht
ohne EinfluB auf den Stellenwert der die Parteien in materiell-rechtlicher
Hinsicht letztlich nicht bindenden Entscheidungen und Berichte der Kom-
mission. Die meisten Fragen, zu denen frither nur Kommissionsrechtspre-
chung vorlag, sind mittlerweile auch vom Gerichtshof behandelt. DaBl die
Konkretisierung der EMRK durch den Gerichtshof bereits weit vorange-
schritten ist, zeigt ein Blick in die in den letzten Jahren erschienene Kom-
mentarliteratur zur EMRK’’. Die Kommission spielt bei der Verfeinerung

®

Deutsche Ubersetzung in: EuGRZ 1986, S. 186, 188.

Vgl. dazu C. Rumpf, Die giitliche Einigung im Staatenbeschwerdeverfahren gegen die
Tiirkei, in: EuGRZ 1986, S. 177-186; C. Tomuschat, Die Europdische Menschenrechts-
konvention, in: W. Weidenfeld/W. Wessels (Hrsg.), Jahrbuch der Europdischen Inte-
gration 1985, S. 264, 265 f.

Zusammenfassung der bis Ende 1987 ergangenen Urteile in chronologischer Reihen-
folge bei V. Berger, Jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'Homme, 2.
Aufl, Paris 1989; in deutscher Sprache (unter Einbezichung der Urteile bis Oktober
1985) erschienen unter dem Titel "Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofes
fir Menschenrechte” (Koln u.a. 1987),

Vgl. vor allem folgendc drei Kommentare: J. A. Frowein/W. Peukert, Europdische

AManc
vith
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n hat sich die Rechtsprechung des Gerichtshofes freilich bereits mehr als verdop-
pelt' eine zweite Auflage ist in Vorbereitung);, A. Golsong/W. Karl/H. Miehsler/K.

Rogge/T. Vogler/l.. Wildhaber, Intemationaier Kommentar zur Menschenrechtskon-
vention (Loseblatt; noch unvolistindig), Kdln u.a. 1986 ff; G. Cohen-Jonathan, La
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der Kasuistik und Vorbereitung der Urteile des Gerichtshofes aber weiter-
hin eine wichtige Rolle.

In vielen Verfahren hat sich erwiesen, daB die Ansichten von Kommission
und Gerichtshof bei der Beurteilung eines Einzelfalls divergieren konnen.
Obwohl auch der Gerichtshof die EMRK als ein "im Lichte der gegenwirti-
gen Lebensverhiltnisse zu interpreticrendes lebendiges Instrument"” ver-
steht und damit eine "dynamische” oder "evolutive" Auslegung befiirwortet,
scheint die Kommission jedenfalls in neuerer Zeit - vielleicht weil sie im Be-
wuBtsein einer nachfolgenden "Endkontrolle” durch den Gerichtshof ent-
scheidet - eher geneigt, den Menschenrechtsstandard hoher anzusetzen. Die
relative Zuriickhaltung des Gerichtshofs™ kam auch der Bundesrepublik wie-
derholt zugute bzw. schlug (aus anderer Perspektive) verschiedentlich zum
Nachteil des Beschwerdefithrers aus: In den Fillen Glasenapp und Kosick
z.B., in denen die Beschwerdefithrer wegen Unterstiitzung der Politik der
KPD bzw. Aktivitaten als Funktiondr der NPD aus dem Beamtenverhaltnis
auf Probe entlassen worden waren, ging es um die Konventionskonformitit
der Einstellungsvoraussetzungen des deutschen Beamtenrechts. Die Kom-
mission nahm im ersten Fall mit neun zu acht Stimmen einen Verstof3 gegen

crmand s T L o A TR ta =3

Convention Européenne des Droiis de 'Homme, Aix-en-Provence/Paris 1989. Dem-
gegeniiber stehen in der immer noch lesenswerten Kommentierung der EMRK von K
J. Partsch, Die Rechte und Freiheiten der europiischen Menschenrechtskonvention,
Berlin 1966 (= ders., in: Bettermann/Neumann/Nipperdey, Die Grundrechte, Bd. 1, 1.
Halbb., Berlin 1966, S. 235-492), die Entscheidungen der Kommission ganz im Vorder-
grund. - Eine eingehende Untersuchung der Rechtsprechung des Gerichtshofes (bis
Ende 1987) unter verschiedenen Leitgesichtspunkten findet sich bei J. G. Merrils, The
development of international law by the European Court of Human Rights, Manche-

ster 1988,

Siehe nur das Urteil des Gerichtshofes vom 25.4.1978 im Fall Tyrer (Series A Nr. 26,
§ 31; deutsche Ubersetzung in EuGRZ 1979, 162 ).

Immerhin hatte der Gerichtshof bis zum 1.1.1990 in 108 Fillen eine Verletzung der

78

79

Konvention oder eines ihrer Zusatzprotokolle festgestellt; vgl. den Bericht von J.
Callewaert/M. Dejeant-Pons/N. Sansonetis, La jurisprudence de la Cour européenne
des droits de 'homme relative a P'article 50 de Ia CEDH, in: Revue Universelle des
Droits de 'Homme Bd. 2 (1990), S. 71.



24

Art. 10 EMRK (Meinungsfreiheit) an, der Gerichtshof verneinte am
2.8.1986% in beiden Fillen mit 16 zu ciner Stimme eine Konventionsverlet-
zung, da ein Recht auf Zugang zum offentlichen Dienst in der EMRK be-
wubBt ausgespart worden sei und daher der Schutzbereich des Art. 10 EMRK
nicht die Falle erfassen konne, in denen MeinungsiuBerungen zur Beurtei-

lung des Vorliegens der Zugangsvoraussetzungen herangezogen werden®!,

Einen VerstoB gegen die Unschuldsvermutung des Art. 6 Abs. 2 EMRK
erblickte die Kommission einstimmig in den Sachen Lutz, Englert und Nol-
kenbockhoff darin, daB3 deutsche Gerichte bei Einstellung eines Ordnungs-
widrigkeiten- bzw. Strafverfahrens es unter Hinweis auf die hohe Wahr-
scheinlichkeit einer Verurteilung abgelehnt hatten, der Staatskasse die not-
wendigen Auslagen der Beschuldigten (Verteidigerkosten) aufzuerlegen. Der
Gerichtshof entschied am 25. 8 198752 mit 16 zu einer Stimme anders: Art. 6
Abs. 2 EMRK sei nicht verletzt, da die Verweigerung der Auslagenerstattung

weder eine Strafe noch eine strafihnliche MaBnahme darstelle®>,

Wiederum die Meinungsfreiheit (Art. 10 EMRK) war Gegenstand im Fall
markt intern Verlag GmbH und Beermann, Ein englisches Versandhaus der
Kosmetikbranche hatte gegen die Beschwerdefithrer ein gerichtliches Verbot
der Wiederholung bestimmter (auf einen konkreten Fall gestiitzter) Aussa-
gen und an die Leser gerichteter Fragen iber seine Geschaftspraktiken er-
wirkt, die in einem Informationsblatt fiir Drogisten erschienen waren. Die
Kommission bejahte eine Verletzung des Art. 10 EMRK mit zwdlf zu einer
Stimme, der Gerichtshof hielt das Verbot in seinem Urteil vom 20.11.1989%

80 Series A Nr. 104 u. 105; deutsche ﬂbcrsetzung in EuGRZ 1986, S. 497 {f. u. 509 {f.

81 Vgl. zu beiden Urteilen auch K.-P. Sommermann, Die Europiische Menschenrechts-
konvention, in: W. Weidenfeld/W. Wessels (Hrsg.), Jahrbuch der Européischen Inte-

” gration 1986/87, S. 270, 274.

Series A Nr. 123; deutsche Ubersetzung in EuGRZ 1987, S. 399 ff.
83 ~

Zu den drei Uricilen ndher: C. Westerdiek, Die StraBburger Rechisprechung zur Un-
schuldsvermutung bei der Einstellung von Strafverfahren, in: EuGRZ 1987, S. 393-398;
W. Kiihl, Riickschlag fiir die Unschuldsvermutung aus StraBburg, in: Neue Juristische

Waochenschrift 1988, S. 3233-3239.
Series A Nr. 165.
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it neun zu neun Stimmen fiir gerechtfertigt, wobei die Stimme des Prasi-
85
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den Ausschlag gab.

Konventionsverletzungen durch die Bundesrepublik stellte der Gerichts-
hof bisher in acht Fillen fest, womit diese einerseits einen Vergleich mit an-
deren Mitgliedstaaten nicht zu scheuen braucht, andererseits aber keines-
wegs iiber jeden menschenrechtlichen Zweifel erhaben ist. Von den acht
Urteilen betreffen sieben Urteile Verfahrensgarantien des Art. 6 EMRK, da-
von vier den in Art. 6 Abs. 1 EMRK verankerten Anspruch auf eine gerichtli-
che Entscheidung innerhalb angemessener Frist (Urteile Konig vom
28.6.1978%, Eckle vom 15.7.1982%7, Deumeland vom 27.2.1985% und Bock
vom 29.3.198989). Im Fall Konig hatten verwaltungsgerichtliche Verfahren
iiber den Widerruf der Erlaubnis zum Betrieb ciner Klinik und der Appro-
bation als Arzt rund sieben bzw. zchn Jahre gedauert. Der Gerichtshof
konnte Art. 6 Abs. 1 nur deshalb anwenden, weil er den Rechtsstreit als
Streit iiber "zivilrechtliche Anspriiche” qualifizierte, catgegen der Einordnung
als "offentlich-rechtlich" im deutschen innerstaatlichen Recht. Er betonte wie
bereits in frilheren Entscheidungen die ‘eigenstindige” Bedeutung
("I'autonomie") der in der Konvention verwandten Begriffe und stellte vorlie-
gend auf die privatrechtliche Natur des Betriebes einer Klinik und Arztpraxis
ab.

DaB eine auf Perfektionierung des Rechtsschutzes und der Rechtsformig-
keit gerichtete "Justizstaatlichkeit” sich im Einzelfall rechtsschutzfeindlich
auswirken kann, fithrt der Fall Bock vor Augen: Ein Scheidungsverfahren, in
dem die Frau des Beschwerdefithrers durch entsprechende Antrége immer
wieder dessen ProzeBfihigkeit in Zweifel gezogen hatte, nahm bis zur Er-
schopfung des Rechtsweges iiber neun Jahre in Anspruch. Der Gerichtshof

85 Neubekanntmachung der Verfahrensordnung in BGBI. 1989 1, S. 955.
86 Series A Nr. 27; deutsche Ubersetzung in EuGRZ 1978, S. 406.
87 Series A Nr. 51; deutsche Ubersctzung in EuGRZ 1983, S. 371.
:3 Series A Nr. 100; deutsche chrsetzung in EuGRZ 1988, S. 20.

Series A Nr. 150.
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stellte fest, daB die Linge des Verfahrens weniger durch einen Mangel an
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rlCIllellC[ICl’ AKllVlLdl dlb uurul eine zu star ke Komnzentr aliuu aul ai€ unicr
suchung des Geisteszustandes des Beschwerdefiihrers bewirkt worden sei.

Zwei Urteile riigen eine Verletzung des Art. 6 Abs. 3 lit. e EMRK (Urteil
Liidicke, Belkacem und Koc vom 28.11.1978%° und Urteil Oztiirk vom
27.5.1983°1). Im Fall Oztiirk entschied der Gerichtshof, da8 Art. 6 Abs. 3 lit.
e, der jedem "Angeklagten" einen Anspruch auf unentgeltliche Beiziehung
eines Dolmetschers gewihrt, auch fiir das Ordnungswidrigkeitenverfahren
gilt, ungeachtet der Tatsache, daBl das deutsche Recht Ordnungswidrigkeiten
als "Verwaltungsunrecht" und nicht als Straftatbestinde einstuft”?

V. DIE HERAUSBILDUNG EINES GEMEINEUROPAISCHEN
GRUNDRECHTSSTANDARDS

1. Der EinfluB der EMRK und der Rechtsprechung des Gerichtshofes

auf das innerstaatliche Recht

Die Urteile des Gerichtshofes ergehen zwar nur im konkreten Streitfall,
ihre Wirkungen reichen aber weit iiber den Einzelfall hinaus. Stellt der Ge-
richtshof etwa fest, daB die Rechtsverletzung auf einem konventionswidrigen
Gesetz beruht, so ist der beklagte Staat zu einer entsprechenden Gesetzesan-
derung verpﬂichtct93. Als (spite) Konsequenz aus dem Oztiirk-Urteil hat

0 Series A Nr. 29; deutsche Ubersetzung in EuGRZ 1979, S. 34.

91 Series A Nr. 73; deutsche Ubersctzung in EuGRZ 1985, S. 62.

92 Zum Urteil im Fall Oztiirk kritisch C. Tomuschat, Die Europdische Menschenrechts-
konvention, in: W, Weidenfeld/W. Wessels (Hrsg ), Jahrbuch der Europédischen Inte-

o3 gration 1984, S. 261, 265 f.

Vgl. dazu G. Ress, Die Européische Menschenrechtskonvention und die Vertragsstaa-
ten: Die Wirkungen der Urteile des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte

inhon Dasht vimd vae tmmamctontliakhon £Taiakt T Maoiae £ oy B
iICnen neCil UnG vOrI mneérsiaauilnen ucuuucu, in: [. Maier \LIog. j, LU~

at]
ropdischer Menschenrechtsschutz, Heidelberg 1982, S. 227, 235 ff.
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demgemiB die Bundesrepublik durch Gesetz vom 15. Juni 1989 das Ge-

richtskostengesetz und die StrafprozeBordnung of'andf‘rtgss Die 1nd1rekte
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prajudizielle Bindungswirkung der Urteile geht noch erheblich weiter’®. Die
Gerichte der Mitgliedsstaaten der EMRK sind jedenfalls auf oberer Ebene
zunehmend fiir die Rechtsprechung der Konventionsorgane sensibilisiert, um
nicht in einem Paralielfall ihrerseits fiir eine Verurteilung ihres Staates Anla
zu geben. Auch die Parlamente haben Gesetze haufig im Hinblick auf ein ge-
gen einen anderen Staat ergangenes Urteil gedndert. Immer stirker bildet
sich ein gemeineuropiisches GrundrechtsbewuBtsein heraus.

Wenn die EMRK bisher auch allein in Osterreich Verfassungsrang be-
sitzt97, so beeinfluBt sie doch in immer mehr Lindern mittelbar das inner-
staatliche Verfassungsrecht und damit die hochste normative Rangebene
iiberhaupt. So hat z.B. das Schweizerische Bundesgericht kurz nach dem
Beitritt der Schweiz zur EMRK (1974) betont, daf3 bei der Konkretisierung
der Grundrechte der Bundesverfassung die Garantien der Konvention und
die Rechtsprechung der Konventionsorgane zu beriicksichtigen seien’®. Das
spanische Verfassungsgericht ist von Verfassungs wegen (Art. 10 Abs. 2 der

94 BGBI. 1989 1, S. 1083.
95 . . . o

Vgl. auch dic vorherige EntschiieBung des Ministerkomitees DH (89) 8 vom 2.
in deutscher Ubersetzung abgedruckt in EuGRZ 1989, S. 328.

Vgl. Ress, a.a.0. (Anm. 93), S. 256 ff.

Vgl. das chtsprcchcndc Bundesverfassungsgesetz von 1964 (BGBIL. 1964, S. 59) sowie
L. K. Adamovich/B.-C. Funk, Osterreichisches Verfassungsrecht, 3. Aufl., Wien/New
York 1985, S. 90 f.,, 364. Zur Auslegung der EMRK durch die Osterreichischen Ge-
richte vgl. F. Ermacora/M. Nowak/H. Tretter (Hrsg.), Die Europdische Menschen-
rechtskonvention in der Rechtsprechung der Osterreichischen Hochstgerichte, Wien
1983; die darin geiibte Kritik an den Richtern kinnte heute freilich nicht mehr in glei-
chem Umfang aufrechterhalten werden.

U)
-
o

96
97

%8 Urteil vom 30.6.1976, in: Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichts, Amtii-

che Sammlung (BGE), Bd. 102 1 a, S. 279, 284. Vgl. dazu und zur weiteren Entwicklung
M. Houelier, La Convention européenne des droits de I’'homme dans la jurisprudence
du Tribunal fédéral, Lausanne 1985, S. 42 ff.; D. Thiirer, Neuere Entwicklungen im Be-
reich der Europiischen Menschenrechtskonvention, in: Schweizerisches Zentralblatt
fiir Staats- und Gemeindeverwaltung Bd. 89 (1988), S. 377, 390 f.
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Verfassung von 197899) gehaltcn, die Grundrechte der Verfassung im Lichte

Vo Ao rten internationalen Menschenrec Ltcahlammen
der von Spanien ratifizierten uuc nationalen Menschenrechtsabkommen,

also auch der EMRK, auszulegen % ynd zieht in seiner Rechtsprechung im-
mer wieder die Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs fiir Men-
schenrechte heran'®!. Das (deutsche) Bundesverfassungsgericht hat in einem
Urteil vom 26. Mirz 1987, in dem es um die Unschuldsvermutung als Aus-
pragung des Rechtsstaatsprinzips ging, erstmals ausdriicklich festgestelit, da3
bei der Auslegung des Grundgesetzes "auch Inhalt und Entwicklungstand der
Europaischen Menschenrechtskonvention in Betracht zu ziehen" sei und "in
soweit auch die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Men-
schenrechte als Auslegungshilfe fiir die Bestimmung von Inhalt und Reich-
weite von Grundrechten und rechtsstaatlichen Grundsitzen des Grundgeset-
zes" diene'%%. Das Gebot menschenrechtskonformer Auslegung ergibt sich
dabei - dies hat das Bundesverfassungsgericht bislang nicht ausdriicklich fest-
gestellt - aus dem Bekenntnis "zu unverletzlichen und unverauferlichen Men-
schenrechten als Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens
und der Gerechtigkeit in der Welt" in Art. 1 Abs. 2 des Grundg._gf:setzes103

% Deutsche Ubersetzung bei A. Kimmel, Die Verfassungen der EG-Mitgliedstaaten,
Miinchen 1987 (= dtv Bd. 5554), S. 357 ff.

100 Siehe dazu K.-P. Sormmermann, Der Schutz der Grundrechte in Spanien nach der Ver-
fassung von 1978, Berlin 1984, S. 134 ff.

101 Vel. E. Garcia de Enterria, Valeur de la jurisprudence de la Cour européenne des
droits de I'Homme en droit espagnol, in: Studies in honour of G. J. Wiarda, a.a.0
(Anm. 14), S. 221-230; J. Delgado Barrio, Proyeccién de las decisiones del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en la jurisprudencia espafiola, in: Revista de
Administracién Publica 1989, Nr. 119, S. 233, 245 ff.

102 ByerfGE 74, S. 358, 370 = EuGRZ 1987, S. 203, 206.

103

Vgl. zu der Herleitung im ecinzelnen K-P. Sommermann, Volkerrechtlich garantierte

Menschenrechte als MaBstab der Verfassungskonkretisiecrung. Die Menschenrechts-
i hen chts Bd. 114 (1983
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S. 391, 414 ff. Wegen anderer Bcgrundungsansatze vgl. auch J. A. Frowein, Das Bun-
desverfassungsgericht und die Europalschc Menschenrechtskonvention, in: W. Fiirst/
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York 1987, S. 1763-1774.
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Auch in Lindern, in denen eine solche Einwirkung der internationalen
Menschenrechte auf die Konkretisierung des (nationalen) Verfassungsrechts
nicht unmittelbar feststellbar ist, ist die EMRK fiir die Rechtsordnung in
wichtigen Bereich pragend geworden und entfaitet teilweise eine im prakti-
schen Ergebnis iiber den Verfassungsrang hinausgehende Normativkraft. So
diirfen die Gerichte in den Niederlanden gemiB Art. 120 der Verfassung von
1983!% die Gesetze zwar nicht an den Grundrechten der Verfassung, hinge-
gen wohl an den Bestimmungen der EMRK messen: Art. 94 der Verfassung
schreibt vor, volkerrechtlichen Vertrigen widersprechende Gesetzesnormen
unangewendet zu lassen. Daraus hat sich in den vergangenen Jahren eine
ausglggehnte Kontrolle der Konventionskonformitit der Gesetze entwik-
kelt™.

Nicht in allen Mitgliedstaaten wird der EMRK im innerstaatlichen Recht
in vergleichbarem MaBe Rechnung getragen. In GroBbritannien debattiert
man bereits seit mehr als 20 Jahren dariiber, ob nicht die Konvention
- insbesondere angesichts des Fehlens eines modernen kodifizierten Grund-
rechtskatalogs in der eigenen Verfassungsordnung - in ein innerstaatliches
Gesetz umgegossen werden solle!%. Die Parlamentsmehrheit ging aber bis-
lang davon aus, daB ein solcher, nach britischem Verfassungsrecht fiir die in-
nerstaatliche Anwendbarkeit der Normen eines volkerrechtlichen Vertrages
konstitutiver Transformationsakt nicht erforderlich sei, da das englische
Recht den Anforderungen der EMRK ohnehin geniige. Als man erkannte,
daB dies keineswegs immer der Fall ist, spezialisierten sich nach der Aner-
kennung der Individualbeschwerde durch GrofBbritannien im Jahre 1966
englische Anwilte auf das Beschwerdeverfahren vor der Kommission in
StraBBburg. Zuletzt fand sich GroBbritannien von allen Vertragsstaaten am
haufigsten in der Rolle des Beschwerdegegners; im Jahre 1989 wurde es al-
lerdings von Italien uberfliigelt. Mittlerweile scheinen immerhin die engli-

o4 .
1 Deutsche Ubersetzung bei 4. Kimmel, a.a.0. (Anm. 99), S. 248 f.
mad Vgl. dazu E. Myjer, Dutch interpretation of the European Convention: a double sy-
stem?, in: Studies in honour of G. J. Wiarda, a.a.0. (Anm. 14), S. 421-430.
106

Vgl A. Geisseler, Reformbestrebungen im englichen Verfassungsrecht, Frankfurt 1985,
S. 56 ff.
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2. EMRK und EG

Auf der Ebene der Europiischen Gemeinschaften, deren Mitglieder
samtlich dem Europarat angehoren und die EMRK ratifiziert haben!%, hat
der Luxemburger Gerichtshof (EuGH) seit 1975 immer héufiger bei der
Herausarbeitung allgemeiner, der Eingriffsmacht der supranationalen Or-
gane Grenzen zichender Rechtsgrundsitze neben iibereinstimmenden natio-
nalen Grundrechten Bestimmungen der EMRK als Beleg angefﬁhrtwg. Dic
Rechtsprechung der StraBburger Organe hat der EuGH bislang freilich nicht
einbezogen; einen Wandel konnte insoweit das Urteil vom 21. September
1989''° andeuten, in dem der EuGH bei der Frage, ob der Schutzbereich des
Art. 8 EMRK (Unverletzlichkeit der Wohnung) auch Geschiftsraume um-
faBt, festgestellt hat, daB hierzu keine Rechtsprechung des Europiischen Ge-
richtshofes fiir Menschenrechte vorliege. Zum ersten Mal wurde hier die
StraBburger Rechtsprechung angesprochen.

107 Zur Rolle der englischen Richter bei der Durchsetzung der EMRK vgl. F. G. Jacobs,

The Convention and the English judge, in: Studies in honour of G. J. Wiarda, a.a.O.
(Anm. 14), S. 273-279; Sir R. Jennings, Human rights and domestic law and courts, ebd.,
S. 295-300. Beide Autoren sprechen sich fiir eine Inkorporierung der EMRK ins inner-
staatliche Recht aus.
108 Zur Frage, ob daher die EG bereits heute, ohne einen formelien Beitritt, unmittelbar
an die EMRK gebunden ist, vgl. 4. Bleckmann, Die Bindung der Européischen Ge-
meinschaften an die Europiische Menschenrechtskonvention, Kéln u.a. 1986, S. 79-
127.

Vgl. dazu N. Foster, The European Court of Justice and the European Convention for
the protection of Human Rights, in: HRLJ Bd. 8 (1987), S. 245-272; P. Pescatore, La

Cour de justice des Communautés européennes et la Convention européenne des
Droits de PHomme, in: Studies in honour of G.J. Wiarda, a.a.0. (Anm. 14), S. 441455,

EuGRZ, 1989, S. 395, 401.

109

110
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Auch wenn derzeit auf EG-Ebene die Initiativen zur Ausarbeitung eines
fiir die Gemeinschaftsoregane verbindlichen ﬂrnndrerhtckn[a]nm‘: verstarkt
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werden, so wird der Einflu8 der EMRK auf das Gemeinschaftsrecht in Zu-
kunft eher noch steigen. Die vom Européischen Parlament am 12. April 1989
verabschiedete "Erklarung der Grundrechte und Grundfreiheiten'!! kann
zwar als programmatische Leitlinie und dem Luxemburger Gerichtshof mog-
licherweise als (zusatzlicher) Anhaltspunkt bei der Herausarbeitung eines
gemeinschaftlichen Grundrechtstandards dienen; sie kann indessen in der
vorliegenden Form nicht in einen verbindlichen Rechtstext umgegossen wer-
den. Dazu fehlt es u.a. an einer handhabbaren Schrankensystematik sowie an
der notwendigen Diiferenzierung hinsichtlich der Normativkraft der unter-
schiedlichen Rechte!!?. Selbst wenn der EG die verbindliche Festschreibung
eines Grundrechtskatalogs spater gelingen sollte, so wird auch fir EG-Mit-
gliedstaaten dic EMRK keineswegs obsolet. Unabhingig von der dann zu
prifenden Frage, ob der Gemeinschaftskatalog das gleiche Schutzniveau wie
die EMRK aufweist, konnte er dic Menschen in Ubereinstimmung mit Art.
25 Ziff. 1 der Erklirung von 1989 nur "innerhalb des Geltungsbereichs des
Gemeinschaftsrechts”, nicht hingegen vor der gemeinschaftsrechtsunabhingi-
gen Hoheitsgewalt der Staaten schiitzen.

VII. INSTITUTIONELLE REFORM DES STRASSBURGER SYSTEMS ?

Angesichts der stindig steigenden Arbeitslast der Kommission und des
Gerichtshofs fir Menschenrechte sind die beschriebenen, durch gemeinsa-
mes Engagement der Mitgliedstaaten der EMRK moglich gewordenen MaB-
nahmen zur Effektivierung und Steigerung der Rechtsprechungstatigkeit bei-
der Organe - Untergliederung der Kommission in verschiedene Spruchkor-
per auf der Grundlage des 8. Zusatzprotokolls und Anhebung der Zahl der

Amitsblatt der Europédischen Gemeinschaften Nr. C 120 vom 16.5.1989, S. 52 ff. Vgl.
dazu B. Beutler, Die Erklirung des Europdischen Parlaments iiber Grundrechte und
Grundfreiheiten vom 12. April 1989, in: EuGRZ 1989, S. 185-189.

112 Vgl. die Ausfithrungen oben unter III. 1.
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Sitzungen beider Konventionsorgane - zu begriiBen. Durch diese wichtigen
Verbesserungen hat sich indes die seit Jahren gefiihrte Diskussion iiber eine
grundsitzliche Reform keineswegs eriibrigt. Im Gegenteil: Die Aussicht auf
eine auch in den kommenden Jahren weiterhin anwachsende Zahl von
Beschwerden, der hohere Integrationsgrad der Europaratsstaaten und der
kiinftig zu erwartende Beitritt osteuropdischer Staaten mit der Hoffnung
vieler Osteuropder auf ein effektives, zu Entscheidungen in angemessener
Frist fihiges System kollektiven Menschenrechtsschutzes verlangen eine
Weiterentwicklung des Durchsetzungsmechanismus. Zu Recht wird das der-
zeitige Individualbeschwerdeverfahren als zu kompliziert (durch die Ein-
schaltung verschiedener Organe) und dadurch zu lang (vier bis sechs Jahre,
teilweise noch dariiber) kritisiert.

Was die Komplexitat des Verfahrens anbetrifft, so muf8 man sich vor Au-
gen fithren, daB das Verfahren bereits vor 40 Jahren konzipiert wurde und
Ergebnis eines Kompromisses war. Mit Klagen von Einzelpersonen vor ei-
nem internationalen Gericht hatte man noch keine Erfahrung und konnte
sich daher aus Angst vor zu groBen SouverinititseinbuBen nicht iiberwinden,
einen europiischen Menschenrechtsgerichtshof zu schaffen, zu dem der ein-
zelne unmittelbar Zugang gehabt hatte!!>. Als filterndes und schlichtendes
Urgdn wurde daher die Kommission VOTgESCndILCL und als die staatlichen
Interessen reprasentierendes Gremium das Ministerkomitee des Europarates
in das System integriert. Das Ministerkomitee wirkte als politisches Organ in
dem Schutzsystem von Anfang an wie ein Fremdkérperlm, Zum Gliick hat
die Kommission schlieBlich durch die konsequente Anrufung des Gerichts-
hofes dessen zentrale Stellung als verbindlich entscheidendes Organ ermog-
licht. Im Rahmen einer kiinftigen Reform solite die (subsidiire) Entschei-

dungsbefugnis des Ministerkomitees aus der Konvention gestrichen werden.

113 . i
Vgl. J. A. Frowein, Zur Fortentwicklung des europidischen Menschen- und Grund-
rechisschutzes, in: Einigkeit und Recht und Freiheit. Festschrift fiir Karl Carstens zum
70. Geburtstag, Koln u.a. 1984, Bd.1, S. 327, 332.

114

Kritisch auch P. Leuprecht, The Protection of Human Rights by Political Bodies - the

Example of the Committee of Ministers of the Councii of Europe, in: Festschrift fur
Ermacora, a.a.0. (Anm. 21), 8. 95-108.
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Gute Griinde lassen sich hingegen fiir eine Aufrechterhaltung seiner Kom-
petenz zur Uberwachung der Durchfithrung der Urteile des Gerichtshofes
nach Art. 54 EMRK!!® anfiihren, obwohl auch hier viel fiir die Uberwachung

durch ein unabhingiges Rechtsprechungsorgan sprichtu6.

Kernthema der Reformdiskussion 1st die Frage einer "Fuston” von Kom-
mission und Gerichtshof, genauer: die Auflésung der Kommission zugunsten
eines Ausbaus des Gerichtshofes zu einem stindigen Organ!!’. Hierzu liegen
zahlreiche konkrete Vorschlige bis hin zu Konzepten fiir eine Ubergangslé-
sung vor''®, Der Gerichtshof miiBte zur Bewiltigung der Vielzahl der Be-
schwerden neben der bestehenden Unterteilung in Kammern (die seit dem
Inkrafttreten des 8. Zusatzprotokolls am 1.1.990 nicht mehr aus sieben, son-
dern aus neun Mitgliedern bestehen) zusitzlich in Vorpriiffungsausschiisse
untergliedert werden. Als Residuum der Kommission konnte eine Gene-
ralanwaltschaft bei dem Gerichtshof eingerichtet werden, die die Entschei-
dungen des Gerichtshofs vorbereitet und als Schlichter bei Verhandlungen
iiber eine giitliche Einigung fiir die Parteien bereit stiinde!". Die entschei-

115 Vegl. nur die Stellungnahme des Menschenrechtsdirektoriums des Europarats fiir das

Seminar vom 14./15.3.1986 in Neuchatel, in: HRLJ Bd. 8 (1987), S. 87, 96.
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Human Rights from the Perspective of the Applicants and their Legal Representatives,
in: HRLJ Bd. 8 (1987), S. 34, 39f.

Nicht alle Fusionsbefiirworter treten allerdings uneingeschrinkt fiir einen Gerichtshof
mit hauptamtlichen Richtern ein; siehe nur G. J. Wiarda, Reflections on the Ways and
Means of Solving the Problems Arising out of the Merger of the Commission and the
Court, in: HRLJ Bd. 8 (1987), S. 58, 62 f.

Vgl. die Referate und Stellungnahmen fiir das zweite Seminar liber internationales und
europdisches Recht in Neuchitel vom 14. und 15.3.1986 (Thema: "Merger of the Euro-
pean Commission and European Court of Human Rights"), veroffentlicht in: HRLJ
Bd. 8 (1987), S. 1-226. Vgl. ferner H. Petzold/J. L. Sharpe, Profile of the future Euro-
pean Court of Human Rights, in: Studies in honour of G. J. Wiarda, a.a.0. (Anm. 14),
S. 471-509 (mit Entwurf eines konventionsindernden Zusatzprotokolls); S. Trechsel,
Transitional questions with regard to the merger of the European Court and Commis-
sion of Human Rights, ebd., S. 639-645.

Vgl. Petzold/Sharpe, a.a.O. (vorige Anm.), S. 485 f.
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dende Anderung aber wire, da8 Einzelpersonen nun unmittelbar beim Ge-
richtshof Klage erheben konnten und die Gesamtverfahrensdauer deutlich
abgekirzt werden konnte.

Solange in der Fusionsdebatte mittelfristig noch kein Ergebnis absehbar
ist, konnte man voriibergehend, durch eine Zwischenreform, jedenfalls dem
Anliegen der Starkung der Stellung des einzelnen im Individualbeschwerde-
verfahren dadurch Rechnung tragen, dafl durch ein Zusatzprotokoll Art. 48
EMRK dahin geandert wiirde, daB auch Einzelpersonen nach AbschluB3 des
Verfahrens vor der Kommission den Gerichtshof anrufen konnen. Entspre-
chende Uberlegungen in Stral.’;burg120 verdienen Unterstiitzung, - im Inter-
esse der Entwicklung cines schliissigen Konzepts, nach welchem diejenigen,
um deren Rechte es geht, eigenstindig als Partei eine Klidrung durch den Ge-
richtshof herbeifithren konnen.

VIII. DIE EUROPAISCHE ANTIFOLTERKONVENTION: EIN ER-
STER SCHRITT ZU EINEM PRAVENTIVEN MENSCHEN-
RECHTSSCHUTZ

Die Betrachtungen iiber den Europiischen Menschenrechtsschutz sollen
nicht abgeschlossen werden, ohne auf eine bereits in die Wege geleitete, fur
den internationalen Menschenrechtsschutz wegweisende Ergidnzung des eu-
ropaischen Schutzsystems hinzuweisen: Am 1. Februar 1989 trat das Euro-
piische Ubereinkommen zur Verhiitung von Folter und unmenschlischer
oder erniedrigender Behandlung oder Strafe (europidische Antifolterkonven-
tion) von 1987"?! in Kraft. Ende 1989 galt es bereits in 15 Staaten. Als erster
Staat hatte die in der Vergangenheit immer wieder Vorwiirfen wegen Ver-

120 In seiner Ansprache aniaBlich der Jahresertffnungssitzung am 24.1.1990 duBerte der
Prisident des Gerichtshofes Rolv Ryssdal die Hoffnung, da8 noch 1990 ein bereits im
Entwurf vorliegendes Protokoll angenommen werde, wenn die Kommission ihre Be-
schwerde fiir zuldssig erklart hat (Doc. Cour [90] 16, S. 2).

121

BGBL. 1989 11, S. 947.
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stoBen gegen das Folterverbot ausgesetzte Tiirkei'>? die Konvention ratifi-
ziert. Die Ratifikation der Bundesrepublik erfolgte am 21. Februar 1990, so
daB die Konvention hier am 1. Juni 1990 in Kraft treten wird' 2,

Die europiische Antifolterkonvention erginzt in einem Kernbereich des
Menschenrechtsschutzes, dem in Art. 3 EMRK verankerten Folterverbot,
den bisher ausschlieBlich repressiven, d.h. erst nach Eintritt einer Menschen-
_rechtsverletzung und nach Erschdpfung des innerstaatlichen Rechtsweges
cingreifenden Durchsetzungsmechanismus durch eine priaventive Kon-
trolle!*. Im November 1989 ist der in der Konvention vorgeschene und aus
vom Ministerkomitee fiir vier Jahre gewahlten unabhingigen Experten be-
stehende "Europiische Ausschuf3 zur Verhiitung von Folter und unmenschli-
cher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe” zu seiner ersten Sitzung
zusammengetreten und hat seine Verfahrensordnung ausgearbeitet. Gemal
der Konvention hat der Ausschuf3 die Befugnis und Aufgabe, durch den Be-
such von Orten, an denen Menschen gegen ihren Willen festgehalten werden
(insbesondere Haftanstalten, aber z.B. auch psychiatrische Krankenanstal-
ten), dic menschenrechtsgemiaBe Behandlung inhaftierter Personen zu iiber-
priifen. Die Vertragsstaaten miissen dem AusschuBl die Haftstitten zugéng-
lich machen. Verweigert cin Staat die Zusammenarbeit mit dem Ausschull

122 Vgl. nur amnesty international, Turkey, Brutal and Systematic Abuse of Human Rights,
London 1989.

123 Zuvor, am 1.5.1990, wird sie noch in San Marino in Kraft treten (aufgrund der Ratifi-
kation vom 31.1.1990). Noch nicht ratifiziert haben: Belgien, Finnland, Griechenland,
Island, Liechtenstein und Portugal (Stand: 8.3.1990).

124

Vgl. dazu M. Nowak, Die Europdische Konvention zur Verhiitung der Folter. Regel-
méBige Besuche von Haftanstalten durch Europiisches Komitee zur Verhiitung der
Folter ab 1989, in: EuGRZ 1988, S. 537-542; J.-D. Vigny, La Convention Européenne
de 1987 pour la prévention de la torture et des peines ou traitements inhumains ou
dégradents, in: Schweizerisches Jahrbuch fiir internationales Recht Bd. 43 (1987), S.
62-78; zur "Umsetzung der Europdischen Konvention zur Verhiitung der Folter und
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe” vgl. die Dokumentation
des am 7. und 8.11.1988 in StraBburg abgehaltenen und vom Europarat, dem Schweize-
rischen Komitee gegen die Folter sowie der Internationalen Juristenkommission veran-
stalteten gleichnamigen Seminars, abgedruckt in EuGRZ 1989, S. 469-512.
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oder kommt er den Empfehlungen, die dieser in seinem im Anschluf3 an die
Uberpritfung anzufertigenden vertraulichen Bericht ausspricht, so kann der
AusschuB eine offentliche Erklarung abgeben. Angesichts der Vielzahl der
Haftstitten innerhalb des Territoriums der Vertragsstaaten konnen die Be-
suche des Ausschusses grundsitzlich nur Stichprobencharakter haben. Doch
neben der - durchaus auch ad hoc (aus konkretem AnlaBl) durchzufithrenden
- Kontrolle der jeweiligen Haftstitten zielt das Besuchssystem darauf ab,
staatliche Organe allein durch die Moglichkeit einer jederzeitigen Inspektion
ihrer Haftanstalten von Folter oder erniedrigender Behandiung abzuschrek-
ken.

Wihrend die Antifolterkonvention der Vereinten Nationen von 1984
und die interamerikanische Antifolterkonvention von 1985126 das Folterver-
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bot durch nihere inhaltliche Konkretisierung, Mafinahmeverpflichtungen
und traditionelle Implementicrungsinstrumente zu effektivieren suchen (wo-
bet die interamerikanische Konvention keinen eigenstindigen Durchset-
zungsmechanismus aufweist), beschreitet die ausschlieBlich implementie-
rungsbezogene europaische Antifolterkonvention mit dem skizzierten vor-
beugenden Schutzsystem neue Wege: Mit ihrem Inkrafttreten 40 Jahre nach
der Griindung des Europarates hat der kollektive Menschenrechtsschutz eine
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ip ™
Luliviiniulg Hsug v wUulllicll.

1 - . . -

» Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe vom 10.12.1984, in Kraft seit dem 26.6.1987; englischer
Text in: ILM Bd. 23 (1984), S. 1027 ff.; deutsche Ubersetzung in EuGRZ 1985, S.
131 ff.

126

nteramerikanische Konvention zur Verhitung und Bestrafung der Folier vom

H ka
9.12.1985, in Kraft seit dem 28.2.1987; englischer Text in: ILM Bd. 25 (1986), S. 519 ff.
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ANMERKUNG ZU DEN QUELLEN

1.  Soweit es sich bei den im Text erwahnten internationalen Rechtsinstru-
menten um von der Bundesrepublik ratifizierte Vertriage handelt, wurde
in den FuBnoten die Fundstelle im Bundesgesetzblatt (BGBL.) angege-
ben. Auf die zusitzliche Angabe der internationalen Quellen (United
Nations Treaty Series, European Treaty Series oder International Legal
Materials) wurde verzichtet. Die Texte der Europdischen Menschen-
rechtskonvention und ihrer Zusatzprotokolle sowie der Europaischen
Sozialcharta kdnnen (auch) in deutscher Sprache kostenlos vom Euro-
parat bezogen werden (Anschrift: Conseil de I’Europe, Boite postale
431 R6, F-67006 Strasbourg Cedex). Uber weitere Textsammlungen
und sonstige Veroffentlichungen des Europarates auf dem Gebiet der
Menschenrechte informiert das vom "Directorate of Human Rights"
herausgegebenen Dokument "H (90) 1" (Stand: Januar 1990). Leider
nicht mehr auf dem aktuellen Stand ist die hilfreiche dreisprachige
Textsammlung von H. Miehsler und H. Petzold "European Convention
on Human Rights. Texts and Documents" (2 Bande, Kéln u.a. 1982), die
auch schwer zugingliche Dokumente, einschlie8lich Entscheidungen
des Ministerkomitees des Europarates enthalt. Desgleichen fehlen die
jingsten Menschenrechtsabkommen und Zusatzprotokolle in der von B.
Simma und U. Fastenrath herausgegebenen Textsammlung "Menschen-
rechte. Ihr internationaler Schutz" (=dtv Bd. 5531, 2. Aufl,, Miinchen
1985), in der die wichtigsten regionalen (insbesondere européischen)
und universellen Rechtsinstrumente auf dem Gebiet des Menschen-
rechtsschutzes abgedruckt sind.

2. AufschluB iiber den Stand der Unterzeichnungen, Ratifikationen und
des Inkrafttretens in den Vertragsstaaten gibt hinsichtlich der im Rah-
men des Europarates abgeschlossenen Vertrige die in kiirzeren Ab-
standen aktualisierte Loseblattsammlung "State of signatures and ratifi-
cations of Conventions and Agreements of the Council of Europe/Etat
des signatures et des ratifications des conventions et accords conclus an
sein du Conseil de I'Europe" (Strasbourg 1988 ff.). Uber die aktuelle



Fortentwicklung des Vertragswerks berichtet auch die zweimal monat-
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lich erscheinende Ldlupui.)uw Ulu!l(.u'C(.-!HC"&C!LJLHHJ& \n . Engei-ver-
lag: Kehl/Strasbourg/Arlington 1974 ff.), ebenso - wenn auch mit un-
terschiedlicher Schwerpunktsetzung - die im selben Verlag in englischer
bzw. franzésischer Sprache dreimal jahrlich bzw. monatlich erscheinen-
den Zeitschriften Human Rights Law Journal (1980 ff.) und Revue Uni-
verselle des Droits de I'Homme (1989 ff.).

Die Urteile des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte sind in
englischer und franzosischer Sprache kurz nach ihrer Verkiindung pro-
visorisch vervielfiltigt vom Europarat zu beziehen und erscheinen je-
wells ca. ein halbes Jahr spéter in der zweisprachigen Series 4 (Judge-
ments and Decisions) der Publications of the European Court of Human
Rights (Strasbourg 1961 ff.; spiater Carl Heymanns Verlag:
Koln/Berlin/Bonn/Miinchen 1972 ff.) Die Series B der Publications of
the Court of Human Rights enthilt ebenfalls zweisprachig die Berichte
der Kommission, Schriftsitze, miindliche Verhandlungen und sonstige
Dokumente (Pleadings, Oral Arguments and Documents) zu den ein-
zelnen Gerichtsverfahren. In englischer Sprache werden die Entschei-
dungen des Gerichtshofes auch bald nach ihrer Verkiindung in den Eu-
ropean Human Rights Reports, herausgegeben von P. J. Duffy (European
Law Centre) abgedruckt. Von der deutschsprachigen Sammlung Ent-
scheidungen des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte, heraus-
gegeben von H. Golsong, H. Petzold und H. P. Furrer, sind bislang erst
drei Bande (Carl Heymanns Verlag: Kéln/Berlin/Bonn/Miinchen 1970,
1972 und 1976) mit den Entscheidungen bis zum Urteil im Fall Neumei-
ster vom 7. Mai 1974 erschienen. Den Zeitraum danach deckt die Euro-
pdische Grundrechte-Zeitschrift ab, in der simtliche Urteile des Ge-
richtshofes seit 1974 - derzeit wegen des steilen Anstiegs der Rechtspre-
chung mit etwas Verzdgerung - in deutscher Ubersetzung verdffentlicht

werden.

Die Entscheidungen und Berichte der Europiischen Kommission fiir
Menschenrechte werden m englischer und franzosischer Sprache unter
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dem Titel "Decisions and Reports" vom Europarat (Council of Europe,
European Commission of Human Rights) veroffentlicht (Strasbourg
1975 ff.). Eine fortlaufende Ubersicht iiber die Rechtsprechung der
Kommission findet sich in deutscher Sprache in der Europdischen
Grundrechte-Zeitschrift. Uber die Titigkeit von Kommission und Ge-
richtshof seit 1958 und die Fortentwicklung des Vertragswerks der
EMRK gibt - mit einigen Jahren Riickstand - auch das vom Europarat
herausgegebene Yearbook of the European Convention on Human Rights
(Martinus Nijhoff: Den Haag 1960 if.) Auskunft. Einen aktuellen Uber-
blick bietet jahrlich in einem kurzen Kapitel das von W. Weidenfeld und
W. Wessels herausgegebene Jahrbuch der Europdischen Integration (Eu-

ropa Union-Verlag: Bonn 1980 ff.) '

Einen Zugang zur Rechtsprechung der Konventionsorgane nach den
einzelnen Artikeln der EMRK erdffnen die systematischen Kommen-
tare; insoweit sei auf die Angaben oben in Anm. 77 hingewiesen.
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MERKBLATT DER KOMMISSION ZUR EINLEGUNG

EINER INDIVIDIUAI RESCHWERDE

AdAINAJANS LAIXNAFA Y RAAFPUCRAIMPRITIN ALYV RJANRF AL

(Merkblatt fir Personen, die sich an die Europaische Menschenrechts-
kommission wenden wollen)

I. MIT WELCHEN FALLEN KANN SICH DIE KOMMISSION BE-
FASSEN?

1. Die Europiaische Menschenrechtskommission ist ein internationales Or-
gan, das unter bestimmten Voraussetzungen Beschwerden von Perso-
nen priffen kann, die geltend machen, dafl ihre Rechte aus der Euro-
paischen Menschenrechtskonvention verletzt worden sind. Diese Kon-
vention ist ein Vertrag, in dem mehrere europiische Staaten iibereinge-
kommen sind, bestimmte Grundrechte zu sichern. Die garantierten
Rechte sind in der Konvention und in vier, nur von einigen dieser Staa-
ten angenommenen Zusatzprotokollen (Nr. 1, 4, 6 und 7), aufgefiihrt.
Lesen Sie bitte diese Texte und die beigefiigten Vorbehalte.

2. Wenn Sie glauben, daB einer der in der beigefiigten Liste* genannten
Staaten zu Threm Nachteil eines dieser Grundrechte verletzt hat, kon-
nen Sie sich dariiber bei der Kommission beschweren. Die Kommission
kann sich jedoch nur mit Beschwerden befassen, die sich auf Rechte be-
zichen, welche in der Konvention oder einem der Protokolle aufgefiihrt
sind. Sie ist kein Berufungsgericht gegeniiber den nationalen Gerichten
und kann deren Entscheidungen weder aufheben noch abindern. Sie
kann sich auch in Threr Angelegenheit nicht unmittelbar an die Behorde
werden, iiber die Sie sich beklagen.

3. Die Kommission kann sich nur mit Beschwerden gegen die in der bei-
liegenden Liste* aufgefiihrten Staaten befassen, die sich auf Vorginge

* Hier nicht abgedruckt. Aus der Liste ergibt sich fiir die Bundesrepublik Deutschland
eine Bindung an die Hauptkonvention sowie an die Zusatzprotokolie Nr. 1, 4 und 6.
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‘bezichen, welche sich nach bestimmten Daten ereignet haben. Das je-
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e
ob ein Recht aus der Konvention oder einem der Protokolle geltend
gemacht wird.

Sie konnen sich bei der Kommission nur tiber Akte einer Behorde (ge-
setzgebende Korperschaft, Verwaltungsorgan, Gericht usw.) eines der
oben genannten Staaten beschweren. Die Kommission kann sich nicht
mit Beschwerden gegen Einzelpersonen oder private Organisationen

befassen.

Bevor Sie sich an die Kommission wenden, miissen Sie in dem Staat,
iiber den Sie sich beschweren wollen, von allen Rechtsbehelfen Ge-
brauch gemacht haben, die Threr Beschwerde hitten abhelfen kdnnen.
Das schliefit die Anrufung des hochsten zustdndigen Gerichts ein (bei
Beschwerden iiber Verurteilungen oder sonstige Gerichtsentscheidun-
gen ist jedoch ein Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens nach Er-
schopfung des normalen Rechtswegs nicht erforderlich). Bei innerstaat-
lichen Rechtsbehelfen sind die einschlagigen Vorschriften, insbesondere
Frist- und Formvorschriften einzuhalten. Wenn Thr Rechtsmittel z. B.
als verspitet oder aus einem anderen formellen Grunde als unzulissig
zuritckgewiesen wurde, kann sich die Kommission wahrscheinlich nicht
mit Threm Fall befassen.

Nach der Entscheidung der letzten staatlichen Instanz haben Sie sechs
Monate Zeit, um sich an die Kommission zu wenden. Bei Verurteilun-
gen beginnt diese Frist mit der letzten Entscheidung im normalen
Rechtsweg, nicht erst mit der Ablehnung eines Wiederaufnahmean-
trags. Die Kommission kann Thren Fall nur priifen, wenn Sie vor Ablauf
dieser Frist mindestens den wesentlichen Gegenstand Ihrer Beschwerde
mitgeteilt haben.
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WIE MAN SICH AN DIE KOMMISSION WENDET

Wenn Sie sich versichert haben, daB Thre Beschwerde ein durch die
Konvention oder eines der Protokolle garantiertes Recht betrifft, sen-
den Sie zunéchst ein Schreiben mit den in Ziff. 8 genannten Angaben an
den Sekretar der Kommission unter folgender Anschrift:

An den Sekretar

der Europaischen Menschenrechtskommission

Europarat
BP 431 R6
F - 67006 STRASBOURG CEDEX

a) eine kurze Zusammenfassung Ihrer Beschwerde;
b) die Angabe der Ihrer Ansicht nach verletzten Konventionsrechte;

c) die Angabe der innerstaatlichen Rechtsbehelfe, von denen Sie Ge-
brauch gemacht haben;

d) eine Liste der in Threm Fall ergangenen amtlichen Entscheidun-

. .
gen. Cehan Q1p F\ tta Fnr u:-rlp Fnterhpidiuno an wann Sie eromng

von welchem Gericht oder welcher Behorde sie getroffen wurde,
und sagen Sie kurz, was entschieden wurde. Die Entscheidungen
sind im Original oder in Abschrift beizufiigen.

Die Amtssprachen der Kommission sind Englisch und Franzosisch. Sie
konnen ihr aber auch auf deutsch, griechisch, italienisch, hollindisch,
protugiesisch, spanisch oder in einer der skandinavischen Sprachen
schreiben. Wenn Sie sich einer anderen Sprache bedienen, konnten
Verzdgerungen wegen Ubersetzungsschwierigkeiten eintreten. Schrei-
ben Sie bitte mit der Schreibmaschine oder sehr leserlich.

Der Sekretér der Kommission wird IThr Schreiben beantworten und Sie
moglicherweise auffordern, nihere Auskiinfte zu erteilen, zusitzliche
Unterlagen einzureichen oder bestimmte Punkte lhrer Beschwerde zu
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10.

11.

12

erlautern. Er kann Ihnen mitteilen, wie die Konvention in dhnlichen
Fallen ausgelegt wurde, und Sie auf offenbare Bedenken gegen die Zu-
lassigkeit Thres Gesuchs hinweisen. Auskiinfte iber innerstaatliches
Recht kann er Thnen nicht geben.

Wenn sich aus Threm Schriftwechsel mit dem Sekretir ergibt, daB Ihr
Gesuch als Beschwerde registriert werden kann und Sie dies wiinschen,
wird er Thnen das Formular senden, das Sie fiir die formliche Einlegung
der Beschwerde bendtigen. Thre Beschwerde wird nach Eingang des
ausgefillten Formulars der Kommission vorgelegt werden.

Der Sekretir der Kommission wird Sie iiber den Fortgang des Verfah-

rens unterrichten. Das Verfahren ist nicht offentlich und zunichst

schriftlich. Es st daher unnotig, daB Sie am Sitz der Kommission vor-
stellig werden.

Falls Sie die Moglichkeit haben, Thre Vertretung einem Anwalt zu
iibertragen, sollten Sie dies tun. In einem spiteren Verfahrensabschnitt
kann lhnen Verfahrenshilfe gewihrt werden, wenn Sie cinen Anwalt
nicht bezahlen konnen; bei Einlegung der Beschwerde ist dies noch
nicht moglich.
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BESCHWERDEFORMULAR DER KOMMISSION® MIT
UBERSETZUNG UND ERLAUTERUNGEN

Bisher nur in den Amtesnrachen der Kommicsion {Franziciceh /Fnoli
Diher nur in den Am T n der xommission {(I'rar 1scn/rngll

<
LS prA QLA b= v

Hier von DIN A 4 auf DIN A 5 verkleinert.

&
=
1]

rhiltlich.
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Voir notice explicative, p. 9
See Explanatory Note, p. 9

COMMISSION EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME
EUROPEAN COMMISSION OF HUMAN RIGHTS

Conseil de I'Europe - Council of Europe
Strasbourg, France

REQUETE
APPLICATION

présentée en application de l'article 25 de la Convention européenne des Droits de 'Homme,
ainsi que des articles 37 et 38 du Régiement intérieur de la Commission

under Article 25 of the European Convention on Human Rights
and Rules 37 and 38 of the Rules of Pracedure of the Commission

La présente requéte est un document juridique et peut affecter vos droits et obligations.
IMPORTANT : P 9 juricique et p g

This application is a formal legal document and may affect your rights and obligations.
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I1- LES PARTIES
THE PARTIES

A. LE REQUERANT

THE APPLICANT

(Renseignements 4 fournir concernant le requérant et son représentant éventuel)
(Fidl in the following details of the applicant and any representative)

1. Nom de famille 2. Prénom (s)
N"me Ofﬂpplfcant ............... LI I R R Hrst name (s). ....... ERC R R R B R R R
3. Nationalité 4. Profession
Nationality Oceupation '
5. Date et lieu de naissance
Date and place of hirth "7t ket reseca et
6. Domicile
Permanentaddress' vae s P e e v e e e . R R e P I I I
e et et 7. Tel N® .. it iireiinnnens .
8. Adresse actuelle
At present at T et reee e, Cereraraa
Le cas échéant, {(if any)
9. Nom et prénom du représentant * L .
Name of represeniative * Ty o
10. Profession du représentant o
Occupation of representative *******"" fiiasatsetosacsatsanantnnsarnarnns
11. Adresse du représentant
Address of representative ** """ """ e it a e
. e 0 - I o o e
B. LA HAUTE PARTIE CONTRACTANTE
THE HIGH CONTRACTING PARTY
(Indiquer ci-aprés le nom de I'Etat contre lequel ia requéte est dirigée)
(Fill in the name of the country against which the application is directed}
13. ... e et ea e, R f e e et

* Si le requérant est représenté, joindre une procuration signée par le requérant en faveur du représentant.
A form of authority signed by the applicunt should be submiited if a representative is appointed.



11 - EXPOSE DES FAITS
STATEMENT OF THE FACTS

(Voir chapitre Il de la notice explicative)
(See Part Il of the Explanatory Note)

14.

(&)
e

Si nécessaire, continuer sur une feuille séparée
Continue on a separate sheet if necessary
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111 - EXPOSE DE LA OU DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTION ALLEGUEE(S) PAR LE REQUE-

RANT, AINSI QUE DES ARGUMENTS A L'APPUI
STATEMENT OF ALLEGED VIOLATION(S) OF THE CONVENTION AND OF RELEVANT

ARGUMENT

(Voir chapitre 111 de 1a notice explicative)
(See Puri HE o the Explunatory Note)

15.



- 5 -
IV - EXPOSE RELATIF AUX PRESCRIPTIONS DE L'ARTICLE 26 DE LA CONVENTION 65
STATEMENT RELATIVE TO ARTICLE 26 OF THE CONVENTION
(Voir chapitre IV de la notice explicative. Donner pour chaque griel, et
demandés sous ch. 16 3 18 ci-aprés)

{(See Purt IV of the Explonatory Note. If necessary, give the details mentioned below under points 16 to I8 on a sepurate sheet for
rach sepurate complaint)

au besoin sur une feuille séparée, les renseignements

16. Décision interne définitive (date et nature de la décision, organe - judiciaire ou autre - ['ayant rendue)
Final decision (duate, court or authority and nature of decision}

17. Autres décisions (énumérées dans l'ordre chronologique en indiquant, pour chaque décision, sa date, sa
nature el 'organe - judiciaire ou autre - I'ayant rendue)

Other decisions (list in order, giving date, court or authority and nature of the decision for each one)

18. lLe requérant disposait-1l d’un recours qu’il n'a pas exercé? Si oui, leguel et pour quel motif n'a-t-il pas été
exercé?

Is any other appeal or remedy avaitable which you have not used ? If so, explain why vou have not used it.

Si nécessaire, continuer sur une {euille séparée
Use sepurate sheets if necessury '
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V - EXPOSE DE L'OBJET DE LA REQUETE »
STATEMENT OF THE OBIECT OF THE APPLICATION

(Voir chapitre V de la notice explicative)
(Sve Purt V of the Explanutory Note)

19.

VI - AUTRES INSTANCES INTERNATIONALES TRAITANT OU AYANT TRAITE L'AFFAIRE
STATEMENT CONCERNING OTHER INTERNATIONAL PROCEEDINGS

{Vuir chapitre VI de [a notice explicative)
(See Purt VI of the Explunaiory Nuie)

[
=

Le requérant a-t-il soumis i une autre instance internationale d'enquéte ou de réglement les griefs énonces
dans la présente requéte ? Si oui, fournir des indications détaillées a ce sujet.
Have you submitted the above compluinis to any other procedure of international investigation or settlement ?

If su, give full details.
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VIl - PIECES ANNEXEES

21,

LIST OF DOCUMENTS

{Voir chapitre VII de la notice explicative. Joindre copie de toutes ies décisions mentionnées sous ch. [V et VI ci-avant. Se procurer,
au besoin. les copies necessaires et, en cas d'impossibilité, expliquer pourquoi celles-ci ne peuvent pas Etre obtenues)

(Sev Purt VI of the Explanatory Note - Include copies of all decisions referred to in Parts IV and VI above. If you do not have
coptes, vou should obtain them. If you cannot obiain them, explain why not)
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VII -

22.

23.

24.

* Biffer

Dilote o2

LANGUE DE PROCEDURE SOUHAITEE

STATEMENT OF PREFERRED LANGUAGE

(Voir chapitre ¥V1ii de 12 notice explicative)

(See Purt VIH of the Explunuiory Nuie)

Je préfére recevoir la décision de la Commission en :  anglais/frangais *
1 prefer to receive the Commiission’s decision in . English/ French ®

DECLARATION ET SIGNATURE
DECLARATION AND SIGNATURE

{Voir chapitre IX de ia notice explicative)
(Sve Furt 1X of the Explunutory Note)

Je déclare en toute conscience et loyauté que les renseignements qui figurent sur la présente formule de
requéte sont exacts et je m'engage & respecter le caractére confidentiel de la procédure de la Commission.
{ herehy declare that, 1o the hest of my knowledge and belief, the information [ have given in my
application is correct and thar I will respect the confidentiality of the Commission's proceedings.

le désire/je ne désire pas® garder 'anonymat a ['égard du public.
I du/do nut obfect® 1o my identity being disclused.

Lieu/Place ... o i, Date/Dute . ... ... . . e

..........................................

{Signature du requérant ou de son représentant)
{(Signature of the applicant or his representative)

ot Gui ne convient pas

GRnrGnTi
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UBERSETZUNG

der unter Ziff. 1 bis 24 des Beschwerdeformulars geforderten Angaben

1.-13.

Mo

(o

AR B o

10.
11.
12.
13.

[
L

Die Parteien (siche Abschnitt I der Erlduterungen)

Name

Vorname(n)
Slddl.bdugtrll\)l .'I.BKCH.
Beruf

Geburtsdatum und -ort
Standige Anschrift

Tel. Nr.

Zur Zeit in
Gegebenenfalls

Name und Vorname des Vertreters*
Beruf des Vertreters
Anschrift des Vertreters
Tel. Nr.

Bezeichnung des Staates, gegen den die Beschwerde gerichtet ist

Darlegung des Tatbestandes (siche Abschnitt II der Erlduterungen)

Anoa er geltend gemachten Ver
A he d Itend hta 1
buw\f AR AR RN 6‘..-“‘.. Al ¥ Wik A

Begriindung (51ehc Abschnitt ITI der E l terungen)

ofan) der Konventin
\w l, L A )8 ABErA AR GRNF

S r : ) an Ll

»*

Wenn ein Vertreter bestelit ist, eine vom Beschwerdefiihrer unterzeichnete Volil-

macht beifiigen.
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16.-18. Angaben zu Artikel 26 der Konvention (siche Abschnitt IV der Er-

16.

17.

18.

[y

21.

22,

o

lauterungen. Wenn notig, Angaben zu jedem einzelnen Beschwerde-
punkt gemaf Ziffern 16 bis 18 auf gesondertem Blatt machen).

Letzte innerstaatliche Entscheidung (Datum und Art der Entschei-
dung, Bezeichnung des Gerichts oder der Behorde)

Andere Entscheidungen (in zeitlicher Reihenfolge mit Angabe des
Datums und der Art der Entscheidung und der Bezeichnung des
Gerichts oder der Behorde)

Gab es ein Rechtsmittel, das der Beschwerdefithrer nicht eingelegt
hat? Wenn ja, welches? Grund fiir die Nichteinlegung?

Amgohns Ao Boonbiee:
ARREAUS ULd bRl

lduterungen)

Andere internationale Instanzen, die mit dieser Angelegenheit be-
fafit sind oder waren (siche Abschnitt VI der Erlauterungen)

Sind die vorliegenden Beschwerdepunkte bereits einem anderen in-
ternationalen Untersuchungs- oder Schlichtungsorgan vorgelegt
worden? Wenn ja, ausfithrliche Angaben.

Beigefiigte Unterlagen (sichc Abschnitt VII der Erlduterungen. Ko-
pie aller unter Ziff. IV und VI genannten Entscheidungen beifiigen.
Es obliegt dem Beschwerdefiihrer, die Kopien zu beschaffen oder
die Hinderungsgriinde anzugeben).

Gewiinschte Verfahrenssprache (siche Abschnitt VIII der Erldute-
rungen)

Ich wiinsche die Entscheidung der Kommission zu erhalten:

auf englisch/franzosisch

23.-24. Erklirung und Unterschrift (siche Abschnitt IX der Erlduterungen)



23.

24.
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Ich erkldare nach bestem Wissen und Gewissen, daf die von mir im
vorliependen Beschwerdeformular gemachten Angaben richrig sind

FALRLAULAL DAt WLl LI A4l CILlALR LAY AU ALAT 13640 E

und ich die Vertraulichkeit des Verfahrens vor der Kommission
wahren werde.

Ich bin damit einverstanden/nicht einverstanden*, daB mein Name
veroffentlicht wird.

Ort

Datum

Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters

x

Unzurreffendes streichen
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ERLAUTERUNGEN

fiir Personen, die das fiir Beschwerden nach Art. 25 der Konvention
bestimmte Formular ausfiillen.

EINLEITUNG

Diese Erlauterungen haben den Zweck, Ihnen die Abfassung lhrer Be-
schwerde zn erleichtern. Sie werden gebeten, diese Erliuterungen zunichst
sorgfaltig durchzulesen. Beim Ausfilllen der einzelnen Punkte des Formulars
konnen Sie anschlieBend auf die entsprechenden Abschnitie der Erlauterun-
gen zuriickgreifen.

Das ausgefiillte Formular stellt Thre Beschwerde oder Thr "Gesuch” nach
Art. 25 der Konvention dar und somit die Grundlage fiir dic Priifung Ihres
Falles durch die Kommission. Es ist daher wichtig, dal Sie das Formular
vollstindig und gewissenhaft ausfiillen, selbst wenn Sie Angaben wiederho-
len, die Sie bereits im fritheren Schriftwechsel mit der Kommission gemacht
haben.

Wie Sie sechen, hat das Formular neun Abschnitte. Alle miissen ausgefiillt
werden, damit Ihre Beschwerde samtliche nach der Verfahrensordnung der
Kommission erforderlichen Angaben enthilt. Nachfolgend finden Sie ndhere
Erliuterungen zu den einzelnen Ziffern des Beschwerdeformulars.

Am Schluf} der Erlduterungen finden Sie den Wortlaut der Art. 37 und 38
der Verfahrensordnung der Kommission.

Das Formular gibt es nur in den Amtssprachen der Kommission, ndmlich
auf franzosisch und englisch. Sic konnen es jedoch auf deutsch ausfiillen.

Fine deutsche Ubersetzung der unter Ziff, 1 bis 24 geforderten Angaben
liegt bei.

Wichtig: Das Formular ist eine Urkunde und kann fiir Ihre Rechte und
Pflichten vor Bedeutung sein.
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ERLAUTERUNGEN ZUM AUSFULLEN DES BESCHWERDE-
FORMULARS

L. Die Parteien - vgl. Art. 38 Abs. 1 Buchst, a), b} und ¢) der
Verfahrensordnung (Ziff. 1 - 13 des Formulars)

Wenn es sich um mehr als einen Beschwerdefithrer handelt, missen die
erforderlichen Angaben fiir jeden einzelnen, wenn ndtig auf einem geson-
derten Blatt, gemacht werden.

Ein Beschwerdefithrer kann einen Juristen oder cine andere Person mit
stindigem Aufenthalt in einem Vertragsstaat der Konvention zu seinem
Vertreter bestellen, es sei denn, die Kommission entscheidet anders. Wenn
ein Beschwerdefithrer vertreten wird, miissen die notigen Angaben unter die-
ser Ziffer gemacht werden; das Sekretariat fithrt den Schriftwechsel aus-
schlieBBlich mit dem Vertreter.

Ay X WAl 4 N 5] A.e A0 AL 1 D Lo+ N 1.
Liaricguilg ues 1dipeskdalldes - Vgl. AT, 20 ADS. 1 DULLSL C) Jdol

Verfahrensordnung (Ziff. 14 des Formulars)

ey
o)

Stellen Sie die Tatsachen, iiber die Sie sich beklagen, klar und umfassend,
aber kurz dar. Versuchen Sie, die Ereignisse in zeitlicher Rethenfolge zu be-
schreiben, und geben Sie die Daten genau an. Wenn sich IThre Beschwerde
auf verschiedene Angelegenheiten bezicht (z. B. mehrere Gerichtsverfahren),
sollten Sie jeden Vorgang gesondert behandeln.
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111 Angabe der geltend gemachten Verletzung(en) der Konvention
und Begriindung - vgl. Art. 38 Abs. 1 Buchst. d} und ¢) der
Verfahrensordnung (Ziff. 15 des Formulars)

Erldutern Sie so genau wie moglich, woriiber Sie sich nach der Konven-
tion beschweren. Geben Sie an, auf welche Bestimmung(en) der Konvention
Sie sich berufen und erkliren Sie, warum Threr Ansicht nach die Tatsachen,
die Sie in Abschnitt II des Formulars beschricben haben, die genannte(n)
Bestimmung(en) verletzen.

Bestimmte Artikel der Konvention erlauben unter gewissen Vorausset-
zungen Eingriffe in die darin garantierten Rechte (siche z. B. Art. 5 Abs. 1
Buchst. a) bis f) sowie die zweiten Absitze der Art. 8 bis 11). Wenn Sie sich
auf einen dieser Artikel stiitzen, sollten Sie erkliaren, warum der von Ihnen
geriigte Emgriff nicht gerechtfertigt ist.

Iv. Angaben zu Artikel 26 der Konvention - vgl. Art. 38 Abs. 2 der
Verfahrensordnung (Ziff. 16 - 18 des Formulars)

In diesem Abschnitt sollten Sie ausfiithrliche Angaben iiber die von Thnen
bei den innerstaatlichen Behdrden und Gerichten eingelegten Rechtsmittel
machen. Filllen sie jeden der drei Teile dieses Abschnitts aus, und machen
Sie die Angaben fiir jeden einzelnen Beschwerdepunkt getrennt. Unter Ziff.
18 geben Sie an, ob Ihnen ein weiteres Rechtsmittel, das Threr Beschwer
hitte abhelfen konnen, von dem Sie aber keinen Gebrauch gemacht haben,
zur Verfiigung gestanden hat. Wenn ein solches Rechtsmittel gegeben war,
sollten Sie es niher bezeichnen (zum Beispiel durch Angabe des Gerichts
oder der Behorde, bei der es hitte eingelegt werden konnen) und erkléren,
warum Sie es nicht eingelegt haben.



\% Angabe des Gegenstands der Beschwerde - vgl. Art.38 Abs. 1
LULviiaL u; Uwl VY UlldillCiiduviaud IUIIB \‘.Jlll.. L7 ULd 1 112l ail D}

Geben Sie kurz an, was Sie mit der Anrufung der Kommission erreichen
wollen.

VL Andere internationale Instanzen, die mit dieser Angelegenheit
befafit sind oder waren

Geben Sie an, ob Sie die in der vorliegenden Beschwerde erhobene(n)
Klage(n) schon in einem anderen internationalen Untersuchungs- oder
Schlichtungsverfahren vorgetragen haben. Wenn dies der Fall ist, machen Sie
dazu ausfilbrliche Angaben (insbesondere der angerufenen internationalen
Behorde, Daten und andere Einzelheiten der durchgefithrten Verfahren und
der ergangenen Entscheidungen). Legen Sie Kopien der ergangenen Ent-
scheidungen und aller anderen wichtigen Unterlagen vor.

VIL Beigefiigte Unterlagen - vgl. Artikel 38 Abs.1 Buchst.f) der
Verfahrensordnung (Ziff. 21 des Formulars)

Vergessen Sie nicht, simtliche Urteile und Entscheidungen beizufiigen,
auf die Sie sich in den Abschnitten IV und VI Ihrer Beschwerde beziehen,
und legen Sie jedes andere Schriftstiick vor, das von der Kommission als Be-
weismittel beriicksichtigt werden soll (Verhandlungsprotokolle, Zeugenaus-
sagen usw.). Fiigen Sie alle gerichtlichen Entscheidungen mitsamt den Ent-
scheidungsgriinden bei. Senden Sie jedoch nur diejenigen Unterlagen ein, die
fiir Thre Beschwerde von Bedeutung sind.
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VIIIL. Gewiinschte Verfahrenssprache

Die Amtssprachen der Kommission sind Englisch und Franzosisch. ob-
wohl das Sekretariat den Schriftwechsel auch in anderen Sprachen (u. a.
deutsch) fithren kann, werden Thnen amtliche Schriftstiicke wie die Entschei-
dung der Kommission nur in einer der beiden Amtssprachen zugestellt wer-
den. Geben Sie an, welche Sprache Sie vorzichen.

IX. Erklirung und Unterschrift
(Ziff. 23 - 24 des Formulars)

Die Erklirung enthilt die Verpflichtung, die Vertraulichkeit des Kom-
missionsverfahrens zu wahren. Nach Art. 33 der Konvention tagt die Kom-
mission unter Ausschlufl der Offentlichkeit. Dies bedeutet, daB der Inhalt
der Akten mitsamt dem Parteivortrag vertraulich zu behandeln ist. Die Ent-
scheidung(en) der Kommission iiber die Zulissigkeit Ihres Falles kann (kon-
nen) jedoch verdffentlicht werden. Wenn Sie mit der Veroffentlichung Thres
Namens nicht einverstanden sind, teilen Sie dies hier dem Sekretariat mit.

Wenn die Beschwerde vom Vertreter des Beschwerdefiihrers unterzeich-
net wird, muB ihr eine vom Beschwerdefithrer personlich unterzeichnete
Vollmacht beigefiigt werden (es sei denn, eine solche wurde bereits frither
eingereicht).
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ANHANG
Artikel 37 und 38 der Verfahrensordnung der Kommission

Einleitung des Verfahrens

Artikel 37

Jede Beschwerde nach Artikel 24 oder 25 der Konvention ist schrift-
lich zu erheben und vom Beschwerdefithrer oder seinem Vertreter zu
unterzeichnen.

Wird die Beschwerde von einer nichtstaatlichen Organisation oder
von einer Personenvereimigung erhoben, so ist sie von den zur Ver-
tretung dieser Organisation oder Vereinigung berechtigten Personen
zu unterzeichnen. Die Kommission entscheidet iiber jede Frage, die
sich auf die Erméchtigung der Unterzeichner bezicht.

Artikel 38

Eine Beschwerde nach Artikel 25 der Konvention muB enthalten

den Namen, das Alter, den Beruf und die Anschrift des Beschwerde-
fibhrers;

gegebenenfalls den Namen, den Beruf und die Anschrift seines Ver-
treters;

die Bezeichnung des Hohen VertragsschlieBenden Teils, gegen den
die Beschwerde gerichtet ist;

soweit moglich den Gegenstand der Beschwerde und die Bestimmung
der Konvention, deren Verletzung behauptet wird;
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h

@)

3)

)

eine Sachverhaltsdarstellung und rechtliche Begriindung;

dic Angabe der wesentlichen Schriftstiicke, insbesondere von gericht-
lichen oder anderen Entscheidungen, die sich auf den Gegenstand der
Beschwerde beziehen.

Der Beschwerdefithrer hat Unterlagen dafiir beizubringen, daB die in
Artikel 26 der Konvention aufgestellten Voraussetzungen fiir die Zu-
lassigkeit erfiillt sind.

Als Datum der Erhebung der Beschwerde ist in der Regel das Datum
der ersten Mittetlung des Beschwerdefiihrers anzusehen, in welcher
der Gegenstand der Beschwerde, wenn auch nur zusammenfassend,
dargelegt ist. Die Kommission kann jedoch, wenn sie es fiir gerecht-
fertigt hilt, entscheiden, ein anderes Datum gelten zu lassen,

Der Beschwerdefithrer hat die Kommission von jeder Anderung sei-
ner Anschrift zu unterrichten.








