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Vorwort der Herausgeber

Der vorliegende Band der Speyerer Forschungsberichte enthdlt die Referate,
die wihrend des von uns geleiteten ersten gemeinsamen Forschungsseminars
des Forschungsinstituts fiir 6ffentliche Verwaltung bei der Hochschule fiir
Verwaltungswissenschaften Speyer und des Eisenbahn-Bundesamts vom 13. bis
15. September 1995 in Speyer gehalten wurden. Wir haben uns auerdem dazu
entschlossen, sidmtliche Diskussionsbeitrige wortlich wiederzugeben, um die
Atmosphire der Veranstaltung moglichst authentisch zu dokumentieren. Ob-
wohl sich dieses Unterfangen als sehr aufwendig erwies, hat sich die Miihe am
Ende gelohnt. Das Ergebnis kann sich sehen lassen und vermittelt einen guten
Eindruck von den vielfiltigen pragmatischen und dogmatischen Problemen, die
durch die Eisenbahnstrukturreform heraufbeschworen worden sind und den
Alltag der Mitarbeiter des Eisenbahn-Bundesamts sowie der von ihm iiber-
wachten Unternehmen prigen.' ‘Es spiegelt auBerdem die Lebhaftigkeit der
Auseinandersetzung, den Einfallsreichtum und das groBe Engagement der Re-
ferenten und Diskussionsteilnehmer plastisch wider.

Die Idee zu diesem Forschungsseminar wurde wihrend der Verwaltungs-
wissenschaftlichen Arbeitstagung iiber ,,Verkehrswegerecht im Wandel“ gebo-
ren, die vom 25. bis 27. Oktober 1993 in den Rdumen der Hochschule fiir
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Gesetzgebungsverfahren zur Eisenbahnstrukturreform gerade in seine heile
Phase. Schon damals war klar, daBf die Umsetzung des monumentalen Reform-
pakets nicht ohne Schwierigkeiten verlaufen wiirde. AuBerdem lag es auf der
Hand, daB die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der neu zu schaffenden Auf-
sichtsbehdrde zukiinftig eines Forums bedurften, um sich nicht nur {iber ihre
Probleme auszutauschen und unterschiedliche Losungsansitze zu diskutieren,
sondern auch um Anregungen aus der Rechtswissenschaft zu erhalten. Als
Vorbild dienten uns die Forschungsseminare und Verwaltungswissenschaftli-
chen Arbeitstagungen, die das Forschungsinstitut fiir 6ffentliche Verwaltung in
Verbindung mit dem Arbeitsausschuf ,,StraBenrecht“ der Forschungsgesell-
schaft fiir StraBen- und Verkehrswesen unter der Leitung von Univ.-Prof. Dr.

2 Vgl. Willi Blimel (Hrsg.), Verkehrswegerecht im Wandel, Schriftenreihe der Hoch-
schule Speyer 115, Berlin 1994; vgl. auBlerdem den Tagungsbericht von Bernhard
Stiier, DVBL. 1993, S. 1300 ff.
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Willi Bliimel seit 1976 in Speyer ausrichtet.” Diese Veranstaltungen, die dem
Dialog und der Begegnung zwischen Praxis, Wissenschaft und Rechtsprechung
dienen, haben sich bewihrt. Wir wollten deshalb an die dort gesammelten
positiven Erfahrungen ankniipfen und versuchen, eine dhnliche Tradition fiir
das Eisenbahnrecht zu begriinden. Der Teilnehmerkreis setzte sich
hauptsichlich aus Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Eisenbahn-Bun-
desamts, der Deutsche Bahn Aktiengesellschaft und anderer Eisenbahnen des
Bundes sowie der verschiedenen Planungsgesellschaften zusammen. Vertreter
der Rechtswissenschaft und Anwaltschaft vervollstindigten die Runde.*

Schon beim AbschluB der Tagung konnten wir feststellen, daB unser
Experiment gegliickt ist.” Der Blick auf den vorliegenden Forschungsbericht
bestitigt diese Einschitzung. Unser Dank gebiihrt den Referenten sowie allen
Diskussionsteilnehmern, die durch ihre Thesen und Ausfiihrungen zum Gelin-
gen des Forschungsseminars beigetragen haben. Bedanken mdchten wir uns
ferner bei Herrn Assessor iur. Martin Pfeil, Wiss. Assistent an der Hochschule
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redaktionelle Betreuung dieses Bandes sowie einen Teil der Formatierungsar-
beit Uibernommen hat. Dank schulden wir auBerdem Frau Erika Kdgel und
Frau Elsie Medl, Sekretirinnen am Lehrstuhl von Univ.-Prof. Dr. Willi Blii-
mel, die geduldig die vielen Tonbander, auf denen sich die Mitschnitte der
Diskussionen befanden, abgehort und die miindlichen Beitrdge zu Papier ge-
bracht haben. Nicht zuletzt bedanken wir uns bei den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des Fortbildungs- und Tagungssekretariats der Hochschule Speyer
fiir ihre tatkréftige Unterstﬁtzung Dasselbe gilt fiir die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Eisenbahn-Bundesamts, die an der Vorbereitung des For-
schungsseminars beteiligt waren. Um die schnelle Erstellung dieses For-
schungsberichts hat sich vor allem Frau Elisabeth Lerchenmiiller verdient ge-
macht.

Speyer, im Mai 1996 Willi Bliimel
Hans-Jiirgen Kiihlwetter
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Vgl aic UUI&LUHCHMUUH lll YV 111 Dllllﬂb'l \l’ll’ g AU cu,nungcn von UGI l’ ldﬂlelblCl'
lung, Speyerer Forschungsberichte 85, 1990, S. 1 f.; vgl. auBerdem die Speyerer For-
schungsberlcht 23, 42, 49, 55, 65, 75, 85, 95, 105, 115 und 157.
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5 Vgl die SchluBworte des Vize-Prisidenten des Eisenbahn-Bundesamts Richard Meister,
S. 345 / 346, sowie der beiden wissenschaftlichen Leiter des Forschungsseminars, S.
347-50 und S. 351 / 352.



BegriiBung und Einfiihrung

durch den Geschiftsfithrenden Direktor des
Forschungsinstituts fiir 6ffentliche Verwaltung bei der
Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften Speyer

Univ.-Prof. Dr. Willi Bliimel, Speyer

I. BegriiBung

Herr Prasident Stuchly,
Herr Vizeprésident Meister,
meine sehr verehrten Damen und Herren,

zu dem Forschungsseminar iiber ,Aktuelle Probleme des Eisenbahnrechts®
darf ich Sie alle zunichst in meiner Eigenschaft als Geschiftsfiihrender Direk-
tor des Forschungsinstituts fiir 6ffentliche Verwaltung bei der Hochschule fiir
Verwaltungswissenschaften Speyer sehr herzlich begriifen. Unter den Veran-
staltungen des Forschungsinstituts nimmt dieses Forschungsseminar einen her-
ausragenden Rang ein. Das zeigt nicht nur die Aktualitit des Themas, sondern
auch der groBe Kreis von Teilnehmern. Eigentlich handelt es sich schon nicht
mehr um ein Forschungsseminar, sondern um eine ausgewachsene Tagung. Es
gab noch viel mehr Interessenten. Aber mit 70 Teilnehmern mufBiten wir ein
Limit setzen.

Ich begriife Sie zugleich im Namen der beiden wissenschaftlichen Leiter
des Forschungsseminars: das ist neben mir Herr Prof. Kiihlwetter. Wir beide
waren anldBlich der Verwaltungswissenschaftlichen Arbeitstagung 1993 iiber
» verkehrswegerecht im Wandel® in das Gespriach iliber eine engere Zusam-
menarbeit zwischen dem Eisenbahn-Bundesamt und dem Forschungsinstitut
gekommen. Die damals von mir geleitete und vom Forschungsinstitut veran-
staltete Tagung war zugleich in Verbindung mit dem Arbeitsausschuf3
»otralenrecht” der Forschungsgesellschaft fiir StraBen- und Verkehrswesen
ausgerichtet worden. Als Leiter dieses Arbeitsausschusses ,,Straenrecht* ver-
anstalte ich hier unter dem Dach des Forschungsinstituts seit 1976 alljdhrlich
Forschungsseminare und Verwaltungswissenschaftliche Arbeitstagungen iiber
Probleme des StraBenrechts bzw. — allgemeiner — des Verkehrswegerechts.
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Das nichste dieser Forschungsseminare iber ,,Planungsrechtliche Optimie-
rungsgebote - Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung - Folgekosten® findet
am 23./24.10.1995 statt.

Fina ahnliche Kanzantion von Hearrn ihlwerter und mir fithrte auch zu
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diesem Forschungsseminar, zu dem Sie nach Speyer gekommen sind. Zwar hat
das Eisenbahn-Bundesamt fiir seine Juristen bereits mehrere Juristentagungen
durchgefiihrt. Unser Forschungsseminar ist jedoch breiter angelegt: an ihm
sollen auch diejenigen Eisenbahnjuristen und Eisenbahner teilnehmen konnen,
die heute - nach der Bahnstrukturreform - iiber zahlreiche Institutionen verteilt
sind. Das Forschungsinstitut und die Hochschule Speyer koénnten sich daher er-
neut - wie so oft - als bevorzugte Stitte der Begegnung von Vertretern aus
Verwaltung, Rechtsprechung und Wissenschaft erweisen. Richter und Mini-
sterialbeamte haben wir diesmal - bei dem ersten Versuch - allerdings noch
nicht eingeladen.

Wie sich unser Kreis bei diesem Forschungsseminar zusammensetzt, kon-
nen Sie aus der Thnen vorliegenden Teilnehmerliste ersehen. Da wir ein dicht
gedriangtes Programm haben, werden Sie es uns nachsehen, wenn ich Sie nicht
namentlich begriife oder nenne. Erlauben Sie mir daher, daf} ich Sie alle glei-
chermafBen hier in Speyer ganz herzlich begriifle.

Einige wenige Ausnahmen mdchte ich jedoch machen. So gilt mein beson-
derer GruB Ihnen, Herr Stuchly, als dem Prisidenten des Eisenbahn-Bundes-
amtes. Schon jetzt danke ich Thnen fiir Ihre nachfolgenden BegriiBungsworte.

Mein Gruf§ gilt ebenso Herrn Meister, dem Vizeprésidenten des Eisenbahn—
Bundesamtes. Threr beider Anwesenheit werte ich als besondere Auszeichnune

willl il Ali2wad USNraSNewa L AAl ALY ¥ 3 9 Lo § ) Ve Awaxr QAS USNOIVUAANeNwa

unseres Forschungsinstituts und unserer Hochschule.

Ganz besonders freue ich mich iiber die Anwesenheit zweier Eisenbahner,
mit denen ich iiber Jahre hinweg als ProzeBvertreter der Deutschen Bundes-
bahn zusammengearbeitet habe. Mit Herrn Regierungsdirektor Gehrke vom
Eisenbahn-Bundesamt habe ich den langjihrigen ProzeB um den Planfeststel-
lungsbeschluf fiir den Rangierbahnhof Miinchen gefiihrt, am Ende erfolgreich.
Das gleiche gelang mir zusammen mit Herrn Fechner, als es um den Con-
tainerbahnhof Miinchen ging. Man kann nur hoffen, lieber Herr Fechner, da}
Sie mit Threm neuen Projekt, der Planung der Transrapidstrecke Berlin-Ham-
burg, ebenfalls Erfolg haben werden.

Einige von lThnen haben die Hochschule Speyer auch als Referendar oder
Referendarin erlebt. Stellvertretend fiir Sie alle begriiBe ich Frau Lohrum von
der Planungsgesellschaft Bahnbau Deutsche Einheit mbH - Erfurt, die vor ei-
nigen Jahren an meinem Speyer-Seminar iiber ,Rechtsschutz gegen Planun-
gen“ teilgenommen hat.
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BegriiBen mochte ich auch die Referentinnen und Referenten dieses For-
schungsseminars. Thnen danke ich schon jetzt fiir die Ubernahme der interes-
santen, aber zugleich schwierigen Referate.

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

eigentlich miifite ich in meiner BegriiBung und Einfithrung auch etwas iiber das
Forschungsinstitut fiir 6ffentliche’ Verwaltung sagen, unter dessen Dach dieses
Forschungsseminar stattfindet. Denn viele von IThnen kennen uns noch nicht.
Aus Zeitgriinden muB ich jedoch darauf verzichten, ldngere Ausfiihrungen
tiber Aufgaben und Struktur des Forschungsinstituts und iiber sein Verhéltnis
zur Hochschule Speyer zu machen. Nihere Einzelheiten kénnen Sie aus den in
der Tagungsmappe befindlichen Unterlagen entnehmen. Wir betreiben am For-
schungsinstitut Forschung Uber und fiir die 6ffentliche Verwaltung. Wichtige
Bestandteile des Forschungsprozesses sind neben den laufenden Forschungs-
projekten vor allem die verwaltungwissenschaftlichen Arbeitstagungen, For-
schungsseminare und Kolloquien, zu denen sich — wie bei diesem Forschungs-
seminar — Praktiker und Wissenschaftler in Speyer zusammenfinden. Die
Spannweite unserer Aktivititen dokumentiert auch die Ihnen vorliegende Ver-
offentlichungsliste. Die dort verzeichneten Forschungsberichte konnen Sie bei
Bedarf bei uns anfordern. Einige Forschungsberichte haben wir hier — zum
Mitnehmen — ausgelegt. Im iibrigen darf ich schon jetzt darauf hinweisen, daB
auch die Ergebnisse dieses Forschungsseminars in einem Forschungsbericht
veroffentlicht werden sollen. Deshalb miissen die Referate uns alsbald vorlie-
gern.

Das Forschungsinstitut fiir 6ffentliche Verwaltung - eine nichtrechtsfahige
Anstalt des offentlichen Rechts mit eigenen Organen unter der Aufsicht der
Staatskanzlei Rheinland-Pfalz - ist als {iberregional bedeutsame Forschungs-
einrichtung anerkannt und wurde 1976 in die Ausfithrungsvereinbarung zu der
Rahmenvereinbarung zwischen Bund und Léndern iiber die gemeinsame For-
derung der Forschung nach Art. 91b GG aufgenommen. Als Einrichtung der
sogen. Wissenschaftsgemeinschaft Blaue Liste wird das Forschungsinstitut da-
her - anders als die Hochschule Speyer - je zur Hilfte vom Bund und von allen
16 Lindern finanziert. Die Einnahmen und Ausgaben des Forschungsinstituts -
unser Etat hat (ohne Drittmittel) ein Volumen von ca. 3,5 Millionen DM - sind
in einem selbstindigen Kapitel des Haushaltsplanes des Landes Rheinland-
Pfaiz - Einzelplan Ministerprasident und Staatskanzlei - veranschlagt.



II. Zielsetzung des Forschungsseminars

Wie Herr Kiihlwetter und ich auf die Idee zu diesem gemeinsamen Forschungs-
aminar galnmman cind hahe irh cchan ancoafithrt nq durch die Rahnetruk-
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turreform zahlreiche schwierige Rechtsfragen aufgetreten sind, lag es nahe, die
jetzt bei zahlreichen Institutionen titigen Eisenbahner hier am Forschungsinsti-
tut zu einer wissenschaftlichen Veranstaltung zusammenzufithren. Wir wollen
interessante und praxisrelevante Themen behandeln und versuchen, sie in ei-
nem groferen Zusammenhang zu stellen. Mit diesem Forschungsseminar iiber
~-Aktuelle Probleme des Eisenbahnrechts“ kniipfen Herr Kiihlwetter und ich
namlich auch an vorangegangene Veranstaltungen des Forschungsinstituts an.
Im Mirz 1993 leitete ich zusammen mit Herrn Kollegen Pitschas ein For-
schungsseminar iiber die ,Reform des Verwaltungsverfahrensrechts“, dessen
Ergebnisse in Form eines stattlichen Tagungsbandes (Schriftenreihe der Hoch-
schule Speyer Bd. 114, 1994), sowie teilweise als Zeitschriftenaufsitze vorlie-
gen. Die uamaugen Referate und UlSKﬂSSiOi‘lS[)ClLi‘age behandelten u.a. die
Rechtsformen des Verwaltungshandelns, die - weitgehend gestoppte - Verein-
heitlichung des Verwaltungsverfahrensrechts, die Beschleunigung der Verwal-
tungsverfahren (Genehmigungs- und Planungsverfahren), die Reduzierung der
Offentlichkeitsbeteiligung und das Verwaltungsverfahrensrecht in der EG.
Auch auf der von mir geleiteten Verwaltungswissenschaftlichen Arbeitstagung
1993 iiber ,,Verkehrswegerecht im Wandel“ (Schriftenreihe der Hochschule
Speyer, Bd. 115, 1994) beschiftigten wir uns hier in Speyer u.a. mit dem
neuen Verkehrswegeplanungsrecht und der einschlédgigen Rechtsprechung.

Diese Thematik wurde dann weiter vertieft auf der von Herrn Kollegen Pit-
schas und mir geleiteten Verwaltungswissenschaftlichen Arbeitstagung 1994
des Forschungsinstituts {iber ,,Verwaltungsverfahren und Verwaltungsgerichts-
barkeit im Wandel der Staatsfunktionen“. Meine Kollegen Ronellenfitsch und
Grupp, die heute und morgen referieren, haben auch schon an den beiden ge-
nannten Veranstaltungen des Jahres 1993 durch vielbeachtete Referate mitge-
wirkt.

In meiner Einfiihrung kann und will ich zu den Einzelthemen dieses For-
schungsseminars nicht Stellung nehmen. Da ich mich aber schon seit Jahrzehn-
ten mit dem Eisenbahnrecht und speziell mit dem Planfeststellungsrecht be-
schiftige, werde ich mir erlauben, in den Diskussionsrunden hin und wieder

das Wort zu ergreifen.

Darf ich nunmehr Sie, sehr geehrter Herr Vizeprisident Meister, um Ihre
BegriiSungsworte bitten.



Begriifungsworte

des Vizeprisidenten des Eisenbahn-Bundesamtes Richard Meister, Bonn

Sehr geehrter Herr Professor Bliimel,
meine sehr geehrten Damen und Herren,
verehrte Géste!

In Vertretung von Herrn Stuchly, der Sie herzlich griiBen 148t, darf ich heute
dieses Seminar ertffnen. Ich heiBe Sie dazu alle sehr herzlich willkommen und
bedanke mich fiir die M6glichkeit, da wir eine soiche fiir das Eisenbahn-Bun-
desamt bedeutsame Veranstaltung, dank der Unterstiitzung von Ihnen, Herr
Professor Bliimel, hier durchfiihren konnen.

»Aktuelle Probleme des Eisenbahnrechts“ - lautet das Thema und ich kann
Thnen bestitigen, Herr Professor Bliimel - wir haben Probleme und sie sind
aktuell. Ich darf hier nur zwei Stichworte nennen: Wir ringen zur Zeit um die
Definition des Begriffes Eisenbahnen des Bundes - eigentumsbezogen oder
funktional zu sehen. Das ist eine zentrale Frage, aus der sich viele Aktivititen,
Zustindigkeiten oder nicht, fiir uns ableiten lassen. Das zweite Beispiel, der
vielgenannte § 4 Abs. 2 AEG: Was heifit denn ,,nach MaBgabe anderer Ge-
setze“? Gilt das im materiellen Sinn oder ist das eine Zustidndigkeitsvorausset-
zung? Auch hieraus sind folgenschwere Folgerungen abzuleiten, die fiir unsere
Arbeit von Bedeutung sind. Aber das ist nur ein kleiner Hinweis von mir. Ex-
plorare necesse est, kann man hier sagen. Wir miissen forschen, wir brauchen
die Forschung und ich meine hier keine freie wissenschaftliche Forschung um
ihrer selbst willen, sondern eine sehr praxisorientierte, die dem jungen Eisen-
bahn-Bundesamt nun helfen soll, seine vom Gesetzgeber gewollte Form zu fin-
den und seine Arbeitsverfahren zu regeln. Hierbei bediirfen wir dringend auch
des Rates von Experten, die im Rahmen dieser Veranstaltung ja zu Wort
kommen. Das junge Eisenbahn-Bundesamt - im Vergleich dazu ist Ihre Ein-
richtung ja schon eine ehrwiirdige, darf ich sagen, denn wir sind ja noch nicht
zwei Jahre alt -, ist nach Erreichen seiner Personalstirke bald voll funktions-

fahig. Und wir sind angetreten in einem Umfeld, das es vorher so nicht gab.
Da Qah es das Bundesverkehrsministerium als Aufsicht und es oah die Behor-

SO LAV O VI ALIIZ IR 22038 2 L2222 QLo Aol LRl a2 LS L B L

denbahn, die fast alle hoheitlichen Aufgaben selbst wahrgenommen hat. Wir
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stehen jetzt als neugeschaffene Bundesoberbehdrde zwischen dem Bundesver-
kehrsministerium und der privaten DB AG und miissen unseren Platz teilweise
erst suchen und finden. Wir haben noch viele offene Fragen entdeckt, die der
Gesetzgeber damals, als es darum ging, die Bahnreformgesetze mit heifer Na-
del zu verabschieden, nicht klar genug geregelt hat oder auch, wie wir festge-
stellt haben, schlichtweg vergessen hat. Wir gehen davon aus, Herr Professor
Bliimel, daB dieses Seminar nicht eine einmalige Veranstaltung ist. Wir hoffen
und wiinschen vielmehr, daB dies ein Anfang ist, daf wir im Rahmen solcher
Veranstaltungen Fortschritte machen kénnen, daB wir zunehmend Profil ge-
winnen und daB wir auch einen Beitrag leisten zur Fortentwicklung des Rechts.

Sie sagten selbst, Sie hitten sich schon lange mit dem Eisenbahnrecht be-
faBt und ich kann mich noch gut erinnern, Herr Professor Bliimel, als Sie vor
vielen Jahren in den Arbeitskreis ,,Offentliches Eisenbahnrecht“ berufen wur-
den. Ich war damals in der alten Hauptverwaltung der Bundesbahn junger wis-
senschaftlicher Mitarbeiter und durfte Sie und die anderen Mitglieder, hochan-

onenhanas vars sy yorxriie Ain~r Dehfrconran dae AFfantlinhan Danhta hatraian

SCDCIIUIIC, VCICLIIUIISBWUIUIBC IrTOIESSOrIcii s viricniuicneii l\CbllLD, ULtlivuelil,
Sie sehen, der Kreis schlieBt sich oft sehr spit nach vielen Jahren wieder. Ja,
Weiterentwicklung des Eisenbahnrechts ist auch hier angesagt, das mochte ich
verstanden wissen nicht nur fiir den Bereich des innerdeutschen Rechts. Wir
befinden uns hier in Speyer am Rande unseres Vaterlandes und der Blick geht
auch tber die Grenzen. Selbstverstindlich haben wir auch Bedarf an Kldrung
im Bereich des internationalen Eisenbahnrechts. Viele Regelungen sind zu
Uberpriifen, Regelungen, die auf Vereinbarungen der bisherigen Eisenbahn-
verwaltungen beruhten, und die jetzt wohl dem Privatrecht zuzuordnen sind.
ﬂler mussen Wl[ 1‘1&611 neuen recntucnen LUbuﬂgEIl bUCIiei‘l uimn LllC (.lf angt‘:nucu
Fragen, die sich aus dem grenziiberschreitenden Eisenbahnverkehr ergeben, zu
16sen. Der Schwerpunkt unserer Arbeit ist natiirlich die Planfeststellung. Fiir
diesen Spezialbereich haben wir eine Fiille von Fragen zusammengetragen, die
wir hier diskutieren wollen und zli denen wir uns auch eine Antwort erhoffen.

Lassen Sie mich damit schlieBen. Ich mochte den fachlichen Diskussionen
nicht ldnger im Wege stehen. Ich bedanke mich noch einmal bei den Initiatoren
und schliefe dabei auch unseren Kollegen, Herrn Professor Kiihlwetter, aus-
driicklich mit ein. Ihnen, Herr Professor Bliimel, danke ich nochmals fiir die
Moglichkeit zur Diskussion unserer Fragen, die Sie uns bieten, fiir den ein-
drucksvollen duBeren Rahmen und vor allen Dingen auch fiir Ihre und Ihrer
Mitarbeiter wissenschaftliche Unterstiitzung. Ich darf uns alien einen sehr er-
tragreichen Verlauf dieser Veranstaltung wiinschen. Vielen Dank.



Vorlidufer des Eisenbahn-Bundesamtes

Von Professor Dr. Hans-Jiirgen Kiihlwetter, Bonn

Guten Tag, meine Damen und Herren,

wer mich kennt, weif, daB ich immer den historischen Einstieg suche. Einige
von Thnen haben das ja auch schon erfahren. ,Nihil novi sub sole“ - es gibt
nichts Neues auf der Welt - habe ich meine Ausfithrungen iiberschrieben und
ich wollte mit einer Riickbesinnung anfangen. Es ist nach meiner Auffassung
eine grundsitzliche Einstellung und eine grundsitzliche Definition des Kultur-
menschen, daB er sich iiber seine Geschichte im klaren ist und auch diese Ge-
schichte zu werten in der Lage ist. An diesem Tag soll also eine riickwirts ge-
richtete Betrachtung der Frage der Eisenbahnaufsicht geschehen und damit soll
zugleich der Zweck verbunden werden, sich klar zu werden, daf es sich bei
der Frage der Eisenbahnaufsicht als einer besonderen Art der Gewerbeaufsicht
nicht um eine neue Idee handelt. ‘Grundlage fiir diese Idee einer Eisenbahnauf-
sicht ist die Tatsache, daB es private Eisenbahnen gibt. Eine staatliche Eisen-
bahn braucht man nicht besonders zu beaufsichtigen. Dafiir braucht man keine
eigene Institution zu schaffen, sie iiberwacht sich selber. Denkvoraussetzung
ist also, daB es sich bei der Eisenbahn, die liberwacht werden soll, um eine
privat strukturierte Eisenbahn handelt.

Im Gebiet des spiteren deutschen Reiches gab es relativ frith eine zweispu-
rige Entwicklung, was die Rechtsqualitit der Eisenbahn anging. Eine Gruppe
von Léindern (Anlage 1), unter der Anfiilhrung PreuBens, ging davon aus, daB
Eisenbahnen privat zu strukturieren seien. Das hat in PreuBien einen besonde-
ren Grund, auf den ich gleich noch zu sprechen komme. Die daraus folgende
Eisenbahnaufsicht hatte dann auch eine aktienrechtliche Komponente. Das
Recht der Aktiengesellschaften war damals noch nicht so stabilisiert, daB es
nicht auch die Moglichkeit gab, betriigerisch titig zu werden. Daneben hatte
die Aufsicht selbstverstindlich auch eine eisenbahntechnische Komponente.
Fir diese Politik PreuBens, den Eisenbahnbau privaten Gesellschaften zu
lberlassen, stand der § 1 des beriihmten preuBischen Eisenbahngesetzes vom
3.11.1838 (Anlage 2). Dieses Gesetz wiirde uns heute auBerordentlich gut an-
stehen. Es enthdlt in seltener Prézision und Voraussicht auch Strukturen eisen-
bahnspezifischer Regelungen, die wir heute mithsam nachvollziechen. Wenn
heute der Vorstand der DB AG versucht, in einem mehrhundertseitigen Werk
die Benutzung der Eisenbahntrassen hinsichtlich des Entgeltes zu regeln, so
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finden sich in diesem Gesetz in den §§ 27 - 31 (Anlage 3) Entgeltregelungen,
die davon ausgehen, daB ein Infrastrukturunternehmer seine Strecken auch fiir
andere Eisenbahnen zur Verfiigung stellt. Und dieser Gedanke ist auch umge-
setzt worden - iibrigens im Gegensatz zu einigen Stimmen in der eisenbahnhi-
storischen Literatur'. Ich habe diese Vorschriften mangels eigener Kenntnis
einigen Betriebswirtschaftlern zur Uberpriifung gegeben, als die Diskussion
um diese Entgelte anfing. Mir ist bestitigt worden, daB dieses Leistungsheft
absolut heutigen betriebswirtschaftlichen Erfordernissen entspricht und alles
abdeckt, was bei der Benutzung einer Infrastruktur durch einen Dritten zu
zahlen ist.

In einer anderen Gruppe von Léndern - angefiihrt durch Bayern - fiel die
Entscheidung, die Eisenbahn staatlich zu bauen. Diese Eisenbahnen brauchten
natiirlich keine Uberwachung, dort war eine staatliche Eigeniiberwachung ge-
geben. Der Grund, weshalb es in PreuBen zu einer Privatbahnentwicklung
kam, war ganz einfach das Geld. PreuBlen lebte in einem Verfassungskonflikt.

Nie Zucace nach den Refreinmockrieoan aine oecchriehene Verfacauino in
AL AN uuou&v ° 11w il ANV 9} AL Vlullsol\l. lv&\lll Wwiliw 5VOV1A1 AW U LiWw ¥ Wi Luﬂh’ull& ALK

PreuBen einzufiihren, wurde bekanntlicherweise nicht eingeldst. Die Sténde,
das damalige preuBlische Parlament, bewilligte daraufhin dem preuBischen
Staat keine Gelder fiir zusatzliche Aufgaben. So war die Entscheidung Preu-
Bens, ein Staatsbahnsystem einzufiihren, sondern ein Privatbahnsystem einzu-
filhren, an sich keine freiwillige, sondern eine Entscheidung, die durch haus-
haltsrechtliche Zwinge gegeben war.

Absolut logisch enthielt damit auch das preuBlische Eisenbahngesetz von
1838 einen § 46, der die dann notwendige Eisenbahnaufsicht regelte (Anla-
ge 4). Hier haben wir den allerersten Vorldufer unser derzeitigen gesetzlichen
Situation. Zur Ausiibung dieses Aufsichtsrechts wurde also ein bestdndiger
Kommissarius ernannt, an welchen die Gesellschaften sich in allen Beziehun-
gen zur Staatsverwaltung zu wenden hatten. Dieser Kommissarius war befugt,
die Vorstinde der Gesellschaften zusammenzurufen - Sie sehen immer noch
diese gesellschaftsrechtliche Komponente bei der Aufsicht - und den Zusam-
menkiinften beizuwohnen. PreuBen war nun ein perfekter Verwaltungsstaat
und aus diesem Grunde wurde am 24.11.1848 als Erginzung zu diesem § 46
ein entsprechendes Regulativ erlassen, d.h. eine Ausfiihrungsanweisung. In

1 Siehe dazu Fritsch, Eisenbahngesetzgebung im Deutschen Reich und in Preufen, 3.
Al]ﬂﬂOP Berlin ]Q?ﬂ S. 70 FuB3note 472 co auch Rocco//Vnhlumﬂar Das Preuflische
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Eisenbahnrecht, Koln 1855, Zweiter Tell, § 135; unbestritten ist aber zumindest die
Strecke Koln-Aachen durch zwei Eisenbahngesellschaften betrieben worden.

2 Abdruck des Reg ,l_l ativs vom 24.11.1848, Ministerialblatt der inneren Verwaltung

A all wals +1.290 availll (S LI G Y 058 WELLLliEs

1838, S. 390, Nr. 489; auch bei Bessel/Kuhlwetter, Zwelter Teil, § 86, sowie Fritsch,
a.a.0., S. 158-159.
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diesem Regulativ waren besondere Handlungsanweisungen enthalten fiir diese
Eisenbahnkommissariate. Es wurden Eisenbahnkommissariate eingerichtet in
Berlin, Breslau, Erfurt und Koln. Diese hatten die Aufgabe, die preuBischen
Privatbahnen zu iiberwachen. Organisatorisch — wer denkt da nicht direkt an
die Sachbereiche 1 bei den AuBenstellen des Eisenbahn-Bundesamtes - bestan-
den diese Eisenbahnkommissariate aus zwei Mitgliedern - einem technischen
und einem administrativen Kommissarius - und beide iibten gemeinschaftlich
das Aufsichtsrecht des Staates aus. Sie sehen, daB auch wir uns in unserer Or-
ganisation, insbesondere im Sachbereich 1, aber auch, ich denke bei dem ge-
samten Eisenbahn-Bundesamt, in altvertrauten Spuren bewegen. Das , Tan-
dem-System“, das wir uns bemithen im Sachbereich 1 einzufithren und zu
integrieren, finden Sie hier bereits. Bei Meinungsverschiedenheiten entschied,
wenn es sich nicht um technische Fragen handelte, der administrative Kommis-
sarius und es gab den Eskalationsweg. In einem solchen streitig bleibenden
Falle war die Entscheidung des Ministeriums einzuholen. Die Hauptaufgabe
des technischen Mitgliedes bestand darin, den baulichen Zustand der dem be-
treffenden Kommissar zugewiesenen Eisenbahnen zu iiberwachen, nebst allem
Zubehdr und allen Betriebsmitteln. Diesen Eisenbahnkommissariaten stand ein
weit reichendes Polizeirecht zur' Verfiigung — das heiit, die Aufsichtsergeb-
nisse konnten auch polizeirechtlich umgesetzt werden. Das ist eine wesentliche
Komponente. Wir werden gleich sehen, daB sie in einer anderen Form der
Aufsicht nicht vorhanden war und aus diesem Grunde zu einer Ineffizienz die-
ser Aufsichtsstruktur fithrten. Es waren , Geldstrafen“ moglich; wir wiirden
heute iiber Ordnungswidrigkeiten reden. Nach der Literatur® sind solche MaB-
nahmen auch durchaus angewandt worden, die Angaben sind noch vorhanden.
Gegeniiber den Direktoren von Eisenbahngesellschaften, die die Vorlage von
Bauplidnen verweigert hatten - auf deutsch gesagt: schwarz gebaut hatten -,
wurden Geldstrafen bis zum Betrage von 100 Talern verhédngt und diese Voll-
streckung wurde auch staatlicherweise durchgesetzt. Auch Fahrplanstrukturen,
die der Staat wiinschte und die sich in den Fahrplinen der Eisenbahngesell-
schaften nicht widerspiegelten, wurden mit diesen Mitteln durchgesetzt. Ferner
wurden die rechtzeitige Vorlage von Jahresabschliissen oder Nachweisen iiber
die Finanzsituation mit Hilfe solcher Strafen durchgesetzt. Es wurde mithin ein
durchaus rigides Instrumentarium geschaffen, das gegeniiber den Eisenbahnge-
sellschaften auch angewandt wurde.

Wie war die Entwicklung im Reich? Es hatte ja schon in der Paulskirchen-
verfassung Artikel iiber die Eisenbahngesetzgebung gegeben. Diese Pauiskir-
chenverfassung hat zwar formal keine Kraft erlangt, aber sehr stark die Ver-

3 Vgl. die Angaben bei Bessel/Kiihlwetter, Zweiter Teil, §§ 149 ff.
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fassung des Norddeutschen Bundes vom 16.4.1867 und dann die sog. Bis-
marcksche Verfassung vom 16.4.1871 befruchtet. Beide Daten sind nicht zu-
fillig identisch. Wir finden in der Bismarckschen Verfassung die Regelung,
daB das Eisenbahnwesen in die Gesetzgebungskompetenz des Reiches fillt. Die
Ausiibung dieser Kompetenz blieb aber - um das Ergebnis vorweg zu nehmen
- weitgehend ein Wunschtraum. Bis zum 1.4.1920, zum Staatsvertrag zwi-
schen dem Deutschen Reich und den Lindern, blieb es dabei, daB die Lander
die Eisenbahnhoheit bewahrten.

Bismarck ging schon friihzeitig dazu iiber, zu versuchen, die Eisenbahnho-
heit des Reiches durchzusetzen®. Das Reich war ein ,,Bund“ (vgl. Prdambel der
Verfassung), d.h. die einzelnen Linder waren noch autark, und so lieB Bis-
marck 1872 iiber die Botschaften der Linder in Berlin anfragen, ob die Lénder
einverstanden wiren, wenn er ein Amt schaffen wiirde, das die Eisenbahnauf-
sicht des Reiches wahrnehmen sollte. Parallel dazu, und das ist ein Motiv, das
sich durch die gesamte Eisenbahnpolitik, man kann faBt sagen bis 1939, hin-

durchzieht. lieB BRismarck von dem damaligen Kriegsminister. Grafen Pnnn
WAWAL vllh‘vll‘ AL AFEIOLALELE WiN YLl WiWwill u“ll‘“llbvl‘ ANKE lvbu‘.l“luubvl lllllllllll

eine Denkschrift ausarbeiten, in der die Wichtigkeit und Bedeutung eines zen-
tralen Eisenbahnamtes fiir die Landesverteidigung betont wurde.

Was ich Ihnen jetzt iiber das Reichseisenbahnamt vortrage, basiert auf der-
zeit ganz aktuellen Forschungen meines Kollegen, Professor Kunz von der
Fachhochschule des Bundes, Fachbereich Eisenbahnwesen, der die Wieder-
vereinigung benutzt hat, die preuBischen Staatsarchive durchzupriifen; er hat
die Akten des ehemaligen Reichseisenbahnamtes aufgefunden und aufgearbei-
tet. Derzeit ist eine umfassende Veroffentlichung von Professor Kunz iiber das
Reichseisenbahnamt im Druck. Ich danke ihm an dieser Stelle dafiir, daB er
mir einen Vorabdruck zur Verfiigung gestellt hat, und stiitze mich jetzt weitge-
hend auf seine Arbeit.

Am 26.4.1873 kam es zu einem Gesetzentwurf ,,betreffend die Einsetzung
eines Reichseisenbahnamtes“, det dann am 27.6.1873 in Kraft trat (Anlage 5).
Das Reichseisenbahnamt wurde geleitet durch einen Prisidenten. Dieser Titel
war eine ganz auBlerordentliche Auszeichnung, denn im damaligen Deutschen
Reich stand der Titel ,,Prasident® lediglich dem Leiter des Reichskanzleramtes
zu, sonst keinem anderen Behordenleiter.

Es gab nun eine interessante Reihe von unterschiedlichen Prisidenten des
Reichseisenbahnamtes — Kunz stellt sie dar, er hat die Biographien ausgewertet
- sie stammten fast alle aus der Reichseisenbahnverwaltung. Der erste Prisi-

4 Siehe dazu aktuell: Albrecht, Bismarcks Eisenbahngesetzgebung, ein Beitrag zur ,,inne-
ren Reichsgriindung® in den Jahren 1871 - 1879, 1994, Bohlau-Verlag, Koln, Weimar,

Wien mit vielen weiteren Nachweisen.
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dent war Friedrich Wilhelm Scheele. Er nahm relativ bald seinen Abschied,
namlich nach 1 1/2 Jahren. Er hatte schnell erkannt, daB dieses Reichseisen-
bahnamt ein - ich darf es etwas grob sagen - ein ,,zahnloser Tiger* war. Ich
komme noch darauf zuriick. Der zweite Prisident war Albert von Maybach,
eine auch in der Politik bekannte Figur der 70er Jahre des vorigen Jahrhun-
derts. Von 1877 bis 1890 blieb die Stelle des Prisidenten des Reichseisen-
bahnamtes unbesetzt. Dann kam 1890 bis 1909 Friedrich von Schultz. Der
vorletzte Prisident, Wackerzapp, hat in einer sehr kritischen Situation im Jahre
1918 in der Diskussion um die Schaffung der Reichsbahn wihrend der SchluB-
phase des 1. Weltkrieges sein Amt in einer Besprechung beim Reichskanzler,
als er sah, daB er nicht mit seiner These, eine Reichseisenbahn zu schaffen,
durchdrang und der Reichskanzler ihn fallenlassen wollte, spontan in der Sit-
zung sein Amt niedergelegt. Diese Sitzung ist dokumentiert. Dies ist sicher die
Probe fiir das Selbstverstindnis eines preuBischen Beamten gewesen, der, als
er seine Dinge nicht durchsetzen konnte, sich nicht mehr mit seiner Aufgabe
identifizieren konnte und sagt — wie heiit es so schon - ,macht Euren Dreck
alleene“ oder: ,Ich kann mich nicht mehr mit der Aufgabe identifizieren, dann
trete ich zuriick.“

Eisenbahnhistoriker wissen, dafi der Name Konstantin Fritsch einen groBien
Klang hat. Konstantin Fritsch hat dann als letzter Prisident das Reichseisen-
bahnamt geleitet bis zur Auflésung im Herbst 1919.

Zum Inhalt des Gesetzes: Ich hatte eben von dem ,,zahnlosen Tiger“ ge-
sprochen. War ein betroffenes Land oder eine betroffene Eisenbahn mit einer
MaBnahme des Reichseisenbahnamtes nicht einverstanden, so entschied das
Reichseisenbahnamt unter ,,Zuziehung von richterlichen Beamten“ iiber die
Gegenvorstellung selbstindig und unter eigener Verantwortlichkeit in kollegia-
ler Beratung und BeschluBfassung — § 5 Nr. 4. Wenn Sie das lesen und auf
sich wirken lassen, kommen Sie zu dem Ergebnis, daB wir hier in der Gesetz-
gebung liber das Reichseisenbahnamt wahrscheinlich eine der ersten Wurzeln
einer damals im Deutschen Reich entstehenden Verwaltungsgerichtsbarkeit
finden. Sie wissen, daB wir einen flichendeckenden Verwaltungsrechtsschutz
erst seit dem 2. Weltkrieg haben und es in einer langen Entwicklungszeit seit
der Mitte des vorigen Jahrhundefts eine interne Verwaltungskontrolle gab. Es
gab BeschluBausschiisse bei einigen Behorden, die in einer internen Kontrolle
die Rechtsférmlichkeit von Verwaltungakten iiberpriiften, aber von einer ge-
richtlichen Uberpriifung war man weit entfernt. Sie sehen, daB hier die Eisen-
bahn und das Reichseisenbahnamt durchaus eine fortschrittliche Intention hat-
ten, ihre eigenen - wir wiirden heute sagen - Verwaltungsakte mit Hilfe von
richterlichen Beamten in einer Art BeschluBverfahren zu iiberpriifen.



12

Die Aufgaben des Reichseisenbahnamtes waren in § 4 dieses Gesetzes dar-
gestellt. Der Katalog hort sich sehr gut an, wenn Sie ihn lesen. Aber - und
jetzt kommt das groBe ,aber“ - zur Durchsetzung dieser Erkenntnisse bestand
seitens des Reichseisenbahnamtes keine eigene Moglichkeit. Das Reichseisen-
bahnamt muBte sich auf dem verfassungsmiBig vorgesehenen Weg an die Auf-
sichtsbehorden der Bundesstaaten wenden. Ich brauche dazu, glaube ich, kaum
etwas weiter zu sagen; es ist jedem von Ihnen verstindlich, da im Rahmen
des Foderalismus, diese Weisungen nur in sehr gekappter Form auf der unte-
ren Ebene ankamen. Das war die Axt, die an die theoretisch mégliche Wirk-
samkeit dieses Reichseisenbahnamtes gelegt wurde.

Wenn Sie sich klar machen, daB die Wirkungsmoglichkeit so beschrinkt
war, ist es erstaunlich zu sehen, was dennoch in dieser Zeit, von der Mitte der
70er Jahre des vorigen Jahrhunderts bis ungefahr 1918, an Vereinheitlichung
entwickelt worden ist.

Erstens: Es fallen in diese Zeit vielfiltige Bemiihungen, ein eigenes Reichs-
eisenbahngesetz zu schaffen und die Reichseisenbahnen zu vereinheitlichen’.
Diese Bemiithungen, durch Bismarck gestiitzt und vorangetrieben, sind letzthin
nicht zum Erfolg gekommen. Es bildete sich aber in Preufen unter der Wir-
kung und der schriftstellerischen Tétigkeit des Reichseisenbahnamtes die feste
Meinung heraus, dafl Eisenbahnen staatlich gefiihrt sein miiften. Dazu trugen
bei einmal die militirische Erkenntnis aus dem 70/71er Krieg, zweitens Analy-
sen, die Moltke iber die Tatigkeit der Eisenbahnen in den amerikanischen Se-
zessionskriegen gemacht hat; weiterhin die Erkenntnisse aus dem Zusammen-
bruch des Strousbergschen Eisenbahnsystems®. Strousberg war bekanntlicher-
weise einer der deutschen oder der europdischen Eisenbahnzaren, die ein pri-
vates Eisenbahnsystem errichtet hatten. Dieses System brach zusammen, weil
Strousberg in Geldnot geriet und seine Eisenbahnen finanziell auslaugte; au-
Berdem kam es zu schweren Unfillen. Das Ganze kulminierte Januar 1873 in
einer berlihmten Rede des damaligen Abgeordneten Lasker vor dem PreuBi-

5 Vgl. dazu Albrecht, a.a.O., aber auch Kittel, in: Archiv fiir Eisenbahnwesen, 1941, S.
537 ff.; ,,Aktenstiicke zur Vorgeschichte der Reichsbahn®, in: Archiv fiir Eisenbahnwe-
sen, 1941, S. 855 ff.; Lagatz, Zur Geschichte des Reichseisenbahngedankens, Archiv fiir
Eisenbahnwesen, 1920, S. 321 ff.; Kech, Geschichte der deutschen Eisenbahnpolitik,
Leipzig, 1911, insbesondere Abschnitt V; von der Leyen, Die Eisenbahnpolitik des Fiir-
sten Bismarck, Berlin 1914; Kirchhoff, Die deutsche Eisenbahngemeinschaft, Stuttgart

und Berlin, 1911; ders., Vereinlzcitlichung des deutschen Eisenbahnwesens, Stuttgart
und Berlin, 1913. '

6  Vgl. dazu Ottmann, Bethel Henry Strousberg, Eisenbahnkénig der Privatbahnzeit, in:
Archiv fiir Eisenbahnwesen, 1960, S.167 ff. sowie neuerdings Borchart, Der europi-
sche Eisenbahnkénig Bethel Henry Strousberg, Miinchen 1991.
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schen Abgeordnetenhaus’. In dieser Rede, in der er den damaligen Verkehrs-
minister heftig angriff, Strousberg immer noch Konzessionen erteilt zu haben,
wihrend schon bekannt gewesen sei, daB Strousberg schon in den Konkurs
steuerte, wollte Lasker an sich Bismarck treffen. Das Ergebnis war, daB in
Preuflen ein Umschwenken der nlsenoannpoum( weg von der Privatbahn hin
zur Staatsbahn erfolgte. Und wenn Sie die damaligen Schriften lesen®, finden
Sie fast wortgetreu die gesamte Diskussion wieder, die wir in den letzten fiinf
Jahren um die Frage der Privatisierung gefiihrt haben, mit allen Facetten.
Diese Diskussion ist nicht neu. Aber auch die technische Vereinheitlichung des
deutschen Eisenbahnwesens in diesen Jahren hat das Reichseisenbahnamt in
miihevoller, nur auf Koordination beruhender Arbeit, durchgefiihrt. Man hat
Signalvorschriften vereinheitlicht, man hat die Wagentechnik und den Oberbau
vereinheitlicht sowie die gesamte Eisenbahntechnik so gestaltet, daB die einzel-
nen Eisenbahnsysteme der verschiedenen Gesellschaften kompatibel wurden.
Auch das Abfertigungswesen wurde vereinheitlicht, man hat den internationa-
len Verkehr vereinheitlicht, die Ubergangsfihigkeit der Wagen betrieben, und
man hat dafiir gesorgt, daB Sie z.B. eine Fahrkarte bei einer Staatsbahn in ei-
nem Staat kaufen konnten, die dann auch fiir zwei, drei andere Staatsbahnen
Giiltigkeit hatte. Rechtlich ist das ein durchaus konstruierbarer Vorgang, der
aber voraussetzt, daB die anderen Eisenbahnen damit einverstanden sind, daf
eine Eisenbahn einen Vertrag abschliefit, der sie zu Leistungen verpflichtet.
Alles dies geschah im Wege miithsamster Koordinationsarbeit ohne eine kon-
krete rechtliche Einwirkungsméglichkeit. Um so hoher ist diese Arbeit des
Reichseisenbahnamtes zu bewerten. Fiir uns leitet sich daraus aber die Er-
kenntnis ab, daB eine Aufsichtsbehdrde, der keine Eing‘riffsrechte zur Verfi-
gung stehen, letzthin zum Scheitern verurteilt ist.

Tragisch ist der Ausgang des Reichseisenbahnamtes. Im 1. Weltkrieg trat
Prisident Wackerzapp zuriick, das Reichseisenbahnamt hat dann noch bis 1919
existiert und wurde mit der Weimarer Verfassung aufgelost.

In der Weimarer Verfassung war mit einer Zeitfrist (Art. 171) bestimmt,
daB nunmehr die dem allgemeinen Verkehr dienenden Eisenbahnen in Reichs-
eigentum zu Ubernehmen und als einheitliche Verkehrsanstalt zu verwalten
seien (Art. 89). Zur Erfiilllung dieser Verfassungsbestimmung wurde mit
Staatsvertrag vom 1.4.1920 die Reichsbahn geschaffen. Aber daneben gab es
doch immer noch nichtreichseigene Eisenbahnen (Art. 95). Fiir die Aufsicht
iiber diese Eisenbahnen wurde mit dem 3. Januar 1920 ein , Gesetz iiber die
Eisenbahnaufsicht“ verkiindet (Anlage 6). Danach wurde die Aufsicht iiber die

~J

1.
11

smarcks Eisenbahnges

anngesct g ung \rn ‘I'),

8 Vgl. insbesondere Kirchhoff, Eisenbahngemeinschaft (Fn. 5).

Sich 172-174.
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nicht vom Reich verwalteten Eisenbahnen dem Reichsverkehrsminister iiber-
tragen, der diese wiederum nachgeordneten Behérden iibertragen konnte (§ 2).
Zugleich wurde mit diesem Gesetz (§ 4) das Gesetz betreffend die Errichtung
eines Reichs-Eisenbahnamtes aufgehoben, soda damit auch rechtlich die Ge-
schichte des Reichs-Eisenbahnamtes endete.

Der § 2 des Gesetzes iiber die Eisenbahnaufsicht wurde sodann ausgefiillt
durch § 40 des Gesetzes iiber die Deutsche Reichsbahn-Gesellschaft vom
30.8.1924 (Anlage 7). Darin wurde die Moglichkeit erdffnet, den Reichs-
bahndirektionen Geschifte der Reichsaufsicht iiber nicht von der Gesellschaft
betriebene Eisenbahnen zu iibertragen.

Von dieser Moglichkeit hat der Reichsverkehrsminister durch Erla vom
27.9.1924 - RVBI. 223 - Gebrauch gemacht’. Sie wissen, daB aufgrund des
Dawes-Planes die urspriinglich ab 1920 staatlich strukturierte Reichsbahn wie-
der in eine Aktiengesellschaft umgewandelt worden ist. Diese Organisation
war wohl keine Aktiengesellschaft nach dem Aktienrecht, sondern eine AG
»sui generis“. Sie hatte wiederum eine interessante Komponente, ndmlich die
Dienstherreneigenschaft. Die Beamten der Deutschen Reichsbahn blieben bei
der Aktiengesellschaft Beamte. Diese Alternative ist bei der jetzigen Privatisie-
rung bewuBt nicht gewihlt worden.

Diese private Aktiengesellschaft hatte nach § 40 Reichsbahngesetz und dem
o.a. ErlaB die Aufsicht iiber die nicht dem Reich gehorigen Eisenbahnen wahr-
zunchmen. Diese Bestimmung ist dann in das Reichsbahngesetz 1930 iibernom-
men worden'®. Mit der ,, Wiederansichnahme der Hoheit iiber die Reichsbank
und die Deutsche Reichsbahn®“, in der beriihmten Rede Hitlers am 30.1.1937
(Anlage 8), endete diese privatrechtliche Form der deutschen Reichsbahn. Weil
mittlerweile durch das Gesetz iiber den Neuaufbau des Reiches vom 30.1.1934
die Selbstindigkeit der Linder untergegangen war, wurde auch die Aufsicht
iber die nicht dem Reich gehdrenden Eisenbahnen obsolet. Oberste Aufsichts-
behorde iiber alle Eisenbahnen war aber damit das Reichsverkehrsministerium
und deshalb enthielt das 1939er Reichsbahngesetz logischerweise keine Be-
stimmungen mehr zur Aufsicht iiber die nicht dem Reich gehorenden Eisenbah-
nen.

Die Neuordnung des Eisenbahnrechts nach dem 2. Weltkrieg war in den
verschiedenen Zonen ja durchaus unterschiedlich. Wir sind hier in Speyer; in
Speyer gab es die Generaldirektion der siidwestdeutschen Eisenbahn, iibrigens
eine Kdrperschaft des offentlichen Rechts, eine eigene Konstruktion fiir eine

9  Abgedruckt bei Fritsch, Eisenbahngesetzgebung (Fn. 1), S. 157.
10 Abgedruckt bei Fritsch, a.a.0., S. 25 ff.
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Eisenbahn, die bis Juni 1952 hier existiert hat. Der Chefjurist dieser GDE -
Generaldirektion der Eisenbahn - Dr. Karl Ottmann, war auch einer der Mit-
arbeiter am Bundesbahngesetz im Bundesverkehrsministerium. In seinen Le-
benserinnerungen, diese konnen Sie teilweise als einen frilhen Kommentar zum
Bundesbahngesetz ansehen, hat er einige Bemerkungen iiber unverstindliche
Bestimmungen des Bundesbahngesetzes gemacht. Wir stehen in Speyer also
auch an einem eisenbahnrechtshistorischen Ort.

Mit der Formulierung des Bundesbahngesetzes lief die Eisenbahnaufsicht
wieder in zwei Stringe auseinander - einmal bestand nach § 14 das Aufsichts-
recht des Bundesverkehrsministeriums iiber die Bundesbahn, das Sonderver-
mogen Deutsche Bundesbahn. Daneben gab § 5 Abs. 1 Satz 2 AEG (alt) den
Lindern die Moglichkeit, entsprechend der verfassungsrechtlichen Zuordnung,
die Landeraufsicht — zumindest was die technische Aufsicht anging — durch
Vertriage mit der DB an die DB zu iibertragen. Diese Aufgaben sind aus-
schlieBlich mit der Neuordnung des Eisenbahnwesens beim Eisenbahn-Bundes-

amt wieder zusammengefafit worden, insofern auch eine rechtshistorisch inter-

essante Entwicklung. Die Eisenbahnaufsicht iiber die Eisenbahnen des Bundes
ist durch Gesetz zum Eisenbahn-Bundesamt gekommen. Die Eisenbahnaufsicht
iiber die Lindereisenbahnen ist auf die Art und Weise zu uns gekommen, daf}
die Landervertrdge auf das Eisenbahn-Bundesamt {ibergegangen sind. Insofern
haben wir derzeit wiederum zumindest eine einheitliche Organisation fiir die
Eisenbahnaufsicht.

Lassen Sie mich noch zwei Sitze sagen zu der Aufsicht des Bundes iiber
das Sondervermdgen Deutsche Bundesbahn. Es ist — auch in der Zeit der Dis-
kussion iiber die Privatisierung - viel geredet worden iiber diese Fragen. Ich
habe einmal ungeféhr 75 Einzelnormen zusammengestellt, die die Bundesregie-
rung ermdchtigten, in die eigene, unternehmerische Verantwortung des Vor-
standes der Deutschen Bundesbahn einzugreifen. 75 verschiedene Normen! Es
ist kein Wunder, daB es unter diesen dufieren gesetzlichen Randbedingungen
kaum méglich war, das Sondervermdgen Deutsche Bundesbahn frei von politi-
schen Erwédgungen nur unternehmerisch zu fithren. Wenn Sie sich § 28 in der
allerersten Fassung des Bundesbahngesetzes anschauen, so war darin ausge-
driickt, da der Bund der Bundesbahn zwar gemeinwirtschaftliche Aufgaben
auferlegen konnte, aber er mufite sie voll und ganz bezahlen, und es gab ein
Einspruchsrecht der Bundesbahn gegen diese Auferlegung.

Meine Damen und Herren. Sie sehen. daB die Struktur des Eisenbahn-Bu

AVAS RaaNw (23 9 9L § AAVELAWALy WAW JWwiiwiiy ATLL WAL L WWL) A JADWALIUCLLALT &S AA

desamtes durchaus seine Vorldufer hatte. Ich glaube, wir konnen aus diesem
kurzen historischen Uberblick erschlieBen, da es einmal notwendig ist, die

Aufgabenstellung fiir ein solches Amt im Gesetz klar zu umschreiben und das

sage ich aus ganz konkretem Anla3, den Herr Vizeprisident Meister auch



16

schon angesprochen hatte. Eine solche Institution muf8 auch mit den erforderli-
chen Zwangsmitteln ausgestattet werden. Nun ist in unserer Zeit ja ein gewis-
ses Wehren gegen diese Zwangsmittel modern, aber es gibt keinen Staat, der
nicht in bestimmten Situationen auf Zwangsmittel zuriickgreifen muf}, um seine
gesetzlichen Aufgaben effektiv zu erledigen. Aufsicht bedeutet in letzter Kon-
sequenz immer auch die Moglichkeit der Sanktion. Aber — und das mdchte ich
betonen —, in einer modernen Auffassung - unser Prisident trdgt immer wieder
das Wort vom ,,Dienstleistungsunternehmen“ auf der Zunge, mit Blick auf be-
stimmte Bereiche des Eisenbahn-Bundesamtes sicher mit Recht - bedeutet
Aufsicht auch, im Benehmen mit dem zu beaufsichtigenden Unternehmen
technischen Fortschritt zu beobachten, technischen Fortschritt anzustoBen, die
Moglichkeit zur Weiterentwicklung zum technischen Fortschritt zu geben und
- eine Aufsichtsbehorde steht ja immer zwischen zwei Miihlsteinen, zwischen
dem zu Beaufsichtigenden und dem Gesetzgeber - auch in die andere Richtung
zu wirken, auf den Gesetzgeber hin, um diesen Fortschritt umsetzungsfihig
und damit zum Wohle der Allgemeinheit niitzlich zu machen. In dieser Schar-
nierfunktion, meine Damen und Herren, ist das Eisenbahn-Bundesamt zu se-
hen; das ist Ihre und unsere Aufgabe. Und damit mochte ich schlieBen. Ich
danke Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.
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- Anlage 1 -
Lander
mit Staatsbahnsystem mit Privatbahnsystem
Bayern | Preussen
Sachsen Schleswig - Holstein
Oldenburg Mecklenburg
Wirttemberg Osterreich
Hannover
Baden
Hessen
Braunschweig
Anhalt

LY l

Daneben existierten auch Privatbahnen unter

Staatsverwaltung, so in Preussen, Sachsen

und Baden.

( Stand Ende 1863 )
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'—Anlage2—
(€ s 8ot At n
VIlh 20 4dmuriuuy
. filr Die
KRonigliden Preupifden Staaten
NGO 350 ;"""'_—“_‘

s

(No. 1947.) @efeps liber die Cifenbahn-Unternchmungen. Bom 3. November 183S.

STQ' T UNY A~ 1 o 31§ DN I —_— . —~ . e s
SO FUIeOTia) BSUDELT , von bolted Guaden, JRonig von
- ‘Preufiers 1. 1. o
haben fir nbthig eradytet, fGber die Cifenbahn-Alnternehmungen und insbefondere
uber die Werhdltuiffe der Cifenbahn-Sefel{haften jum Staare und jum Publis
fum, allgemeine Deflimmungen ju treffen, uud verordnen demnady auf den Untrag
Unferes Staatsminifteriums wnd nad) erfordertem Sutaditen Unfered Staatss

Naths, wie folgt: - N

§. L. Syede Sefellfdnfe, welde die Anlegung einer Cifenbahn beabfid)s
tigt, hat fih an dag Handeldminifterium ju twenden, und demfelben die Haupts
punfte der Dabnlinie, foiwvic dic Srofe des ju der Unternehmung beffimmien
Attien-Kapitals genau angugeben. Findet {id gegen dic Unternehmung im AL-
gemeinen nid)ts ju erinnern, fo ift der Plan derfelben, nad) den bereitd ertheils
ten und Finftig etva nod) ju erlaffenden Snftruftionen, einer {orgfdltigen Pri-
fung su untertverfen. <IBird in Folge diefer Prifung Unferc landeshertlidie Ge-
nehmigung ertheilt, o bat dag Dandelgminiflerium, unter Erofinung der ettva
ndthig befundenen befonderen Pedingungen und Naafgaben, cine Frift feffzu-
fegen, binnen welder der Nadhweid ju fubhren iff, dag das beftimmte AEtiens
SKapital geseihnet und die Sefell{daft, nad) einem unter den Aftienjeidnern ver:
einbarten Statute, wirklid jufammengetreten fey. '

§. 2. Dinfihtlid) der Altien und der Werpflidytungen der Utiengeidner
finden folgende Srundfdse Anwenduna: '
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- Anlage 3 -

§. 27. TNad Ablauf der erften drei Syahre Fonnen, jum Trandportbetriebe
auf ber BHahn, aufer der Sefellfdaft felbft, aud) Andere, gegen Entridtung des
Bahngeldes oder der ju regulivenden Bergutung (§§. 28—31. vergl. mit §. 45.),
die Defugnif er[g_ngen, toenn Dag Handelminifterium, nady Prifung aller Ber-

c B4, som . aue  ates [<d avthailo

pdimniffe, angemefien findet, penfelben eine Konjeffion ju ertheilen.

98, 9uf folde Konfurrenten find, in Anfehung der Babhn - Polise,
bet gut§en G:baltuggf ufie: Ynftalten, {otvie der BVerpflidhtung jum @cb_abegf
Crfas, diefelben Deflimmungen anjuwenden, telde in den §§. 23. 24. 25. fie
vie urfpringlide Sefelfhaft gegeben find. .

§. 20. Die Hhe des Bahngeldes, ju deflen Gorderung die Gefell{daft, .
in Grmangelung gutlider Cinigung mit den Trangport-Unternehmern, beredtigt
ift, toird in der Ast fefigefent, dap burd) bdeflen Entridytung, unter. Jugrundes
fegung der wirkliden Crirdge aus den {estoerfioffenen Sabren,

1) bie Koften der Unterhaltung und Verwaltung der Babhn nebft Butgebér
) (mit ﬂ‘}zdfd;luﬁ ber Das qunﬁpotthntemebmen angehenden SPetrichds -
und Vermwaltungstoften) beftritten, i i+ qufets

2) per ftatutenmdgige Beitrag jut Anfammiung eincs Refervefonds fur au

aetodhnlide, die Bahn und Jubehdr betreffende Ausgaben aufgebradt,

3) die von der Sefelfdaft ju bernehmenden Laften (einfdliefli) der im
§. 38. gedbadyten) gedecEt merben Fdnnen; woneben quferdem '

3) der Gefellidaft an Jinfen und Sewinn ein, Der bisherigen Nufung ents

. foredender, Neinertrag des auf die Babhn und Jubehdr verwendeten Ans

- lages Kapitals, ju getwdbren bleibt, mit Der toeiteren Maafgabe jedod),

* paf diefer Reinertvag, aud) twenn die Crivdge der verfloffenen Jahre eine
Hdhere Nubung des Anlages Kapitals getwdhrt bdtten, nidt Hdher als ju
10 Progent des [ehteren, Dagegen umgefebrt, aud) tvenn Die Crtrdge der
Qorjahre fid nidt {o hody belaufen hdtten, nidt geringer ald ju 6 Pro-
jent des Znlages Kapitals in YAnfag Fommen foll.  Jum Anlages Kapital
find aud) alle {pdtere toefentlidhe, bon der NRegierung al8 foldhe anerfannte,
Meliorationen 3u rednen, in f{otveit diefelben durd) Crweiterung des
SrundsKapitals betvirft roorden find.

§. 30. Die Beredynung des Bahngelded gefdhieht in folgender Leife:

1) 2Aus den von der Sefel{daft im lesten Wierteljahr det erflen Betriebss
Periode vorgulegenden Rednungen der verfioffenen 23 Fabre ift junddft
der big dahin durdyfdnittlidy gewonnene Reinertrag cines Fahres ju ers
mitteln. Diefer Reinertrag wird nad) Verhdltnif der

auf Dic Bahn und deren Jubehde
ud auf das Fuhrs und Trandport-Unternehmen nebft dem daju gehds
.rigen Quventar .

_ vermwendeter® Anlages Kapitalien dertheilt, und der hicrvon auf die Bahn
imd deven Jubehdr fallende Antheil, mit Beruckfidhtigung der im §. 29.
Nr. 4. gegebenen BVor{driften fir den NReinertrag der Babn angenoms
men.  Der fonad) fefigeftelte NReinertrag der Bahn und der jdhrliche
Durdyidnittsbetrag der in dem §. 29. RNr. 1—3. begeidhneten uggabes
Pofitionen jufammengenommen, bilden die Theilungsfumme, toelde der
Seftfesung deg Hahngeldes jum Srunde ju legen ift.

2) Dic Frequeny der Dahn ift nad) der Cinnahme an Perfonens und Fradyts
geld ju beredhnen und hierbei enttweder die Bentnerjahl der Giterfradyt
nady Berhditnif des Perfonengeldes jum Fradytgelde auf PerfonensEins
heiten, oder aud) die ‘Perfoneniahl nad) demfelben Berhditnif auf Jent-
nersCinfeiten ju vedujiven.

3) Die gu 1. ermittelte Summe, durd) die Jahl ded auf Perfonens obder
entnerCinheiten redugicten Fuhrs und Transportbetriebed ju 2. getheilt,
crgiebt die Hihe des ju entridtenden Vabngeldes fiir eine Perfon oder

cinen Jentner LWaare.

Haben bei ciner DBabhn verfdiedene Sdge des Perfonengeldes ober
fiir den Suter-Trandport flattgefunden, o foll bei dber NRedbuftion ju 2
ginﬁd)tlid) deg Perfonengeldes fiberell nur der niedrigfte Sag
infidtlidy des Siter-Trandportd aber cin Durdyfdhnittsfag
© angenommen toerden.
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) Dic fdlichlide Feftfielung des Dahngeldes fiir Perfonen und Giiter ers
folgt bemnddft in dem bei der Redubtion auf Perfonens ober entners

Einbeiten gum Srunde gelegten Berhdltniffe, mit Ruckfiht auf die Vers
{hiedenheit Der bidherigen Sdge fur den Suter-Trangport.

§. 31, Das Babhngeld ift in beflimmtcn Perioden, toelde dag Hane
belsminifterium fur jebe Cifenbahn auf roenigftens drei und Hodftens jehu Sahre
feftsufesen Hat, von Neuem 3u reguliven. Die Gefell{daft Darf das fefigefehte
Bahngeld nidyt tberfchreiten, roohl aber vermindern. Sowohl ter fir die gane
Periode feftgefeste Tarif, als diefe in dDer Jrifdengeit eintretende Verdnderuns
gen, find offentlid) befannt ju madyen und auf alle Transporte ohne Unteridhied
der Unternehmer gleidymdfig angurvenden. Enthdlt der neue Tarif cine Crhd-
hung des Dabngelded, o fann diefe erft fehs ABoden nad) der Befannts
madung jur Anmwendung Fommen. '

§. 32. 8 bleibt der Gefelifdaft tiberlaffen, nadydem die Regulivung des
Bahngeld-Tarifs nady §§. 29. und 30. erfolgt ift, dic Preife, welde fic fur die
Beforderung an Fubtlohn neben tem Bahngelde erheben will, nad) threm Crs
meffen angufegen; ¢8 durfen folde jeded) nidyt auf einen hdheren Reinerirag als
10 Projent ded n dem Trandport: Unternehmen angelegten Kapitald beredynet
toerden. '

Dic Defellichaft ift hicrbei verpflidhtet:

LIRSS he A4

1) den Gradt-Tarif (forooh!l fir den LWaarcn- alg fur den Perjorien-Trans:
port), toclder nadher ohne Jufiimmung ded Hanbelsminifteriums nicht
ethdhet werden darf, fo wic demnddft die innerhalb ber farifmdfigen
Sdse vorgenommenen Aenderungen, und jwar im Falle einer Srhohung
friher ermdfigter Sdge feds IBoden vor Antwendung derfelben, ter
PRegierung angujeigen und offentlid) befannt ju madien; aud

~ 2) fur die angenommencn Sdge alle jur Fortfdaffung aufgegebene Iaa-
ren, Deren Trandport polijeilidh) juldffig tff, ohne Unter{dhied der Smierefs
fenten ju befdrdern.

§. 33. ofern nady Abzug ter dag Trandport:-Unternchmen betreffens
den Ausgaben, cinfdlicflid) des in dem Statute mit Senchmigung deg Minis
fieriums fefiyufegenden jdhelidhen BVeitrags jur Anfammlung eincs Nefervefonds,
fur dic gulet verlaufene Periode fid) an Jinfen und Gewinn ein Reinertrag vonr .
mebr -als jebn Progent Des in dem Unternchmen angelegten Kapitals ergiebt,
milffen dic”Gubrpreife in bem Maafe hevabgefest toerden, taf der HReinerrras -
diefe 3chn Progent nidht dber{dhreite. AWenu jedodh der Crtrag des Dahngeldes :
bag dafir in §. 29. verflattete Narimum von jehn Projent nidt erreiche, {o fol:
der Crirag des Yranéportgeldes jebn Projent o lange dberfteigen ditrien, OIP:
beive Cinnehmen gufammengerednet cinen Neinertrag von jchn Progent et .
Dem gefammten Unfernchmen angelegten Kapitale ergeben.

_§ 24 Um bie Ausfibrung ber in den §§. 29— 33. gegehenen BV,
{drifien’ mdglidy ju madyen, ift die Sefelfhaft verpflihtct, fiber alle Theile PHESE.
Unternehniung genaue Rednung 3u fihren und Hierin die ihr von dem .fga_an“
SMinifterium ju gebende Antveifung ju befolgen. Diefe Rednung ift jdhrlicy O
Der vorgefesren Regicrung cingureidhen. -
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- Anlage 4 -

Gefes-Sammliung
| -~ fiie bie o

“Ronigliden Preufifden ‘6taa'te_n.‘

Ne. 35. >-——

(No. 1947.) Gcfes iiber die Cifenbabhn-Unternchmungen. Bom 3 Hlovember 1838.

%u‘ Sriedrih Wilbeltn, von Gortes Gnaden, RKbdnig von

Preufien 1. 1c. '
haben fur ndthig eradytet, fiber die Cifenbabhn-Unternehmungen und insbefondere
uber die Verhdltniffe der Cifenbahn:-Sefelifhafren jum Staate und jum Publis
Tum, allgemeine SDeflimmungen su treffen, und verordren demnad auf den Anfrag
Unferes Staatsminifteriums und nad) erfordertem Gutadten Unferes Staatss
Naths, tvie folgt: B

§. 46. Jur Ausibung des Auffidtsred)ts ded Staated tber dag Unters
nehmen wird, nad) Crthellung Unferer Senchmigung Q. 1), <cin befrdndiger

 Qommiffariug ernannt werden, an roelden dic Sefclfdaft fih in allen Degte-

Lol I g

ftdnde jufammen gu berufen und deren Jufammentinfren beijutoohuen.

: §. 47. Dic ertheilte_Kouseffion wird verwirft und die_BHabn mit den
Lrandportmitteln und allem Jubchdr fur Jednung der Gefel{caft Bncm{:dz
bet‘f! cigert, twenn diefe_cine ber aligemcinen oder befonderen Bedingungen nidyt

efullt und cine QUufforderung gur Crfullung binnen ciner endliden Frift von

mindeftens drei Monaten_ohne Srfolg bleibe.

Jungen gur Otaatévertvaltung ju roenden bat. Oerfelbe ift befugt, thre Vot
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— Anlage 5 -

(Nr. 841, Gefeh, betrefend bie Erriditung cined Reidy8-Eifenbahn-Amtes. Bom 27. uni 1878

gBit Wilhelm, von Gottes Gnaden Dentfdher Kaifer, ‘Ronig

pon Preufen . L
perorduenn im Namen bed. Deutfhen Reidh8, nady erfolgter Suftimm'ung bed
Bunbedrathes umd bded8 Meid)8tages, wad folgt: :

, S L |
Unter dem TNamen , Reichd. Cifenbabn Amt!! wirtd etne_fiindiae € .
bebBrbe “eingeridytet, melﬁenug c?nemﬂo'r-t\ﬁcnsm und der. exforderiicdien Kabl

on Deathen Beftebt und ifren &Sif in Beelin Pat. =~ - .
ud) Wnnen nad) Mafigabe de8 Beditrfniffes Reidys:Cifenbabhn.Kommiffare

Beftellt werden, weldye vom Reidys-Eifenbahn-Ami ihre Fnfiruftionen empfangen.

3.

Borbebaltlid der Befttmmung im §. 5 . & file ba8 Reichs-Eifenbabns

Ut feine Gefbdfte unter Berantwortlicdfeit und nad ben Qniweifungen ded
ReichsfanyleTs, ; ' o

5. 4.

Das Reich8-Cifenbahn-Amt hat innerbalb ber durd) bie %etfaﬁuné De.
ftimmten Suftimbigleit ded Reid)8: :

1) ba8 Auffidhisrecht tiber bad Cifenbabnmwefen wabhrzunchmen;

2) fir bie Yusfibruna ber in _der Neid8verfaffung entbaltenen Beftini.
mungen, jowte ver jonjigen auf pad Ctjenbabnivejen beguglichen Wefefe
uns1 bet?aﬁungﬁm&ﬁigm Worfdyiften Sorge qu fragen; -

3) auf %Feﬂung der in Hinfidht auf dag Cifenbabnwefen Hervortretenden

L und Dagttdnde hinquwirfen .

Daffelbe ift_berebtiat, innethalb feiner Quftdndigleit iiker alle Einidy
tungen und Mafregeln von den Cifenbabnverwaltungen Yusfunft u erforbern
ober nad) Befimdben durd) perfonlide Kenntnifnahme fi un
blemad) ba8 Crforberlidie ju veranlaffen, - :

- : §. 5.
Bi8 qum Crlaf_eined Neichs-Cifenbabnacfehes ygelte_n folgenbe Borfdrifien:

1) Gn Beaug auf die Privatelfenbabhnen ftehen dem Reidys Eifenbahn-Hmte
%ut Durd)fith feiner Werfiigungen biefelben Befuanifle ju, w '

Disbebordent ber befreffenden bunveditaat petgeleat  find.

MWerden gu_drefem Swede Swangdmapregeln crjorderdi), fo jmd bie

~ Gifenbahn - Yuffichtsbehorden der eingelnen Dunbdedftaaten achalten, ben
beshalb_an fie ergebenden Requifitionen zu en er.

2) Gtaats. Cifenbahnverwalinngen fmb nﬁQ?ig_cnfa(IG ut Crfitllung bde
ihnen oblicgenden Werpflidhtungen im -ver q]]ungﬁm&{gigm TWege (RAtt. 7

RNr. 3, UYet. 17 und Art. 19 der ReichSverfaffung) angubalten. .
" 3) Den ReidBeifenbafnen gegeniiber wird ber Reidhdtangler die Vel
- gungen .be8 Reih8-Eifenbahn-Umte8 gum LVolljuge bringen. '
4) BWird “qeaen ' ; j

" syl

eqenvortellimg erhoben auf Grun ptung, dag | apregel
on ohorr 1 vrodit@miINaen Marfdiriftern nidht Roaridinhat (7S
_u'| U'?|| '\:.1\-[\-_”\-‘0- uuv.b\-\d’wbubu”\.u .Ml.’lr . t!’.l\ll uvcu!t_ l:/\-”l-u‘!ll:)'(-!l»' !'LI/ |V
'g;lt‘“b 8 durdy von_riditerfidien . Beamtert . ju verftarfende
- Reich3-Ciie egeirvorjiellung tmmer {elbiiftdndia b

unter eiqener Weranhwortlidleit in folleataler Merathuna und Beldluks

U it befmden. “Xu biefem Rwede wird der Dundesrath em ARegu-
atto erlagm ; weldhed den Tolleginlen efdaftegang orbnet und bdie hrer.
bei dem Prdjdenten juftehenden Befugniffe regelt. T
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- Anlage 6 -

Gicfcg iiber die (‘Eij’cnﬁaﬁ naui jig't. Bom 3. Sanuar 1920 (RGBI 13)

Die perfajfunggebende Deutide Nationalverjammlung hat das folgende Gefep beldloffen, dbas

mit Buftimmung bde3 Reidhsrats fHhiermit vertiindet toicd:
§1. Die S}?eigzéaufiicf)t' itber die niht vom Reidje vertvalteten Cifenbahnen (Artifel 95 ber

Berfafjung) witd vom NReidhaverfehrdminifter ausdgeiibt. Auf ihn gehen die Befugniffe und Juftdindig-

feiten {iber, tveldje bie @eieﬁe uné %eror%nungen Des Reidhs bem S‘tetd)éa@tfenbaf)namte beilegen .
Der Reidhdverfehraminifter Hat indbefondere fiir die Ausfiihrung

enthaltenen Beftimmungen fotvie der fonftigen auf das Cijenbahnivelen bezuglid

fajlungdmapgigen %or)]%niten 60r3e ju tragen und auf Abjtellung der im (Etieuba nivejen Hervor-
tretenben Mangel und Wiipitande pnguwicten. Cr ift bereditigt, innerhalb feiner Buftdndigleit fiber alle
Einridjtungen und Mafregeln von den Cijenbahnvertvaltungen Austunft zu erfordern oder nad) Be-

finben burd) perjonlide Pennmténaf)me fid) su unterridyten und hiernad) dagErforberlide u neranlaﬁ en .
- §2. Der Reid fibernahme ber Staatdeifenbahnen auf das

~ die QIué’subun ber_JuTic)t (§ 1) nadgeordneien Behoroen Uberiragen
. Gegen die etd)3 gur S»Dutd)fuf)mng 1I)rer
malchs Hor WMuflidhi2hohdrhor $Sovr Qinhoy [T 7N ‘Proes i mie A D

ma‘\-:ﬂnnnnnn Sraflalhiorr Mafiranifis
AThjuyaiiyolr vwcnivci UL—|u5lu||\,, WOIWT Uit Al iljioveyuiicit Ul Qunvce 6u|u—l)cu .owuug:aﬂ

mafregeln werben auf Erjuden ber i}ietd)ébef)orbe burd) die Qanbesbehdrde vollftredt.
: i id)8-Cifenbahnamtd, bom 27. Juni 1873

§5. Dies @iefeg trttt mit BWickung Porm 1. Oftober 1919 in Kraft.
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- Anlage 7 -

Arw ) .Y 4 - V ¢ o3 ® wwe o - .

Scich fiber bie Deuti i
(Reiddbabugejesy). Bom 30. tlu uft 1924,

Oer Reiditag bat dad -folgende Befep. bt{dﬂoﬁtn,
ba8 mit Qufllmmxmg be8 Neid)Brats Diermit vertiinbet
with, nadbem feftgeitellt ift, baf bdie Criorberniffe ver-
faﬁungéanbtmber Befefgebung erfullt find:

§ 40

Quflid)t fiber Privatbalnen

Cie NeidySregierung fann eimgeluen Efellen der gg;-
~fedidbaft, namentlidy den \cxdpbagnbmhmngx; (Se
ber NReididaufidit aiter nidit pon der Geicllidiait b:'
triebene Gifenbalhnen (Urlifel 95 der Rerd)Sverfafjung)aiber.
tragen.  Oie Anfjidt 1t nad) ten Weifungen bt
Reidysregierung auf deren Nedinung gu fabren. Reids-
babhnangeitelite, bie mit foldien Aus licht3 ye[dydi

arten betraut

Joerden, fino fur oieje Hmtdge[dajte Hefonders in Pilidt
_ﬁntl)mm.
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Reidysgefetsblatt

Teil 1

1937 l Audgegeben ju Berlin, den 12 Febrnar 1937 | N S

Gefef
sur Jeuregelung der ‘Berbaftmﬁe Der Reidysbank und der Oeutfd)en iT‘exd)sbahn-
. Bom 10. Februar 1937.

\ .
Nadean dwrdy die Crildvung des Fibrers und ReidvStanzlers i dex Vlbulh_; bes Reidrétagd vont
Y,
30. Januar 1937 m- Deutide RNeidh_dic uncingqejdvdnfte Hobeit fiber bie de) spant und Se Dentide
L e ——

't
)

Neidhsbabn vicber an jidd gencmmen bat, Dat die ‘chd)nnqxcrunq bas folgende Gejey befdiofjen, das
hicomit verbintet wirt-
Avtifel 2

Deutjdie RNeid)shalhn
(1) Die Deutjdde Neidydbabn-Gejellidair fiibri Ten
Namen ,Ocutjdic Neidy@8babn//. Sbhre Dienjrirellen jind
Neidh8hehdrden. ©ic Hauptvenvaltung der Deutiden
Reidh8babn geht im Neidsverfebrsminifrevium auf.

(2) Der Neidhvdverfehrdminifter nimunt die Auj-
gaben bes Generaldiveliord, cin Staatsjetretdr und
Minifterialdiveftoren nehimen die Aujgaben dex dibrigen
Vorftandbsémitglicder 1abr.

(8) ®ie Deutidic RNeidhdbabn verwaltei dad Ver:
“mogen der Deutjden Reidsbabn-Gejelljdhajt unt das
Berindgen bded Neichs, dad dbem BVetriek dev Meid)a-:
cijenbabnen getoibmet ift, nady dben Vorjdhriften ded
Neidyababngeiepes pom 13, Mir; 1930  (Neidh-
acjebl. I €, 369) alé

iinnbcwcqucn bed Neidha
heiter, .
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Das neue Eisenbahnplanfeststellungsrecht

Von Univ.-Prof. Dr. Michael Ronellenfitsch, Tiibingen

I. Aufgabenstellung

Hochschullehrer, die vor Praktikern referieren sollen, stehen immer vor einem
Dilemma. Einerseits wird von ihnen erwartet, daf sie libergreifende Zusam-
menhinge darstellen und moglichst Gedanken entwickeln, die iiber das
Alltagsgeschift hinausfiihren. Andererseits erzeugen theoretische Ausfiihrun-
gen, die an den praktischen Problemen vorbeigehen, Langeweile und stempeln
den Referenten als blaudugigen Biichergelehrten ab. Genau das mochte ich
vermeiden'. Da dies keine Veranstaltung ist, auf der den Teilnehmern zum er-
sten Mal die neuen Vorschriften ‘des Eisenbahnneuordnungsgesetzes’, nament-
lich des Allgemeinen Eisenbahngesetzes’, vorgetragen werden miissen, ver-
zichte ich weitestgehend auf das verfassungsrechtliche und staatstheoretische
Beiwerk und behandle unter Betonung der rechtlich neuralgischen Punkte die
eisenbahnrechtliche Planfeststellung, so wie sie auf der Grundlage der §§ 18
und 20 AEG und der Planfeststellungsrichtlinien 1994* durchzufiihren ist.

Verf. hilt es mit Crystal Gayle: ,Don't it makes my brown eyes blue“ (1977).

2 Gesetz zur Neuordnung des Eisenbahnwesens (ENeuOG) vom 27.12.1992 (BGBI. I
S.2378). Vgl. hierzu BR-Drucks. 131/93; BT-Drucks. 12/4609, 5014; Reinhard
Thimm, Bahngesetzentwiirfe zur Beratung im Bundesrat, DB 1993, 189 ff.; sowie die
Erlduterungen von Wolfgang Kunz, in: Das deutsche Bundesrecht, Teil VI. Verkehrs-
recht B. Eisenbahnen (VO B 1), Stand: 1994, S. 5 ff. Zur Bahnstrukturreform Ger-
hard Schulz, Das Eisenbahnwesen des Bundes und die Stellung der deutschen Bahnen
auf dem europdischen Binnenmarkt, 1995, S. 136 ff. Zur Vorgeschichte Michael Ki-

soce Deor roaphtlinha Qioh tscher Bundesbah crho
lian/Uwe Hesse, Der rechtliche Status von Deutscher Bundesbahn und Deutscher

Reichsbahn seit 1945, Die Verwaltung 1994, 175 ff.
AEG, verkiindet als Art. 5 des ENeuOG.

4  Richtlinien fiir die Planfeststellung und Plangenehmigung von Betriebsanlagen der
Deutschen Bahn AG (Planfeststellungsrichtlinien), giiltig vom 1.1.1994 an.
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I1. Grundlagen
1. Eisenbahnplanungsrecht

Die Eisenbahnplanung unterféllt als raumbezogene Planung dem Gesamt- und
Fachplanungsrecht’.

a) Gesamtplanungsrecht

In Gesamtplanungen kann die Eisenbahnplanung ihren Niederschlag finden in
den Zielen der Raumordnung und Landesplanung auf Landes- oder Regio-
nalebene oder — nachrichtlich - in Bauleitplinen. Ein Bebauungsplan kann die
eisenbahnrechtliche Planfeststellung nicht ersetzen®. Im Streitfall hat die eisen-
bahnrechtliche Fachplanung Vorrang vor der Gesamtplanung (§ 6 ROG).

b) Fachplanungsrecht

Die Planfeststellung ist ein Institut des Fachplanungsrechts, das gerade im Ei-
senbahnrecht entstand.

§ 4 des PreuBischen Eisenbahngesetzes vom 3. November 1838’ war nicht
allein die Wiege der eisenbahnrechtlichen Planfeststellung, sondern bildete
die Grundlage aller spiteren Planfeststellungen in Deutschland®. Nach Uber-
gang der Eisenbahnhoheit auf das Reich (Art. 90 WV) wurde die Entwicklung

llll leCIlUdﬂlHCblll d.Ul LCIlLfdlblddlllLIlcr EDCHC vurangculcocu UCf CIdLC
Weltkrieg stellt auch im Eisenbahnwesen eine Zisur dar’. Er brachte die

5 Zur Terminologie Michael Ronellenfitsch, Einfiihrung in das Planungsrecht, 1986, S.
2, 101 ff.; Jiirgen Kiihling, Fachplanungsrecht, 1988, S. 1; ders., Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zum Fachplanungsrecht, DVBI. 1988, 221 ff. (221).

6 Problematisch RL 8 Satz 2. Zur Strafenplanung durch Bebauungsplan: BVerwG, Ur-
teil vom 26.8. 1993 - 4 C 24.91 -, BVerwGE 94, 100 = NVwWZ 1994, 275;
BeschluB vom 17.5.1995 - 4 NB 30.94 -, NJW 1995, 2572.

7  GSS. 505.

8 Willi Bliimel, Die Bauplanfeststellung I, 1961, S. 171 ff., 211 ff. Historische Erwa-
gungen sprechen dafiir, daB auch nach der Anderung des Grundgesetzes die Eisen-
bahnen des Bundes im Planfeststellungsrecht funktionell gemeint sind.

9  Zur historischen Entwicklung Michael Ronellenfitsch, Die Wiederinbetriebnahme von
Eisenbahnstrecken, VerwArch. 1994, 537 ff. (538 ff.); vgl. auch Eisenbahnjahraus-
stellungsgesellschaft (Hrsg.), Zug der Zeit - Zeit der Ziige, 1985.
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. . . . . 10
stirmische Entwicklung der zunichst privaten Eisenbahnunternehmen™ zu
rantahlan annfnl\o]—\nnnll 11 ainem iahen pndp Na(‘thm le Iﬂnderhahnen Zu

LCLILAUIVIL vJlaaldualilivii LG VIV JQLIVIL LsaiRE CLIUCAIL QIC A AlNVIUALLE

einer finanziellen Belastung geworden waren, wurde nunmehr Bismarcks
Reichseisenbahnprojekt'? auf der Grundlage von Art. 89 WV am 1. April

107013 Gararivlblinht K antravarcan 7wicrhan dam Reich nind den T nndprn lthr
1749 VEIWIrKiiCint. AOMIIroverseil ZwisCrlCIl GOIIL MCiLi uiiu Uil LAl iil

die Reichweite der Planfeststellung nach § 37 des Reichsbahngesetzes von

10  Die erste deutsche Eisenbahn zwischen Niirnberg und Fiirth wurde von einer Aktien-
gesellschaft eroffnet; die bayerische Staatsregierung zeichnete nur zwei Aktien; vgl.
Carl Asmus, Die Ludwigs-Eisenbahn, die erste Eisenbahnlinie in Deutschland, 1984,
S.9.

11 In PreuBen war die Staatsbahnfrage allerdings iiber Jahrzehnte ein Politikum. Wih-
rend fiir die Anleihen im Zusammenhang mit dem Bau und Erwerb von Eisenbahn-
strecken die Zustimmung der Reichsstinde erforderlich war (Verordnung wegen der
kiinftigen Behandlung des Staatsschuldenwesens vom 17.1.1820, GS S. 9), reichten
die staatlichen Mittel nur soweit, daB die Konigliche Seehandlung Akten der Berlin-
Anhalter-Bahnen erwarb. Das preufiische Eisenbahngesetz von 1838 rdumte jedoch
dem Staat das Recht ein, die Privatbahnen 30 Jahre nach Eroffnung gegen Entschédi-
gung zu iibernehmen und sah sogar eine Eisenbahnabgabe vor. Die Folge war ein
Riickgang der Privatinitiative. In der Ara von 1848 bis 1858 unter Handelsminister
von der Heydt neigte PreuBen zum Staatsbahnsystem, (ibernahm die Verwaltung eini-
ger Bahnen und baute endlich die Ostbahn; vgl. Willy Biiltmann, Die rechtliche Natur
des staatlichen Eisenbahnbetriebes in PreuBen und im Reiche, 1914; August Bessel /
Eduard Kiihlwetter, Das preuBische Eisenbahnrecht, 2. Theil 1857, S. 7. Dem folgte
ein Zeitraum der Distanz, in welchem Eisenbahnaktien verkauft und sogar der Ver-
kauf von Strecken erwogen wurde. Zu einer VergrofSerung des Streckennetzes fiihrte
jedoch 1866 die territoriale VergroBerung PreuBens. Die wegen des exzessiven Kon-
kurrenzbaus der Privatbahnen vielfach geforderte Verstaatlichung dieser Bahnen for-
cierte Bismarck erst, als sich das Reichsbahnprojekt zerschlagen hatte; hierzu die fol-
gende Fufinote.

12 Die Bestrebungen fiihrten 1873 zur Griindung des Reichseisenbahnamtes (vgl.
Reichsgesetz betr. die Einrichtung eines Reichseisenbahnamtes vom 27. 6. 1873,
RGBI. S. 164) und fanden, da sich eine Gesetzgebungskompetenz des Reichs nicht
durchsetzen lieB, ihren Niederschlag im preuBischen Gesetz betr. die Ubertragung der
Eigentums- und sonstigen Rechte des Staates an Eisenbahnen auf das Reich vom
4.6.1876 (GS S. 161). Vgl. auch Hans Willkomm, Die rechtliche Ausgestaltung des
deutschen Eisenbahnwesens von 1871-1925, 1926, S. 24, und insbesondere Claudia
Albrecht, Bismarcks Eisenbahngesetzgebung, 1994 (= Diss. Kéln 1993).

13 Adolf Sarter, Die Reichseisenbahnen, dargestellt auf Grund der Bestimmungen der
Reichsverfassung und des Gesetzes betr. den Staatsvertrag iiber den Ubergang der
Staatseisenbahnen auf das Reich, 1920, S. 16 ff.; Theodor Kittel, Der Staatsvertrag
tiber die Reichseisenbahnen (Reichsgesetz vom 30. April 1920), Komm., 1920, S. 1
tf.; Konstantin Fritsch, Das neue Eisenbahnrecht, J6R 10 (1921), 137 ff.
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1924 fithrten 1930 zu einer Anderung des Gesetzes", durch welche die form-
liche Anhérung der sachlich beteiligten Landespolizeibehdrden auch einfachge-
setzlich vorgeschrieben'® und die Rechtswirkungen der Planfeststellung gesetz-
lich bestimmt wurden. Das Gesetz iiber die Deutsche Reichsbahn vom 4. Juli
1939"7 brachte inhaltlich keine wesentlichen Anderungen. Es diente aber als
Vorbild fiir das Reichsautobahngesetz vom 19. Mai 1941, dhnlich wie sich
das Gesetz iiber die Errichtung eines Unternehmens ,,Reichsautobahnen® vom
27. Juni 1933" am Reichsbahngesetz von 1930 orientiert hatte’. Damit geriet
die straBenrechtliche Planfeststellung in den Mittelpunkt des Interesses.

Nach dem 2. Weltkrieg erfolgte die seinerzeit modernste Kodifikation des
Planfeststellungsrechts im BundesfernstraBengesetz vom 6. August 1953
(BGBI. I S. 903), an dem sich nunmehr alle kiinftigen planfeststellungsrechtli-
chen Normierungen orientierten. Das gilt auch fiir den Bereich Eisenbahn,
obwohl das Bundesbahngesetz (BBahnG) vom 13. Dezember 1951%' bereits
vorher ergangen war und die Linder” fiir die sonstigen Schienenbahnen ent-

14  Gesetz iber die Deutsche Reichsbahn-Gesellschaft vom 30. August 1924 (RGBI. II S.
272). Zu den planfeststellungsrechtlichen Streitigkeiten: Willi Bliimel, Die Bauplan-
feststellung (zit.: Planfeststellung I}, 1961, S. 170 ff. Zu den historischen Hintergriin-
den dieses: Gesetzes Michael Ronellenfitsch, VerwArch. 1994, 541; Ursula-Maria
Ruser, Die Reichsbahn als Reparationsobjekt, 1981, S. 55.

15  Gesetz zur Anderung des Reichsbahngesetzes vom 13.3.1930 (RGBI. II S. 359).
16  Eine Anhorung der Linder sah auch Art. 94 Abs. 1 Satz 2 WV vor.

17  Gesetz iiber die Deutsche Reichsbahn vom 4.7.1939 (RGBI. I S. 1205).

18 RGBI. I S. 309.

19 RGBIL. II S. 509.

20  Willi Bliimel, Planfeststellung I, 8. 211 ff.

21 BGBI I S. 955. Vgl. auch BT-Drucks. [/1341; Hermin Beer, Der Weg zum Bundes-
bahngesetz, DB 1951, 860 ff.; Kar! Ontrmann, Das neue Bundesbahngesetz, DB 1951,
847 ff.; F. Wessel, Das Bundesbahngesetz, DVBI. 1952, 229 ff. Zur Entstehungsge-
schichte und den spateren Reformen Ginter Fromm, Zur Neuregelung der rechtlichen
Beziehungen zwischen Bund und Bundesbahn, DB 1960, 754 {f.

22 Die in den Landeseisenbahngesetzen enthaltenen Planfeststellungsvorschriften wurden
durch die Neufassung des AEG gegenstandslos. Zur Begriindung fiir die bundesein-

heitliche Regelung wurde im Regierungsentwurf auf die einheitliche Regelung in den
88 28 ff. PRefG verwiesen: vgl. BR-Drucks, 131/93, S. 102, Die urspriinglich ableh-

AL 2. PR L AN s Ry AFANT AS L WAw R ALy ASA WL UL WAL iwil QLA

nende Haltung des Bundesrats (Vgl. BT-Drucks. 12/5014, S. 21 mit GegeniubBerung
der Bundesregierung auf S. 47) konnte iiberwunden werden.
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sprechende Gesetze erlassen hattén® oder noch erlieBen™. Zwar gab es im Zu-
sammenhang mit eisenbahnrechtlichen Planfeststellungen Auseinandersetzun-
gen, mit denen die Verwaltungsgerichte befaft wurden®. Hauptkriegsschau-
platz waren trotzdem die BundesfernstraBen. Auf sie waren die ersten grundle-
genden Judikate des Bundesverwaltungsgerichts zum Abwiigungsgebot™, zum
Lirmschutz”’ u.dgl. zugeschnitten. Die §§ 17 ff. FStrG hatten auch Modellcha-
rakter fiir das Verwaltungsverfahrensgesetz (VWV{G), das als allgemeingiil-
tiges Gesetz dem ungeschiitzten Zugriff aller Fachressorts - namentlich der
Innenressorts der Linder — und natiirlich auch derjenigen Hochschullehrer des
Offentlichen Rechts offenstand, die sich sonst nur mit dem Allgemeinen Ver-

23 Baden-Wiirttemberg: § 11 Landeseisenbahngesetz vom 6.7.1951 (RegBl. fiir Wiirt-
temberg-Baden, S. 49) i.d.F. des Gesetzes iiber dic Ausdehnung des Wiirttemberg-

Podicrhan T nedocaicanbhahmocnontrne oif dina Daxineminoeo Thamielra Qiidbhodas nA CiiA
DaGisCnen Ld.ll.uUBClellUdH.llBChCleb aul uu: I\CEICL UL dUCLILAG HUGoAGeII Uid oHUG-

wiirttemberg-Hohenzollern vom 1.3.1954 (GBl. S. 30); Bayern: Verordnung, die Er-
bauvung von Eisenbahnen betreffend vom 20.6.1855 (BayBS IV S. 237).

24  Hamburg: §§ 14 ff. Landeseisenbahngesetz — LEG - vom 5.2.1957 (GVBL. S. 11});
Niedersachsen §§ 13 ff. Gesetz iiber Eisenbahnen und Bergbahnen - GEB - vom
14.6.1957 (GVBI. S. 39); Nordrhein-Westfalen: §§ 13 f. Landeseisenbahngesetz
(LEG) vom 5.2.1957 (GV S. 11); Rheinland-Pfalz: §§ 14 ff. Landesgesetz iiber Ei-
senbahnen, Bergbahnen und Seilschwebebahnen - LEBS - vom 13.3.1961 (GVBI. S.
87); Schieswig-Holstein: §§ 14 ff. Landeseisenbahngesetz - LEG - vom 8.12.1956
(GVOBL. S. 193).

25 Vgl. nur die beiden Grundsatzurteile des BVerwG vom 14.2.1969 - IV C 215.65 -,
BVerwGE 31, 263 = Buchholz 442.08 § 36 BBahnG Nr. 3 = DOV 1969, 853 = JuS
1970, 173 = VKBIL. 1970, 219 = VerwRspr. 20, 877 = VRS 37, 473 und vom
14.12. 1979 - 4 C 10.77 -, BVerwGE 59, 253 = Buchholz 442.08 § 36 BBahnG Nr.
5 = BBauBl. 1980, 507 = BRS 35, 8 = JA 1981, 364 = DOV 1980, 410 = DVBL
1980, 301 = MDR 1980, 605 = NJW 1980, 2368 = VerwRspr. 31, 790.

26 Urteil vom 14.2.1975 - IV C 21.74 -, BVerwGE 48, 56 = Buchholz 407.4 § 17
FStrG Nr. 19 = BauR 1975, 191 = BayVBI. 1975, 540 = BRS 29 Nr. 6 = DVBI.
1975, 713 = DOV 1975, 605 = GewArch 1975, 204 = NJW 1975, 1373 =
VerwRspr. 27, 92 = VkBI. 1975, 420.

27 Urteil vom 21.5.1976 - IV C 80.74 -, BVerwGE 51, 15 = Buchholz 407.4 § 17
FStrG Nr. 20 = BayVBIl. 1976 658 = DVBL. 1976, 779 = JR 1976, 430 = MDR
1976, 870 = NIJW 1976, 1760 = VerwRspr. 28, 814 = VkBI 1976, 640 = VRS 51,
469; Urteil vom 22.5.1987 - 4 C 17-19.54 -, BVerwGE 77, 295 = Buchholz 316
VwVIG § 74 Nr. 2 = DVBI. 1987, 1011 = DOV 1987, 1108 = NJW 1984, 2884 =
NuR 1988, 83 = RdL 1987, 280 = UPR 1987, 431; - 4 C 33-35.83 -, BVerwGE

T7 908 — Dipkhbhalo ANVT A Q™ £ 177 N < 1007 ££9 _ Dl 10077
i, 403 = DUCNNOIZ AU/ .94 roilyg ¥ L/ INI. UU = Ddy VDI 1701 UL = LJVDIL 1987,

907 = DOV 1987, 913 = UPR 1987, 387 = ZfBR 1987, 290. Aus jingster Zeit
Urteil vom 9.2.1995 - 4 C 26.93 —, BVerwGE 97, 367.
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waltungsrecht beschiiftigen. Anders als etwa das BundesfernstraBengesetz”
iibernahm (und modifizierte) das Bundesbahngesetz nicht die Planfeststellungs-
vorschriften des VWVfG, so daB diese subsidiir Anwendung fanden”. Unter
dem Schlagwort der Verfahrensvereinheitlichung, das auch hier in Speyer hoch
im Kurs stand®, gerieten die bereichsspezifischen Belange ins Hintertreffen’ .

Das Verwaltungsverfahrensgesetz regelt das Planfeststellungsverfahren in
Teil V Abschnitt 2. Die einzelnen Bestimmungen wurden im Verlauf des Ge-
setzgebungsverfahrens erheblich verdndert. Urspriinglich waren sie dazu ge-
dacht, als Muster fiir zukiinftige "Planfeststellungsregelungen zu dienen’. Spi-
ter begniigte man sich mit einer Erginzung der vorhandenen Spezialvorschrif-
ten. Die , Wirkkraft“ dieser Vorschriften wird zusitzlich durch die Subsidiari-
tatsklausel des § 1 Abs. 3 VwV{G beschrankt. Mit Riicksicht auf § 100 Nr. 2
VwVfG konnten die Lander nicht umhin, in ihren Verwaltungsverfahrensge-
setzen ebenfalls Regelungen des Planfeststellungsverfahrens zu treffen, die
nicht selten von der bundesrechtlichen Regelung abwichen”. Andererseits

umnrda mit dam FHratan (tacaty onir Rarsiniounne dac ‘an“:rolfnnnntrnr'Fohfnnc;
YV UILAWW L1 MWWl Al olbwldl WJLWDWLEL LUl DDI\;IJMSUJIE LS L% ) ¥ Wl wall.uuéavyll.aluuun

rechts vom 18. Februar 1986 (BGBI. I S. 265) ein zaghafter Schritt gewagt,
auch das Planfeststellungsrecht zu vereinheitlichen. Die Scheu vor einer
~kompromiBlosen“ Ersetzung des besonderen Verfahrensrechts, ,das in den
vergangenen Jahrzehnten gewachsen ist“*, erwies sich als berechtigt.

Die Anpassung der Planfeststellungsvorschriften in den Fachplanungsgeset-
zen an die §§ 72 ff. VwVIG erfolgte nach dem Rasenmiherprinzip. Die Aus-
gestaltung der Planfeststellung im VwVfG ist aber, was die Verfahrenseffek-
tivitiit angeht, der kleinste gemeinsame Nenner.

28 Zweites Gesetz zur Anderung des BundesfernstraBengesetzes (2. FStrAndG) vom
4.7.1974 (BGBL.I S. 140).

29  Vgl. Rainer Freise, Auswirkungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes auf die Plan-
feststellung von Bundesbahnanlagen Teil 1 und II, DB 1977, 395 ff., 482 ff.

30 Vgl die Beitrige in: Willi Blimel (Hrsg.), Die Vereinheitlichung des Verwaltungs-
verfahrensrechts, 1984,

31 Kritisch zo Recht: Hans-Carl Fickert, Zur Behandlung der verkehrswegerechtlichen
Planfeststellungsverfahren nach Bundes- und Landesrecht bei einer Vereinheitlichung

Aan UFnoe. remreowr | A TIITA 1NQ A AT OoF
Ui VClWalluugbVGlld.luCllblCLlllb, 1L7¥Y Dl. 130"!- LJf 11,

32 EVwVerfG 1963, 217.

33 Uberblick bei Carl Hermann Ule/Hans-Werner Laubinger, Verwaltungsverfahrens-
recht, 2. Aufl. 1978, S. 184 ff. (in den Folgeauflagen nicht mehr enthalten).

34 Vgl BR-Drucks. 341/83, S. 70.
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Das entsprach dem Zeitgeist bei ErlaB des VwV{G. Schon damals war der
Rechtsschutz immer filigraner geworden. Die Jedermannteilhabe an der Ver-
fahrensgestaltung, das Aufkommen der Masseneinwinde, die inflationdren
Umweltstandards machten die Verfahren immer langwieriger, komplizierter
und fehleranfalliger. |

Wie dem auch sei: Die Vereinheitlichung des Verwaltungsverfahrensrechts
filhrte zu einer sachwidrigen Nivellierung des Fachplanungsrechts.

In dieser Situation muBten auch die eisenbahnrechtlichen Planfeststellungs-
verfahren® durchgefiihrt werden.

Rechtsgrundlage fiir die eisenbahnrechtliche Planfeststellung®® war § 36
BBahnG i.V.m. den §§ 72 ff. VwVG. Konkretisiert wurden diese Vorschrif-

35 Vgl H. Delvendahl Das Ausbauprogramm fiir das Netz der Deutschen Bundesbahn,

nTD 07 ~ £r . Ancrronlrahesnsamlae Qi a f,
LLIN 17!1, LY /:l 1numu, JJlC DUIIUCbUdlul uu Duuucavcu&muawcgcpmu 1 wiuie .

DB 1974, 90 ff.; Heinz Bubel, Die Neubaustrecken der DB, eine Investition in die
Zukunft, DB 1976, 439 ff.; Gunther Ellwanger, Neubaustrecken und Ausbaustrecken
der Deutschen Bundesbahn im Blickpunkt der Offentlichkeit, DB 1981, 759 ff.; Jiir-
gen Griibmeier / Georg Fischer, Die Ausbaustrecken der Deutschen Bundesbahn, DB
1981, 781 ft.; Giinter Fromm, Praktische Probleme des Planfeststellungsverfahrens
beim Eisenbahn- und StraBenbahnbau, DOV 1988, 1035 ff.

36  Hierzu bereits Michael Ronellenfitsch, Die Planfeststellung, VerwArch. 1989, 92 ff.
(107 ff.); ders., Beschleunigung von Verkehrsprojekten, 2. Aufl., 1994, S. 101 {f,;
Ernst A. Marschall, Das Planfeststellungsrecht der Bundesbahn unter Beriicksichti-
gung des Grundgesetzes, DOV 1950, 673 ff.; ferner Martin Koch, Nochmals: Das
Planfeststellungsrecht der Bundesbahn unter Beriicksichtigung des Grundgesetzes,
DOV 1951, 380 ff.; Erich Kruchen, Planfeststellung und Widmung bei Bundesbahn-
anlagen, in: ,, Die Bundesbahn“, Folge 7, 1955, S. 7 {f.; ders., Zur eisenbahnrechtli-
chen Planfeststellung, DOV 1957, 172 ff.; Kuno Mohr, Rechtsfragen aus dem Bun-
desbahn-Planfeststellungs- und Enteignungsrecht, DB 1956, 562 ff.; Heinz Deppe,
Die absorptiven Wirkungen der Planfeststellung im Bundesbahn- und FernstraBenge-
setz und die bundesstaatliche Ordnung, Diss. Géttingen, 1957, Norbert Achterberg,
Das Verhiltnis der bundesbahnrechtlichen Planfeststellung zur vorliufigen Feststel-
lung des Enteignungsplanes nach preuBischem Recht, DOV 1960, 166 ff.; ders., Die
Verwaltungsakte des bundesbahnrechtlichen Planfeststellungs- und Enteignungsver-
fahrens und ihre Anfechtung nach der Verwaltungsgerichtsordnung, DVBI. 1960, 385
ff.; Martin Koch, in: Werner Haustein (Hrsg.), Die Eisenbahnen im deutschen of-
fentlichen Recht, 1960, §§ 51 ff.; Theodor Kittel, Planfeststellung und Enteignung,
ArchfEisenbW 1960, 225 ff.; Gerhard Meyer, Das Planfeststellungsrecht der Bundes-
bahn nach § 36 Bundesbahngesetz und sein Zusammentreffen mit Landesplanungs-

recht, Diss. Koln 1960; Hans Klaus Hemm, Planfeststellung und Planung - eine ver-
kehrsrechtliche Untersuichnine Dics Wiirzhuro 1060 S At £f - Riidiosr Breuer Mis
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hoheitliche raumgestaltende Planung, 1968, S. 68 ff.; Kurt Kiichler, Das Planungs-
recht bei Neubaustrecken, DB 1975, 369 ff.; Frirz Pdtzold, Neues vom Planungsrecht
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ten durch die verwaltungsinternen Richtlinien fiir die Planfeststellung von Bun-
desbahnanlagen vom 24. Dezember 1982°". Neue Bundesbahnanlagen durften
nur dann gebaut, bestehende Aniagen nur dann gedndert werden, wenn der
Plan zuvor festgestellt worden war. Das Bundesbahngesetz sah keine eigene
Planungsstufe fiir die Linienbestimmung von Neubaustrecken vor. Dennoch
lief das Zusammenspiel mehrerer Vorschriften auf eine vorgezogene Grob-
trassierung hinaus. Besondere Bedeutung hatten hier das Raumordnungsverfah-
ren und die Genehmigung nach § 14 Abs. 3 BBahnG. Aufgestellt wurde der
(technische) Plan durch die DB, die mit dieser Aufgabe zumeist private Inge-
nieurbiiros beauftragte. Das eigentliche Planfeststellungsverfahren begann mit
der Vorbereitung der Planungsunterlagen durch den Planungstriger. Damit
waren die Voraussetzungen fiir das Anhorungsverfahren geschaffen. Dieses
wurde namlich eingeleitet mit der Ubersendung der Planunterlagen der Bun-
desbahndirektionen an die nach Landesrecht zustindigen Anhdrungsbehor-
den®™. Das Anhérungsverfahren lief nach dem allgemeinen Planfeststellungs-
recht ab. Auch fiir das Feststellungsverfahren ergaben sich keine Besonderhei-
ten.

Den Begriff der Bundesbahnanlagen setzt § 36 BBahnG voraus. Man
verstand darunter alle Grundstiicke, Bauten und sonstige ortsfesten Einrichtun-
gen der DB, die in einem rdumlichen Zusammenhang mit der Bahnanlage ste-

der Deutschen Bundesbahn, 1979, 97 ff.; Wolfgang Born, Die rechtliche Begriindung
der Neubaustrecken der Deutschen Bundesbahn im Planfeststellungsverfahren, DB
1981, 777 fit.; Siegfried Schwab, Planfeststellungsverfahren fiir Neubaustrecken der
Deutschen Bundesbahn, DWW 1988, 8 ff.

37 Sonder-Amtsblatt der DB vom 14.1.1983, Nr. 2 (Abgekiirzt RL). Zur Anwendung
bereits des Entwurfs der RL Fritz Pdtzold, Die Planfeststellungsrichtlinien der Deut-
schen Bundesbahn, DB 1979, 559 ff.

38 Kontrovers war zeitweilig die Verfassungsmifligkeit der Zustindigkeitsregelung in
Abs. 4 des durch Gesetz vom 22.12.1981 (BGBI. 1 S. 1689) neugefaSten § 36
BBahnG. Hierzu auch Verfiigung des Vorstands der DB zur Ermiichtigung der Bun-
desbahndirektionen zur Planfeststellung vom 4.1.1982 - 6 RH 1 Rap 1 - (VKBL
1682, 90). Vgl. BVerwG, Beschlufl vom 24.8.1987 - 4 B 129.87 -, Buchholz 442.08
§ 36 BBahnG Nr. 12 (S. 5) = DVBL 1987, 1267 (1271) = NVwZ 1988, 532 =
UPR 1987, 80; Urt. vom 27.7.1990 - 4 C 26.87 -, Buchholz 442.08 § 36 BBahnG
Nr. 18 = UPR 1991, 67; BeschluB vom 25.9.1990 - 4 CB 30.89 -, Buchholz 442.08
§ 36 BBahnG Nr. 19 = UPR 1991, 70; Beschluf vom 24.2.1992 - 7 CB 29.91 ;
BayVGH, Urt. vom 19.12.1980 Nr. 8 AS 80 A. 1846; Urt. vom 23.8,1985 - Nr. 11
B 87.00159 / Nr 11 B 83 A. 2163 -, BayVBI. 1986, 214 (242); Beschlu vom

19.4.1989 Nr. 11 B 88.420 u.a!, UA S. 6 f.; Beschluf vom 25.4.1989 Nr. 20 AS
88.40114 v.a., UA S. 17 f; Urt. vom 6.7.1991 Nr. 20 A 90.40008 / Nr. 20 A

90.40009, UA S. 7 £.; HessVGH, DOV 1985, 927 = UPR 1986, 147 (148); BVerfG,
Beschluf vom 18.2.1988 - 2 BvR 1324/87 —, NJW 1988, 523.
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hen und dazu bestimmt sind, der Abwicklung und Sicherung des Eisenbahnbe-
triebs zu dienen®. Bahnhéfe wurden zunichst recht unproblematisch unter die-
sen Begriff subsumiert. Spéter kam es dann zu Abgrenzungsschwierigkeiten
hinsichtlich der Nebenbetriebe”. Die Abgrenzungsschwierigkeiten waren im
{ibrigen nicht nur fiir das Planungsrecht bedeutsam, sondern auch im Zusam-
menhang mit der Abgrenzung des ridumlichen Zustindigkeitsbereichs der
Bahnpolizei*' oder der Einschrinkung des Hausrechts der Eisenbahnen an den
dem allgemeinen Verkehrsgebrauch dienenden Betriebsgebiuden™.

2. Jiingste Rechtsentwicklung
a) VerkP1BeschlG, PlVereinfG, AEG

Das alles ist Schnee von gestern. Mittlerweile hat sich die Rechtslage gravie-
rend gewandelt. Bestand bis in die 80er Jahre hinein wenig Hoffnung, die
Verweigerungsfront aufzubrechen, so bot die Wiedervereinigung die einma-
lige Chance zur Trendwende. Die Liicken im deutsch-deutschen Eisenbahn-
netz" und die desolaten Verkehrsverhiltnisse in der Ex-DDR verlangten nach
raschen Abhilfemafinahmen. Dem diente zunichst das Verkehrswegeplanungs-
beschleunigungsgesetz*, das Verkehrsprojekte in und zu den neuen Bundes-

39 Vgl. RL 3; ferner Michael Ronellenfitsch, Einfihrung, S. 118.

40  OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 6.10.1988 - 4 A 2966/86 -, NVwZ 1989,
576; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 24.10.1990 - 2 A 10049/90 -, NVWZ-RR
1991, 295 (Spiethalle).

41 Vgl Hugo Klasen, Inwieweit gelten Landesgesetze fiir die Bundesbahn?, Diss. Kéln
1952; Rainer Koschella, Bundesbahnhoheit und Landespolizeirecht, DOV 1964, 194
tt.; Hartmue-Ulrich Mlitzko, Die polizeilichen Aufgaben und Befugnisse des Bundes
im Eisenbahnwesen, Diss. Goéttingen 1958; ders., Bundeseisenbahnen und Landespo-
lizei, DOV 1964, 730 ff. Aktueller: Volkmar Gitz, Allgemeines Polizei- und Ord-
nungsrecht, 12. Aufl., 1995, Rdnr. 488. Rechtsvergleichend: Jacques Meylan, Le
domaine ferroviare en droit comRaré, Lausanne 1966.

42 Hierzu Wolfgang Kunz, Zum Hausrecht der offentlichen Eisenbahnen, BayVBI. 1983,
424 ff.; BayObLG, Urt. vom 14.9.1976 - REg. 3 Sr 99/76 -, BayVBl., 1976, 731 =
DOV 1977, 107= JZ 1977, 312 m. Anm. Stiirner = NIJW 1977, 216.

43 Vgl. Ralf Roman Rossberg, Grenze iiber deutsche Schienen, 1945-1990, 1991; Pla-
nungsgemeinschaft Bahnbau Deutsche Einheit mbH (Hrsg.), Der Liickenschiuf, 1995.

. .y M | T Bndorn
44  Gesetz zur Beschleunigung der Planungen fiir Verkehrswege in den newen Lindern

sowie im Land Berlin vom 16.12.1991 (BGBI. I S. 2174). Entstehungsgeschichte:
Der Referentenentwurf (Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung der Planungen
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fiir Verkehrswege des Bundes in den neuen Lindern sowie im Land Berlin vom
15.3.1991. Vorausgegangen war der Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung der
Planungen fiir Verkehrswege des Bundes vom 25.2 1991) wurde am 25. 3. 1991 den
Verbinden zur Stellungnahme vorgelegt (vgl. FAZ Nr. 90 vom 18.4.1991, S. 15;
ferner die Stellungnahme des Vorsitzenden des Verkehrsausschusses des Bundestags
Dionys Jobst [CSU] vor der Hauptverwaltung der Deutschen Reichsbahn vom
24.4.1991, Der Tagesspiegel Nr. 13 857 vom 25.5.1991, S. 4.) und am 9.5.1991
vom Bundeskabinett im wesentlichen unverindert beschlossen. Am 14.5.1991 legte
der Freistaat Bayern einen eigenen Gesetzesantrag vor (Entwurf eines Gesetzes zur
Beschleunigung der Planung von Verkehrswegen des Bundes, BR-Drucks. 294/91),
dem sich das Land Baden-Wiirttemberg anschlof. Am 24.5.1991 {ibersandte der Bun-
deskanzler den ,Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung der Planungen fiir Ver-
kehrswege in den neuen Lindern sowie im Land Berlin (Verkehrswegeplanungsbe-
schleunigungsgesetz)“, BR-Drucks. 303/91, dem Bundesrat. Die Stellungnahme zu
dem Gesetzentwurf beschlof der Bundesrat in seiner 633. Sitzung am 5.7.1991; BR-
Drucks. 303/91 (BeschluB) Anl. Vgl. auch die Empfehlungen der Ausschiisse vom
25.6.1991, BR-Drucks. 303/1/91, sowie die Antrige der Liander Bayern (BR-Drucks.
393/2/91); Nordrhein-Westfalen (BR-Drucks. 393/3/91; 303/4/91); Niedersachsen
(BR-Drucks. 303/5/91; 303/6/91; 303/7/91; 303/8/9, 303/9/91); Rheinland-Pfalz
(BR-Drucks. 303/10/91); Hamburg (BR-Drucks. 303/11/91; 303/12/91). In den mei-
sten Punkten stimmte die Bundesregierung in ihrer GegeniuBerung der Stellungnahme
des Bundesrats zu und brachte den Gesetzentwurf am 29.8.1991 im Bundestag ein
(BT-Drucks. 12/1092). Der Bundestag verwies den Entwurf an die zustiindigen Aus-
schiisse. Die Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN qualifizierte die Beschleunigungs-
gesetze als Riickschritt in ein autoritires Verwaltungsdenken, das in Biirgerbeteiligun-
gen lediglich einen fdstigen Storfaktor sehe (vgl. Antrag des Abgeordneten Dr. Feige
und der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 5.9.1991, BT-Drucks. 12/1118).
Die SPD-Fraktion hieit die Konzeption des Entwurfs fir grundsitziich faisch (vgi.
Antrag der Abgeordneten Daubertshiuser u.a. vom 16.10.1991: Effektive Planungs-
beschleunigung im Verkehrswegebau fiir ganz Deutschland statt einseitiger Rechtsab-
bau in den neuen Bundeslindern, BT-Drucks. 12/1328). Am 30.10.1991 fiihrte der
Verkehrs- und RechtsausschuB eine offentliche Sachverstindigenanhdrung zum Ent-
wurf durch (Sten. Prot. der 22. Sitzung des Rechtsausschusses [gemeinsam mit dem
Ausschuf fiir Verkehr] des Deutschen Bundestages vom 30.10.1991; vgl. auch wib
19/1991, S. 42, sowie die Stellungnahmen der CDU/CSU-Fraktion, Pressedienst vom
30.10.1991; der FDP-Bundestagsfraktion, FDP tagesdienst Nr. 1102 vom
30.10.1991, und der SPD-Fraktion, Pressedienst 2732 vom 29.10.1991). Der Bundes-
tag nahm in seiner 54. Sitzung am 7.11.1991 aufgrund der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fiir Verkehr — 16. Ausschuf$ ~ (BT-Drucks. 12/1474
vom 6.11.1991) den Entwurf an (BR-Drucks. 663/91). Auflerdem wurde folgende
Entschliefung angenommen: ,,Der Bundestag begriift den Gesetzentwurf der Bundes-
regierung in Drucksache 12/1092 als einen wesentlichen Schritt zur Straffung der Pla-
nungen von Verkehrswegen in den neuen Bundeslindern und im Land Berlin. Er ist
der Auffassung, daf die mit dem Gesetzentwurf verbundene Zielsetzung, die Ver-
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nicht nur eine der notwendigen Voraussetzungen fiir den wirtschaftlichen Auf-
schwung, sondern auch aus der Sicht der verkehrspolitischen Aufgabenstellungen eine
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lindern erleichterte. Seine wichtigsten Neuerungen gingen in das Planungs-
vereinfachungsgesetz® ein, welches die eisenbahnrechtliche Planfeststellung in

45

zentrale Voraussetzung zur Herstellung gleichwertiger Lebensbedingungen darstellt.
Der Bundestag sieht in einer von daher gerechtfertigten und befristeten Ausnahmesi-
tuation zur Beschleunigung der Planung von Verkehrsvorhaben keinen Anla8, auf die
Durchfithrung von Raumordnungsverfahren mit integrierter Umweltvertraglichkeits-
priifung in jedem Fall und von vornherein zu verzichten. Der Bundestag erwartet
vielmehr, daB die neuen Linder von der ihnen durch den Gesetzentwurf eréffneten
Moglichkeit zur Durchfiihrung von Raumordnungsverfahren einen der Bedeutung des
Einzelfalls und der gebotenen Beschleunigung gerecht werdenden Gebrauch machen
werden.“ (zu BR-Drucks. 663/91, S.3). Nach der Zustimmung des Bundesrats am
29.11.1991 (BR-Drucks. 663/91 - BeschluB) wurde das Gesetz am 18.12.1991 ver-
kindet. Am 19.12.1991 trat es in Kraft. Hierzu Ronellenfitsch, Der Entwurf eines
Gesetzes zur Beschleunigung der Planungen fiir Verkehrswege in den neuen Lindern
sowie im Land Berlin, DVBI. 1991, 920 ff.; Winfried Brohm, Beschleunigung der
Verwaltungsverfahren - Straffung oder konsensuales Verwaltungshandeln‘? NVwZ

10401 1MVIE £F MNDYE £ T nde Fronbnsroe Daowmall awtfiton L osrend Masiotige Casln Da
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schleunigung der Verkehrswegeplanung?, Deutsche Akademie fiir Verkehrswissen-
schaft (Hrsg.), 30. Verkehrsgerichtstag 1992, S. 244 ff.; 258 ff.; 299 ff.; Jan
Viebrock, Beschrinkungen der UVP in der Verkehrswegeplanungsbeschleunigung,
NVwZ 1992, 939 ff.; Ridiger Reinhardt, Das Verkehrswegeplanungsbeschleuni-
gungsgesetz, DtZ 1992, 258 ff.; Erich Gassner, Umweltaspekte des Verkehrswege-
planungsbeschleunigungsgesetzes unter Bertlicksichtigung der Plangenehmigung, NuR
1992, 449 ff.; Jorg Wagner, Verfahrensbeschleunigung durch das Verkehrswegepla-
nungsbeschleunigungsgesetz, NVwZ 1992, 232 ff.; Stefan Klinski / Hartmut Gapner,
Das Gesetz zur Beschleunigung der Verkehrswegeplanung: Planungsrecht auf Abwe-
gen, NVwZ 1992, 235 ff.; Martin Pfeil, Verkehrswegeplanung in Deutschland,
DVBIL. 1991, 1351 ff. Zur Verlingerung des Gesetzes Gesetzesantrag der Linder
Berlin, Brandenburg, Sachsen und Thiiringen vom 1.3.1995, BR-Drucks. 126/95.

Das Planungsvereinfachungsgesetz versteht sich als Fortschreibung und Weiterent-
wicklung des Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes. Nach gemeinsamer
Ansicht aller Verkehrsminister davern die Planungsverfahren fiir Verkehrsvorhaben
auch in den alten Bundeslindern zu lange. Auf der Konferenz der fiir Verkehr, Um-
welt und Raumordnung zustindigen Minister am 5. und 6.2.1992 wurde daher ein-
vernchmlich festgestellt, daf iiberall die Planungszeiten fiir Verkehrsinfrastruk-
turmaBnahmen zu verkiirzen seien. Zu diesem Zeitpunkt waren selbst MaBnahmen des
vordringlichen Bedarfs des letzten Bundesverkehrswegeplans von 1985 noch nicht
umgesetzt. Nunmehr galt es, den Verkehrswegeplan von 1992 umzusetzen und lei-
stungsfahige Verkehrswege im gesamten Bundesgebiet herzustellen. Zu diesem Zweck
wurde der Referentenentwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung der Planungsverfah-
ren fur Verkehrswege (Planungsvereinfachungsgesetz) erarbeitet (Entwurf vom
30.10.1992, A 30/20.71.10-04.) und im Dezember 1992 im wesentlichen unveriindert

als Gesetzentwurf der Bundesregierung dem Bundesrat zugeleitet (BR-Drucks.
756/92). Der Bundesrat billigte in seiner 650. Sitzung am 18.12.1992 den Entwurf
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grundsitzlich, brachte aber eine Vielzahl von Anderungswunschen vor {vgl. BR-
Drucks. 756/ 92 - BeschluB). Die GegenduBferung der Bundesregierung wurde am
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einem neuen § 36 b BBahnG regelte. § 36 b Abs. 1 bis 3 BbG ist nahezu iden-
tisch mit § 18 Abs. 1 bis 3 AEG. Die kompetenzrechtliche Bestimmung des §
36 b Abs. 3 AEG bildet die Grundlage fiir § 3 Abs. 3 Gesetz iiber die Eisen-
bahnverkehrsverwaltung des Bundes*. § 20 AEG schlieBlich entspricht§ 36 d
BBahnG i.d.F. des PIVereinfG. Mit anderen Worten: im AEG wurde das Pla-
nungsvereinfachungsgesetz umgesetzt. Dessen Konzeption ist aber die be-
reichsspezifische Modifizierung der §§ 72 ff. VwV{G, die nun freilich erfreu-
licherweise ihrerseits an die Beschleunigungsvorschriften der Fachgesetze an-
gepaBt werden sollen*’, Dariiber hinaus enthilt das PlVereinfG und ihm fol-
gend das AEG wichtige verwaltungsprozessuale Regelungen. Die alten Plan-
feststellungsrichtlinien”® wurden durch die — mit der heien Nadel gestrickten -
Richtlinien von 1994 ersetzt*”.

Erster Befund: Die moderne eisenbahnrechtliche Planfeststellung wird ge-
pridgt durch die Maximen der Verfahrensbeschleunigung und Verfahrenser-
leichterung und durch den Grundsatz des Planerhalts.

b) Wiirdigung

Die ersten Erfahrungen mit den neuen Beschleunigungsinstrumentarien klingen
positiv. Vor dem Bundesverwaltungsgericht hielten die eisenbahnrechtlichen

10.2.1993 beschlossen (Kabinettsache Datenblatt-Nr. 12/12089) und am folgenden
Tag im Bundestag eingebracht (BT-Drucks. 12/4328). Der Bundestag verwies den
Entwurf an den AusschuB fiir Verkehr, dessen BeschluBempfehtung und Bericht vom
28. 6. 1993 (BT-Drucks. 12/5284) vom Bundestag in der 167. Sitzung am 30.7.1993
(Plenarprot. S. 14364 ff.) unter Beriicksichtigung der miindlich vorgetragenen Be-
richtigung angenommen wurde (BR-Drucks. 598/93). Der Bundesrat rief jedoch in
der 669. Sitzung am 24.9.1993 den Vermittlungsausschuff an (BR-Drucks. 598/93;
vgl. auch die Antrige des Landes Niedersachsen BR-Drucks. 598/2/93; 598/3/93).
Der Vermittlungsausschufl beschlof in seiner 21. Sitzung am 27.10.1993 einen Eini-
gungsvorschlag (BT-Drucks. 12/5983), der das endgiltige Zustandekommen des am
18.12.1993 in Kraft getretenen Gesetzes erméglichte. Vgl. auch Udo Steiner, Das
Planungsvereinfachungsgesetz, NVwZ 1994, 313 ff.

46  Verkiindet als Art. 3 des ENeuOG.

47  (Referenten-) Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung von Genehmigungsverfah-
ren (Erstes Gesetz zur Anderung des Verwaltungsverfahrensgesetzes - 1. VwV{G-
AndG), Stand: 14.11.1995.

48  Vgl. oben FubBn. 37.
49  Vgl. oben Fufin. 4.
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Fachplanungen bislang stand®. Sogar bei der Verbandsklage zeichnet sich eine
positive Entwicklung ab*'. Erstaunlicherweise fiel der Widerstand gegen die
Trendwende, die nicht unbedingt dem Zeitgeist entspricht, bislang recht mode-
rat aus. Der Zusammenbruch der sozialistischen Systeme hat offenbar der Ab-
lehnungsfront gegen Verkehrsprojekte einen derartigen Schock versetzt, daB es
etwas Zeit braucht, bis sich die Kriifte wieder neu formieren. Dabei sind die
Gegner von Verkehrsprojekten, auch von Eisenbahnprojekten, gewi8 nicht
weniger geworden. Auch die Akzeptanz- und Partizipationsideologen bringen
nach wie vor ihre Ladenhiiter auf den Markt. Kurz: Es muff mit Versuchen
gerechnet werden, daB die jiingsten Verfahrenserleichterungen durch restrik-
tive Auslegungen ~ gestiitzt auf ominose verfassungsrechtliche oder besser
noch: vage europarechtliche Bedenken — zu verwissern’”. Dem muf3 von vorn-
herein durch effektive Handhabung der Neuregelungen offensiv gegengesteuert
werden. Es sollte sogar weiter nachgestoen werden; denn die Moglichkeiten,
die Verfahren zu vereinfachen, sipd noch lingst nicht ausgeschopft.

Zweiter Befund: Die moderne eisenbahnrechtliche Planfeststelluno ist noch
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nicht konsolidiert. Es gilt, die Praxis in den Mdglichkeiten zur Verfahrensbe-
schleunigung und -vereinfachung einzuiiben, die das neue Recht bietet.

3. Besonderheiten des Planfeststellungsbeschlusses

Eine Darstellung des Planfeststellungsrechts setzt voraus, daB Klarheit dariiber
besteht, was ein Planfeststellungsbeschiuf iiberhaupt ist.

Bei der Pianfeststellung handelt es sich um eine mit bestimmten Rechtsfol-
gen versehene behodrdliche Feststellung eines Plans zur Errichtung konkreter

50 Vgl BVerwG, Urteil vom 29.4.1993 - 7 A 2.92 -, DVBIL. 1993, 381 = NVwZ
1993, 890 = ZUR 1993, 230 m. Anm. Schoeneck, sowie - 7 A 3.92 -, DVBI. 1993,
888 = NVwZ 1993, 891 und - 7 A 4.93 —; Urteil vom 30.8.1993 - 7 A 14.93 -,
NVWZ 1994, 371 und - 7 A 12.93 —; Beschluf vom 27.1.1995 - 7 CR 16.94 -,
NVwZ 1995, 586; Beschlu vom 22.2.1995 - 11 VR 1.95 -, DOV 1995, 779 = RJE
1995, 191 (Bahnstromleitung). Wiirdigung bei Stefan Paetow, Rechtsprechung zum
Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz, DVBI. 1994, 94 ff.

51 Vgl. Willi Vallendar, Planungsrecht im Spiegel der aktuellen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts, UPR 1995, 296 ff. (299 f.).

32 Vgl etwa (immer noch moderat) Johannes Caspar, Ausverkauf oder Flexibilisierung
des Umweltrechts?, ZRP 1995, 410 ff.
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Anlagen®. Staatlichen Vorhaben verschafft der PlanfeststellungsbeschluB die
notige rechtliche Grundlage.

Im Grunde ist ein PlanfeststellungsbeschluB also nicht mehr als die Bauge-
nehmigung eines Vorhabens. Eine Baugenehmigung hat die Eigenart, daB ein
kiinftiges Vorhaben schon zu einem Zeitpunkt zugelassen und demzufolge ge-
priift wird, zu dem es noch nicht existiert. Folglich miissen die Pline des Vor-
habens zur Priifung unterbreitet werden. Genehmigt werden also Pline. So -
und nur so -, wie die Baupline genehmigt wurden, darf gebaut werden. Die
Baugenehmigung hat Feststellungs- und Gestattungswirkung. Es wird festge-
stellt, daB das Bauvorhaben nach seinen unterbreiteten Plinen dem Recht ent-
spricht und daB entsprechend gebaut werden darf. Bei der Planfeststellung ver-
hilt es sich genauso. Die Genehmigung des Vorhabens erfolgt in der Weise,
daB} die vorgelegten Pline festgesetzt werden.

Von der Baugenehmigung unterscheidet sich der Planfeststellungsbeschiufl
zunichst lediglich durch den PriifungsmafBstab. Die ,normale“ Baugenehmi-
gung dient nur der polizeilichen Kontroiie. Bei Bauten sind aber nicht nur poli-
zeiliche Aspekte zu beriicksichtigen, sondern Belange etwa des Gewisser- und
Bodenschutzes, der Landschafts- und Stidteplanung u. dgl. Im Bauordnungs-
recht behilft man sich damit, dal zur Wahrung dieser Belange zusitzliche Ge-
nehmigungen, Erlaubnisse usw. einzuholen sind. Die stidteplanerischen Be-
lange werden dadurch gewahrt, daB im Rahmen der bauordnungsrechtlichen
Genehmigung eine bauplanungsrechtliche Genehmigung nach den §§ 29 ff.
BauGB miterteilt wird. Die Planung selbst erfolgt unabhéingig vom konkreten
Genehmigungsverfahren durch die Bauleitplanung. Fehlt diese oder wird von
ihr abgewichen, flieBt die Planungsentscheidung iiber das gemeindliche Ein-
vernehmen in das Baugenehmigungsverfahren ein.

Der Planfeststellungsbeschlufl biindelt nun ~ dhnlich wie die Entscheidung
nach § 4 Abs. 2 AEG - diese Vieizahl der Genehmigungen und zieht die Pla-
nungsentscheidung an sich. Die Planungshoheit geht auf die Planfeststellungs-
behorde ber, auch wenn diese die Planungen des Vorhabentrigers nur nach-
vollziehen kann. Da aber jede Planungsentscheidung eine Abwigung aller 6f-
fentlichen und privaten Belange erfordert, miissen die Trager der 6ffentlichen
Belange in den Entscheidungsprozef einbezogen werden. Dies geschieht bei
der Bauleitplanung, aber auch im Planfeststellungsverfahren. Die Biirgerbetei-
ligung der Bauleitplanung wird zur Jedermann- und Betroffenenbeiligung im
Planfeststellungsverfahren. Mitwirkungsrechte implizieren freilich Mitwir-
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kungslasten. Wer seine Einwendungen nicht im Verfahren geltend macht, ist

53 Michael Ronellenfitsch, VerwArch. 1988, 92 ff. (93 m.w.N.).
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mit ihnen spiter ausgeschlossen. Aus alledem folgt, daf der Planfeststellungs-
beschluB weitergehende Wirkungen haben muf} als die Baugenehmigung. Uber
die Gestattungs- und Feststellungswirkung hinaus kommt ihm Konzentrations-
und AusschluBwirkung zu™.

Eine weitere spezifische Wirkung gemeinniitziger Planfeststellungen, zu
denen - immer noch ~ die eisenbahnrechtliche Planfeststellung zahlt”, ergibt
sich daraus, daB sie Vorhaben zulassen, die dem Gemeinwohl dienen. Zur
Verwirklichung der Vorhaben darf daher enteignet werden. Uber die Enteig-
nung wird an sich im Enteignungsverfahren entschieden. Die Enteignung kann
aber nur im Gemeinwohl liegen, wenn das Vorhaben, fiir das sie durchgefiihrt
wird, rechtmiBig ist. Die RechtmiBigkeit wird indessen im Planfeststellungs-
verfahren abschlieBend geklirt. Also hat das Planfeststellungsverfahren enteig-
nungsrechtliche Vorwirkungen®. Der Planfeststellungsbeschluff entscheidet
tiber die Enteignung dem Grunde nach.

Genauer: Im Rahmen der jeweiligen Planfeststellung wird die grundlegende
Entscheidung dariiber getroffen, welche konkreten Grundstiicke in welchem
Umfang fiir das vom Trager des Vorhabens geplante und von ihm durchzufiih-
rende Vorhaben benétigt werden. Die konkreten Grundstiicke, die fiir das
planfestgesteilte Vorhaben in Anspruch genommen werden, werden in den
festzustellenden Plinen iiber den Grunderwerb® dargestellt. Uber die sich
durch die Inanspruchnahme der Grundstiicke ergebenden Entschidigungsfragen

54 Einzelheiten unten V 1.

535 Zur Zuldssigkeit von Enteignungen zugunsten privater Unternehmen: BVerfG, Be-
schiu vom 20.3.1984 - 1 BvL 28/82 -, BVerfGE 66, 248 (257); Urteil vom 24. 3.
1987 - 1 BvR 1046/85 - BVerfGE 74, 264 (279 ff., 285, 286: ,Ist bereits der Ge-
schiftsgegenstand des privaten Unternchmens dem allgemein anerkannten Bereich der
Daseinsvorsorge zuzuordnen, wie es bei Verkehrs- und Versorgungsbetrieben der Fall
sein kann, geniigt es, wenn hinreichende Vorkehrungen dafiir getroffen sind, daB die
selbstgestellte 'Offentliche’ Aufgabe ordnungsgemiB erfillt wird.); zur letztgenann-
ten Entscheidung auch Michael Ronellenfitsch, Umlegung und Stadtsanierung, Verw-
Arch. 1996.

Hierzu Michasz! Frﬂn%ﬂ[ DNag dffentliche Infarecea ale \FnrmmepfmIH der Enteionu
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1978, S. 196 ff.; Giinter Korbmacher, Eigentums- und entschidigungsrechtlich be-
deutsame Entscheidungen in der fachplanerischen Abwigung, DOV 1982, 517 ff.;
Bernd Bender, Probleme des Grundeigentumsschutzes bei der Planung von Straﬁen
und anderen Projekten der Fachplanung, DVBI. 1984, 301 ff. (304 ff.).

57  Grunderwerbsplan und -verzeichnis, Lageplan der bauzeitlichen Inanspruchnahme.
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wird im Enteignungsverfahren befunden, dem die festgestellten Pline zugrun-
dezuiegen sind™.

Wenn man sich all dieser Gesmhtspunkte vergewissert, wird klar, warum
bestimmte verfahrensrechtliche und materiellrechtliche Anforderungen fiur die

L ALINERATw ¥ wa AfAiil WwRiids wwiAtiaw .... AL LAl AIe S ALIIVE

Planfeststellung bestehen.

Ehe Verfahren und Inhalt der Planfeststellung erortert werden konnen, sind
erneut einige Bemerkungen zum Gegenstand der eisenbahnrechtlichen Plan-
feststellung, nunmehr unter Beriicksichtigung der neuen Rechtslage, geboten.

II1. Planfeststellungspflicht
1. Allgemeines

Die Eisenbahnen des Bundes sind nach wie vor Triger der Daseinsvorsorge”™,
auch wenn die frilheren gemeinwirtschaftlichen Ziele entfallen sind®. Die
Neuordnung des Eisenbahnwesens hielt am ,Ziel bester Verkehrsbedienung®
fest, das allerdings gewinnorientiert zu verfolgen ist. Die Verkehrsbedienung
erfordert Eisenbahnverkehrsleistungen. Eisenbahnverkehrsleistungen sind die
Beforderung von Personen oder Giitern auf einer Eisembahninfrastruktur.
Hinsichtlich der Verkehrsinfrastruktur ist es beim Planfeststellungserforder-

58 Vgl. BVerfG, Beschlu vom 10.5.1977 - 1 BvR 514/86, 323/69 -, BVerfGE 45,

59 Dies gegen Giinter Fromm, Die Reorganisation der Deutschen Bahnen, DVBIL. 1994,
197 ff. (191). Wie hier - unter Berufung auf §§ 10, 12 AEG - Roland Maas, Der
Wettbewerb im ortlichen Persomenbeforderungswesen. Mdglichkeiten und Notwen-
digkeiten im Bereich straBengebundener Beforderung, Diss. Tiibingen 1996, S. 124.
Zur fribheren Rechtslage: Armin Dittmann, Die Bundesverwaltung, 1983, S. 166;
Hans Joachim Finger, Kommentar zum AEG und zum BbG, 1982, S. 69; Walter
Schmidt, Bundespost und Bundesbahn als Aufgaben der Leistungsverwaltung, NJW
1964, 2390 ff.

60 Eberhard Schmidt-Afmann / Hans Chr. Rohi, Grundposititionen des neuen Eisen-
bahnverfassungsrechts (Art. 87 e GG), DOV 1994, 577 ff. (581). Vgl. aber auch Fritz
Dengler, Der verkehrspolitische Auftrag der Deutschen Bundesbahn nach ihrer Priva-
tisierung, ZogU 1992, 358 ff. Zur fritheren Rechtslage: Ernst Forsthoff, Rechtspro-
bleme der Gemeinwirtschaftlichkeit der Deutschen Bundesbahn, in: Berkenkopf /
Forsthoff, Die gemeinwirtschaftliche Verkehrsbedienung der Deutschen Bundesbahn,

1958, S. 21 ff.; Ernst Haar, Der gemeinwirtschaftliche Auftrag der Deutschen Bun-
desbahn 7n(ﬂT 1982 151 ff.; val anich Helmut Ianhoiar Der Verpflichtunesgehalt
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des Art. 87 I 1 GG - Fessel o_der Richtschnur fiir die bundesunrmttelbare Verwal-
tung?, NVwZ 1989, 834 ff. '
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nis geblieben. Schienenwege von Eisenbahnen einschlieBlich der fiir den Be-
trieb der Schienenwege notwendigen Anlagen und der Bahnstromfernleitungen
(Betriebsanlagen der Eisenbahn) diirfen gemifi § 18 Abs. 1 Satz 1 AEG nur
gebaut oder gedndert werden, wenn der Plan zuvor festgestellt worden ist.
Schienenwege fiir Eisenbahnen des Bundes werden vom Eisenbahn-Bundesamt
(EBA)®' festgestellt. Eisenbahnen des Bundes sind hierbei funktionell zu ver-
stehen®.

2. Gegenstand

Gegenstindlich erstreckt sich die 'Planfeststellung auf Betriebsanlagen der Ei-
senbahn . Das Gesetz ist zwar nach dem Muster einer Legaldefinition formu-
liert. Was Betriebsanlagen sind, bleibt aber letztlich ungeklirt; denn was sind
schon die fiir die Schienenwege ,,notwendigen Anlagen“?

In dar ne

ALi wiwl AF

es hierzu®:

»Die Regelung entspricht § 36 Abs. 1 Satz 1 des geltenden BBahnG.
Planfeststellungsbediirftig waren danach nur Bau oder Anderungen
von Betriebsanlagen der Eisenbahn - hieran wird festgehalten. Des-
halb wird in Abweichung von dem umfassenderen Begriff der Eisen-
bahninfrastruktur (vgl. § 2 Abs. 3) der auf die Zwecke der Planfest-
stellung ausgerichtete Begriff 'Betriebsanlagen der Eisenbahn' einge-
fithrt. “

Damit ist eine historische Auslegung geboten.

Der Begriff ,,Betriebsanlagen der Eisenbahn“ hat eine lange Geschichte. In
Art. 94 Abs. 1 Satz 2 WV war die Regelung getroffen: , Beriihrt der Bau neuer
oder die Verinderung bestehender Reichseisenbahnanlagen den Geschiftsbe-
reich der Landespolizei, so hat die Reichseisenbahnverwaltung vor der Ent-
scheidung die Landesbehdrden anzuhtren. Der Begriff ,Reichseisenbahnan-
lagen® wurde dadurch zum Gegenstand verfassungsrechtlicher Kompetenz-
streitigkeiten. Nach Poerzsch-Heffter sollte es sich um Anlagen handeln, ,.die
unmittelbar mit dem Schienenweg und dem Verkehrsbetrieb der Eisenbahn in

61  Allgemein zu den Befugnissen des EBA: BVerwG, Beschluf vom 13.10.1994 - 7 VR
10.94 -, DOV 1995, 198.

62  Vgl. auch Gerhard Schuiz, Eisenbahnwesen, S. 86 f.
63 BR-Drucks. 131/93, S. 102.
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Verbindung stehen, nicht aber Bauten fiir mittelbare oder nebenher verfolgte
Zwecke (wie der Bau von Verwaltungsgebiuden, die nicht wie die Empfangs-
gebiude mit den Schienenanlagen in unmittelbarer Verbindung stehen, oder
Beamten- und Arbeiterhauser).“® Kittel stellte auf das Enteignungsrecht ab:
,Reichseisenbahnanlagen sind solche Anlagen, flir die, wenn sie neu errichtet
werden soliten, die Reichsbahn das Enteignungsrecht ausiiben konnte.“* Eine
niihere Prizisierung des Begriffs-erfolgte durch Nr. 3-7 der Planfeststellungs-
richtlinien RBahnG von 1934, die die spiteren Planfeststellungsrichtlinien
BBahnG beeinfluiten.

Die weitere Entwicklung wurde bereits dargestelit®. Sie miindete in die -
ersichtlich der Novelle des AEG zugrundeliegende - Grundsatzentscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Dezember 1988 ein, in welcher das
Gericht ausgefithrt hatte, daB alle Grundflichen, die zur Abwicklung des der
Aufgabenstellung einer offentlichen Eisenbahn entsprechenden Bahnbetriebs
benodtigt werden, die Anlage ausmachen.

Bahnhéfe im traditionellen Sinne werden sicher in diesem Sinne fiir den
Bahnbetrieb benétigt. Schon mit Riicksicht auf die Planrechtfertigung® schei-
det insoweit eine konstitutive Bauleitplanung aus. Bei modernen Bahnhofen
ist aber nur ein Teil fiir den Bahnverkehr notwendig. Geschifte fiir den Reise-
bedarf kénnen im Planfeststellungsbeschlu mitgeplant werden. Andere Ge-
schifte in Anschiuff an die LadenschluB-Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts mdglicherweise nicht. Fir sie und sonstige Einrichtungen im
Bahnhof ohne Bezug zum Bahnbetrieb konnen in Abstimmung mit dem eisen-
bahnrechtlichen Planungstriger sehr wohl bauplanerische Festsetzungen iiber
Art und Ma8 der Nutzung der Bahnhofsgebiiude getroffen werden®

64  Fritz Poetzsch-Heffter, Handkommentar der Reichsverfassung, 3. Aufl., 1928, Anm.
3 (S. 369).

65 Theodor Kittel, Reichsbahnbauten und Landespolizei, DJZ 1926, 480 ff. (483). Wei-
tere Nachweise aus dem zeitgenossischen Schrifttum bei Willi Bliimel, Planfeststellung
I, S. 169 Fufin. 80.

66 Oben mit Fufin, 38-42.

67 -4C 48.86 -, BVerwGE 81, 111.

68 BVerwG, Urteil vom 5.12.1986 — 4 C 13.85 -, BVerwGE 75, 214 (233) = Buchholz
A po

442,40 § 8 LuftiVG Nr. 6 = BauR 1987, 412 = BRS 46, 57 = DVRI. 1987. 573
LT A AFOT

L RELT F NS LYL o = Saunc 5 = LA T, ST Yiri.,

NVwZ 1987 5378 = UPR 1987, 343 = ZLW 1987, 292.
69  Michael Ronellenfitsch, Stellungnahme zur Frage, in welchem planungsrechtlichen

. J g =
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Lehrter Bahnhof zu erdrtern sind, Mirz 1994, Vgl. auch den Beitrag von Lucia Korth
Pereira Ferraz, Widmung -~ Entwidmung - Mischnutzung (in diesem Bd., S. 231 ff.).
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3. Befund: Uber den Gegenstand der Planfeststellung muff noch intensiv
nachgedacht werden.

3. Tidtigkeit

Planfeststellungspflichtig ist der Bau und die Anderung von Betriebsanlagen
der Eisenbahn. § 18 Abs. 3 nimmt aber Anderungen und Erweiterungen von
unwesentlicher Bedeutung von der Zulassungspflicht aus. Die Formulierung
dhnelt den alten Vorschriften tiber den Verzicht auf Planfeststeliungen”. Der
Verzicht wurde damals aber von der Rechtsprechung als die Genehmigungs-
entscheidung betrachtet’'. Der Verzicht war m.a.W. die Baugenehmigung.
Daraus wurde das Institut der (qualifizierten) Plangenehmigung entwickelt”.
§ 8 Abs. 3 AEG liBt jedoch einen Verzicht auf Planfeststellung und Plange-
nehmigung zu. Folglich kann in-diesem Verzicht keine Genehmigung liegen.
Vielmehr bleiben unwesentliche Anderungen und Erweiterungen etwa bei der
Wiederinbetriebnahme von Eisenbahnstrecken oder beim Umbau von Bahnho-
fen zulassungsfrei. RL. 6 ist sehr gefédhrlich formuliert; es besteht die Gefahr,
daf fiir die Zulassung von Bahnanlagen drei Verwaltungsakte in Betracht ge-
zogen werden (Planfeststellung, qualifizierte Genehmigung, einfache Geneh-
migung). Anderungen und Erweiterungen von unwesentlicher Bedeutung sind
indessen der priventiven Kontrolle entzogen. Diese gesetzliche Verankerung
der Baufreiheit in § 18 Abs. 3 AEG geht den Landesbauordnungen, aber auch
§ 37 BauGB als lex specialis vor”.

Y +JPN Py ¥ FI . PPy LIPSy Loty S PP, R P PR vy

‘f De_;u'nu uu.s D.D[l SOLLi€é Keine zuaazzucnen Welleren ueﬂermugungaume
neben Planfeststellung und Plangenehmigung schaffen. Bei Verzicht auf Plan-
feststellung und Plangenehmigung darf nach Durchfiihrung der internen Prii-
fungen ohne formalen Zulassungsakt gebaut werden.

70  Hierzu Ronellenfitsch, Verzicht auf Planfeststellung, Die Verwaltung 1990, 323 ff.

71 BVerwG, Urteil vom 8.10.1976 - VII C 24.73 -, Buchholz 442.01 § 28 PBefG Nr. 3
= MDR 1977, 871 = NJW 1977, 2367 = StT 1977, 151 = VKBIL. 1977, 395 =
VRS 52, 229.

72 Hierzu Martin Pfeil, in diesem Band (S. 147 ff.).

73 Die Begriindung fiir diese, soweit ersichtlich bislang noch nicht vertretene, These
bleibt einer ausfiihrlicheren Darstellung vorbehalten.
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IV. Planfeststellungsverfahren

1. Vorstufen

a) Bedarfsplan

Die wichtigste planerische Vorstufe ist der Bedarfsplan, der als Anlage zum
Bundesschienenwegeausbaugesetz™ ergangen ist. Damit ist der Bedarf kraft
Gesetzes bestimmt; d.h. das Vorhaben ist gerechtfertigt’’. Ein derartiges
MaBnahmegesetz ist verfassungsrechtlich zuldssig”. Die frithere Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts im FernstraBenrecht, die derartigen Be-
darfsplinen nur deklaratorische Wirkung zuerkannte”, ist iiberholt™. Verfas-
sungsrechtliche Bedenken hat das Gericht selbst in seiner Rechtsprechung zur
wasserstrafenrechtlichen Planfeststellung zuriickgewiesen””. Eine Kommunal-
verfassungsbeschwerde gegen das Bundesschienenwegeausbaugesetz nahm die

74  Gesetz ilber den Ausbau der Schienenwege des Bundes vom 15.11.1993 (BGBI. I S.
1874). Materialien: Entwurf eines Gesetzes iiber den Ausbau des Schienenwegenetzes
des Bundes (Bundeschienenwegeausbaugesetz), BT-Drucks. 12/2560; 12/3500;
12/5314; 12/5316; BT-Plenarprot. 12/167 vom 30.6.1993, S. 14364 ff. (14388); BR-
Drucks. 596/3; BR-Plenarprot. 660 vom 24.9.1993, S. 397 B, 420 B ff.; BR-Drucks.

Pl 1ot ]

596/93 (Beschiuf).
75 Hierzu unter 2 a.

76  Zur Differenzierung bei den einzelnen Erscheinungsformen der Mafnahmegesetze:
Michael Ronelienfitsch, MaBnahmegesetze zur Beschleunigung von Verkehrsprojek-
ten, DOV 1991, 771 ff.

77  Beschluf vom 12.8.1983 - 4 B 16.83 - Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 53 = BRS
45, 226; Urteil vom 22.3.1985 - 4 C 15.83 -, BVerwGE 71, 166 = Buchholz 407.4
§ 17 FSuG Nr. 59 = BRS 44, 545 = DOV 1985, 207 = DVBL. 1985, 900 = NJW
1986, 80 = NuR 1986, 170 = RdL 1985, 207 = UPR 1985, 368 = VkBI. 1985,
513; Urteil vom 6.12.1985 ~ 4 C 59.82 -, BVerwGE 72, 282 = Buchholz 406.401
§ 29 BNatSchG Nr. 1 = BayVBI. 1986, 531 = BRS 44,491 = DOV 1986, 523 =
DVBI. 1986, 415 = NVwZ 1986, 295 = NuR 1986, 121 = RdL 1986, 125= UPR
1986, 181 = ZfBR 1986, 95; Urteil vom 24.11.1989 - 4 C 41.88 -, Buchholz 407
§ 17 FStG Nr. 85.

78 Vgl auch BVerwG, BeschluB vom 2.8.1994 - 7 VR 3.94 -, NVWZ 1994, 1000.

79 Urteil vom 12.7.1985 - 4 C 40.83 -, BVerwGE 72, 15 = Buchholz 445.5 § 14
WaStrG Nr. 1 = DOV 1986, 75 = DVBI. 1985, 1141 = NVwZ 1985, 736 = StT

1985, 736 = UPR 1985, 373 = ZfW 1986, 294.
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1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts nicht zur Ent-
scheidung an®.
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Die Programme und Pline der Linder enthalten hdufig zu Einzelprojekten
keine oder nur ungenaue Aussagen. Vor allem, wenn Einzelprojekte erst nach
der Aufstellung der Programme und Plidne geplant werden oder wenn Pro-
gramme und Pline iberhaupt fehlen, stellt sich die Frage, wie die Vorhaben in
die Raumordnung eingepaBt und mit den sonstigen Fachplanungen abgestimmt
werden kénnen®' . Zur Beantwortung der Frage dienen die Raumordnungsver-
fahren”, welche die Vermeidung von Fehlplanungen, die Abwehr oder Redu-
zierung von Eingriffen in schutzwiirdige Bereiche sowie die Information ande-
rer Planungstriger und der Offentlichkeit bezwecken. Wihrend frither § 4
Abs. 5 ROG® nur einen unverbindlichen Rahmen fiir die Landesgesetzgebung
absteckte, wurden die Flichenstaaten durch die Einfiigung der Experimentier-
bestimmung des § 6 a ROG* gezwungen, Rechtsgrundlagen fiir das Raumord-
nungsverfahren zu schaffen; zugieich wurde eine Umweltvertriglichkeitsprii-
fung (UVP) 1. Swfe in das Raumordnungsverfahren integriert. Auf der
Grundlage von § 6 a Abs. 2 Satz 1 ROG hat ferner die Bundesregierung Vor-
haben, fiir die wegen ihrer Raumbedeutsamkeit und méglicherweise erhebli-
chen Auswirkungen auf die Umwelt in der Regel ein Raumordnungsverfahren

80 BeschluB vom 19.7.1995 — 2 ByvR 2397 /94 —,

81  Vgl. Michael Ronellenfitsch, Energieversorgung und Raumordnung, WiVerw. 1985,
168 ff. (182).

82  Zur Terminologie: Gerhard Zoubek, Das Raumordnungsverfahren, 1978, S. 2; ders.,
Das Raumordnungsverfahren - ein Instrument zur Verwirklichung der Raumordnung,
BayVBIl. 1982, 718 ff.; Eberhard Schmidt-Afimann, Aufgaben, Rechtscharakter und
Entwicklungstendenzen des Raumordnungsverfahrens, VBIBW 1986, 2 ff.; Michael
Bussek, Die Wirksamkeit von Raumordnungsverfahren, 1987,

83  Bundesraumordnungsgesetz vom 8.4.1965 (BGBI. 1 S. 306).

84 Vgl. Raumordnungsgesetz i.d.F. vom 19.7.1989 (BGBI. I S. 1461). Hierzu Ent-
schlieBung zur ,Novellierung des Raumordnungsgesetzes“ vom 14.12.1987 (GMBI.
1989, 130); BT-Drucks. 11/3916, ferner Rudolf Steinberg, Rechtsfragen der raum-
ordnerischen Umweltvertriglichkeitspriifung, DOV 1992, 321 ff.; Riidiger Kratzen-
berg, Die Novelle zum Raumordnungsgesetz, NVwZ 1989, 1129 ff.; Werner Hoppe /
Winfried Haneklaus, Raumordnungsvcrfahren in den fiinf neuen Bundeslindern -

Rachtecorindlage Thirchfiihminochindarnices 1im A T Aeningeancitra Nyt 1001 <AQ
ANl EL MIIUIO Y, LU LU L EE QLI L u.LDDC uig L.,U:suugacumau.c LY. 1771, J7

ft.; Werner Kohl / Michael Oritgiese, Raumordnungsverfahren mit integrierter Um-
weltvertriglichkeitspriiffung, 1994.
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durchzufiihren ist, bestimmt®. Ein derartiges Vorhaben ist der Bau und die
wesentliche Anderung einer Anlage fiir den Schienenverkehr®. Das Experi-
ment einer Integration der UVP in das Raumordnungsverfahren ist, wie zu er-
warten war, gescheitert. Schon bald bestitigte sich, dafl der grobe Priifungsra-
ster des Raumordnungsverfahrens einer medieniibergreifenden Gesamtschau
sachliche Grenzen setzt. Obendrein kam es zu unsinnigen Doppelpriifungen,
welche den Gesetzgeber veranlaBten, das Experiment abzubrechen. Durch das
Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz vom 22. April 1993* hob
der Gesetzgeber die obligatorische Aufnahme der UVP in das Raumordnungs-
verfahren wieder auf®®. Die Korrektur erfolgte allerdings halbherzig, da die

85 Verordnung zu § 6 a Abs. 2 des Raumordnungsgesetzes (Raumordnungsverordnung -
RoV} vom 12.12.1990 (BGBI I S. 2766), geindert durch Gesetz vom 27.12.1993
(BGBI. I S. 2378). Vgl. Jorg Wagner, Raumordnungsverfahren und Raumordnungs-
verordnung, BBauBl. 1991, 88 ff.

8 §1 Abs. 1 Nr. 9 RoV.

87 BGBI. 18S. 466. Vgl. auch BT-Drucks. 12/3944; 12 /4047; 12/ 4208; ferner Michael
Ronellenfitsch, Verfahrensrechtliche Reformfragen im Atom-, Immissionsschutz- und
Gentechnikrecht, in: Willi Blilmel / Rainer Pitschas (Hrsg.), Reform des Verwal-
tungsverfahrensrechts, 1994, S. 303 ff. (324 ff.); ders., Beschleunigte Zulassung von
Anlagen der Sonderabfallbeseitigung, in: Rudolf Fisch / Dieter Beck (Hrsg.), Entsor-
gungsnotstand und Verwaltungshandeln, 1996, S, 31 ff.

88 Vgl. § 6 a ROG nunmehr i.d.F. der Bekanntmachung vom 28.4.1993 (BGBI. I S.
630). Die Begriindung des Regierungsentwurfs lautet:

~Die Erfahrung hat gezeigt, daB die Verkniipfung des Raumordnungsverfahrens mit
einer solchen Umweltvertriglichkeitsprifung nicht in jedem Fall geboten ist. Insbe-
sondere die in § 6 a erfolgte schematische Verbindung von Raumordnungsverfahren
und Umweltvertriglichkeitspriffung wird den Erfordernissen der Praxis nicht gerecht.
Dies gilt insbesondere, wenn die im Rahmen des Raumordnungsverfahrens durchge-
fiihrte Umweltvertriglichkeitspriifung fiir ein nachfolgendes Zulassungsverfahren
keine Bindungswirkung entfalten wiirde.

Eine solche Bindungswirkung tritt beispielsweise nicht ein, wenn bei der raumordne-
rischen Begriindung nicht gesondert — also unabhingig von der raumordnerischen Be-
urteilung ~ eine zusammenfassende Darstellung, Beschreibung, Bewertung der Aus-
wirkungen des Vorhabens auf die Umwelt einschlieBlich der Wechselwirkungen ent-
halten ist oder wenn beispielsweise einzelne Umweltaspekte im Hinblick auf die
groBmaBstibliche Beurteilung der raumordnerischen Belange nicht gepriift wurden.
Die Folge ist dann, daf die Umweltvertriglichkeitspriifung erneut durchzufiihren ist,
einschlieBlich einer evtl. notwendigen Beteiligung der Offentlichkeit. Dies ist als zu
aufwendig befunden worden und wird auch von der Offentlichkeit nicht verstanden.
Insbesondere wird dadurch das Verfahren unangemessen verlingert, was notwendig
werdende Investitionen verhindert.“ (BR-Drucks, 868/92, S. 143 f.). Vgl. auch Jérg
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Linder nicht verpflichtet wurden, sich ihr anzuschliefen und obendrein § 16
UVPG erhalten blieb. Folglich kommen fiir die Eisenbahnplanungen nach wie
vor Raumordnungsverfahren mit integrierter UVP in Betracht.

ZarotinAr e Aie Thirahfitheming Aac RDanmardniinocvarfahreance ict reoalmi-
r_,ual.auulg u.u i Uutbxuuxuuus UCS ANCULIIRAL U S0 Y UL S AL WAIS 10L s wpilieis

Big die hohere Raumordnungsbehdrde. Das Verfahren selbst wird von Amts
wegen, sobald iiber seine Notwendigkeit innerhalb einer Frist von vier Wochen
nach Einreichung der erforderlichen Unterlagen entschieden wurde, eingelei-
tet. Ein Anspruch Privater oder von Gemeinden auf Einleitung besteht nicht.
Die Einholung der erforderlichen Angaben regeln die Linder®. Zu beteiligen
sind die offentlichen Planungstriiger”. Die Offentlichkeit ist nach MaBgabe des
Landesrechts einzubeziehen® . Nach Vorliegen der vollstindigen Unterlagen ist
das Raumordnungsverfahren innerhalb einer Frist von sechs Monaten abzu-
schlieBen’. Das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens ist ein verwaltungsin-
terner Vorschlag (gutachterliche Beurteilung, landesplanerische Stellung-
nahme), der bei der Entscheidung {iber die Zulassung des Vorhabens von der
zustindigen Behorde im Rahmen des jeweiligen Fachplanungsverfahrens zu
beriicksichtigen ist™.

Eine eigene Planungsstufe fiir die Linienbestimmung von Neubaustrecken
ist im AEG wie im BBahnG nicht vorgeschrieben. Sie wurde lediglich in § 2
VerkPBG eingefiihrt, aber auf Dringen der Eisenbahnjuristen wieder gestri-
chen. Offenbar zieht man es vor, die vorgezogene Grobtrassierung und vor
allem die Variantenpriifung dem Raumordnungsverfahren zu iiberlassen. Diese
von den Lindern mit Nachdruck bei der Autobahnplanung verfolgte Konzep-
tion konnte dort mit Mithe abgewehrt werden’. Dort, also bei der Auftrags-
verwaltung, ergibt sich die Kompetenz des Bundesverkehrsministers aus der
Natur der Sache™. Man kdnnte wohl § 16 FStrG a maiore ad minus analog auf
die Eisenbahnplanung anwenden. Das wire aber eine aufgedringte Bereiche-
rung, die bei aller dogmatischer Berechtigung wenig erfolgversprechend er-

Wagner, Umweltvertriglichkeitsprifung in der Bauleitplanung und im Raumord-
nungsverfahren, DVBI. 1993, 583 ff.

89 §6a Abs. 4 ROG.

90 § 6 a Abs. 4 Satz 1 ROG.

91 §6aAbs. 7ROG.

92 §6a Abs. 8 Satz Z ROG.

93 §6aAbs. 9 ROG.

94  Vgl. Michael Ronellenfitsch, DVBI. 1994, 441 ff. (446).

95 Michael Ronellenfitsch, in: Ernst Marschall / Wolfgang Schroeter / Fritz Kastner,
BundesfernstraBengesetz, 5. Aufl., 1996, § 16 Rdnr. 15.
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scheint. Im Ergebnis ist die Selbstbeschrinkung des Bundes nicht allzu nach-
teilig, wenn man die Linienbestimmung als Variable der planerischen Abwi-
gung im Planfeststellungsverfahren betrachtet®. Dariiber hinaus lassen sich
Linienbestimmungs- und Raumordnungsverfahren #hnlich gestalten. Sowohl im
Linienbestimmungs-"" wie auch im Raumordnungsverfahren ist eine stufenspe-
zifische Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP) durchzufiihren®, tiber deren
ZweckmiBigkeit sich streiten 1:i8t”. Gleichwohl wurde eine Chance sinnvoller
Unitarisierung vertan.

5. Befund: Eine Linienbestimmung durch den Bundesverkehrsminister wire
dem Raumordnungsverfahren vorzuziehen.

96 Die Bestimmung der Linienfilhrung durch den Bundesminister fiir Verkehr hat den
Charakter einer ,,vorbereitenden Grundentscheidung” (BVerwG, Urteil vom 1.7.1968
- IV C 9.66. - Buchholz 407.4 § 17 FSuG Nr. 8 = DVBI. 1969, 307 = VerwRspr.
20, 203 = VKBI 1969, 108 = VRS 35, 467; Beschlufft vom 17.2.1969 - IV B 223.68
- VRS 37, 154; Beschlu8 vom 30.6.1970 - IV B 65.70 -, VRS 39, 318; Urteil vom
14.2.1975 - IV C 21.74 -, BVerwGE 48, 56 (60); Urteil vom 26.6.1981 - 4 C 5.76
- BVerwGE 62, 342, 344 = Buchholz 407 § 16 FStrG Nr. 1 = DOV 1981, 921 =
DVBL. 1981, 936 = NJW 1981, 2592 = NuR 1982, 16 = RdL 1984, 41 = UPR
1982, 60 = VBIBW 1982, 190 = VKBI. 1981, 400). Im Wesen dieser Entscheidung
liegt es, die Linienfihrung nur im Allgemeinen zu bestimmen, wahrend erst die Plan-
feststellung der konkreten Durchfiihrung der generellen Planung dient (BVerwG, Be-
schlufl vom 30.6.1970 -~ IV B 70.70 -, VKBl 1979, 729). Vorbereitende Linienbe-
stimmung und endgiiltige Planfeststellung stehen dabei in einem Verhiltnis wechsel-
seitiger Abhingigkeit. Die ausfiihrende Planung setzt die Bestimmung der Linien- und
Streckencharakteristik sachlich voraus. Jedoch erweist es sich hiufig im abschlieen-
den Planfeststellungsverfahren als notwendig, die vorbereitende Planung zu modifizie-
ren und zu korrigieren. Solche Anderungen kommen in Betracht, wenn berechtigten
Einwendungen im Planfeststellungsverfahren Rechnung zu tragen ist oder wenn sich
technische Verbesserungen oder Kosteneinsparungen erreichen lassen. Abweichungen
bei der weiteren Durcharbeitung der Pline sind deshalb nicht auszuschliefen. Nach
Feststellung der Linienflihrung miissen Anderungen zulissig sein, die sich als not-
wendig und zweckmiBig erweisen. Beispielsweise wilre es abwigungsfehlerhaft, wenn
sich die Planfeststellungsbehorde einer Wiirdigung von Einwendungen gegen die
Trassenwahl mit der Begriindung entzoge, die Trassenwahl sei bereits durch die Lini-
enbestimmung entschieden (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschlu vom 25.9.1979
- 23 B 1264/79 -, NWVBI. 1981, 242, 243).

97 §2 Abs. 2 Satz 2 VerkPBG i.V.m. § 15 UVPG.

98 § 16 UVPG.

99 Kritisch Rolf Dohle, Anwendungsprobleme eines Gesetzes zur Umweltvertriglich-
keitsprisfung (UVP-Gesetz), NVwZ 1989, 697 ff. (699 f.).
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2. Vorbereitungsphase

Es liegt auf der Hand, daB vor Beginn des formlichen Planfeststellungsverfah-
rens griindliche Vorarbeiten erforderlich sind, die in den Richtlinien etwas
nebelhaft beschrieben werden. Vor allem die Vorbereitung der Planunterlagen
ist nur nach Absprache mit den spiter zu beteiligenden Behorden und ggf. be-
troffenen Grundeigentiimern und Gewerbetreibenden sinnvoll. DaB das EBA
frithzeitig eingeschaltet wird, ist selbstverstindlich. Die im Schrifttum gele-
gentlich geduBerte Verdichtigung, daB in der informellen Vorlaufphase in
kollusivem Zusammenwirken von Vorhabentriger und Zulassungsbehdrde
vollendete Tatsachen geschaffen wiirden'”, entbehrt jeglicher Grundlage. Eine
frithzeitige Offentlichkeits- und Verbindebeteiligung wiirde zu unnétigen
Frontstellungen fiihren.

3. Anhorungsverfahren
a) Einleitung

Das eigentliche Planfeststellungsverfahren beginnt damit, da der Tréger des
Vorhabens den Plan beim EBA zur Zuleitung an die Anhdrungsbehdrde des
jeweiligen Landes einreicht (§ 73 Abs. 1 Satz 1 VwWV{G)"'. Der Plan umfaft
zahlreiche Unterlagen, die dann spiter auch festgestellt werden und deren
Vollstindigkeit das EBA zu iiberpriifen hat. Eingereicht werden nicht nur die

Unterlagen. die festeestellt werden. sondern auch weitere Unterlagen — auch

SR LI/t iV AVIipWRLwRIL A SrwrALy NS ALeews Ad Rl — R AN wria

Pldne — mit nur erlduterndem Charakter. Die eigentlichen Planunterlagen wer-
den in RL 19 nicht von den sonstigen Unterlagen getrennt.

UnerléBiich fiir die Feststellung sind:

100 Hierzu Michael Ronellenfitsch, in: Wolfram Eberbach / Peter Lange / Michael Ronel-
lenfitsch, Gentechnikrecht, Komm., Stand 1996, § 11 GenTG Rdnr. 40.

101 Nur dem Antragstelier steht ein subjektives 6ffentliches Recht auf Planfeststellung zu.
Dritte konnen die Einleitung eines Planfeststellungsverfahrens oder Plangenehmi-
gungsverfahrens nicht erzwingen; vgl. BVerwG, Urteil vom 22.2.1980 - 4 C 24.77 -
, Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 33 = BayVBL 1981, 122 = DOV 1980, 516 =
DVBI. 1980, 996 = JuS 1981, 546 (Peter Seimer) = MDR 1980, 959 = NIJW 1981,
239 = NVwZ 1982, 607 = NuR 1980, 118 = VerwRspr. 32, 101; Urteil vom
8.10.1976 - VII C 24.73 -, Buchhoiz 442.01 § 28 PBefG Nr. 3 S. 6; Urteil vom
14.12.1973 - IV C 50.71 -, BVerwGE 44, 235 (240 f.), = Buchholz 445.4 § 29
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WHG Nr. 2 = BayVBl. 1974, 443 = JuS 1974, 670 (Hermann Weber) = NIW
1974, 813 = RdL 1974, 189 = SchiHA 1974, 154 = VerwRspr. 26, 9 = ZfW 1974,
310.
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(1) Erliduterungsbericht
(2) Ubersichtskarte

(3) Ubersichtslagepléine
(4) Ubersichthohenpline
(5) Lagepline

(6) Hohenpléine

(7) Bodenuntersuchungen

(8) Bauwerksverzeichnis'®

(9) LarmschutzmaBnahmen
(10) Landschaftspflegerischer Begleitplan'®
(11) Wassertechnische und wasserwirtschaftliche Untersuchungen

(12) Grunderwerbsunterlagen (Grunderwerbsplan/Grunderwerbsverzeichnis).

Hinzu kommen die Umweltunterlagen. In den Richtlinien ist von den
sentscheidungserheblichen Unterlagen {iber die Umweltauswirkungen“ die
Rede. Das beschwort die Gefahr.herauf, daff die Umweltvertriglichkeitsstudie
(UVS) und der landschaftspflegerische Begleitplan (LBP) vermengt werden.
Da die Landschaftsplaner gerne so vorgehen, fehlt es nicht an Vorschligen, die
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen in der UVS gleich mitfestzusetzen. Die
UVS darf aber auf keinen Fall festgestellt werden. Sie ist nur ein Abwigungs-
belang, wihrend sich aus § 8 BNatSchG zwingende Anforderungen an den

Inhalt des Planfeststellungsbeschlusses ergeben'™.

6. Befund: RL 19 bedarf dringend der Prizisierung.

Das Anhdérungsverfahren ist lediglich dann entbehrlich, wenn die Pline nur
den Geschiftsbereich der Eisenbahnen des Bundes beriihren.

Der sachliche Grund fiir die Inanspruchnahme von Landesbehérden'® liegt
unter anderem in ihrer besseren Kenntnis der ortlichen Gegebenheiten.

102 Zum Inhalt und zur rechtlichen Bedeutung von Bauwerksverzeichnissen: BVerwG,
Urteil vom 24.10.1967 -~ IV C 229.65 -, BVerwGE 29, 139 = Buchholz 407.4 § 17
Nr. 5 = DVBI. 1968, 340 = VkBIL. 1968, 467 = VerwRspr. 19, 621.

103 Vgl. Ulrich Kuschnerus, Der landschaftspflegerische Begleitplan nach § 8 Abs. 4
Bundesnaturschutzgesetz, DVBI. 1986, 75 ff.

104 Hierzu V 1.

105 Zum Erfordernis des ,besonderen sachlichen Grundes“: BVerfG, Beschiuf vom
12.1.1983 - 2 BvL 23/81 -, BVerfGE 63, 1 (41).
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Die Anhorungsbehérde priift sinnvollerweise noch einmal iiberschligig die
Vollstiindigkeit und Klarheit der Unterlagen'®, kiimmert sich um die Beteili-
gung und Stellungnahmen der Behorden, deren Aufgabenbereich durch das
Vorhaben beriihrt wird'®’, und veranlaft die 6ffentliche Auslegung des Plans in
den in Frage kommenden Gemeinden, auf die nur ausnahmsweise verzichtet

werden kann'®,

b) Tragerbeteiligung

Die Beteiligung der Triger offentlicher Belange (T6B) ist notwendige Folge
der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses. Sie ist nach § 20
Nr. 1 AEG auf maximal 3 Monate befristet. Als Sanktion sicht § 20 Abs. 2
Satz 3 AEG vor, daf nach dem Erdrterungstermin eingehende T6B-Stellung-
nahmen bei der Feststellung des Plans nicht beriicksichtigt werden miissen.
Das gilt aber nicht hinsichtlich der Beriicksichtigung Offentlicher Belange, die
der Planfeststellungsbehtrde bekannt waren oder hitten bekannt sein miissen.
Fiir die wichtigsten Abwigungsbelange bleibt damit die Frist des § 20 Abs. 2
Satz 1 AEG praktisch sanktionslos. Fehlende Stellungnahmen kann die Plan-
feststellungsbehdrde mangels eigener Sachkunde regelméBig nicht ersetzen,
will sie sich nicht der Gefahr einer defizitdren Abwégung aussetzen. Schwie-
rigkeiten bereitet hier namentlich die Mitwirkung der Wasserbehdérden.

c) Auslegung des Plans

Die Auslegung hat innerhalb von drei Wochen nach Zugang zu erfolgen'®, Die
Gemeinden machen die Auslegung ortsiiblich bekannt. Die Wochenfrist in

106 MaBgeblich ist allerdings die Vollstindigkeitspriifung des EBA. Die Befiirchtung,
eine redundante Vollstindigkeitspriifung konnte zur Verfahrensverschleppung miB-
braucht werden, orientiert sich allzu stark an den pathologischen Fillen. Eine Stel-
lungnahme der Anhérungsbehdrde, das Abwigungsmaterial habe mangels vollstindi-
ger Unterlagen nicht erschopfend ermittelt werden kénnen, zwingt die Planfeststel-
lungsbehodrde zur Priifung, ob eigene Ermittlungen erforderlich sind. Auch das kostet
Zeit.

107 § 73 Abs. 2 VwWVIG.

108 § 73 Abs. 3 VwV(G. Im Regelfall wird danach die Offentlichkeitsbeteiligung mit der
Auslegung des Plans, in Ausnahmefillen mit der vereinfachten Bekanntmachung des
Plans eingeleitet.

109 Die Berechnung der Frist erfolgt nach § 31 VwVfG i.V.m. § 187 Abs. 2 BGB; vgi.
GmS-OGB, Beschluf vom 6.7.1972 - GmS. OGB 2/71 -, BVerwGE 40, 363.
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§ 73 Abs. 5 Satz 1 VWVG wurde durch § 20 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 AEG besei-
tigt'". Ortsiibliche Bekanntmachung bedeutet i.d.R. den Abdruck im jeweili-
gen Amtsblatt und in ortlich verbreiteten Tageszeitungen. Die amtliche Be-
kanntmachung ist maBgeblich. In der Bekanntmachung ist darauf hinzuweisen,
wo und wann der Plan (also die Pline) ausliegen, daB Einwendungen erhoben
werden konnen, daB bei Ausbleiben eines Beteiligten im Erorterungstermin
ohne ihn verhandelt werden kann und daf verspitete Einwendungen ausge-
schlossen werden.

Die Anhérungsbehorde veranlaBt weiter die Benachrichtigung der bekann-
ten oder ohne groBen Aufwand ermittelbaren ortsfremden Betroffenen'"'.

Wihrend der Einwendungsfrist, die bis zwei Wochen nach Ablauf der
Auslegungfrist dauert, kann jeder, dessen Belange durch das Vorhaben bertihrt
sind, Einwendungen erheben. Eine Popularbeteiligung ist nicht vorgesehen.
Fiir anerkannte Naturschutzverbinde gibt es Sonderregelungen. Nach § 29
Abs. 1 Satz 2 BNatschG ist ihnen Gelegenheit zur AuBerung sowie zur Ein-
sicht in die einschldgigen Sachverstindigengutachten zu geben. Ein Anspruch
auf Ubersendung der vollstindigen Akten folgt daraus nicht'?. Einwendungen
sind sachliches, auf die Verhinderung oder die Modifizierung des Vorhabens
abzielendes Gegenvorbringen, nicht aber der unspezifizierte Protest'. Das
Bundesverwaltungsgericht unterscheidet zutreffend Betroffenen-Einwendun-
gen, mit denen ein Drittbetroffener aufgrund drittschiitzender Normen Ab-
wehranspriiche geltend macht, und Jedermann-Einwendungen, mit denen le-

110 Vgl. zur vergleichbaren Vorschrift des § 17 Abs. 3 b Satz 3 FStrG: BVerwG, Be-
schiuf vom 4.4.1990 - 4 B 50/89 -, Buchholz 407 § 17 FStrG Nr. 86. Unzutreffend
Rudolf Steinberg, Fachplanung, 2. Aufl. des Nachbarrechts der Offentlichen Anlagen,
1993, § 3 Rdnr. 73.

111 Ist der Kreis der Betroffenen bekannt, so kann nach § 73 Abs. 3 Satz 2 VwVIG auf
eine Auslegung verzichtet werden.

112 BVerwG, Urteil vom 5.10.1993 - 4 A 9.93 -, Buchholz 406.4031 § 29 BNatSchG Nr.
3, S. 11 (13). Zur Verbandsbeteiligung nach § 29 BNatSchG und den vergleichbaren
landesrechtlichen Regelungen: BVerwG vom 14.9.1987 - 4 B 178.87 -, Buchholz
310 § 42 VwGO Nr. 149 = DVBI. 1987, 1278 = NVwZ 1988, 364 = RdL 1987,
303; vom 18.12.1987 - 4 C 9.86 -, BVerwGE 78, 347 = DVBI. 1988, 492;
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3703 u. 3735/87 —; BeschluBl vom 11.7,1988 -~ 2 TH 740/88 -.
113 BVerwG, Urteil vom 17.7. 1980 7 C 101. 78 -, BVerwGE 60, 297 (300) = Buch-
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holz 451.171 AiG Nr. 6 = DOV 1981, 262 = DVBI. 1980, 1001 = et 1980, 768 =
MDR 1981, 253 = NJW 1981, 359 = RdE 1980, 260 ; BeschluB vom 30.1.1995 - 7
B 20.95 -.
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diglich offentliche Interessen wahrgenommen werden'"*. Werden Betroffenen-

Einwendungen erhoben, so mufl die befiirchtete Rechtsgutsbeeintrichtigung
konkretisiert werden, andernfalls erfolgt eine pauschale Priifung wie bei den
Jedermanneinwendungen. Das gilt auch fiir Einwendungen, die von Gemein-
den erhoben werden'"”.

Verspitete Betroffenen- und (erst recht) Jedermanneinwendungen sind nach
§ 20 Abs. 2 AEG materiell prakludiert''*.

d) Erdrterungstermin

Nach Ablauf der zweiwdchigen Einwendungsfrist fiihrt die Anh6érungsbehdrde
den Erorterungstermin durch. Uber Sinn und Zweck von Erorterungsterminen
herrschen die unterschiedlichsten Vorstellungen''’. Im Erorterungstermin
kommt es jedenfalls zu einer strukturierten Diskussion der Einwendungen.
Vielen Einwendungen wird gleich abgeholfen. Andere erledigen sich. Uber die
ibrigen Einwendungen muf} spiter entschieden werden. Daher ist es geboten,
genau festzuhalten, iiber welche Einwendungen noch eine Entscheidung zu
treffen ist.

Nach dem Erorterungstermin eingehende T¢B-Stellungnahmen sind, wie
bereits erwihnt, nicht mehr zu beriicksichtigen, wenn die Abwégung der Plan-
feststellungsbehdrde dadurch nicht defizitdr wird.

Nach § 20 Abs. 1 Nr. 3 AEG hat die Anhorungsbehérde die Erdrterung
nach § 73 Abs. 6 VwV{G innerhalb von drei Monaten nach Abschluff der Ein-
wendungsfrist abzuschlieBen. Die Vorschrift modifiziert die allgemeinen Ver-
fahrensregelungen des VwVfG und wurde im Zuge der Diskussion iiber die
Verfahrensbeschieunigung und -vereinfachung - dhnlich wie vergleichbare Re-

114 BVerwG, Urteil vom 17.7.1980 = 7 C 101.78 -, BVerwGE 60, 297 (301).
115 BVerwG, BeschluB vom 13.3.1995 - 11 VR 5.95 -, UPR 1995, 268.

116 Vgl. BVerwG, BeschluB vom 13.6.1994 — 7 VR 8.94 -, Allgemein zur Priklusion:
Christoph Degenhart, Priklusion im VerwaltungsprozeB, in: Festschr. fiir Menger,
1985, S. 621 ff.; Robert Haupt, AusschluBfristen in Einwendungsverfahren des 6f-
fentlichen Rechts, Diss. Bonn 1987,

117 Verhandlungsleiter neigen oft dazu, die Einwender wie Zeugen zu vernehmen, den
Einwendungsstoff zu strukturieren und Einwender nur zu den Themenkomplexen zu-
zulassen, zu denen sie sich niher geduflert haben (vgl. § 12 Abs. 2 VwVIG). Die
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den. Ist der Informationsfluf} zu einseitig, gefihrdet dies die ohnehin geringe Befrie-
dungsfunktion der Erdrterungstermine.
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gelungen in anderen Fachplanungsgesetzen — neu in das Gesetz eingefiigt. Die
Auslegung der Vorschrift ergibt, daB die Einhaltung der Verfahrensfrist in
§ 20 Abs. 1 Nr. 3 AEG zwar als Rechtspflicht der Anhérungsbehorde formu-
liert ist, daB aber eine (verfahrensrechtliche) Sanktion fiir Fristiiberschreitun-
gen nicht vorgesehen ist und auch nicht in das Gesetz hineingelesen werden
kann, Ein Ergebnis, bei dem die Verpflichtung mangels Sanktion faktisch
leerliuft, erscheint zwar auf den ersten Blick schwer verstindlich. Gleichwohl
fehlt eine Regelung, die besagt, was zu geschehen hat, wenn die AnhOrungs-
behorde die genannten Fristen nicht einhdlt. Der Gesetzgeber hat aber das
Problem der Sanktionsfristen durchaus gesehen. Dies folgt aus § 20 Abs. 2
Satz 3 AEG. Danach konnen nach dem Erorterungstermin eingehende Stel-
lungnahmen der Behorden unberiicksichtigt bleiben, wenn dadurch die planeri-
sche Abwigung hinsichtlich der zu beriicksichtigenden Offentlichen Belange
nicht defizitir wiirde. Eine sinngemiBe Ubertragung dieser Regelung auf den
Fall der nicht abgeschlossenen Erorterung scheidet indessen aus. Die Planfest-
stellungsbehorde kann nicht einfach nach Ablauf der Frist des § 20 Abs. 1 Nr.

3 AEG das Verfahren fortfilhren und entweder auf die Erorterung verzichten
oder (ohne ihrerseits an Fristen gebunden zu sein) die Erdrterung selbst an sich
ziehen. Abwigungsfehler wiren andernfalls vorprogrammiert. Eine verfah-
rensrechtliche Sanktion 146t sich § 20 Abs. 1 Nr. 3 AEG somit nicht unter-

schieben''.

Wenn an den VerstoB gegen § 20 Abs. 1 Nr. 3 AEG keine verfahrens-
rechtlichen Sanktionen gekniipft sind, so bedeutet das, daB die Planfeststel-
lungsbehérde gleichwohl den AbschluB der Erorterung abwarten mufl. Das
Verfahren wird durch die Fristiiberschreitung nicht fehlerhaft. Vollig wider-
sinnig wire es, den Verstof gegen § 20 Abs. 1 Nr. 3 AEG zum AniaB zu
nehmen, das Verfahren noch einmal neu zu beginnen. Die Befristung dient den
Interessen des Vorhabentrigers, der doppelt gestraft wiirde, wenn durch die
Fristiiberschreitung auch noch dem bisherigen Verfahren der Boden entzogen
wiirde. Damit ist aber auch die StoBrichtung der Verfahrensfrist bezeichnet:

118 Die Annahme einer verfahrensrechtlich sanktionslosen Verfahrensfrist wird durch die
Entstehungsgeschichte der Vorschrift, welcher bei neuen Bestimmungen besondere
Bedeutung zukommt, bestitigt. Dem Gesetzgeber war die Problematik von Verfah-
rensfristen bekannt. Solche Fristen wurden im Schrifttum immer wieder erwogen.
Selbst im Falle des im Verhiltnis zu § 20 Abs. 1 Nr. 3 PBefG flexibleren § 10 Abs. 6
a BImSchG wurde die ,,Hammerldsung* jedoch abgelehnt und eine verfassungskon-
forme Auslegung gefordert; vgl. Michael Roneilenfitsch, Beschieunigung und Verein-
fachung der Anlagenzulassungsverfahren 1994, S. 85 ff., 114. Wenn der Gesetzgeber
eine Sanktion fiir Fristversumnisse hitte einfiihren wollen, hiitte er das niiher be-

griinden miissen. Das ist aber beim ErlaB von § 3 VerkPBG, auf den alle Folgerege-
lungen zuriickgehen, nicht geschehen (vgl. BT-Drucks. 12/1092, S. 9 f.).
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Durch die rasche Verfahrensabwicklung wird die Realisierbarkeit des Vorha-
bens zum Nutzen des Vorhabentrigers gefordert. Der Vorhabentrdger kann
ggf. die Fristiiberschreitung als Amtspflichtsverletzung riigen. Kommen als
Sanktion fiir die Fristiiberschreitung Amtshaftungsanspriiche des Vorhabentri-
gers in Betracht, so muB diesem ein nachweisbarer Schaden entstanden sein.
Ferner muB der GesetzesverstoB schuldhaft sein. In Ausnahmefillen konnen
sachgerechte Erwagungen dazu zwingen, von der Signalfrist des § 20 Abs. ]
Nr. 3 AEG abzuweichen, etwa um einen Abwigungsfehler im anschlieBenden
Feststellungsverfahren zu vermeiden.

Eine nach Anhorung des Vorhabentrigers vorgenommene, sorgfiltig be-
griindete Fristverlingerung in Anlehnung an § 10 Abs. 6 a Satz 2 BlmschG
(bis maximal 3 Monate) diirfte auch im Rahmen des § 20 Abs. 1 Nr. 3 AEG in
Ausnahmefillen statthaft sein.

e) Stellungnahme

Nach AbschluB der Erdrterung hat die Anhdrungsbehdrde zum Ergebnis des
Anhérungsverfahrens und zu den Umweltauswirkungen'” eine Stellungnahme
abzugeben und diese mdoglichst innerhalb eines Monats zusammen mit dem
Plan, den Stellungnahmen der beteiligten Behérden und den nicht erledigten
Einwendungen der Planfeststellungsbehorde zuzuleiten'”’. Wurden im Zusam-
menwirken mit dem Vorhabentriger als Ergebnis des Anhdrungsverfahrens
Anderungen der Pline vorgenommen, so sind die Anderungen farblich zu
kennzeichnen.

4. Feststellungsverfahren

Die Planfeststellungsbehorde priift nunmehr Ablauf und Ergebnisse des An-
hérungsverfahrens, d.h. sie iiberzeugt sich davon, daB die Formvorschriften
eingehalten wurden, daf§ eine ausreichende Erdrterung der Einwendungen ge-
gen den Plan erfolgte und daB die Drittbeh6rden Gelegenheit zur Stellung-
nahme hatten. Auflerdem bewertet sie die Umweltauswirkungen und befindet
iiber den naturschutzrechtlichen Eingriff'*'. Erkannte oder unterstelite Verfah-
rensmingel kann die Planfeststellungsbehorde jederzeit durch Wiederholung

119 § 11 UVPG.

120 § 73 Abs. 9 VwVIG. Wieso im AEG keine Regelung getroffen wurde wie in § 29
Abs. 1 a Nr. 4 Satz 2 PBefG, ist schwerlich nachvoliziehbar.

121 Hierzu unten IV.
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friiherer Verfahrensschritte beheben'?. Ist das nicht geboten, stellt sie den Plan
fest.

V. Planfeststellungsbeschluf3
1. Allgemeines

Der PlanfeststellungsbeschiuB ist ein rechtsgestaltender Verwaltungsakt, der
grundsitzlich schriftlich erlassen und begriindet sowie féormlich zugestellt und
unter Wahrung des Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung be-
kanntgemacht werden muB. Entsprechendes gilt fiir die Plangenchmigung.
Wird mit der Durchfithrung des Planes nicht binnen fiinf Jahren nach Eintritt
der Unanfechtbarkeit begonnen, so tritt er auler Kraft, es sei denn, er wurde
auf rechtzeitig gestellten Antrag des Vorhabentrigers um maximal weitere fiinf
Jahre verlingert'”. Planinderungen vor Fertigstellung des Vorhabens bediirfen
regelmiBig eines neuen Verfahrens. Nur bei unwesentlichen Anderungen gibt
es Erleichterungen. Die Anderung eines ausgelegten oder festgestellten Planes
erfordert nur dann eine erncute Betroffenenbeteiligung, wenn die Betroffenen

nunmehr per Saldo stirker in ihren Rechten beriihrt werden'™,

2. Inhalt

Mit dem PlanfeststellungsbeschluB wird der Plan festgestellt'”’. Des weiteren
hat die Planfeststellungsbehdrde dem Tréger des Vorhabens nach § 74 Abs. 2
Satz 2 VwV{G Vorkehrungen sowie die Errichtung und Unterhaltung von An-
lagen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung
nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind. Ferner miissen
die erforderlichen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen fiir die mit den Bauvor-
haben verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft festgesetzt werden. Fiir
Entscheidungen, die noch nicht abschliefiend getroffen werden kénnen, darf im
Planfeststellungsbeschluff nach § 74 Abs. 3 VwVfG ein Vorbehalt aufgenom-
men werden.

122 BVerwG, Urteil vom 5.12.1986 - 4 C 13.85 -, BVerwGE 75, 214 (218, 227); 1
vom 31.3. 1995 -4 A 1.93 -, UPR 1995, 308.

123 § 20 Abs. 1 Satz 1 AEG.

124 Michael Ronellenfitsch, Einfilhrung, S. 113.

125 § 73 Abs. 1 Satz 1 VwVIG.

irteit
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3 Wirkungen
a) Uberblick

Die Planfeststellung ersetzt alle fiir das Vorhaben an sich erforderlichen ande-
ren behordlichen Entscheidungen (Genehmigungen, Verleihungen, Erlaub-
nisse, Bewilligungen, Zustimmungen, Planfeststellungen) und regelt rechtsge-
staltend alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Tréger des Vor-
habens und den durch den Plan Betroffenen'®®. Ist der Planfeststellungsbe-
schluff unanfechtbar geworden, so sind Anspriiche auf Unterlassung des Vor-
habens, auf Beseitigung oder Anderung der Anlagen oder auf Unterlassung
ihrer Benutzung ausgeschlossen'”’. Der Planfeststellungsbeschiuf entfaltet
somit eine iiber die Zulassungswirkung hinausgreifende umfassende Konzen-
trations-, Gestaltungs- und AusschluBwirkung.

Das gleiche gilt fiir die Plangenehmigung nach § 18 Abs. 2 AEG, die auch
Planfeststeliungsbeschliisse ersetzen kann, sofern fiir diese ebenfalls die Vor-
aussetzungen des § 18 Abs. 2 AEG erfiillt sind'*.

b) Konzentrationswirkung

Die Konzentrationswirkung des § 75 Abs. 1 Satz 1, 2. Halbsatz VwV{G gilt
auch fiir die Planfeststellung'® und Plangenehmigung fiir Eisenbahnen des
Bundes.

Zur I(EICIIWBIIC der nonzemrauonswm(ung wurden im Schrifttum zahlrei-
che Theorien entwickelt'”. Der durch unnétige Frontstellungen gekennzeich-
nete Theorienstreit tragt freilich wenig zur Beantwortung der die Praxis allein
interessierenden Frage bei, welche Vorschriften mit welcher Wirkung die

126 § 75 Abs. 1 VwVIG.
127 § 75 Abs. 2 Satz 1 VwVIG.
128 Strengere (landesrechtliche) Anforderungen treten hinter § 18 Abs. 2 AEG zuriick.

129 BVerwG, Urteil vom 12.2.1988 - 4 C 54.84 —, Buchholz 316 § 75 VWVfG Nr. 3 =
DVBI. 1988, 843; vomn 14.4.1989 - 4 C 31.88 -, BVerwGE 82, 17 (22) = Buchholz

442.08 § 36 BbG Nr. 15 = DOV 1990, 34 = DVBL. 1989, 1053 = NVWZ 1990,

561.
130 Einen Uberblick iiber den Streitstand geben J. Wilfried Kiigel, Der Planfeststellungs-

heechlnR nind caina Anfacrhtharkait 108 C A8 ff - Hanc_Worner Tnnhrnnar Neor
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Umfang der Konzentrationswirkung der Planfeststellung, VerwArch. 1986, 77 ff.
(77); Rainer Wahl, Entwicklung des Fachplanungsrechts, NVwZ 1990, 426 ff. (430).
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Planfeststellungsbehérde ihrer Entscheidung zugrundezulegen hat. Vielmehr
fiihrt er nur zur Verabsolutierung vermeintlich schneidiger, in Wahrheit ein-
seitiger Positionen. Welches Verfahrensrecht und welche materiellrechtlichen
Vorschriften beim ErlaB eines Planfeststeilungsbeschlusses zu beachten sind,
JaBt sich nidmlich nicht pauschal im Sinne einer bestimmten Theorie sagen.
Unstreitig ist der Ausgangspunkt: Der Planfeststellungsbeschluff kann nur dann
seine gesetzlich vorgegebene Aufgabe erfiillen, die nach anderen Gesetzen er-
forderlichen offentlich-rechtlichen Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewilligun-
gen, Zustimmungen und PlanfeSistellungen zu ersetzen, wenn die Entschei-
dungszustiindigkeiten bei der Planfeststellungsbehorde zusammengefaBt wer-
den. Insofern trifft die ,Theorie der Zustindigkeitskonzentration'?' zu. Bei
weitem zu kurz greift aber diese Theorie, wenn mit ihr die Konzentrationswir-
kung abschlieBend umschrieben werden soll*?. Denn nicht einmal in formeller
Hinsicht erschopft sich die Konzentrationswirkung in einer rein organisatori-
schen Zustindigkeitskonzentration: Einmal darf die Zustindigkeitskonzentra-
tion nicht durch Mitentscheidungsbefugnisse (Einvernehmen, Zustimmung) der
»an sich“ zustindigen, nunmehr aber nicht mehr zustindigen Behdrden unter-
laufen werden; zum anderen verfiigt das Planfeststellungsrecht mittlerweile
Uber ein umfassend - spezialgesetzlich oder in den Verwaltungsverfahrensge-
setzen — geregeltes Verfahrensrecht, das auch die einzelgesetzlichen Verfah-
rensvorschriften verdringt. Die allein auf das verfahrensrechtliche Speziali-
tatsverhdltnis abhebende ,,Theoiie der Verfahrenskonzentration“ (formelle
Theorie)'™ sieht das richtig, bleibt jedoch auf halbem Wege stehen. Auch in
materieller Hinsicht konkurrieren namlich das Fachplanungsrecht und das
Recht der Einzelgesetze. Trifft das Fachplanungsrecht eine erschépfende Rege-
lung, so wird das sachliche Recht der Finzelgesetze ebenso wie das formelle
Recht verdringt. Zumeist ist das aber nicht der Fall. Das erkennen auch die

131 So Heinz Deppe, Wirkungen, S. 26; Alfred Lang, Naturschutz und wasserrechtliche
Planfeststellung, BayVBI. 1981, 679 ff. (681).

132 Die Theorie der ,bloBen Zustindigkeitskonzentration® wird, soweit ersichtlich, kaum
noch vertreten.

133 So im Ergebnis Peter Karwath, Die Konzentrationswirkung der Planfeststellung nach
dem Bundesfernstrafiengesetz, 1968, S. 78 ff. (,Theorie der Fortgeltung“); Hans-

Werner Laubinger, VerwArch. 1986, 77 ff. (88 ff.); Rainer Wahi, NVwZ 1990, 426
ff. (430); Ferdinand O. Kopp, VWVIG, 5. Aufl. 1991, § 74 Rdnr. 12; Michael

Uechtrirz, Wasserrechtliches Planfeststellungsverfahren und Bauplanungsrecht, NVwZ
1988, 316 ff. (317).
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134
Anhinger der ,Theorie der uneingeschrinkten materiellen Konzentration®

von denen einige zur Vermeidung von Widerspriichen etwaige strikte Bmdun-
gen der Einzelgesetze der planerischen Abwigung zuordnen und damit zur
planerischen Disposition der Planfeststellungsbehdrde stellen'”’. Die dann na-
heliegende Annahme einer uneingeschrinkten materiellen Konzentrationswir-
kung wiirde aber iiber das Zijel hinausschieBen. Richtig sein kann nur eine
differenzierende Vorgehensweise, die von Fall zu Fall zu einer uneinge-
schrinkten oder eingeschrinkten formellen und materiellen Konzentrationswir-
kung gelangen kann. Das bedeutet, daf} die einzelgesetzlichen Regelungen dar-
aufhin iiberpriift werden miissen, ob sie in formeller Hinsicht gegeniiber dem
Planfeststellungsverfahren zusitzliche Anforderungen stellen und ob sie in
materieller Hinsicht zwingende Zulassungsvoraussetzungen fiir bestimmte
Vorhaben normieren (Leitsitze fiir die Planung aussprechen) oder nur sekto-
rale Belange schiitzen, die im Rahmen der einheitlichen planerischen Abwi-
gung zu beriicksichtigen sind. Soweit sich die Einzelgesetze auf die planerische
Abwigung beziehen, treten sie hinter den Bestimmungen des Planfeststellungs-
rechts zuriick, die ebenfalls das Abwigungsgebot normieren. Insofern entfaltet
der PlanfeststellungsbeschluB materielle Konzentrationswirkung, da andernfalls
keine planerische Gesamtentscheidung getroffen werden kénnte. Die Recht-
sprechung, die von Kkeiner der bezeichneten Theorien vereinnahmt werden
kann'"®, hat sich den Vorwurf zugezogen, sie betreibe einen Zickzackkurs'’.
Der Vorwurf ist unberechtigt. Bei niherem Zusehen nimmt die Rechtspre-
chung - mehr oder weniger bewufit — genau die vorstehend skizzierten Diffe-

renzierungen vor' ",

¥

134 Hartmur Hiddemann, Die Planfeststeilung im Flurbereinigungsgesetz, 1970 (= Diss.
Miinster 1970), S. 52 ff.; Reinhard Manner, Die rechtsstaatlichen Grundlagen des
Planfeststellungsverfahrens, Diss. Miinchen, 1976, S. 47 ff.

135 Hans Carl Fickert, Planfeststellung fiir den StraBenbau, 1978, Nr. 28 Tn. 8 ff.
136 A.A. etwa Rainer Wahl, NVwZ 1990, 426 ff. (430).
137 So Ulrich Battis, Das Planfeststellungsverfahren nach dem Verwaltungsverfahrensge-
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77 f. (82); Wilfried Erbguth, Auswirkungen des Planfeststellungsverfahrens auf die
Bauleitplanung, NVwZ 1989, 608 ff. (614).
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ff. (95 f. mit FuBn. 13); speziell zur eisenbahnrechtlichen Planfeststellung: B
Urteil vom 14.4.1989 - 4 C 31.88 —, BVerwGE 82, 17 (22 f.).
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¢) Gestaltungs- und AusschluBwirkung

Wihrend man anfinglich den Planfeststellungsbeschluf in Anlehnung an die
Polizeiverfiigung als ,Gestaltungsverfiigung® bezeichnete'”, setzte sich all-
mihlich die Erkenntnis durch, daB seine Wirkungen iiber den Ausspruch einer
Genehmigung an den Triger des Vorhabens hinausgehen. Indem der Planfest-
stellungsbeschluf rechtsgestaltend alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwi-
schen dem Triger des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen regelt,
sanktioniert er zugleich die Zulissigkeit des Vorhabens. Der Planfeststellungs-
beschlu8 ist allgemein verbindlich, seine Gestaltungswirkung umfassend'. Er
wirkt sich dadurch auch auf die Rechte der Planbetroffenen aus. Die gestal-
tende Wirkung des Planfeststellungsbeschlusses ist zwar in privatrechtlicher
Hinsicht beschrinkt. Mit der Unanfechtbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses
werden aber alle privat- und offentlich-rechtlichen Anspriiche auf Unterlassung
des Vorhabens, auf Beseitigung oder Anderung der Anlagen oder auf Unterlas-
sung ihrer Benutzung ausgeschlossen'*'. Diese AusschluBwirkung wird durch
AusgleichsmaBnahmen abgemildert, die im Planfeststellungsbeschiufl zu treffen
sind oder ergidnzend erstritten werden koénnen.

4. Materielle Anforderungen

Der Planfeststellungsbeschiuf muf8 bestimmten materiellen Anforderungen ge-
niigen.

A girnh gind hiarhai Aia alloamoinan A nfardarminansn Adia Hir ada natantiall
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belastende Verwaltungsentscheidung gelten, von den spezifischen Anforderun-
gen zu unterscheiden, die sich aus dem besonderen Charakter des Planfeststel-
lungsbeschiusses als Planungsentscheidung ergeben. Mittlerweile hat es sich
aber namentlich in der Rechtsprechung eingebiirgert, alle materiellen Anforde-
rungen einheitlich aus der planungsrechtlichen Perspektive ins Auge zu fassen.
Dem folgt auch der Einfachheit halber die vorliegende Darstellung. Wie die in
jiingster Zeit zunehmende Kritik an der planungsrechtlichen Systematik der

139 Nachweise bei Konstantin Fritsch, Handbuch der Eisenbahngesetzgebung im Deut-
schen Reiche und in Preufien, 3. Aufl. 1930, S. 72.

140 Hans Carl Fickert, Planfeststellung Nr. 28, Tn. 31 f.; Reinhard Manner, Grundlagen,

S. 42 ff.
141 § 75 Abs. 1 Satz 2 VwVEG. Zur AusschluBwirkung: DrO.G, Beschluf vom
10.1.1935 - V.W. 101/32 -, PrOVG 95, 179 (181); Urteil v 9.9.1938 - X. C.

27/37 -, PrOVG 103, 204 (211).
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Rechtsprechung zeigt, diirfte auf lingere Sicht eine genauere Differenzierung
aber unvermeidbar sein.

Der PlanfeststellungsbeschluB dient dazu, unterschiedliche Interessen zu
aooactalten Hierfiir hpnr\flot {avich) die Planfestetelluneshehdrde nlanerlqchc Ge—
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staltungsfreiheit. Die planerische Gestaltungsfreiheit wurde von der Rechtspre-
chung fiir die Bauleitplanung entwickelt'*” und spiter auf die Fachplanungen
iibertragen. Planerische Gestaltungsfreiheit bedeutet nicht Freiheit von inhaltli-
chen Bindungen. Jede Planung, auf deren Grundlage notfalls mit enteignender
Wirkung in Rechte privater Dritter eingegriffen werden kann, muf erforderlich
sein (Planrechtfertigung). Neben den formellen Bindungen sind inhaltliche
Schranken fiir die planerische Gestaltungsfreiheit:

(1) der Zweck der jeweiligen Planung,
(2) die Planungsleitsitze,

(3) das Abwiégungsgebot,

(4) das Abstimmungsgebot.

a) Planrechtfertigung

Die Planrechtfertigung ergibt sich allgemein aus der Bedarfsplanung'®. Im iib-
rigen muB das konkrete Vorhaben gemessen an den vom AEG und dem Schie-
nenwegeausbaugesetz verfolgten Zielen , verniinftigerweise geboten“ sein'*,

b) Planungsleitsitze

Bei den Planungsleitsitzen'®’ handelt es sich um eine der schillerndsten Kate-

gorien der Planungskontrolle, deren Bedeutung sich schrittweise verindert hat.

142 BVerwG, Urteil vom 12.12.1969 IV C 105.66 -, BVerwGE 34, _301 = Buchholz
406.11 § 1 Nr. 1 = BauR 1970, 31 = BayVBlL. 1970, 180 = DOV 1970, 277 =
DVBL. 1970, 414 = MDR 1970, 702 = RdL 1970, 80 = VerwRspr. 21, 571.

143 Vgl.oben V 1 a.

144 BVerwG, Urteil vom 22.3.1985 - 4 C 15.83 - BVerwGE 71, 166 (168 f.); Urteil
vom 6.12.1985 _ 4 C qQ 22 _ nVnr\nﬂF‘ '7’) 287 ‘Trrl anch Norheorr Nrahua(' Nac

Erfordernis der ,,P]anrechtfertlgung als Instrument des verfassungsrechtlichen Elgen—
tumsschutzes (Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG), WiVerw. 1985, 265 ff.

[y
+
h

Hierm Athanascios D). Tsevase, The verwaltunocoerichtliche Kontrollintensitit bei der
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materiell-rechtlichen Nachpriifung des Planfeststellungsbeschlusses fiir raumbeanspru-
chende GroBprojekte, 1992, S. 107 ff.
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Das Bundesverwaltungsgericht verstand die Planungsleitséitze urspriinglich als
Beriicksichtigungsgebote bei der Abwigung und unterschied vorhabenbezogene
Linterne“ Leitsdtze von - besonders gewichtige Abwigungsbelange enthalten-
den ~ ,externen“ Leitsdtzen'®. Die Leitsitze dienten dabei haufig zugleich der
Planrechtfertigung'”’. Sie wurden im Schriftum'*® und in der Rechtspre-
chung'” hiufig miBverstanden; man warf dem Bundesverwaltungsgericht eine
Bevorzugung der fachspezifischen Interessen vor. Spiter korrigierte das Bun-
desverwaltungsgericht seine Terminologie. Unter Planungsleitsitzen versteht
es nunmehr nur noch diejenigen gesetzlichen Regelungen, die strikte Bindun-
gen enthalten und im Wege der planerischen Abwiégung nicht iiberwunden
werden konnen'’. Das bedeutet aber nicht, daB auf das Merkmal ,,Einhaltung
der Planungsleitsitze“ ginzlich verzichtet werden sollte™', da es sich von
selbst verstehe, daB die einschiigigen materiellrechtlichen Bestimmungen zu
beachten sind'*>. Vielmehr stehen die Planungsleitsitze im Zusammenhang mit

146 Grundlegend BVerw(G, Urteil vom 14.2.1975 - IV C 21.74 -, BVerwGE 48, 56 (59,
62 f.).

147 Vgl. BVerwG, Urteil vom 10.2.1978 - 4 C 25.75 -, BVerwGE 55, 220 (227)=
Buchholz 445.4 § 31 WHG Nr. 4 = BayVBl. 1978, 341 = DOV 1978, 410
DVBIL. 1979, 63 = MDR 1978, 694 = NJW 1978, 2308 = RdL 1979, 68 =
VerwRspr. 30, 133 = ZfW 1978, 363; VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom 23.4.1981 - 5
S 2342/80 -, ESVGH 31, 196 (197). Vgl. auch Dieter Lorenz, Das Landesstraen-
recht in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg,
VBIBW 1984, 329 ff. (340).

148 Hans-Jiirgen Papier, Rechtliche Bindung und gerichtliche Kontrolle planender Ver-
waltung im Bereich des Bodenrechts, NJW 1977, 1714 ff. (1717); Riidiger Breuer,
Die Bedeutung des § 8 BNatSchG fiir Planfeststellungen und qualifizierte Genehmi-
gungen nach anderen Fachgesetzen, NuR 1980, 89 ff. (93), Hans Schlarmann,
Rechtskontrolle von Planungen in der Bundesrepublik Deutschland, in: Josef Azizi /
Stefan Griller (Hrsg.), Rechtsstaat und Planung, Wien u.a. 1982, S. 1 ff. (19); Erich
Gassner, Die Uberwindungslast bei der Abwigung offentlicher Interessen durch die
Verwaltung, DVBI. 1984, 703 ff. (706); Wilfried Kiigel, Planfeststellungsbeschiuf}, S.
140 f.

149 BayVGH, Urteil vom 30.3.1982 - 8 B 80 A. 10 u.a. -, BayVBI. 1982, 597; aufgeho-
ben durch BVerwG, Urteil vom 22.3.1985 - 4 C 73.82 -, BVerwGE 71, 163.

150 BVerwG, Urteil vom 22.3.1985 - 4 C 73.82 -, BVerwGE 71, 163 (165); hierzu Ru-
dolf Steinberg, Planrechtfertigung und Planungsleitsitze in der straBenrechtlichen
Planfeststellung, NVwZ 1986, 812 ff.

151 Ulrich Kuschnerus, Die Beriicksichtigung von Umweltbelangen beim StraBenbau -
Zur praktischen Anwendung des-Abwigungsgebots im StraBenrecht, DOV 1987, 409
(411).

152 So Jiirgen Kiihling, Fachplanungsrecht, Rdnr. 233.

b
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der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses oder der Plange-
nehmigung'®. Es handelt sich um die zwingenden gesetzlichen externen (nicht
bereichsspezifischen) und internen Vorgaben fiir die planerische Abwigung.

Um es noch einmal zu betonen: Hinsichtlich der Planungsieitsitze des Se-
kundirrechts kommt nur eine formelle Konzentrationswirkung in Betracht;
hinsichtlich der Abwigung selbst entfaltet der Planfeststellungsbeschluff mate-

rielle Konzentrationswirkung.

Ein Planungsleitsatz in diesem Sinne ist nach h.M. die Vermeidung ver-
meidbarer Beeintrichtigungen von Natur und Landschaft gemidB § 8 Abs. 2
Satz 2 BNatSchG.

¢) Abwigungsgebot

Das Abwigungsgebot ist das Gegenstiick der planerischen Gestaltungsfrei-
heit'®. Es gilt fiir alle Planungen, also auch fiir die eisenbahnrechtliche Fach-
planung'”. Das Abwigungsgebot trigt dem ProzeBcharakter der Planungen
Rechnung (Ermittlungs-, Bewertungs- und eigentliche Abwigungsphase) und
fordert die Priifung, ob eine Abwigung iiberhaupt stattgefunden hat, in die
Abwigung alle Belange einbezogen wurden, die nach Lage der Dinge einzu-
stellen waren, die Bedeutung der betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange
erkannt wurde und der Ausgleich zwischen den von der Planung beriihrten
Belangen in einer Weise vorgenommen wurde, der zur objektiven Gewichtig-
keit einzelner Belange im angemessenem Verhiltnis steht. Aus dieser Priifung
ergeben sich die moglichen Abwéagungsfehler des Abwiagungsausfalls und -de-
fizits sowie der Abwagungsfehleinschitzung und -disproportionalitit. Dies al-
les ist schon seit langem gefestigte Rechtsprechung'®, die allerdings in Flos-
keln zu erstarren drohte und Gefahr lief, alle Abwigungsfehler gleich zu be-
handeln. Im Kern ist diese Abwigungslehre auch gegen die neueste Kritik von

153  So bereits Michael Ronellenfitsch, VerwArch 1989, 94 f.; ebenso Athanassios Tsevas,
Kontrollintensitat, S. 112 ff.

154 Einzelheiten bei Michael Ronellenfitsch, Die Abwigung bei der Zulassung von Auto-
mobilsportveranstaltungen, DAR 1995, 274 ff.

155 BVerwG, Urteil vom 14.12.1979 — 4 C 10.77 -, BVerwGE 59, 253.
156 Vgl. bereits die Nachweise bei Michael Ronellenfitsch, Eingriffe in Natur und Land-

schaft bei der wasserwirtschaftlichen Planfeststellung, VerwArch. 1986, 177 ff. (188
ff.)
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Bartlsperger zu verteidigen'’. Jedoch muf hinsichtlich der Konsequenzen der
Abwigungsmingel in der Tat differenziert werden. Verfahrensverstoe, aber
auch inhaltliche Irrtiimer der Planfeststellungsbehérde sind unschéidlich, wenn
das Abwigungsergebnis akzeptabel ist (oder jedenfalls von einer Kontrollin-
stanz nicht maBgeblich verbessert werden kdnnte). Das hat auch der Gesetzge-
ber erkannt. Mingel bei der Abwigung der von dem Vorhaben beriihrten 6f-
fentlichen und privaten Belange sind nach § 20 Abs. 7 Satz 1 AEG nur erheb-
lich, wenn sie offensichtlich und auf das Abwigungsergebnis von Einflufl ge-
wesen sind. Da Art. 19 Abs. 4 GG nur materielle Rechte schiitzt, die durch
eine inhaltliche (im Ergebnis) korrekte Abwigung nicht verletzt sein kénnen,
ist eine einschrinkende Auslegung der Vorschrift unnotig'*®.

d) Abstimmungsgebot

Der umfassende Geltungsanspruch Offentlicher Planungen fiihrt zwangsldufig
zu Kollisionen, wenn sich die nanungen verschiedener nanungslrager iiber-
schneiden. Die Auflésung der Kollision im Interesse eines umfassenden Pla-
nungssystems macht es erforderlich, Gesamt- und Fachplanungen untereinan-
der und aufeinander abzustimmen. Ahnlich miissen auch benachbarte Planun-
gen koordiniert werden. Ein Patentrezept fiir die Art und Weise der Abstim-
mung gibt es nicht. Jedoch lassen sich — nach MaBgabe des Gegenstromprin-
zips und des Gebots der Riicksichtnahme - Kollisionsgrundsitze'” aufstellen,
namlich:

(1) Vorrang der Bundes- vor der Landesplanung,

(2) Vorrang der iiberértlichen vor der ortlichen Planung

(3) Vorrang der privilegierten Fachplanung vor der Gesamtplanung

(4) Vorrang der fritheren noch betriebenen vor der spiteren Fachplanung

157 Vgi. Richard Bartisperger, Planungsrechtliche Optimierungsgebote, DVBI. 1996, S.
1 ff. Die grundlegenden Ausfiihrungen erfordern eine gesonderte Auseinandersetzung,
die vorliegend nicht geleistet werden kann.

158 Vgl. aber BVerwG, Urteil vom 21.8.1981 - 4 C 57.80 -, BVerwGE 64, 33 (40) =
Buchholz 406.11 § 155b BBauG Nr. 1 = BayVBI. 1982, 118 = BRS 38, 81 =
DVBI. 1982, 354 = NJW 1982, 591 = UPR 1982, 22 = ZfBR 1981, 286; Urteil
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vom 31.3.1995 4 A 1.93 -, UPR 1995, 308.
159 Vgl. Michael Ronellenfitsch, Einfiihrung, S. 13 f. Zum Zusammentreffen von Plan-

feqtqtellungen ders., Die Koordination der verkehrlichen Fachplanungen im Zentralen

Bereich Berlin, in: Jorn Ipsen u.a. (Hrsg.), Verfassungsrecht im Wandel 1995, S.
167 ff.
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(5) Vorrang der gleichzeitig betriebenen umfassenderen Planfeststellung vor
der weniger bedeutsamen Planfeststellung.

5. Einwendungen

Nach § 74 Abs. 2 Satz 1 VwVIG entscheidet die Planfeststellungsbehdrde im
PlanfeststellungsbeschluB iiber die Einwendungen, liber die bei der Erorterung
von der Anhdrungsbehorde keine Einigung erzielt worden ist. Die Formulie-
rung ist miflverstindlich. Dafl die Planfeststellungsbehdrde iiber ausgerdumte
oder sonstwie erledigte Einwendungen nicht zu entscheiden hat, versteht sich
von selbst. Grundsitzliche flieBen aber alle Einwendungen in die einheitliche
Abwigungsentscheidung ein. Eine Bindung an etwaige Zusagen des Vorhaben-

tragers oder gar der Anhorungsbehérde kommt nicht in Betracht'®,

6. Naturschutzrechtlicher Eingriff / UVP
a) Eingriffsregelung
Dem Verursacher von Eingriffen in Natur und Landschaft legen § 8
BNatSchG'®' bzw. die Naturschutzgesetze der Linder'®, bestimmte Verpflich-
tungen auf (Eingriffsregelung)'®. Die Eingriffsregelung macht den Naturschutz

zu einer Aufgabe aller Behorden, die mit Eingriffen in Natur und Landschaft
zu tun haben'®’. Das allgemeine Naturschutzrecht kennt grundsitzlich kein ei-

160 BVerwG, Urteil vom 25.10.1967 - IV C 148.65 -, DVBI. 1968, 32 = VKBI. 1968,
75; Hans Carl Fickert, DVBI. 1984, 215.

161 Bundesnaturschutzgesetz vom 12.12.1976 (BGBI. I S. 3574).

162 Vgl. die Ubersicht bei Bernd Bender / Reinhard Sparwasser, Umweltrecht, 2. Aufl.
1990, Rdnr. 1305 ff.

163 Hierzu bereits Michael Ronellenfitsch, Eingriffe in Natur und Landschaft bei der was-
serwirtschaftlichen Planfeststellung, VerwArch. 1986, 177 ff. (180).

164 Allgemein zur Eingriffsregelung die Beitrige in: Bundesministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten / ANL (Hrsg.), Rechts- und Verwaltungsaspekte der na-
turschuizrechtlichen Eingriffsregeiung, Laufener Seminarbeitrige 1/85; ferner Hans
Carl Fickert, Der Verkehrswegebau im Lichte des neuen Naturschutz- und Land-
schaftspflegerechts, BayVBI. 1978, 681 ff.; Riidiger Breuer, Die Bedeutung des § 8
BNatSchG fiir Planfeststellungen und qualifizierte Genehmigungen nach anderen

Fachgesetzen, NuR 1980, 89 ff.; Erich Gassner, Eingriffe in Natur und Landschaft
und ihr Ausgleich nach § 8 BNatSchG, NuR 1984, 81 ff.; ders., Zur Fortentwicklung
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genstindiges naturschutzrechtliches Verfahren. Den Naturschutzbehérden wird

an dan fachlichan 7ulaceunocvaerfahren lediolich eine M1nrlquhpfmhcmna nach
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§ 3 Abs. 2 BNatSchG zugestanden, die auch im Verhiltnis zu Bundesbehorden
besteht'®.

§ 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG gewahrt anerkannten Naturschutzver-
binden ein Mitwirkungsrecht allein in Planfeststellungsverfahren iiber Vorha-
ben, die mit Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden sind.

Materiellrechtlich kniipft § 8 Abs. 1 BNatSchG an den unbestimmten
Rechtsbegriff der Eingriffe in Natur und Landschaft an. Eingriffe in Natur und
Landschaft sind Verianderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflichen,
welche die Leistungsfihigkeit des Naturhaushaltes oder das Landschaftsbild
erheblich oder nachhaltig beeintrichtigen kénnen. Nur wenn Eingriffe im
Sinne dieser Bestimmungen vorliegen, treten die Folgen der Eingriffsregelung
ein. Ob liberhaupt ein Eingriff vorliegt, 14Bt sich hdufig nicht eindeutig sagen.
Die Interpretation der unbestimmten Rechtsbegriffe des § 8 Abs. 1 BNatSchG

diirfte nicht zuletzt vom 1ewmhopn Umweltverstindnis abhingen'®.

el A RILAAR LRANRLLL WRSAAZ R i o e e =

Materielle Folgen des Eingriffs sind Pflichten des Eingreifenden, die in ei-
ner Stufenordnung stehen:

Zunichst besteht das Gebot, vermeidbare Eingriffe zu unterlassen. Hier-
bei handelt es sich, genau besehen, um ein Minimierungsgebot'®’, fiir welches

des naturschutzrechtlichen Planungsrechts, UPR 1988, 321 ff.; ders., Zur Verwirkli-
chung des Integrititsinteresses in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung, NuR
1988, 67 ff.; Giinter Gaentzsch, Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung, NuR
1986, 89 ff.; Michael Ronellenfitsch, Rechts- und Verwaltungsaspekte der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung, NuR 1986, 284 ff.; ders., Einfithrung in das Pla-
nungsrecht, S. 101 ff.; Stefan Paetow, Die gerichtliche Uberpriifbarkeit der Entschei-
dung tiber die Zulassung von Eingriffen in Natur und Landschaft, NuR 1986, 144 ff.;
Ludger Pielow, Ist die Eingriffsregelung nach § 8 BNatSchG ein Papiertiger?, NuR
1987, 165 ff.; Gerhard: Uebersohn, Die Implementation der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung, NuR 1989, 114 ff.; Marthias Ehrlein, Die naturschutzrechtliche
Eingriffsregelung, VBIBW 1990, 121 ff.; Franz Dirnberger, Recht auf Naturgenufl
und Eingriffsregelung, 1991; Alexander Schink, Die Eingriffsregelung im Natur-
schutz- und Landschaftsrecht, DVBI. 1992, 1390 ff.

165 §4 Satz2i.V.m. § 3 Abs. 2 BNatSchG.

166 Vgl. nur die Kritik von Ludger Pielow, NuR 1987, 165 ff., an der vom Verf. vertre-
tenen Begriffsbestimmung.

167 In der Tendenz zutreffend die ,,Hinweise zur Beriicksichtigung des Naturschutzes und
der Landschafispflege beim BundesfernstraBenbau“ - Ausgabe 1987 - HNL-StB 87,

1.3.1.3. Ebenso auch BVerwG vom 21.8.1990, NuR 1991, 36; vom 27.9.1990,
DVBI. 1991, 209 (213).
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folgerichtig der Grundsatz der VerhéltnisméiBigkeit maBgeblich ist. Neuerdings
versmem Udb DUII(.ICbVCI'WdlIUIlgSgCI’lCﬂ[ (lElS VCI'II]CI(.IUIIgSgeDOt dllCIUlIlgb dlb
(strikten) Planungsleitsatz'®®. Die Annahme eines rigiden Verbots vermeidbarer
Eingriffe geht jedoch zu weit, weil sie den Naturschutz gegeniiber an sich zu-
idssigen Vorhaben verabsolutiert. Unvermeidbare Eingriffe sind innerhaib ei-
ner zu bestimmenden Frist durch Mafnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auszugleichen'®. Da ein , Ausgleich* faktisch immer aus-
geschlossen ist, handelt es sich um einen normativen Begriff, dessen Konturen
sich aus § 8 Abs. 2 Satz 4 BNatSchG erschlieBen lassen. Hiernach geniigt ein
funktioneller Zusammenhang zwischen Eingriff und Ausgleich. Ist ein gleich-
wertiger Ausgleich ausgeschlossen, so geniigt auch ein gleichartiger Ausgleich;
ist ein Vollausgleich ausgeschlossen, so geniigt auch ein Teilausgleich'”. Sind
Beeintrichtigungen nicht zu vermeiden und im erforderlichen MaBe auszuglei-
chen, so sind die Eingriffe nur dann zu untersagen, wenn die Belange des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwigung aller an Natur und
Landschaft zu stellenden Anforderungen im Range vorgehen. Das Abwi-
gungsgebot erstreckt sich somit auch auf die Beriicksichtigung der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung'”.

b) UVP

Die UVP ist nach § 18 Abs. 1 Satz 2 AEG im Rahmen der Abwigung
mitzuberiicksichtigen. Das galt auch schon frither fir die eisenbahnrechtliche
Planfeststellung. Somit beeinfluft die durch das UVPG'” eingefiihrte UVP

¥

168 BeschluB vom 30.10.1992 - 4 A 4.92 -, NVwZ 1993, 565 (568). Hierzu Michael
Ronellenfitsch, VerwArch 1993, 537 ff. (554 £.).

169 § 8 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 BNatSchG.
170 Michael Ronellenfitsch, NuR 1986, 287.
171 BVerwG, Urteil vom 27.9.1990 - 4 C 44.87 -, NVwZ 1991, 364 (367).

172 Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) vom 12.2.1990 (BGBI. I S.
205), geidndert durch Art. 6 Abs. 28 EisenbahnneuordnungsG.; hierzu Martin Beck-
mann, Rechtsschutz Drittbetroffener bei der Umweltvertriglichkeitspriifung, DVBI.

1991,358 ff.; ders., Der Rechtsschutz des Vorhabentrigers bei der Umweltvertrig-
hr‘hl(Planl'nﬁlno NVwZ 1991 427 ‘FF Rolf Dohle Anwendunoenrohlame ainec Ga-
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setzes zur UVP (UVPG), NVwZ 1989 697 ff.; Hermann Soell / Franz Dirnberger,
Wieviel Umweltvertriglichkeit garantiert die UVP?, NVwZ 1990, 705 ff.; Albrecht
Weber / Ulrich Hellmann, Das Gesetz iiber die Umweltvertriaglichkeitspriifung (UVP-
Gesetz), NJW 1990, 1625 ff. sowie die Kommentare von Wilfried Erbguth / Alexan-
der Schink, 1992 und Werner Hoppe (Hrsg.), 1995.
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zwar in erheblichem Umfang die Verfahrensgestaltung, hat aber keine bedeut-

I R

173
same veranaerung des Dlsnerlgen materiellen Rechis gepr acnt

Daher fehlt es nicht an Versuchen, enttiuschte (ausschlieflich umwelt-
schutzfixierte) Erwartungen im Wege einer exzessiv-extensiven Gesetzesinter-
pretation unter Berufung auf angeblich europarechtliche Vorgaben doch noch
zum Erfolg zu fithren. Ein in materieller Hinsicht konventionelles Verstindnis
der UVP steht jedoch mit diesen Vorgaben im Einklang: Am 1.6. 1980 legte
die Kommission dem Ministerrat erstmals einen Richtlinienvorschlag vor'™.
Am 27.7.1985 wurde nach zihen Verhandlungen die Richtlinie iiber die Um-
weltvertraglichkeit bei bestimmten dffentlichen und privaten Projekten erlas-
sen. Die Richtlinie ist vorhabenbezogen. Nach Art. 2 UVP-RL treffen die
Mitgliedstaaten die erforderlichen MaBnahmen, damit vor Erteilung der Ge-
nehmigung die Projekte, bei denen insbesondere aufgrund ihrer Art, ihrer
GroBe oder ihres Standortes mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu
rechnen ist, einer Priifung in bezug auf ihre Auswirkungen unterzogen wer-
den. Vorgaben iiber die Konsequenzen dieser Priifung enthdlt die UVP-RL
nicht. Die umweltrelevanten Projekte werden in Art. 4 UVP-RL definiert.
Projekte der in Anhang I der Richtlinie aufgefiihrten Klassen sind nach Art. 4
Abs. 1 UVP-RL grundsitzlich immer einer vollstindigen UVP zu unterziehen,
es sei denn, die Mitgliedstaaten- nehmen in Ausnahmefillen - wie etwa im
Falle der Plangenehmigung - ein einzelnes Projekt ganz oder teilweise von den
Bestimmungen dieser Richtlinie aus'”. Anhang I der Richtlinie erwihnt aus-
driicklich Eisenbahnen des Fernverkehrs. Das UVPG definiert in § 1 den Ge-
setzeszweck in enger Anlehnung an die EG-Richtlinie. Nach § 3 UVPG ist die

Anwendbarkeit des Gesetzes ebenfalls opapnqmndlmh umschrieben: auch die
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umgesetzte nationale UVP ist prolektbezogen. Der UVP unterliegen nach § 3
Abs. 1 UVPG die in der Anlage zu diesem Gesetz aufgefiihrten Vorhaben,
wobei die Bundesregierung durch zustimmungsbediirftige Rechtsverordnungen
Erweiterungen und Einschrinkungen vornehmen kann. Laut Anlage zu § 3
UVPG ist die UVP u.a. durchzufiihren fiir Bau und Anderung von Anlagen
einer Eisenbahn des Bundes, die einer Planfeststellung nach dem Allgemeinen

173  Zum friheren Diskussionsstand: Michael Ronellenfitsch, Standortwahl bei Abfallent-
sorgungsanlagen: Planfeststellungsverfahren und Umweltvertriglichkeitspriifung,
DOV 1989, 737 ff.

174 ABI. EG Nr. C 169 vom 9.7.1980, S. 14.

175 In diesem Fall muB aber erstens eine alternative Form der Priifung und Offentlich-
keitsbeteiligung erwogen, zweitens die Offentlichkeit ber diec Ausnahme und die
Griinde ihrer Gewihrung informiert und drittens die Kommission ebenfalls iiber die
Griinde der Ausnahme unterrichtet und wie die Staatsangehérigen des Mitgliedstaates
iiber das Vorhaben informiert werden; Art. 2 Abs. 3 UVP-RL.
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Eisenbahngesetz bediirfen (Nr. 9). Das Frihzeitigkeitsgebot der UVP-RL
zwingt im {brigen nicht dazu, die formliche UVP vorzuverlagern. Nach dem
eindeutigen Wortlaut von Art. 2 Abs. 1 UVP-RL erfolgt die Priifung der Um-
weltauswirkungen eines Projekts vor seiner (endgiiltigen) Genehmigung. § 15

Abs. 1 und § 16 Abs. 1 UVPG stelien eine freiwillige und jederzeit revisible
Erweiterung der UVP-RL dar.

Die UVP ist ein unselbstindiger Teil des Planfeststellungsverfahrens'™
Somit ist die Planfeststellungsbehorde fiir ihre abschlieBende Durchfiihrung
zustindig.

Die UVP umfaBt die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Auswir-
kungen eines Vorhabens auf Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser,
Luft, Klima und Landschaft, einschlieflich der jeweiligen Wechselwirkungen,
sowie auf Kultur- und sonstige Sachgiiter'”’. Die nach § 6 UVPG zur Priifung
der Umweltvertriglichkeit erforderlichen Unterlagen sind vom Triger des
Vorhabens zu Beginn des Verfahrens der Anhérungsbehdrde vorzulegen. Sie
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haben die gesetzlichen Mindestangaben zu enthaiten und VUllbl.anUIE Zu sein.
Die UVP weist folgende Gliederung auf

(1) Zusammenfassende Darstellung der Umwelteinwirkungen des Vorhabens
(2) Bewertung der Umwelteinwirkungen des Vorhabens

(3) Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umwelteinwirkungen
der Vorhabensvarianten

(4) Zusammenfassende Gesamtbeurteilung.

Die auf den Unterlagen nach § 6 UVPG, den behordlichen Stellungnahmen
nach § 7 UVPG sowie den AuBerungen der Offentlichkeit nach § 9 UVPG be-
ruhende ,,Zusammenfassende Darstellung der Umwelteinwirkungen“ nach
§ 11 UVPG umfaBt jeweils schutzgutbezogen die Beschreibung der Umwelt im
Untersuchungsraum, die Darstellung der Umwelteinwirkungen und Vermei-
dungs-/Verminderungsmafinahmen sowie die Darstellung der Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen. Die Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens
nach § 12 UVPG unter Einbezichung der Eingriffsregelung nach § 8
BNatSchG wird auf der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung der
Umwelteinwirkungen erarbeitet und hat auch die AuBerungen der Offentlich-
keit (einschlieBlich der Umweltschutzverbénde) und die behérdlichen Stellung-
nahmen zu beriicksichtigen. Bei linienbezogenen Vorhaben miissen in aller




72

Regel Trassenvarianten untersucht werden. Dies wirkt sich auch auf die UVP
aus. Daher hat eine (Wleaerum SCHU[ZgUIDCZOgCIIC ) zusammenfassende Dar-
stellung und Bewertung der Umweltauswirkungen der Vorhabensvarian-
ten nach § 11 und § 12 UVPG stattzufinden, in die grundsitzlich immer auch
die Nullvariante einzubeziehen ist. Die zusammenfassende Gesamtbeurteilung

enthdlt die Folgerung aus den skizzierten Betrachtungen.

c) Verhiltnis

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung stellt in der Sache bereits eine par-
tielle UVP dar, unterscheidet sich aber von der UVP im Sinne des UVPG in
mehrfacher Hinsicht. Einerseits geht die UVP nicht nur wegen der Einbezie-
hung der Offentlichkeit weiter als die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung,
bei der nur eine Beteiligung der anerkannten Naturschutzverbinde vorgesehen

ist. Sie verfolgt auch einen integrativen (medieniibergreifenden) Ansatz, wih-
rend die natirschutzrechtliche Eingriffsregelung allein den Umwelteiitern
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dient, die sich unter die Begriffe Natur und Landschaft subsumieren lassen.
Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung ist damit sektoral ausgerichtet.
Andererseits stellt eben deshalb die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung
strengere Anforderungen an die Zulassung von Eingriffen im Rahmen von
Abwigungsentscheidungen. Die .erwihnte Stufenordnung von Vermeidung -
Ausgleich - Ersatz wird durch das Beriicksichtigungsgebot nach § 12 UVPG
(im Anschluf an Art. 8 UVP-RL) nicht vorgegeben. § 12 UVPG ermoglicht
auch eine Saldierung von Umwelteinwirkungen'”, so daB etwa eine Verbesse-

rmno dar Wahnlultir 2nlactan dar 'T‘u:nr, mmd Pflanzanwalt direhane nmmwaltvar.
rung cer WolnKWiur Zuiasien er 118r- UnG rianzenweil aurciiaus umweinver

triglich ist. Was eine Kompensation im Sinne der UVP sein kann, gilt nicht
zugleich als Ausgleich im Sinne des Naturschutzrechts. Das dndert aber nichts
daran, daB die Schutzgiiter des § 8 BNatSchG und des § 1 UVPG sich weitge-
hend tberschneiden. § 2 Abs. 2 UVPG spricht ausdricklich von ,sonstigen
Eingriffen in Natur und Landschaft“. Folglich wiirde der integrative Ansatz
der UVP verfehlt, wenn in ihr nicht erneut und unter Inkaufnahme von Wie-
derholungen die Schutzgiiter der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung mit-
beriicksichtigt wiirden.

178 Wilfried Erbgut / Alexander Schink, UVPG, § 12 Rdnr. 11.
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7. Aufbau

Der Planfeststellungsbeschluff ist aufgebaut wie alle klassischen Verwaltungs-
akte, besteht also aus verfiigendem Teil mit Nebenbestimmungen, Begriindung
und Rechtsbehelfsbelehrung.

Der verfiigende Teil ist der Entscheidungssatz (Tenor).

Zum verfiigenden Teil gehoren auch die Entscheidungsséitze der Nebenbe-
stimmungen.

Fiir die vom Planfeststellungsbeschluf eingeschlossenen wasserrechtlichen
Erlaubnisse und Bewilligungen ist trotz § 14 Abs. 1 WHG keine eigene (selb-
stindige) Entscheidung zu treffen'”. Gleichwohl sollten aus Griinden der Ver-
fahrenspraktikabilitit im verfiigenden Teil die wasserrechtlichen Entscheidun-
gen gesondert aufgefiihrt werden. Was in den Plidnen festgesetzt wird, braucht
im verfiigenden Teil nicht aufgefiihrt zu werden. Nebenbestimmungen, die sich
aus den Pldnen ergeben, gehdren nicht in den verfiigenden Teil.

Vom verfiigenden Teil klar zu unterscheiden ist die Begriindung, aus der
sich die Rechtsgrundlagen und die rechtliche Ableitung der Entscheidung erge-
ben miissen. Erforderlich sind insbesondere Aussagen zur Planrechtfertigung,
zu den Planungsleitlinien, zur planerischen Abwigung und zur Abstimmung
mit sonstigen raumrelevanten Planungen. Was die Abwigung angeht, so kon-
nen die Ausfiihrungen kurz sein,, wenn die Einwendungen ausfiihrlich gewiir-
digt werden. Das ist bei den Betroffeneneinwendungen unerléBlich. Die Je-
dermann-Einwendung sollten strukturiert werden.

Im tbrigen muB nicht jede Einwendung individuell behandelt werden, zu-
mal iblicherweise der grofite Teil von Einwendungen in Form von Sammel-
einwendungen mit ggf. individuellen Erginzungen erhoben wird. Eine eindeu-
tige Trennung von Betroffenen- und Jedermann-Einwendungen ist dann nicht
moglich'™. ZweckmiBig ist es in solchen Fillen, auf die Einwendungen, denen
im Rahmen der Erdrterung und der sich anschlieBenden Abwigung nicht ent-
sprochen werden konnte, generalisierend nach thematischen Schwerpunkten
geordnet einzugehen'®'. Lediglich die Einwendungen der dinglich Betroffenen
miissen individuell behandelt werden.

k]

179 Zum Streitstand: Rudolf Steinberg, Fachplanungsrecht, § 3 Rdnr, 144.
180 Vgl. auch BVerwG, Beschluff vom 13.3.1995 - 11 VR 5.95 —, UPR 1995, 269.

181 Beispiel: Allgemeine Einwendungen (allgemeinpolitische Aussagen, Einwendungen
gegen das Vorhaben schlechthin), Planrechtfertigung, Verfahren, Grundlagen der Pla-
nung / Raumordnung, Abstimmung mit anderen Planungen, Verfahrensgrenzen, Lini-
enbestimmung / Varianten, Eingriffsregelung, UVP, Abwigung.
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Fiir die Rechtsbehelfsbelehrung gelten, namentlich in den Féllen erstin-
stanzlicher Zustindigkeit des Bundesverwaitungsgerichts, einige Besonderhei-
ten. Allgemein ist zu unterscheiden, ob eine individuelle Zustellung oder eine
offentliche Bekanntmachung des Planfeststellungsbeschlusses erfolgte. Im Falle
der offentlichen Bekanntmachung hiit das Bundesverwaltungsgericht die For-
mulierung, daB gegen den Planfeststellungsbeschlufl innerhalb eines Monats
,nach seiner Zustellung“ Klage erhoben werden konne, fiir irrefiihrend'®. Die
offentliche Bekanntmachung ist aber eine Form der Zustellung. Mit Ende der
Auslegungsfrist ,,gilt der BeschluB als zugestelit“'®. Folglich ist eine Rechts-
behelfsbelehrung, die diesen Hinweis enthilt, hinreichend eindeutig. Ist das
Bundesverwaltungsgericht erstinstanzlich zustindig, so diirfte - anders als fiir
Revisionsverfahren'® - ein Hinweis auf den Vertretungszwang nach § 67 Abs.
1 Satz 1 VwGO unerliBlich sein. Aus dem Vertretungszwang, der eine rechts-
kundige Vorpriifung sicherstellen soli'®, folgt, daB eine (entsprechend § 81
Abs. 1 Satz 2 VwGO vorgenommene) Klageerhebung zur Niederschrift des
Urkundsbeamten bei der Geschiftsstelle des Bundesverwaltungsgerichts nicht

186

in Betracht kommt'®°.

8. Zustellung und Bekanntmachung

Der PlanfeststellungsbeschluB ist grundsitzlich dem Triger des Vorhabens,
den bekannten Betroffenen und. denjenigen, iiber deren Einwendungen ent-
schieden worden ist, individuell zuzustellen'’. Erginzend zu der individuellen
Zustellung sieht § 74 Abs. 4 Satz 2 VwVTG vor, daB eine Ausfertigung des
Beschlusses mit einer Rechtsbehelfsbelehrung und einer Ausfertigung des fest-
gestellten Plans in den Gemeinden zwei Wochen zur Einsicht auszulegen ist,
wobei Ort und Zeit der Auslegung ortsiiblich bekanntzumachen sind und auf
die Wirkung der Auslegung hinzuweisen ist: Mit dem Ende der Auslegung gilt
nidmlich der BeschluB auch gegeniiber den unbekannten Betroffenen als zuge-

182 BeschluB vom 31.3.1995 -4 A 1.93 -, UAS. 5.
183 Vgl. weiter im Text.

184 BVerwG, Beschlufl vom 14.10. 1960 - I C 127.60 -, VerwRspr. 13, 112; Urteil vom
15.8.1977 - 4 C 3.74 -, BVerwGE 52, 226 (232); a.A. BSG, Urteil vom 25. 8. 1955
-~ IV RJ 21/54 ~, NJW 1956, 159.

185 BVerwG, BeschluB vom 13.7.1989 - 4 B 140.88 -, Buchholz 406.11 § 236 BauGB
Nr. 1 = NVwZ 1990, 459.

T

rwG, BeschluB vom 31.3.1995 -4 A 1.93 -,

Ve
20 Abs. 3 AEG; § 74 Abs. 4 Satz 1 VwVIG.
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stellt, erlangt ihnen gegeniiber also Wirksamkeit und kann unanfechtbar wer-
den'®. Die Unterscheidung von bekannten und unbekannten Betroffenen kann
gelegentlich Schwierigkeiten bereiten. Grundsétzlich ist vom Personenkreis des
§ 73 Abs. 5 VwVIG auszugehen.. Zu beriicksichtigen ist aber die unterschiedli-
che Situation bei Verfahrensbeginn und Verfahrensabschluf. Bekannt im Sinne
des § 74 Abs. 4 Satz 1 VwVI{G sind diejenigen Betroffenen, die bei Verfah-
rensbeginn nach Person und Aufenthalt bekannt waren. Hinzu kommen aber
auch die Betroffenen, von denen die Anhdrungs- oder Planfeststellungsbehdrde
im Verlauf des Verfahrens in gleicher Weise durch eigene Ermittlungen oder
sonstwie Kenntnis erlangte, unabhingig davon, ob diese Betroffenen Einwen-
dungen erhoben haben oder nicht. Nicht bekannt sind Personen, bei denen

noch Ermittlungstitigkeiten der Planfeststellungsbehorde notig wiren'®.

In Massenverfahren, d.h. wenn auBler an den Triger des Vorhabens mehr
als 300 Zustellungen an bekannte Betroffene vorzunehmen sind, kénnen diese
Zustellungen durch offentliche Bekanntmachung ersetzt werden. Die &ffentli-
che Bekanntmachung dient dem Interessenausgleich in mehrpoligen Rechtsver-
hiltnissen (Verfahrenseffizienz, Rechtsschutzbelange, Belange des Vorhaben-
trigers) und ist verfassungsrechtlich unbedenklich'’, wenn nicht gar geboten.
Sie wird dadurch bewirkt, daB der verfiigende Teil des Planfeststellungsbe-
schlusses, die Rechtsbehelfsbelehrung und ein Hinweis auf die Auslegung fir
die unbekannten Betroffenen im amtlichen Verdffentlichungsblatt der zustindi-
gen Behorde (Planfeststellungsbehérde) und auBerdem in ortlichen Tageszei-
tungen bekanntgemacht werden, die in dem Bereich verbreitet sind, in dem
sich das Vorhaben voraussichtlich auswirken wird'”'. Mit dem verfiigenden
Teil ist nach Sinn und Zweck der Vorschrift nur der wesentliche Inhalt des
Planfeststellungsbeschlusses gemeint, der nicht zwingend mit dem Entschei-
dungsspruch (Tenor) identisch sein muB'”. Deshalb ist auch nur auf die Exi-
stenz von Auflagen hinzuweisen. Aufgabe der 6ffentlichen Bekanntmachungen
ist es nimlich, gegeniiber den moglicherweise in ihren Rechten Betroffenen

188 Vgl. Heinz-Joachim Bonk, in: Paul Stelkens / Heinz-Joachim Bonk / Michael Sachs,
Verwaltungsverfahrensgesetz, Komm., 4. Aufl., 1993, § 74 Rdnr. 44.

189 VG Neustadt a.d. WeinstraBe, Beschluf vom 26.9.1990 - 7 L 2009/90 NW); bestitigt
durch OVG Rheinland-Pfalz, Beschluf vom 20.12.1990; hiergegen Thomas Busch,
Der bekannte Betroffene i.S. des § 74 IV 1 VwVIG, DVBI. 1991, 1190 f.

P g | ™ ~4d

190 BVerfG (Vorprifungsausschufl}, BeschiuB vom 5.10.1982 - 2 BvR 316/81 -, NVwZ
1983, 26; BVerwG, Urteil vom 27.5.1983 - 4 C 44 und 45.81 - BVerwGE 67, 206
= DVBI. 1983, 901 = NJW 1984, 188.
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AnstoBwirkung'® zu entfalten'®. Nach der 6ffentlichen Bekanntmachung kann
demzufolge der PlanfeststellungsbeschiuB bis zum Ablauf der Rechtsbehelfs-
frist von den Betroffenen und denjenigen, die Einwendungen erhoben haben,
schriftlich - kostenlos bzw. allenfalls gegen Erstattung der Versandkosten -
angefordert werden, worauf in der Bekanntmachung hinzuweisen ist'””. Das
Anforderungsrecht steht selbstindig neben der offentlichen Bekanntmachung'™.
Auch ohne das Anforderungsrecht entfaltet die offentliche Bekanntmachung
Zustellungsfiktion; mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschlul den
Betroffenen und denjenigen gegeniiber, die Einwendungen erhoben haben,

nach § 74 Abs. 5 Satz 2 VwVIG als zugestellt.

VI. Rechtsschutzfragen
1. Vorbemerkung

Wihrend frither auf dem Gebiet der Verwaltungsgerichtsbarkeit das preufische
System der objektiven Rechtskontrolle'’ mit der siiddeutschen Lehre konkur-
rierte, fiir die der Schutz der Individualrechte im Vordergrund stand'®®, ist
spitestens mit ErlaB der VwGO 'die Entscheidung zugunsten des Individual-
rechtsschutzes gefallen. Die Generalklausel des § 40 Abs. 1 VwGO fiihrte
zugleich zu einer Akzentverschiebung. Die Verwaltungsgerichte hatten nicht
nur Rechtsschutz gegen enumerativ aufgefithrte MaBnahmen der Verwaltung
zu gewihren, sondern wurden zustindig in ,allen offentlich-rechtlichen Strei-

193 BVerwG, Urteil vom 26.5.1978 - 4 C 9.77 -, BVerwGE 55, 369 (367 f.) = DVBL
1978, 815; BGH, Urteil vom 5.3.1981 - III ZR 48/89 —, NJW 1981, 2060; Urteil
vom 7.1.1982 - IIT ZR 130/80 -, NVwZ 1982, 331. Vgl. auch Norbert Niehues, Die
Bekannigabe dinglicher Verwaltungsakte, DVBI. 1982, 317 ff. (322 f.)

194 Beispielsweise geniigt eine schlagwortartige Kennzeichnung des Plangebiets: BVerwG
Urteil vom 6.7.1984 - 4 C 22.80 -, DOV 1985, 237 = DVBL. 1985, 110. Vgl. auch
Jost-Dietrich Busch, in: Hans-Joachim Knack (Hrsg.), Verwaltungsverfahrensgesetz
(VwV1G), Komm., 4. Aufl., 1994, § 74 Rdnr. 5.2.3.3.

195 § 74 Abs. 5 Satz 3 VwVIG.

196 BayVGH, Urteil vom 23.6.1981 - 20 B 80 D. 20 -, DVBI. 1982, 207 (209) =
NVwZ 1982, 128 (129).

197 Rudolf von Gneist, Der Rechtsstaat, 1. Aufl. 1872, S. 270 f.; Philipp Zorn, Zum
Problem der Verwaltungsgerichtsbarkeit, Festgabe fiir Paul Kriiger, 1911, S. 511 ff.

198 Grundlegend: Rudolf von Sarwey, Das offentliche Recht und die Verwaltungsrechts-
pflege, 1880, S. 73, 79, 496: Georg; Meyer, Lehrbuch des Deutschen Verwaltungs-
rechts 1, 1893, S. 46.
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tigkeiten nichtverfassungsrechtlicher Art“. Damit war die ausschlieBlich auf
das Verhiitnis Verwaltung / Biirger bezogene bipolare Sichiweise verlassen
und die Moglichkeit mehrpoliger Rechtsstreitigkeiten erdffnet. Die Zulassung
von sog. ,,Drittinteressentenklagen®, namentlich von Nachbarklagen, bedeutet
zwar die konsequente Fortentwicklung des verwaltungsgerichtlichen Indivi-
dualrechtsschutzes, darf aber nicht iibertriecben werden. Entfernt sich das Inter-
esse des Dritten (etwa von Naturschutzverbinden) vom subjektiven Recht,
droht ein anachronistischer Riickfall in das objektive Beanstandungsverfahren.
Mit dem subjektiven Rechtsschutz hat es ferner nichts zu tun, wenn Verwal-
tungseinrichtungen um Kompetenzen streiten, die nicht auf einer gegeniiber

dem ProzeBgegner eigenstindigen Rechtsposition beruhen.

Der Gesichtspunkt des subjektiven Rechtsschutzes kommt in der VwGO in
zweifacher Hinsicht zum Ausdruck. Erstens sind nach § 42 Abs. 2 VwGO An-
fechtungs- und Verpflichtungsklagen regelméBig nur zuldssig, wenn der Kliger
geltend macht, durch den Verwaltungsakt oder seine Ablehnung oder Unterlas-
sung in seinen Rechten verletzt zu sein. Das in der Klagebefugnis'” verankerte
Erfordernis der eigenen Rechtsverletzung bedeutet den AusschluBf von Popu-
larklagen™™. Ist der angefochtene PlanfeststellungsbeschluB (Plangenehmigung)

199 Zur dogmatischen Einordnung der Klagebefugnis: Kar! August Bettermann, Klagebe-
fugnis und Aktivlegitimation im AnfechtungsprozeB, in: Staatsbiirger und Staatsge-
walt, 1963, S. 449 ff.; Wassilios Skouris, Verletztenklage und Interessentenklage im
Verwaltungsprozefl, 1979; Dieter Neumeyer, Die Klagebefugnis im Verwaltungspro-
zefl, 1979; Norbert Achterberg, Die Klagebefugnis - eine entbehrliche Sachurteilsvor-
aussetzung?, DVBL. 1981, 278 ff.; Hans-Heinrich Rupp, Kritische Bemerkungen zur
Klagebefugnis im Verwaltungsproze, DVBI. 1982, 144 ff.; Albert Bleckmann, Die
Klagebefugnis im verwaltungsgerichtlichen Anfechtungsverfahren, VBIBW 1985, 361
ff.; Eberhard Schwerdtner, Die Klagebefugnis ~ eine zu enge Sachurteilsvorausset-
zung?, NVwZ 1990, 630 ff.

200 Vgl. bereits PrOVG, Urteil vom,13.12.1872 (ohne Az.), PrOVGE 3, 186 (189: ,Die
Gesetzgebung Uber die Verwaltungsgerichtsbarkeit ist so wenig auf diesem wie auf
den meisten anderen polizeilichen Gebieten dazu iibergegangen, sei es die Wahrung
des oOffentlichen Interesses durch Gewihrung einer Popularklage im Streitverfahren
dem mehr oder minder unbestimmten Kreise Derjenigen zu iibertragen, deren Interes-
sen durch die geordnete Handhabung der Polizeigewalt geschiitzt werden, sei es eine
Konkurrenz des polizeilichen Einschreitens und der Popularklage zuzulassen. Der In-
halt und der gesetzgeberische Gedanke der auf das Streitverfahren in Polizeisachen
beziiglichen Vorschriften sind nicht sowohl darin zu finden, daB die Interessen aller
einzelnen Staatsangehdrigen, welche mit dem unter den Schutz der Polizeigewalt ge-
stellten offentlichen Interessen zusammenfallen, zu '6ffentlichen Rechten' erhoben
wirden, als vielmehr darin, daB diejenigen Eingriffe der Polizeigewalt in die
Rechtssphédre der Einzelnen, welche zum Schutze des 6ffentlichen Interesses stattfin-
den, der Rechtskontrolle im Streitverfahren unterliegen. Nur auf gewissen Gebieten
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bzw. ist die Ablehnung oder Unterlassung des begehrten Verwaltungsakts
rechtswidrig, so gibt das Gericht der Anfechiungs- oder Verpflichtungsklage
nur statt, wenn der Kliger dadurch in seinen Rechten verletzt ist (§ 113 Abs. 1
Satz 1, Abs. 4 Satz 1 VwGO). Zweitens muB fiir jede Verfahrenshandlung ein
aligemeines Rechtsschutzbediirfnis bestehen®'. Dadurch solien Gerichte und
Prozefgegner (Arglistverbot’™) vor iiberfliissigen, nutzlosen und mutwilligen
Prozessen bewahrt werden. Das Rechtsschutzbediirfnis fehlt demnach, wenn
der Kliager oder Antragsteller sein prozessuales Ziel sachgerechter erreichen
konnte, die Ausiibung der prozessualen Befugnisse die Rechtsstellung des Kla-
gers oder Antragstellers nicht verbessern kann, Klage oder der Antrag aus-
schlieBlich dazu dienen, den Gegner zu schiddigen oder das Gericht zu behelli-

gen oder die Rechtsmittel verfriiht sind.

Ist der Kldger nicht Adressat der belastenden oder erstrebten Entscheidung
und auch nicht Beteiligter des festzustellenden Rechtsverhiltnisses, so hingt
die Klagebefugnis vom Vorliegen einer Schutznorm ab. Im Planfeststellungs-
recht gilt das insbesondere fiir die Nachbarklagen®. Nachbarschutz begehren
diejenigen, in deren rdumlicher Nihe ein stérendes Vorhaben zugelassen oder
geduldet wird. Schutzgut im Nachbarstreit ist in erster Linie das Eigentum in
allen Formen. Zum Kreis der Nachbarn zihlen nur solche Berechtigten, die
sich deutlich von der Allgemeinheit unterscheiden. Nach der neueren Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts miissen sie sich aus individualisier-
baren Tatbestandsmerkmalen der Schutznorm ermitteln lassen’. Die Dogma-
tik des Nachbarstreits hat sich zwar schwerpunktmi8ig im Baurecht entwickelt.

ErfaBt wird aber erst recht das Planfeststellungsrecht; denn planfeststellungs-
bediirftice Vorhaben belasten die Umeebune noch stiarker als bauliche Anla-

il itie AL IIEULLL TR0 By AR D ARl SR8l ARl £lo UOLAAASY LA

gen. Der Nachbarschutz gegen planfestgestellte bauliche Anlagen hingt vor
allem von der Wirksamkeit des Rechtsschutzes gegen die Planung selbst ab.
Was den Nachbarschutz gegen den ,Betrieb“ solcher Anlagen und Vorhaben

ist den Interessen der Einzelnen - regelmiflig der Nachbarn, der adjacirenden Grund-
besitzer - neben dem offentlichen Interesse ein besonderer Rechtsschutz im Streitver-
fahren oder in einem ahnlichen kontradiktorischen Verfahren eingerdumt worden...*).

201 Vgl. Hans-Christian Bock, Das Rechtsschutzbediirfnis im VerwaltungsprozeB, Diss.
Gottingen 1971; BVerwG, Beschluf vom 25.1.1995 - 6 P 19.93 -, DOV 1995,
918 £.(LS); Urteil vom 9.2.1995 - 4 C 23.94 -, NVwWZ 1995, 8%4.

202 Vgl. Walter Zeiss, Die arglistige Prozefipartei, 1967, S. 150 ff.
203 Einzelheiten bei Rainer Pietzner { Michael Ronellenfitsch, Assessorexamen, § 15.

204 Vgl. Urteile vom 13.3.1981 - 4 C 1.78 - Buchholz 406.19 Nachbarschutz Nr. 44;
vom 19.9. 1986 - 4 C 8.84 -, Buchholz 406.19 Nachbarschutz Nr. 71 = DVBL
1987, 476 zum Baurecht; vom 16.3.1989 - 4 C 36.85 -, BVerwGE 81, 329 (334)
zum bergrechtlichen Betriebsplan.
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angeht, so gelten sinngemiB die immissionsschutzrechtlichen Grundsitze. Der
Rechisschuiz gegen die Zulassung planfeststeliungsbediirftiger Vorhaben unter-
scheidet sich im Hinblick auf die Klagebefugnis nicht grundlegend von der
Baunachbarklage. Die dem PlanfeststellungsbeschluB eigene Konzentrations-,
Gestaltungs- und Ausschiufwirkung beeinfiussen aber auch den Rechisschutz.
Vor allem wird nicht die auf der. Grundlage eines Konditionalprogramms aus-
gesprochene Genehmigung einer fertig konzipierten Anlage angegriffen, son-
dern eine final programmierte Planungsentscheidung, fiir die das Abwigungs-
gebot gilt. Das Abwigungsgebot besagt, dafl alle fiir die Planung relevanten
Offentlichen und privaten Belange untereinander und gegeneinander abzuwigen
sind. Eine vollstindige Abwigung liegt somit nur vor, wenn wirklich alle Be-
lange beriicksichtigt wurden. Daraus konnte man schlieBen, daB ein Klager
auch die Fehleinschitzung oder -gewichtung objektiver Belange riigen darf,
weil dadurch moglicherweise die Abwigung seiner Belange nachteilig beein-
fluBt wurde. Von diesem Ansatz ist es aber nur ein Schritt zur objektiven
Rechtskontrolle. Das Bundesverwaltungsgericht rdumte daher zunichst zutref-
fend dem von der Planung Betroffenen mit dem Recht auf eine gerechte Ab-
wigung zwar ein subjektives 6ffentliches Recht ein, das sich aber seinem Ge-
genstand nach nur auf die eigenen Belange des Betroffenen bezog™”. Das Ur-
teil vom 18. Mirz 1983°% geht jedoch weiter: Solle die Planfeststellung dazu
dienen, dem Klédger Grundeigentum notfalls im Wege der Enteignung zu ent-
ziehen, dann komme der Eigentumsschutz des Art. 14 GG voll zur Geltung.
Das bedeutet, daB die Verletzung des Abwigungsgebots auch unter Berufung
auf offentliche Belange geriigt werden kann. Das ist im Ansatz folgerichtig.
Ein PlanfeststellungsbeschluB, der die Voraussetzung fiir eine Enteignung
schafft, ist nur dann durch das Wohl der Allgemeinheit (Art. 14 Abs. 3 GG)
gerechtfertigt, wenn er insgesamt gesetzmiBig ist. Gemeint sein konnen aber
nur die Planrechtfertigung und die Planungsleitsitze. Auf die Gewichtung
fremder Abwigungsbelange kann sich auch der enteignungsbetroffene Eigen-
tiimer nicht berufen. Schlieft man sich dieser Ansicht nicht an, so muf} jeden-
falls die Geltendmachung aller Abwigungsbelange auf den Schutz des Privat-
eigentums beschrinkt bleiben. Gemeinden konnen sich auch im Falle der Ge-

205 BVerwG, Urteil - IV C 21.74 -, vom 14.2.1975, BVerwGE 48, 56.

206 -4 C 80.79 -, BVerwGE 67, 74 = Buchholz 406.16 EigSch. Nr. 31 = BauR 1983,
246 BRS 40, 40 = DOV 1985, 253 ff. = DVBI. 1984, 140 m. Anm. Jiirgen
Schwabe und Siegfried Brof = MDR 1983, 957 = NJW 1983, 2459 = NuR 1983,
313 = UPR 1984, 1.
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meindenachbarklage’ nur auf ihre Planungshoheit und einfachrechtliche
Schutznormen berufen.

Diese Vorbemerkungen lassen es angezeigt erscheinen, inter- und intrasub-
jektive Rechtsstreitigkeiten sowie Betroffenen- und Drittinteressentenklagen
(Verbandsklagen) zu unterscheiden.

2. Inter- und intrasubjektive Rechtsstreitigkeiten

Intersubjektive Rechtsstreitigkeiten liegen vor, wenn verschiedene Hoheits-
trager iiber die Reichweite ihrer Kompetenzen streiten. In diesem Sinne sind
Bund-Linder-Streitigkeiten denkbar, etwa, wenn es zu Konflikten zwischen
der Planfeststellungsbehdrde und der Anhorungsbehdrde kommen sollte.
Streitgegenstand ist dann das Verfahren selbst. Was die Planfeststellungsbe-
schliisse selbst angeht, so sind die Linder aber grundsitzlich nicht klagebefugt.
Auch die Vollzugshoheit etwa im Bereich des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege verleiht ihnen keine subjektiven 6ffentlichen Rechte im Sinne des
§ 42 Abs. 2 VwGO™®, Insofern sind die Streitigkeiten mit den intrasubjektiven
Streitigkeiten vergleichbar.

Intersubjektiv sind demgegeniiber wiederum Auseinandersetzungen, bei de-
nen die Gemeinden die Verletzung ihrer Planungshoheit durch Planfeststel-
lungsbeschliisse riigen’”. Der Nachbarschutz der Gemeinden bleibt hier aber
hinter dem allgemeinen Nachbarschutz zuriick. Denn das privatrechtliche Ei-
gentum der Gemeinden ist nicht grundrechtsgeschiitzt. Folglich scheidet fiir
Gemeinden der Rickgriff auf Art. 14 GG aus, und auch auf das Gebot der
Riicksichtnahme konnen sie sich allenfalls berufen, soweit sie in ihrer Pla-
nungshoheit beriihrt sind. Materiellrechtlich ist der Vorrang der iiberregionalen
Fachplanung vor der ortlichen Planung zu beachten, der (deklaratorisch) sei-

nen Niederschlag in § 38 Satz 1 BauGB gefunden hat™"’.

Uberértliche Gesamtplanungen sind unter dem Aspekt des gemeindlichen
Nachbarschutzes regelméfig nicht angreifbar. Gegen Raumordnungspline, die

207 Allgemein: Reinhard Fingerhut, Die planungsrechtliche Gemeindenachbarkia-
ge, 1976.

208 BVerwG, Urteil vom 14.4.1989 - 4 C 31.88 -, BVerwGE 82, 17; Urteil vom
29.4.1993 -7 A 2.92 -, DVBI. 1993, 888.

209 Grundlegend: BVerwG, Urteil vom 14.2.1969 - IV C 215.65 ~, BVerwGE 31, 263.
Vgl. Muckel, Rechtsschutz der Gemeinden im Rahmen der Planung von Hochge-

schwindigkeitsstrecken der DB in Nordrhein-Westfalen, NWVBI. 1992, 233 ff.
210 BVerwG, Urteil vom 16.12.1988 - 4 C 48,86 -, BVerwGE 81, 111.
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die Bindungswirkung des § 1 Abs. 4 BauGB entfalten, sind die Gemeinden da-
gegen wehrfihig”''.

a) Betroffenenklagen

Der Rechtsschutz gegen die Zulassung planfeststellungsbediirftiger Vorhaben
unterscheidet sich im Hinblick auf die Klagebefugnis nicht grundlegend von
der baurechtlichen Nachbarklage. § 18 Abs. 1 Satz 2 AEG ist nur fiir die
Nachbarn Schutznorm. Zum Kreis der Nachbarn zihlen nur solche (regelmi-
Big dinglich) Berechtigten, die sich deutlich von der Allgemeinheit unterschei-
den. Das konnen auch Mieter und Arbeitnehmer in der Nachbarschaft des
planfestgestellten Vorhabens sein, sofern ihre Rechtsstellung einer dinglichen
Berechtigung nahekommt. Das Eigentum ist somit nicht eigentlich das Schutz-
gut des Nachbarschutzes, sondern dessen Voraussetzung. Nachbarn (= Eigen-
timer i,w.S.) konnen sich selbstverstindlich auch auf Leben und kérperliche
Unversehrtheit berufen. Das Abwigungsgebot ist allerdings nur insoweit nach-
barschiitzend, als es die individuellen Belange der Nachbarn betrifft*'?. Fir den
enteignungsrechtlich betroffenen Eigentiimer kommt es nicht darauf an, ob
§ 18 Abs. 1 Satz 2 AEG eine Schutznorm darstellt. Er ist als Adressat der
kiinftigen Enteignung ohnehin unmittelbar klagebefugt®".

b) Verbandsklagen
Unter dem emotional iiberfrachteten Begriff ,, Verbandsklage“*'* verbergen sich

unterschiedliche Fallkonstellationen’"”, von denen im vorliegenden Zusammen-

211 Vgl. Willi Bliimel, Rechtsschutz gegen Raumordnungspline, VerwArch 1993, 123 ff.

212 Vgl. auch VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom 28.3.1995 - 11 S 1052/93 -, NVwWZ-RR
11995, 629.

213 Einzelheiten bei Rainer Pietzner / Michael Ronellenfitsch, Assessorexamen, § 15
Rdnr. 19 ff.

214 Aus dem umfangreichen Schrifttum: Bernd Bender / Reinhard Sparwasser, Um-
weltrecht, Rdnr. 1393 ff.; Erich Gassner, Das Recht der Landschaft, 1995; Wolf-Rii-
diger Schenke, VerwaltungsprozeBrecht, 3. Aufl. 1995, Rdnr. 525 f.; Walter Schmitt
Glaeser, VerwaltungsprozeBrecht, 13. Aufl., 1994, Rdnr. 170.

215 Rainer Pietzner / Michael Ronellenfitsch, Das Assessorexamen im Offentlichen Recht,
9. Aufl., 1996, § 14 Rdnr. 28.
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hang nur die sog. altruistische Verbandsklage interessant ist. Aus dogmati-
schen und rechtspolitischen Griinden ist die altruistische Verbandsklage gene-
rell abzulehnen, da sie als komplementire Klage neben die Individualklage
treten und damit ohne Zwang das bestehende Rechtsschutzsystem veridndern
wiirde?*. Allenfalls kénnte ein Bedarf fiir eine subsidiire Verbandsklage be-
stechen, wo ansonsten niemand klagebefugt wire. Aber auch hier gilt, dafl de-
mokratisch legitimierte staatliche Instanzen das offentliche Interesse auf dem
Umweltsektor allemal besser vertreten als selbsternannte Anwilte des Ge-
meinwohls, mogen diese auch organisiert auftreten. Der Bundesgesetzgeber
war (und ist} daher gut beraten, auf die Einfilhrung einer Verbandsklage zu

verzichten.

Damit sollen freilich die Nutzen der Verbandsbeteiligung im Verwal-
tungsverfahren nicht in Abrede gestellt werden. Die Beteiligung sachkundiger
Verbinde verbreitert die Informationsbasis der Behdrden. Das Beteiligungs-
recht nach § 29 BNatSchG ist deshalb systemgerecht. Aus dem Beteiligungs-
recht folgen wiederum Klagerechte, nimlich zunichst auf Anerkennung als
beteiligungsberechtigter Verband®'’ und sodann auf Einhaltung des Beteili-
gungsrechts. Hier handelt es sich dann jedoch wieder um egoistische Ver-

216 Die entscheidenden grundsitzlichen Gesichtspunkte zur Verbandsklage wurden vorge-
tragen in der Anhdrung des Arbeitskreises fiir Umweltrecht 1976 (hrsg. unter dem
Titel ,Pro und contra Verbandsklage“, Beitrige zur Umweltgestaltung, Heft A 47);
ferner Carl Hermann Ule / Hans Werner Laubinger, Empfehlen sich unter dem Ge-
sichtspunkt der Gewahrleistung notwendigen Umweltschutzes ergénzende Regelungen
im Verwaltungsverfahrens- und VerwaltungsprozeBrecht? Gutachten fiir den 52. DJT
(1978), B 63 f. Ablehnend gegeniiber der Verbandsklage: Erich Eyermann, BayVBL.
1974, 237 ff.; Felix Weyreuther, Verwaltungskontrolle durch Verbinde?, 1975; Paul
Stelkens, Einige verwaltungsprozessuale Fragen zur Verbandsklage, DVBI. 1975, 137
tf.; Konrad Redeker, Verfahrensrechtliche Bedenken gegen die Verbandsklage, ZRP
1976, 163 ff.; Orto Schlichter, Die Verbandsklage im Naturschutzrecht, UPR 1982,
209 ff.; Hammer, GewArch. 1978, 14 ff. Die Befiirworter der Verbandsklage beru-
fen sich zumeist auf die grundlegende Schrift von Eckard Rehbinder / H.G. Burgba-
cher / R. Knieper, Biirgerklage im Umweltrecht, 1972, der die Monographien von
Martin Wolf, Die Klagebefugnis der Verbiande, 1971 und Heiko Faber, Die Ver-
bandsklage im VerwaltungsprozeB, 1972, und der programmatische Aufsatz von
Eckard Rehbinder, Grundfragen des Umweltrechts, ZRP 1970, 250 ff. (255), vor-
ausgingen; vgl. auch Albert von Mutius, Zulissigkeit der Verbandsklage?, VerwArch.
1973, 311 ff.; ferner Walter Schmidt, Rechtsschutz gegen eine Begriindungsdefizit bei
Verwaltungsentscheidungen iber 6ffentliche Interessen, DOV 1976, 577 ff.; Bernd
Bender, Einige rechtspolitischer Bemerkungen zur Verbandsklage im &ffentlichen

Thonls TAALT 10TL COA £OF
NNCUIL, DUY 1¥/0, 004 1I.

217 BVerwG vom 6.12.1985 - 4 C 59.82 -, BVerwGE 72, 277.
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bandsklagen®®. Somit kann ein Verband nur auf die Einhaltung der Beteili-
gungsrechte kiagen, nicht aber die Aufhebung von Verwaitungsentscheidungen
begehren, die unter VerstoB gegen die Beteiligungsrechte zustande gekommen
sind*'®. Ein Privileg wie die zusitzliche Zuerkennung eines altruistischen Ver-
bandsklagerechts miifite vom Gesetzgeber ausdriickiich zugesprochen worden
sein. Dies ist durch § 29 BNatSchG jedoch bewuBt nicht geschehen™. Der
4. Senat des Bundesverwaltungsgerichts hat demgegeniiber im zweiten
Grundsatzurteil zur Verbandsbeteiligung vom 31. Oktober 1990°*' unter
bedenklichem Zugriff auf die legislatorische Entscheidungsfreiheit das
Beteiligungsrecht der Naturschutzverbinde verabsolutiert. Danach soll ein
anerkannter Naturschutzverband einen Planfeststellungsbeschluf mit der
Behauptung angreifen konnen, sein Beteiligungsrecht sei verletzt worden.
Dadurch wurde die Verbandsklage durch die Hintertiir eingefithrt. Der
4. Senat des Bundesverwaltungsgerichts betont selbst, daf das Anhdrungsrecht
der Verbande als Surrogat fiir die abgelehnte Verbandsklage eingefiihrt
wurde’™. Aus dem Anhoérungsrecht folgt die Klagebefugnis fiir eine Klage,
deren Streitgegenstand eben dieses Recht ist, also fiir eine Leistungsklage
wihrend des noch anhidngigen Verfahrens. Ein prozessuales Mehr war der
Bundesgesetzgeber nicht bereit, dem Naturschutz zuzubilligen, und es stand
dem Bundesverwaltungsgericht nicht an, hier nachzubessern’. Im iibrigen a8t

218 Insofern zutreffend OVG Schleswig, BeschluB vom 30.12.1993 - 4 M 129/93 -,
NVwZ 1994, 590.

219 So zutreffend frither der 2. Senat des HessVGH, vgl. BeschiuBf vom 31.8.1982 -~ II
TH 34/32 -, NuR 1983, 160 = NVwZ 1982, 689 mit abiehnender Besprechung von
Eckard Rehbinder, Die hessische Verbandsklage auf dem Priifstand der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit, NVwZ 1982, 666 ff.; ablehnend auch Matthias Ehrlein, VBIBW
1990, 121 (128); Waskow, Mitwirkung von Naturschutzverbinden in Verwaltungsver-
fahren, 1990, S. 79; bedauerlicherweise aufgegeben durch HessVGH, Beschlu vom
11.7.1988 - 2 TH 740/88 -, NVwZ 1988, 1040; richtig dagegen VGH Bad.-Wiirtt.
vom 15.1.1988 — 5 S 855/87 -, NVwZ 1988, 1039, aufgehoben durch BVerwG, Ur-
teil vom 31.10.1990 - 4 C 7.88 —, BVerwGE 87, 62 = DOV 1991, 291 = DVBI.
1991, 214 = NVwZ 1991, 162; hierzu Ulrich Battis / Nicole Weber, Zum Mitwir-
kungs- und Klagerecht anerkannter Naturschutzverbinde - BVerwGE 87, 63 —, JuS
1992, 1012 ff.

220 BT-Drucks. 7/5251, S. 13.
221 -4C7.88 -, BVerwGE 87, 62.
222 BVerwG, Urteil vom 31.10.1990 - 4 C 7.88 -, BVerwGE 87, 62 (69).

223 Die Argumentation des BVerwG ist insoweit ergebnisorientiert: Das dem anerkannten
Verein gewihrte Recht auf Beteiligung am Planfeststellungsverfahren kann seinen
Zweck einer verstirkten Beriicksichtigung der Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege in diesem Verfahren letztlich nur dann effektiv erfilllen, wenn der
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sich dem Urteil vom 31. Oktober 1990 nicht entnehmen, daf den Verbinden
Abwehrrechte gegen Vorhaben zustehen, fiir die kein (ggf. erforderliches)
Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt wird. Erfolgt die Zulassung eines
Vorhabens statt durch Planfeststellung durch (qualifizierte) Plangenehmigung,

Oy [N [N PR

so entfallen die Beteiligungsrechte und korrespondierende Klagemoglichkeiten
der nicht zu den materiell Betroffenen zihlenden Naturschutzverbande™*. Dies
hat der 11. Senat des Bundesverwaltungsgerichts in deutlicher Distanz zum
4. Senat durch Urteil vom 22. Mirz 1995 entschieden®.

Auf Landesebene ist der Verbandsklage allerdings der Durchbruch ge-
gliickt™, Die Zahl der Linder, welche ein eingeschrinktes Klagerecht von
Verbinden eingefithrt haben, wuchs kontinuierlich®’. In Sachsen mufte sich
der Gesetzgeber sogar die Priifung gefallen lassen, ob die begrenzte Einfiih-
rung der Verbandsklage ausreicht, das dkologische Staatsziel des Art. 10 Abs.
1 SichsVerf zu fordern®. Das die mit vergleichbar restriktiver Tendenz er-
gangene frithere Berliner Regelung betreffende erste Grundsatzurteil des Bun-
desverwaltungsgerichts zur Verbandsbeteiligung vom 18. Dezember 1987
hatte ebenfalls einen deutlich rechtspolitischen Einschlag. Streitgegenstand wa-
ren zwar nur Klagen gegen Landesbehorden. Das Bundesverwaltungsgericht
schien aber der Meinung zuzuneigen, daB der Landesgesetzgeber auch die
Verbandsklage gegen Verwaltungsakte von Bundesbehdrden zulassen konne.

Triager dieses Rechts fiir den Fall, daB er nicht ausreichend beteiligt worden ist, unter
Berufung hierauf die ergangene Verwaltungsentscheidung angreifen und gegebenen-
falls ihre Aufthebung durch das Gericht erreichen kann (BVerwGE 87, 71). Damit ist
zum Ausdruck gebracht, wie die gesetzliche Regelung nach Ansicht des BVerwG
hitte getroffen werden sollen, nicht wie sie getroffen worden ist. Mit teleologischer
Auslegung hat das nichts mehr zu tun.

224 Vgl. Erich Gassner, Anfechtungsrecht Dritter und ,,Schutzgesetze“, DOV 1981, 615
ff. (620).

225 - 11 A 1.95 - , DOV 1995, 955. Vgl. auch Willi Vallendar, UPR 1995, 296 ff.
(308).

226 Vgl. Jiirgen Liithge, Der Durchbruch: Die Einfilhrung der Verbandsklage durch das
Bremische Naturschutzgesetz, Natur und Landschaft 1979, 355.

227 Berlin: § 39 a Naturschutzgesetz i. d. F. vom 3.10.1983 (GVBL. 1 8. 1290); Bremen:
§ 43 a Gesetz iiber Naturschutz und Denkmalpflege vom 17.9.1979 (GVBI. I S. 345);
Hessen: § 36 Naturschutzgesetz vom 19.9.1980 (GVBL. I S. 309); Hamburg: § 41
Naturschutzgesetz vom 2.7.1981 (GVBI. 1 S. 167); Brandenburg: § 65 Gesetz iiber
Naturschutz und Landschaftspflege vom 25.6.1992 (GVBI. S. 208); Sachsen-Anhait:
§ 52 Naturschutzgesetz vom 11.2.1992 (GVBIL. S. 108).

IalaL*] ) PR T I P L I [
228 Entscheidung des SachsVerfGH vom 20.4.1995 - VI, 18-11-93 —, LKV 1995, 399.

229 BVerwG, Urteil vom 18.12.1987 - 4 C 9.86 -, BVerwGE 78, 347.
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Erfreulicherweise entschied jedoch der 7. Senat des Bundesverwaltungsgerichts
im dritten Grundsatzurteil zur Verbandsbeteiligung vom 29. April 1993, daB
eine landesrechtlich zugelassene Verbandsklage nicht das Recht erdffnet, gegen
MaBnahmen von Bundesbehorden zu klagen. Die Aussage, das landesrechtlich
eingefiihrte Klagerecht diene nur der objektiv-rechtlichen Kontrolle der dem
Landesgesetzgeber zugeordneten Exekutive, d. h. der Landesverwaltung, be-
darf noch der Prizisierung. Um eine umfassende objektive Rechtskontrolle
geht es auch hier nicht. Vielmehr wird ein - gleichsam im Wege der Ge-

schiftsfiihrung ohne Auftrag - sektorales 6ffentiiches Interesse geriigt.

Den Auftrag konnen die Linder nur in eigenen Angelegenheiten zulassen.
Unzulissig ist die Verbandsklage folglich nicht nur gegen MaBnahmen der
unmittelbaren und mittelbaren Bundesverwaltung, sondern mit Riicksicht auf
die materielle Rechtslage auch gegen MaBnahmen der Linder im Auftrag des
Bundes.

Mithin gilt: Eisenbahnrechtliche Planfeststellungsbeschliisse und Plange-
nehmigungen kénnen von den Verbidnden ebensowenig angegriffen werden wie
das Ergebnis eines Raumordnungsverfahrens »'.

4. Kontrolldichte

Art. 19 Abs. 4 GG gewihrleistet effektiven und zu diesem Zweck umfassenden
Rechtsschutz. Dementsprechend ist die Kontrolldichte im Planungsrecht von
grofler Tragweite. Sie ist das Spiegelbild der formellen und materiellen Anfor-

manrrimnry ne IHNawfantéoballinsmachanalhliioos e aimcnimalor i prrvmrnm  xrmer Ao

dCLUIIECII all 1'ld.l.ll.CDI,DLCIIUIIEDUCDLILIUDDC uuu rmugcumuuxguugcu, YUl JUvClicll
bereits die Rede war. Da es aber nicht Aufgabe der Gerichte ist, die Verwal-
tung zu disziplinieren, sondern subjektive materielle Rechte zu schiitzen, fiihrt
nicht jeder beliebige Fehler zur Authebung der Zulassungsentscheidung. Viel-
mehr sieht § 20 Abs. 7 AEG Heilungsmoglichkeiten vor, die von einer - zuge-
gebenermaflen - Mindermeinung im Schrifttum schon linger gefordert wur-
den” und die endlich eine Konkordanz der gesamt- und fachplanerischen Be-
stimmungen herstellen.

230 BVerwG, Urteil vom 29.4.1993 - 7 A 3.92 -, BVerwGE 92, 263.

231 Vgl. auch OVG Schil.- H. Urtell vom 13.12.1994 - 4 K 4/94 -, RdE 1
232 Vgl. etwa Michael Ronellenfitsch, Beschleunigung, S. 129 f.
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3. Vorléiuﬁger Rechitsschutz

Die umfassende Rechtskontrolle ist bei komplizierten Planungs- und Anlagen-
zulassungsentscheidungen langwierig. Dadurch kann der effektive Rechts-
schutz ebenfalls beeintrichtigt werden. Fiir die Effektivitit kommt es ndmlich
in erster Linie auf den Zeitfaktor an”’. Die Entscheidung, durch die einem
Rechtsbehelf stattgegeben wird, ist nutzlos, wenn sie zu spit kommt, weil be-
reits vollendete Tatsachen geschaffen worden sind. Dem tragen die Bestim-
mungen der VwGO iiber den vorldufigen Rechtsschutz Rechnung. Die Kolli-
sion zwischen umfassendem und zeitlich-effektivem Rechtsschutz wird dadurch
aufgelost, daB zwar auf Grund summarischer Priifung eine gerichtliche Ent-
scheidung ergeht, die Entscheidung aber noch nicht endgiiltig ist.

Je nachdem, ob im Hauptsacheverfahren eine Anfechtungsklage oder eine
sonstige Klage zu erheben bzw. ein Antrag im Normenkontrollverfahren zu
stellen ist, unterscheidet die VwGO das Aussetzungsverfahren nach § 80
VwGO und das Anordnungsverfahren. Das Aussetzungsverfahren betrifft die
Anfechtungsklage, bei der es zu verhindern gilt, daB der belastende Verwal-
tungsakt vollzogen wird oder vollzogen bleibt. Das Anordnungsverfahren be-

zieht sich auf alle ibrigen Klage- und Verfahrensarten.

Die Unterscheidung ist historisch bedingt und nicht zwingend. In der
Rechtsprechung besteht denn auch eine Tendenz, das Aussetzungs- und An-
ordnungsverfahren aneinander anzugleichen™. Das indert aber nichts daran,
daB es einen Unterschied ausmacht, ob der vorldufige Rechtsschutz tiber § 80

VwGO oder iiber § 123 VwGO lauft.

Im Subordinationsverhiltnis mag die gingige Assoziationskette:
»vorldufiger Rechtsschutz — effektiver Rechtsschutz — Verhinderung vollende-
ter Tatsachen® eine gewisse Berechtigung haben. Sie ist trotzdem zu eng. Art.
19 Abs. 4 GG erfaBt nur einen Teilaspekt des Rechtsstaatsprinzips. Die ande-
ren Aspekte - etwa die Gewaltenteilung - diirfen nicht unter den Tisch fallen.
Ein Rechtsschutz, dessen Hauptaugenmerk auf die Verhinderung vollendeter
Tatsachen gerichtet ist, 1duft leicht auf die ungerechtfertigte Privilegierung des
status quo hinaus, es sei denn, er beriicksichtigt, daB auch durch Verzégerun-
gen irreparable Verhiltnisse herbeigefiihrt werden konnen. Hinzu kommt, daB
im Verhéltnis des Biirgers zur eingreifenden Verwaltung der effektive Rechts-

233 Vgl. umfassend Friedrich Schoch, Vorliufiger Rechtsschutz und Risikoverteilung im
Verwaltungsrecht, 1988, insbes. S. 154.

234 Vgl. Ferdinand O. Kopp, Die Anordnung des Vorgehens gegen Dritte im Rahmen des
vorlaufigen Rechtsschutzes nach § 80 V VwGO - VGH Miinchen, NJW 1983, 835 -,
JuS 1983, 673 ff. (674).
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schutz im Sinne des iiberkommenen Verstindnisses der Verwaltungsgerichts-
barkeit schwerpunktmiBig gegen die Verwaltung ausgerichtet sein darf. In den
mehrpoligen Rechtsverhiltnissen des Planungsrechts entfillt diese StoBrich-
tung. Hier muB der Rechtsschutz ausgewogen sein’’; die Effektivitit des
einstweiligen Rechtsschutzes darf nicht zum Vehikel einer allgemeinen Verzo-
gerungs- und Verhinderungsstrategie gegeniiber letztlich rechtméBigen Vorha-
ben werden. Dies beeinfluBt die Ausgestaltung des Suspensiveffekts. Der Sus-
pensiveffekt des § 80 Abs. 1 VwGO erfafit alle belastenden Verwaltungsakte,
durch die verfiigend, gestaltend oder feststellend die Rechtsstellung des Betrof-
fenen beeintrichtigt oder geschmélert wird, und verhindert die Verwirklichung
des belastenden Verwaltungsakts®™®. Der Suspensiveffekt betrifft auch Verwal-
tungsakte mit Doppelwirkung, weil der belastete Dritte in der Hauptsache An-
fechtungsklage erheben muB. Das war hinsichtlich der Baugenehmigung friiher
streitig, da § 80 VwGO insofern nur eine unzulingliche Regelung traf. Die
Einfiigung von § 80 a VwGO durch das Vierte Anderungsgesetz zur VwGO
vom 17. Dezember 1990 hat aber insoweit Klarheit gebracht. So bestimmt
§ 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO, daB Widerspruch und Anfechtungsklage aufschie-
bende Wirkung haben. Dem Gesetzeswortlaut nach entfalten jeder beliebige
Anfechtungswiderspruch und jede Anfechtungsklage aufschiebende Wirkung.
Bei der Zulissigkeit von Widerspruch und Anfechtungsklage sind deshalb ei-
nige interpretatorische Verrenkungen nétig, um vollig widersinnige Ergebnisse
zu vermeiden. Der Schutzzweck des Suspensiveffekts kann ferner nicht unbe-
schrinkt gelten, da sich im Gemeinschaftsleben auch Situationen ergeben kon-
nen, in denen die Behorden imstande sind, Sofortmafinahmen zu ergreifen.
§ 80 Abs. 2 VwGO versucht, zwischen dem Interesse am Schutz der Indivi-
dualsphidre und dem Ooffentlichen Interesse an sofortiger Vollziehung einen
tragfihigen Ausgleich zu finden™®. Der Suspensiveffekt ist danach nur die Re-
gel. In Ausnahmesituationen ,,entfdllt“ er. Eine vollige Umkehrung des Regel-
Ausnahme-Verhéltnisses liegt vor, wenn die aufschiebende Wirkung - von
vornherein - kraft Gesetzes ausgeschlossen ist. Kraft Gesetzes entfillt die auf-
schiebende Wirkung von Widerspruch und Anfechtungskiage in den in § 80
Abs. 2 Nr. 1 bis 3 und § 187 Abs. 3 VwGO genannten Fillen. Vorldufigen
Rechtsschutz erlangt der Betroffene hier durch Antrige nach § 80 Abs. 4 und
§ 80 Abs. 5 VwGO. Schlieit der Bundesgesetzgeber nach § 80 Abs. 2 Nr. 3

235 Rainer Pietzner / Michael Ronellenfitsch, Assessorexamen, § 51 Rdnr. 6.
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236 Einzelheiten bei Rainer Pietzner / Michael Ronellenfitsch, Assessorexamen, § 53
Rdnr. 2 ff, )

237 BGBI. 18. 2809.
238 So die Begriindung zum Reg.-Entw., BT-Drucks. III/55, S. 39.
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VwGO durch formelles Bundesgesetz den Suspensiveffekt ausdriicklich aus, so
ist er an die Systematik der VwGO nicht gebunden. Das Regel-Ausnahme-
Verhiltnis ist insoweit kein starres Dogma. Dies gilt namentlich fiir die eisen-
bahnrechtliche Planfeststellung und Plangenehmigung®”. Trotz fehlenden Sus-
pensiveffekts kann die Planfeststellungsbehorde die Voliziehung des Planfest-
stellungsbeschlusses oder der Plangenehmigung nach § 80 Abs. 4 VwGO aus-
setzen. Praktisch bedeutsamer ist der gerichtliche vorldufige Rechtsschutz nach
§ 80 Abs. 5 VwGO. Fiir Antrige auf Anordnung oder Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gelten grundsitzlich die glei-
chen Anforderungen wie fiir Klagen in der Hauptsache. Die Antrige sind in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses oder
der Plangenehmigung zu stellen und zu begriinden**’. Zumindest bei der An-
ordnung des Sofortvollzugs ist auf diese Wirkung hinzuweisen. Empfehlens-
wert diirfte generell ein Hinweis im PlanfeststellungsbeschluB und in der Plan-
genehmigung sein. MaBstab fiir die gerichtliche Ermessensentscheidung ist die
gesetzgeberische Wertentscheidung, die der Systematik des § 80 VwGO zu-
grunde liegt. Bei der Interessenabwigung zwischen Vollziehungs- und Verhin-
derungsinteresse hat sich der Gesetzgeber hinsichtlich des Baus oder der Ande-
rung von Betriebsanlagen der Eisenbahnen des Bundes, fiir die nach dem Bun-
desschienenwegeausbaugesetz vordringlicher Bedarf festgestellt wurde, selbst
fiir das Vollziehungsinteresse entschieden. Mit der Anordnung der aufschie-
benden Wirkung durchbricht das Gericht diese Regel. Das sollte nur zulissig
sein, wenn begriindete Bedenken gegen die RechtmiBigkeit des angegriffenen
Verwaltungsakts bestehen®'. Im umgekehrten Fall rechtfertigen ernstliche
Zweifel an der RechtmiBigkeit des angegriffenen Verwaltungsakts die Wieder-
herstellung der aufschiebenden Wirkung.

239 §20 Abs. 5 Satz 1 AEG.
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241 Pietzner / Ronellenfitsch, Assessorexamen § 57 Rdnr. 34,
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Diskussionsbeitrige

zu den Vortriagen von

Prof. Dr. Hans-Jiirger Kiihlwetter
und Univ.-Prof. Dr. Michael Ronellenfitsch

am 13.9.1995

Bliimel: Y

Wir hatten zwei Vortrige. Ich mochte zunichst fragen: Gibt es Fragen oder
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ja darauf hingewiesen: Manches ist eigentlich nur historisch zu erkldren. Dies
gilt nicht nur fiir das Planfeststellungsrecht, sondern auch fiir andere Rechts-
gebiete. Wer einmal historisch gearbeitet hat, weil, dal man aus fritheren
Vorgingen einiges fiir heute lernen kann.

Gibtner:

In den letzten Jahren war ich in der Verkehrspolitik titig, wie sich vielleicht
der eine oder andere erinnert; ich war Berichterstatter fiir die Regierungsfrak-
tion fiir all die Gesetze, die hier heute zur Debatte stehen.

Herr Professor Kiihiwetter, ich mochte eigentlich nur einen kleinen Kom-
mentar abgeben: Soweit ich mich erinnern kann, hat der Gesetzgeber die Auf-
gabe des Eisenbahn-Bundesamtes, was er nun wirklich vorsétzlich wiederge-
schaffen hat, doch mehr in der Dienstleistungsfunktion gesehen. Es klang et-
was filr mich an in Ihrem Vortrag, so, na wie soll ich sagen, ein wenig Weh-
mut, daB im Gesetz die strafende Funktion des Eisenbahn-Bundesamtes im
Vergleich zum Eisenbahnamt der Vergangenheit zu wenig gewiirdigt worden
wire. Habe ich das richtig verstanden?

Kiihlwetter:

Ich habe den Nachteil, daf das Reichseisenbahnamt keine Sanktionsfihigkeit
besaB, bedauert, weil dessen Ideen wahrscheinlich deswegen nur eingeschrinkt
in die Realitit umgesetzt werden konnten. Das war fiir mich eine rein funktio-
nale Betrachtung, mochte ich sagen. Noch einmal: Ich moéchte auch im Zu-
sammenhang mit dem Eisenbahn-Bundesamt sagen: es ist sicher immer mehr
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die Uberzeugungsarbeit, die geleistet werden muB, mit Sicherheit. Aber es gibt
Fille, wir haben diese Fille gehabt, ich mochte jetzt hier nicht aus unseren in-
ternen Dingen plaudern, da muB irgendwann mal auch das Mittel zur Verfu-
gung stehen, mit dem der Staat sich durchsetzt. Noch einmal: der Begriff
Sanktion ist heute ja geichtet, ja, er unterfillt zwar noch nicht der Achtung
durch die ,,political correctness“, aber vielleicht sind wir ja bald soweit. Aber
ich bin der Meinung, irgendwann muB, auch zur Durchsetzung des Staates,

diese Moglichkeit bestehen, sonst macht man sich licherlich.

Rapp:

Herr Professor Ronellenfitsch, Sie haben ausgefiihrt, die Anhdrungsbehérde
priift sinnvollerweise die Vollstindigkeit und Klarheit der Unterlagen. Ehe ich
hierzu nachfrage, muf} ich der guten Ordnung halber sagen, daf} es iiber diese
Frage der Priifungskompetenz der Anhorungsbehérde in einem konkreten Fall

divergierende Auffassungen - auch hier anwesender Damen und Herren - gab,
die fiir den konkreten Fall allerdings ldngst entschieden sind. Deshalb bitte ich
hier nur um ein wissenschaftliches Wort von Ihnen zu dieser Frage. Eine Seite
argumentierte seinerzeit unter Bezug auf die allgemeinen Kommentierungen zu
§ 73 Verwaltungsverfahrensgesetz, dafl die Anhérungsbehorde auch im eisen-
bahnrechtlichen Planfeststellungsverfahren insoweit nicht nur ein Priifungs-
recht, sondern auch eine Priifungspflicht habe. Im Streitfalle habe aber die An-
hoérungsbehorde sozusagen den , Stichentscheid“ der Planfeststellungsbehérde
herbeizufithren. Die gegenteilige Auffassung argumentierte mit den Neurege-

lungen des AEG, insbesondere dem dort verankerten Beschleunigungsgrund-

catz sowie der Unzulidsciokeit einer r]nnnp]h:hn Priifunaskomnetenz von Plan-
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feststellungs- und Anhérungsbehorde. Diese Auffassung hielt lediglich aus
ZweckmiBigkeitsgriinden Hinweise auf offensichtliche Unvollstindigkeiten der
Unterlagen fiir zuldssig. Diirfte ich sie, Herr Professor Ronellenfitsch, bitten,
diese Frage nun noch zu erliutern?

Ronellenfitsch:

Ich tue mir etwas schwer, in eine konkrete Auseinandersetzung zwischen An-
wesenden einzugreifen. Nach der gesetzlichen Regelung priift zunéchst einmal
das Eisenbahn-Bundesamt die Vollstindigkeit der Unterlagen. Daran gibt es
gar keine Zweifel. Mehr noch, und damit mdchte ich einen Schwenk zur ersten
Diskussionsbemerkung machen: Wenn die Bahn weitgehend privatisiert wor-
den ist und sich von staatlichen Aufgaben zuriickgezogen hat, muf} die mit der
Bahn notwendig verbundene Hoheitsverwaltung einen Zuwachs erfahren, und
dieser Zuwachs ist beim Eisenbahn-Bundesamt konzentriert. Daher ist es
zwingend, daB} das Eisenbahn-Bundesamt eine polizeiliche und sanktionsfahige
Behorde ist, und es ist sachgerecht, daB es federfithrend solche Kontrollen
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durchfiihrt wie die Vollstindigkeitspriifung im Planfeststellungsverfahren.
Aber andererseits wird das ganze Anhoérungsverfahren zur Farce, wenn die
Anhérungsbehorde nur Briefkasten- und Dienstleistungsfunktionen fiir das Ei-
senbahn-Bundesamt erfiillt. Das Anhorungsverfahren dient nicht zuletzt dazu,
die Koordination insbesondere mit den Landesbehdrden durchzufithren. Ich
gehe davon aus, daB das Eisenbahn-Bundesamt nicht in der Lage ist, die Ver-
waltungspraxis der Landesbehérden und sonstigen ortlichen Triger 6ffentlicher
Belange zu iiberschauen. Die Aphorungsbehorde kennt die Situation vor Ort
wesentlich besser. Stellt die Anhorungsbehorde auf der Grundlage solcher
Kenntnisse fest, daB die Unterlagen - etwa die wasserrechtlichen, naturschutz-
rechtlichen oder landespflegerischen Unterlagen - unvollstindig sind, dann
wire es schon von der Verfahrensokonomie her unsinnig, wenn die Anhg-
rungsbehdrde hier keine entsprechenden Hinweise geben diirfte. Dann muf sie
aber auch die Volistindigkeit der Unterlagen priifen konnen. Eine Priifungsbe-
fugnis billige ich der Anhoérungsbehorde ohne weiteres zu. Den Diskussions-
beitrigen habe ich jedoch entnommen, daB die Kontroverse in Wahrheit die
Entschetdungsbefugnis iiber den Fortgang des Verfahrens betrifft. Kommt es
zum Streit, ob die Unterlagen ausreichen oder nicht, entscheidet allein das Ei-
senbahn-Bundesamt. Die Anhérungsbehdrde hat dann nur eine Stellungnahme
abzugeben, daB aus ihrer Sicht die Unterlagen unvollstindig sind, verbunden
mit dem Vorschlag, noch weitere Ermittlungen durchzufithren. Die weiteren
Ermittlungen muB daraufhin das Eisenbahn-Bundesamt in eigener Regie durch-
fiihren. Hinsichtlich der Vollstindigkeitspriifung besteht somit eine iiberlap-
pende Priifungskompetenz der beiden fiir das Verfahren zustindigen Behdrden.

Fislake:

Also, ich wollte Ihnen, Herr Professor Ronellenfitsch, eigentlich ein Gegenre-
ferat halten, weil einige Punkte angesprochen worden sind, die aus der Praxis,
ich sage einmal, ein biichen zweifelhaft sind: da kommen wir vielleicht aber
noch dazu. Zu dem Thema, das wir angesprochen haben, muf ich Ihnen des-
wegen widersprechen, weil man doch sehr scharf zwischen der Priifungskom-
petenz des Eisenbahn-Bundesamtes als Planfeststellungsbehorde und der Prii-
fungskompetenz der Anhorungsbehdrde unterscheiden muB. Denn Sie miissen
einmal folgende Uberlegung beriicksichtigen: Wenn die Anhérungsbehorde
sagt, die Unterlagen sind unvollstindig, dann muf man sich die Frage stellen,
welche Konsequenz die Aussage hat. Wenn die Anhérungsbehérde gleichwohl
die Anhérung durchfiihrt, den Erdrterungstermin durchfiihrt, dann ist das eine
nette Aussage, die ist ganz interessant, aber nicht weiter beachtlich. Entschei-
dend wird es doch - und das erleben wir ja in der Praxis -, daff die Anho-
rungsbehdrde sagt: die Unterlagen sind unvollstindig, wir filhren das Verfah-
ren gar nicht durch, wir legen gar nicht aus. Und da wird die Sache namlich
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spannend; dann steht ndmlich der Vorhabentriger vor der Frage: wie gehe ich
eigentlich damit um? Tritt hier eine Verzdgerung des Verfahrens ein? Ist denn
diese Entscheidung der Anhorungsbehorde eigentlich justitiabel? Wir wollen
jetzt nicht in die diinne Luft des ProzeBrechts abgleiten — §§ 44a VwGO und
dergleichen spielen ja dann eine ganz entscheidende Rolie. Iich meine hier aus
Sicht der Praxis und mit Blick auf den Gesetzeswortlaut folgendes anmerken
zu miissen: die Anhérungsbehorde hat, damit sie eben nicht nur Biittel ist, ein
Priifungsrecht im Hinblick auf die Durchfiihrung eines Anhdrungsverfahrens.
Ist das Anhérungsverfahren iiberhaupt sachgerecht durchzufiihren? Konnen die
anzuhorenden Triger offentlicher Belange und die Biirger iiberhaupt anhand
der vorliegenden Planunterlagen - Stichwort: Anstoffunktion — sachgerecht
sich zu den zur Planung gestellten Vorhaben duBern? Das ist Mafistab der Ge-
schichte und nicht eine ins diffizile gehende Frage der Vollstindigkeit der Un-
terlagen. Wenn Sie sich die Stellungnahmen der Naturschutzbehdrden, der
Denkmalschutzbehdrden und wem auch immer in der Praxis vornehmen, dann
ist ja beinahe jede zweite Stellungnahme davon geprigt, daB die Behorden sa-
gen, die Unterlagen sind unvollstindig. Herr Ronellenfitsch, Sie haben etwas
flapsig, aber vollig zu recht dargestellt, auf was man alles hinwetisen soll, etwa
auf irgendwelche Krotenwanderwege, die moglicherweise irgendwann existiert
haben, etc. Das erscheint mir personlich hiufig als pure Willkiir oder als eine
verschleierte Methode, ein Verfahren zu boykottieren oder absterben zu las-
sen. Deswegen, mein Ansatzpunkt: Das Recht der Anhérungsbehdrde zur Prii-
fungskompetenz ist auf die Durchfiihrung eines sachgerechten Anhdrungsver-
fahrens beschrénkt - Stichwort: Anstoffunktion —. Auf die Frage, ob die An-
hérungsfunktion nachher die Pline dndern darf usw., was sie nach meiner An-
sicht natiirlich nicht darf, sollten wir vielleicht ein anderes Mal zu sprechen
kommen. Auch die Themen, die Sie noch angesprochen haben — Gegenstand
der Planfeststellung und was eigentlich planfestgestellt werden mufl im Ver-
hiltnis Bebauungsplan zum PlanfeststellungsbeschluB — sind alle hochst span-
nend.

Moll:

Dafl zwei Behorden die gleiche Priiffunktion ausiiben sollen, meine ich, darf
man so nicht stehen lassen. Es kann unmoglich angehen, daB das Eisenbahn-
Bundesamt bereits die Unterlagen auf Plausibilitit und Vollstindigkeit priift
und anschliefiend die Anhérungsbehﬁrde dasselbe noch einmal tut. Es miifite,
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den. Es kann nicht angehen, da8l die Anhérungsbehdrde eine Art Vorverfahren

einleitet, in dem sie allen Fachabteilungen des Regierungsprﬁsidenten die Un-
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Herr Fislake das sagte, ist dies nur die AnstoBfunktion, ndmlich zu priifen, ob
das Verfahren mit diesen Unteriagen iiberhaupt durchfiihrbar ist. Aber selbst
das halte ich fiir Gberfliissig. Es kann unmoglich sein, daB zwei Behdrden zur
gleichen Thematik eine Entscheidungsbefugnis haben und sich gegenseitig
blockieren.

Kiihlwetter:

Vielleicht sollten wir im Sinne der Klarheit die kommende Diskussion etwas
strukturieren. v

Wir sollten uns erstens dariiber im klaren sein, daf es kein Vorpriifungs-
recht der AnhSrungsbehorde i.S. einer Abwigung geben kann. Uber was wir
uns jetzt vielleicht noch offen streiten, ist die Frage der Vollstindigkeit und
Plausibilitit der Unterlagen. Da vertreten wir auch den Standpunkt, den Sie
eben angegriffen haben. Aber ich glaube, Herr Fislake, das kam in der Dis-
kussion zu recht heraus: Die Frage der Abwigung sollte in diesem Punkt weg-

£ 11

fallen. Es darf keine aIIIIZIPICI'[e ADW&gUIlg seln wie es uns Ofiers erschien.

Ronellenfitsch:

Es sind offenbar MiBlverstindnisse aufgetreten. Das Argument: , Das kann un-
moglich sein®, ist prekir, weil es darauf hinauslduft, daB aus Sicht des Eisen-
bahn-Bundesamtes nichts sein kann, was nicht sein darf. Ob es iiberlappende
Priifungskompetenzen gibt, diskutieren wir ja gerade. Ich habe ausdriicklich
betont: Es gibt keine Entscheidungskompetenz der Anhorungsbehorde iiber die
Vollstindigkeit der Antragsunterlagen. Dariiber kann kein Zweifel bestehen.
Ich betone es noch einmal: Die Entscheidungskompetenz liegt abschliefend
beim Eisenbahn-Bundesamt, also bei der Planfeststellungsbehtrde. Der Verzo-
gerungseinwand von Herrn Fislake ist berechtigt. Im Zusammenhang mit der
Einfihrung der Verfahrensfristen war jedem Eingeweihten klar, daB man die
Fristen unterlaufen kann, indem man einfach die Unvollstindigkeit der Unter-
lagen riigt. Wenn Sie unterstellen, daB es renitente Landesbehdrden (etwa im
Naturschutzbereich) gibt, die das Verfahren verschleppen wollen - und das ist
es ja, was sich hinter unserer Diskussion verbirgt —, dann kdnnte die Vollstin-
digkeitsprifung dazu fiihren, daf das Verfahren endlos hinausgeschoben wird.
Dem mufl entgegengesteuert werden. Insofern gebe ich den Kritikern einer
Priifungsbefugnis von Drittbehdrden der Tendenz nach Recht. Darum drehte
sich aber die Diskussion, wie ich sie heute verstanden habe, nicht. Fiir mich
betraf die Diskussion die Frage, ob die Anhorungsbehorde sich blind stellen

soll, wenn sie entdeckt, daB die Unterlagen fehlerhaft sind und sie aus ihrer
Sicht ein korrektes Anhorungsverfahren nicht durchfithren kann. Insofern darf
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dic Anhorungsbehdrde ebenfalls die Antragsunterlagen iberpriifen. Daran
kann fiir mich kein Zweifel bestehen. AuBerdem ist das Anhorungsverfahren
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insgesamt fristgebunden. Das muB die Anhorungsbehérde beachten. Wenn das
Eisenbahn-Bundesamt definitv erkiért, von der Volistéindigkeit der Antragsun-
terlagen sei auszugehen, dann hat die Anhorungsbehorde auch in ein aus ihrer
Sicht defizitires Verfahren einzutreten. Diesen Konfliktfall hatte ich nicht im
Auge. Mir ging es nur darum, ob die Anhoérungsbehdrde von vornherein die
Vollstindigkeit der Antragsunterlagen iiberhaupt nicht priifen darf. Und hier
gehe ich nach wie vor davon aus, daB es besser ist, wenn zwei Behdrden we-
nigstens liberschligig die Vollstindigkeit der Unterlagen feststellen, weil auf
diese Weise ein sachgerechteres Anhorungsverfahren durchgefiihrt werden

kann. Nur das war mein Ansatz.
Bliimel:

Ich frage mich natiirlich in dem Zusammenhang, ob das Problem erst jetzt auf-
getaucht ist. Dieselben Schwierigkeiten muf es eigentlich auch friiher gegeben
haben. Denn schon zu Zeiten der Deutschen Bundesbahn gab es den Unter-
schied zwischen Planfeststellungs- und Anhdrungsbehorde.

Fislake:

Ich will meinen Zettel nicht abarbeiten, den ich mir aufgeschrieben habe zum
Vortrag von Herrn Ronellenfitsch. Ich mochte nur auf ganz wenige Dinge ein-
gehen:

Zum ersten, Herr Professor Ronellenfitsch: Wer dndert eigentlich die Plane
nach dem Anhérungsverfahren? Diese Aussage hat mich ein wenig iiberrascht,
weil Sie darauf hingewiesen haben, Ihnen sei aus der Praxis bekanntgeworden,
daf die Anhdrungsbehorde Pline dndert. Das halte ich fiir eine mutige Aktion.
Das diirfen die Anhérungsbehdrden gar nicht. Die Kompetenz zur Anderung
der Pldne liegt bei der Planfeststellungsbehorde und bei sonst niemandem, bei
der Anhdrungsbehérde sicherlich nicht. Letztendlich muB man auch sehen: die
Anhdrungsbehdrde gibt ja nur eine Stellungnahme zum Anhérungsverfahren
ab, und es kann ja sehr wohl sein, da das Eisenbahn-Bundesamt zu der Auf-
fassung gelangt, dal die Anhérungsbehorde sich irrt und von daher die Pline
vom Eisenbahn-Bundesamt letztlich gedndert werden miissen. Aber mogli-
cherweise haben wir uns einfach mifverstanden. Sie haben zum Ende Ihres
Referats darauf hingewiesen, daBl es eigentlich zum Aufbau eines Planfeststel-
lungsbeschlusses bestimmte Grundsitze gibt. Ich anerkenne diese Grundsitze,
aber eben nur als Grundsitze. Herr Kiihlwerter, wenn Sie und IThre Behdrde auf

den Gedanken verfallen sollten, den Aufienstellen eine richtig dezidierte Hand-

reichung zur Gliederung eines Planfeststellungsbeschlusses zu geben, dann
konnen Sie mit Widerstand rechnen. Ich warne davor. Denn ieder Planfeststel-
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lungsbeschluf ist ein Unikat. Sie haben eine ganz spezielle Sltuatlon, eine ganz
spezielle Planung zu entscheiden und ich warne vor Generalisierungen, ich
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warne vor Schemata, die nur noch abgearbeitet werden. Das fithrt nimlich
dazu, daB die einzelnen Punkte mehr oder weniger heruntergebetet werden.
Das sollten Sie nicht tun. Wenn Sie etwas als Richtlinie vorgeben, dann geben
Sie ganz allgemeine Hinweise, welche Punkte unbedingt angesprochen werden
miissen, aber niemals Vorgaben, wie mit Einwendungen umzugehen ist, ob
man Sammeleinwendungen behandelt, wie man das tut und dergleichen mehr.
Das fiihrt nur zu MiBlhelligkeiten.

Wir kennen aus der Praxis die unterschiedlichen Probleme. Herr Ronel-
lenfitsch, Sie haben ein traditionelles Problem, wie ich finde, ganz vortrefflich
dargestellt: das ist dieser elende leidige Zopf um die Darstellung der wasser-
rechtlichen Genehmigungen im PlanfeststellungsbeschluB. Sie haben zunichst
gesagt, im verfiigenden Teil wiirde auch noch ein Satz sinnvoll sein, der klar-
stellt, daB der Planfeststellungsbeschluff alle erforderlichen Genehmigungen
beinhaltet. Ich halte diesen Satz fiir iiberfliissig, weil er sich aus dem Gesetz
(§ 75 Abs. 1 VwVIG) ergibt. Aber fiir den rechtstreuen Biirger kann dieser
Satz eine Hilfe sein. Nur, wer A sagt, muB auch B sagen, im Zweifelsfall.
Wenn Sie das vertreten, dann weifl ich nicht, warum Sie vorschlagen, die
wasserrechtlichen Genehmigungen im verfiigenden Teil ausdriicklich zu
nennen. Das ist ein Zopf der Eisenbahn-Verwaltung, der stammt aus uralten
Zeiten. Woher Herr Kiihlwetter, die Forschung mufB es beantworten. Zu
anderen Genehmigungen, sei es fiach den Forstgesetzen, sei es zu Ausnahmen
von naturschutzrechtlichen Vorgaben und dergleichen mehr, man denke an
Landschaftsschutzverordnungen, finden Sie nichts. Nur bei dem Wasserrecht;
man kdnnte glauben, die Eisenbahner hitten irgendwelche Probleme mit dem
Wasser. Dem ist natiirlich nicht so; aber dieser Zopf hilt sich. Tut mir leid,
dazu muB ich sagen, daB ich nicht verstehe, weshalb das noch nicht gestrichen
worden ist.

Was natiirlich planfestgestellt werden muf3, Herr Ronellenfitsch, und dafiir
bin ich Ihnen sehr dankbar, daB Sie das in dieser Form einmal sehr deutlich
gesagt haben, das ist der landschaftspflegerische Begleitplan. Wenn ich immer
wieder Leute hére, die fragen, warum dies so ist, kann ich nur sagen: ein
Blick ins Gesetz geniigt. Das Bundesnaturschutzgesetz ist eindeutig; da steht
drin: der landschaftspflegerische, Plan ist Bestandteil des Fachplanes. Punkt
aus!

Die Frage der Schallgutachten ist auch so eine witzige Geschichte. Das ma-
chen viele ganz unterschiedlich; ich propagiere immer, wahrscheinlich dhnlich
wie Sie: die ganze Schallproblematik planfeststellen! Man liest in jedem zwei-
ten PlanfeststellungsbeschluB: ,,Schallgutachten nur zur Information“. Das ist
gefdhrlich! Weil Sie nimlich - und da haben Sie recht, Herr Ronellenfitsch -
die Festlegungen zum Schall im PlanfeststellungsbeschluB wiederholen miiB-
ten. So konnen Sie einfach durch die Aussage, da8 die Schalluntersuchung, das
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Schallgutachten, Bestandteil des Planfeststellungsbeschlusses ist, darauf ver-
weisen. Eine Wiederholung im PlanfeststellungsbeschiuB ist entbehrlich. Eni-
scheidend ist aber noch etwas ganz anderes: ich kann der DB-AG eigentlich
nur empfehlen zu fordern, daB diese Schallgutachten planfestgestellt werden.
Dann stehen ndmlich die entsprechenden Werte — die Emissionspegelwerte —
fest. Wenn ich dies unterlassen wiirde, wire ich als DB-AG stindig den An-
griffen zivilrechtlicher Art ausgesetzt, die bei dem Betrieb der neugebauten
Eisenbahnlage entstehen konnten, wenn die Biirger sagen: ja bitteschdn, bei
mir ist es zu laut! Diese Einwinde wiren durch den Planfeststellungsbeschlul
abgeschnitten.

Pdtzold:

Ich will die Frage der wasserhaushaltsrechtlichen Genehmigung jetzt nicht
weiter vertiefen. Ich finde, es ist gar kein alter Zopf, weil gerade bei der Bau-
genehmigung im Sachbereich 2 (so erzihlt man es aus der eigenen Erfahrung),
klar ist, was schon alles planfestgestellt worden ist. Dann kommen nicht wie-

der Nachfragen. Das hatten wir jetzt gerade in Hamburg. Also von daher: es
hat durchaus seine Berechtigung; aber es gibt ja immer mehrere Meinungen.

Dann habe ich noch eine Frage zu § 18 Abs. 2 AEG: Da sagten Sie, die
Beteiligung der Naturschutzverbinde ist erforderlich. Wir nehmen den § 18
Abs. 2 AEG immer gerne, um die Naturschutzverbiande auBlen vor zu halten,
wenn bestimmte Konstellationen mit der Anhdrungsbehérde entstehen, die
wirklich zur Verzogerung fiihren und dem Verfahren nicht mehr dienlich sind.
Ich habe mir auch neben meinen Gesetzestext geschrieben, da nach der Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.12.1994 die Verbidnde im
Verfahren gem. § 18 Abs. 2 AEG nicht zu beteiligen sind. Deshalb habe ich
mich vorhin gewundert. Vom Rechtsempfinden wiirde ich ja sagen, die Natur-
schutzverbinde sollten beteiligt werden, aber durch das Urteil hat sich das er-
ledigt.

Dann noch ein Problem: gleicher Naturraum. Ist es so, daf fiir eine Fichte
ein Fichtenwald angepflanzt werden muf3? Dazu wurde verlangt, der Ausgleich
miisse im rdumlichen Zusammenhang mit der Mafnahme erfolgen. Im rdumli-
chen Zusammenhang findet sich aber oft kein gleicher Naturraum, so daB sich
das nicht anbietet. Kann man dann auch woanders die ,Ersatz-Fichte“ pflan-
zen?

Bliimel:

Es liegen noch mehr Wortmeldungen vor. Wir lassen einige Beitrige zusam-
menkommen, dann kann Herr Ronelienfitsch antworten.
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Tihhuetter-
AMIBTIELFY AT »

Nur zur Erklirung, Herr Fislake: Es ist nicht meine Geschiftspolitik in der
neuen Behorde Eisenbahn-Bundesamt, den Ingenieuren und Juristen, ,irgend-
wie“ Formulare an die Hand zu geben. Ich bin der Meinung: draufien sitzen
Leute, die qualifiziert sind, die ihren Bereich selber zu regeln haben. Wir
haben das Recht der Planfeststellung nach drauBen delegiert; die Zentrale hat
iiberhaupt nicht die personelle Potenz, so etwas zu regeln. Wir beobachten das
Geschift drauBen; wir haben iiber 750 Verfahren gemi$ § 18 Abs. 1-3 AEG
laufen. Ich werde Kkeine Formulare herausgeben. Draufien haben wir
zweitexaminierte Leute sitzen, die ihren Geschéftsbereich eigenverantwortlich
zu vertreten haben. Das ist meine Geschiftspolitik.

Bliimel:
Dennoch fragt es sich, ob man nicht einen Leitfaden herausgeben solite.
Kiihlwetter:

Was Herr Ronellenfitsch heute vorgetragen hat, war ja die Grundkonzeption
eines solchen Leitfadens. Aber ein Formular, das bedeutet: ,,Hoch lebe der alte
Vorgang! Wo ist das simile?“ Ich denke nicht daran! Ich stimme Ihnen voll-
kommen zu, daB jeder BeschluBl anders gewichtet werden muB.

Bliimel:

Ich bin der Meinung, daB die erorterten Streitfragen in den Planfeststellungs-
richtlinien geregelt sein miiten. In den thematisch vergleichbaren Richtlinien
fir den StraBenbau steht jedenfalls, was Gegenstand der Planfeststellung ist.
Was Herr Ronellenfitsch sagte, geht wahrscheinlich dariiber hinaus. Aber man
kann ja iiberlegen, ob man die Richtlinien nicht anreichert.

Kiihlwetter:

Darf ich vielleicht gerade etwas zu den Richtlinien sagen: Wir haben uns tat-
sichlich in den ersten Januartagen des Jahres 1994 zum Entstehen der Richtli-
nien der DB-AG iiberlegt: Wir miissen diese Richtlinien auch fiir das Eisen-
bahn-Bundesamt umsetzen. Wir haben in tatsichlich drei Wochen Tag- und
Nachtarbeit mit der DB-AG zusammen diese Richtlinien noch einmal tiberar-
beitet und haben ganz pauschal mal geschaut, wo konnten wir beteiligt sein
und wie mufl man die Richtlinien umstellen. Es ist absolut richtig, Herr Ronel-
lenfitsch, ich notiere, daB die Richtlinien iiberarbeitet werden miissen. Wir ha-

ben das auch vor; sie haben Unebenheiten. Aber wir kimpfen derzeit noch um
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konstituierende Dinge, mochte ich sagen, und auch das gehort zu unserem
Programm. Vielleicht kommen wir deswegen noch einmal auf Sie zu.

Clausen:

Ich mochte noch einmal auf die Ausfilhrungen zum Aufbau der Planfeststel-
lungsbeschliisse von Thnen, Herr Professor Ronellenfitsch, zu sprechen kom-
men. Ich stimme mit Thren Empfehlungen sehr iiberein, insbesondere zur
Strukturierung der Einwendungen. Nun sind uns aber gerade in der letzten Zeit
Auffassungen von verschiedenen Zweigstellen des Eisenbahn-Bundesamtes be-
kannt geworden, die dahingehen, man solle doch die Einwendungen wortlich
wiedergeben, von ,,Sehr geehrte Damen und Herren“ bis ,mit freundlichen
GriBen“. Ich glaube, dies wire eine gute Gelegenheit, einmal klarzustellen, ob
es so gehandhabt werden sollte oder nicht. Und ein zweites, was ich bemerken
mdchte: Zu der Empfehlung, das Liarmgutachten mit planfestzustellen, wiirde
ich doch erhebliche Bedenken duyBern. Dieses ist ein Gutachten; in der Regel
schlieBt sich der Vorhabentriger dem Gutachten an, aber es kann durchaus
sein, dafl der Vorhabentriger von diesem Gutachten abweicht, aus guten
Griinden, die beschrieben werden. Deshalb wiirde ich sehr dazu neigen, dieses
Gutachten nicht mit planfestzustellen, sondern die wesentlichen Feststellungen
hieraus im Erlduterungsbericht darzustellen, wie es sich an sich ja auch gehért.
Dieser Erlauterungsbericht mit seinem Inhalt wird ja ohnehin planfestgestellt.

Ronellenfitsch:

Ich will versuchen, die Diskussionsbeitrige in der Reihenfolge nach Themen-
blocken abzuarbeiten.

Selbstverstindlich ist die Anhdrungsbehdrde nicht berechtigt, die Pline von
vornherein zu dndern. Aber stellen Sie sich die Situation vor, daB8 die Anhd-
rungsbehérde unter Teilnahme des Vorhabentrigers den Anhodrungstermin
durchfiihrt und Einwendungen erhoben werden, die evident einsichtig sind. Es
sind ja nicht immer alte Einwendungen unsinnig. Gelegentlich kommen zutref-
fende Einwendungen von Grundstiickseigentiimern, da Pline falsch sind -
Grundstiicksbegrenzungslinien sind unzutreffend, das Bauwerksverzeichnis ist
unvollstindig, bei der Trassierung hat man sich verzeichnet ~ oder daB be-
stimmte Grundstiicke durchschnitten werden, obwohl man dies bei einer ge-
ringfiigigen Modifzierung der Trasse hitte vermeiden kénnen. Dann ist es so,
dafl der Vorhabentriiger auf diese Einwendungen eingeht und ihnen unmittelbar
nachkommt. Folglich geht man mit gednderten Plinen in das weitere Verfah-

ren. Hier stellt sich die Frage, wer die Anderungen vornimmt. Soll mit simtli-
chen Korrekturen gewartet werden, bis das Verfahren zum Eisenbahn-Bundes-
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amt hochkommen WlI‘d oder soll, die Anhorungsbehérde dem Eisenbahn-Bun-
desamt einen Plan unterbreiten, der mit Zustimmung des Vorhabentrigers
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schon korrigiert worden ist? Soll sich wirklich die Planfeststellungsbehorde die
Miihe machen, die Anderungen vorzuschreiben, die vom Vorhabentriger seibst
getragen werden? Wir waren uns doch hoffentlich einig, daB das nicht der Fall
ist. In diesem Zusammenhang habe ich ausgefuhrt daB Vorhabentriger und
Anhordungsbehorden, ,um sicherzugehen“, die Anderungen unterschreiben
sollten. Pline von Vorhabentrigern sind nicht unantastbar. Wir kennen das
schon aus dem Baugenehmigungsverfahren fiir ein einfaches Haus. Im Bauge-
nehmigungsverfahren zeichnet die Genehmigungsbehorde oft auch im mut-
maBlichen Interesse des Bauherrn in den vorgelegten Planen herum und erlidBt
die Baugenehmigung unter einer modifizierenden Auflage. Diese Befugnis
wiirde ohne weiteres der Planfeststellungsbehorde zustehen. Kann aber nicht
auch die Anhérungsbehorde im Rahmen ihrer verfahrensleitenden Funktion im
Erorterungsverfahren ebenfalls solche Korrekturen vornehmen? Mir sind je-
denfalls Fille in straBenrechtlichen Planfeststellungsverfahren bekannt, wo die
Anhdrungsbehorde eben dies gemacht hat. Das erscheint IThnen im eisenbahn-
rechtlichen Planfeststellungsverfahren befremdlich, weil die Anhoérungsbe-
hérde eine Landesbehorde ist. Aber auch hier bestehen (a maiore ad minus)
Weisungsrechte des Bundes. Im iibrigen gehe ich davon aus, dafB sich das Ei-
senbahn-Bundesamt die im Planfeststellungsbeschluf gekennzeichneten und
vom Vorhabentriger unterschriebenen Anderungen zu eigen machen muf. In
dieser Vorgehensweise sehe ich keine Beschwer fiir den Vorhabentrager. Im
Gegenteil: Er bestimmt iiber die, Anderungen. Herr Gibtner hat zwar vorhin
vom Eisenbahn-Bundesamt als Dienstleister des Vorhabentrigers gesprochen.
Aber dagegen straube ich mich. Das Eisenbahn-Bundesamt ist eine hoheitliche
Behorde, und wenn der Vorhabentriger schon von vornherein merkt, daf er
einen Fehler gemacht hat, dann hat er das gefilligst selbst zu korrigieren. Ge-
gen den Willen des Vorhabentréigers ist die Anhdrungsbehérde niemals befugt,
irgendeine Anderung vorzunehmen. Sie kann solche Anderungen nur vorschla-
gen. Die Anordnung von Anderungen gegen den Willen des Vorhabentriigers
ist originire Aufgabe der Planfeststellungsbehtrden und von niemandem sonst.

Fislake:

Ganz kurz, Herr Ronellenfitsch: Das Eisenbahn-Bundesamt indert keine Pline.
Das Eisenbahn-Bundesamt stempelt die gednderten Pline ab. Der Vorhaben-
tréiger legt die zur Planfeststellung erforderlichen Pline vor und nimmt die An-
derungen vor. Es ist in der Praxis doch nicht so, daB das Eisenbahn-Bundesamt
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aufgrund der Erdrterungstermine in den Plinen - ich sag’s mal salopp — her-

ummalt. Das Eisenbahn-Bundesamt sagt statt dessen dem Vorhabentriger:

»Leg’ Du entsprechende Plidne vor!“ und setzt spiter seinen Stempel unter die
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Dann scheinen Sie aber noch ni¢ unter Zeitdruck gestanden zu haben. Also,
wenn es wirklich pressiert ...

Fislake:
Aber, Herr Ronellenfitsch: Gerade das ist der Zeitdruck!
Ronellenfitsch:

Wenn es wirklich pressiert, ist die Planfeststellungsbehdrde — wie jede Bauge-
nehmigungsbehiérde — auch berechtigt, ein anderes (modifiziertes) Vorhaben zu
genehmigen, als beantragt ist. Der Vorhabentrager mufl damit leben. Entweder
er verwirklicht das Vorhaben so, wie es festgesetzt worden ist, oder er wehrt
sich gegen die Entscheidung. Aber gut! Vielleicht haben wir in der Anlauf-
phase des Eisenbahn-Bundesamtes eine Sondersituation. Der Vorhabentriger
hat vielleicht noch einen Erfahrungsvorsprung. Aber warten wir ab, was ge-
schieht, wenn kiinftig das Eisenbahn-Bundesamt bemerkt, da8 Pline &ande-
rungsbediirftig sind.

Zum nichsten Punkt: Die Lirmschutzgutachten selbst werden niemals fest-
gesetzt, sondern lediglich die Pline zu den Lirmschutzgutachten mit Textteil.
Aus diesen Unterlagen muB3 man etwa i.S. der 16. BImSchVO ableiten kénnen,
wer trotz aktiver Lidrmschutzanlagen passiven Lirmschutz bekommt u. dgl.
Bemerkt nun das Eisenbahn-Bundesamt, daB die Bemessung der Grundstiicks-
BIciiZen unzu;angm,u ist und Lirmschutzmafnahmen {ibersehen wurden, dann
wird es sinnvollerweise die Pline dem Vorhabentriger zuriickgeben. Ich gehe
davon aus, daB die AuBenstellen des Eisenbahn-Bundesamtes aber auch oft
iiber geniigend Ortskenntnisse verfiigen, um die Anderungen selbst vorzuneh-
men. Das wire im PlanfeststellungsbeschluB eine Entscheidung dem Grunde
nach iiber den Lirmschutz. Damit will ich den Komplex Anderungsbefugnis
abschlieBen. Wir brauchen ja hier nicht in allen Einzelheiten Konsens herstel-

len. Es wire schade, wenn wir uns nicht weiter streiten kdnnten.

Nun zu § 18 Abs. 2 AEG, zur Plangenehmigung. Die Erfindung der Plan-
genehmigung ging unter anderem dahin, in unstreitigen Verfahren die Offent-
lichkeit und die Naturschutzverbinde aus dem Verfahren herauszuhalten. Das
war die Grundidee der ganzen Sache. Wie sich das Bundesverwaltungsgericht
zu den Neuregelungen verhalten wird, das habe ich angedeutet, ist noch offen.
Einerseits gibt es Entscheidungen, die sich so verstehen lassen, daB ein Natur-
schutzverband die mit einer Plangenehmigung getroffene materielle Entschei-
dung mit der Begriindung angreifen kann, die Voraussetzungen einer Plange-
nehmigung hétten nicht vorgelegen, durch die fehlerhafte Wahl der Entschei-
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dungsform sei der Naturschutzverband rechtswidrig aus dem Verfahren her-
ausgekippt worden. Dadurch wird auf die kalte Tour auf Bundesebene die
Verbandsklage eingefiihrt, So verstehe ich aber die bisherige Rechtsprechung
des 4. Senats. Es gibt jedoch auch neuere Entwicklungen in der Rechtspre-
chung des 11. Senats, die dahingehen, daB die Naturschutzverbénde lediglich
ihre Beteiligung in laufenden Verfahren erzwingen kénnen. Eine Plangenehmi-
gung konnen Naturschutzverbiinde dann nicht mit dem Argument angreifen,
eigentlich hitte ein Planfeststellungsbeschlufl ergehen miissen. Um Herrn Pfeil
nicht vorzugreifen, mochte ich das aber nicht vertiefen. Die Tendenz des Bun-
desverwaltungsgerichts driickt sich in einem Beitrag von Vallendar in einem
der letzten Hefte der Zeitschrift Umwelt- und Planungsrecht aus, der die
Marschrichtung seines Senats anzudeuten scheint und ganz klar zum Ausdruck
bringt, daB der 11. Senat die schleichende Einfithrung der Verbandsklage
durch die anderen Senate nicht mitzutragen beabsichtigt. Aber ausgekocht ist
die Sache noch nicht! Jedenfalls gibt es im Anwendungsbereich des § 18
Abs. 2 AEG keine Verbandsbeteiligung, sonst wire die ganze Neuregelung
obsolet.

Ein weiterer Diskussionspunkt waren formularmiBige Hinweise fiir den
Aufbau von Planfeststellungsbeschliissen. Ich will Thnen keinen ,,.Schimmel®
fiir einen Planfeststellungsbeschluf vorschreiben. Dazu sind die Planfeststel-
lungsbeschliisse viel zu unterschiedlich. Aber es gibt bestimmte Grundstruktu-
ren fiir den Aufbau solcher Beschliisse. So wiirde ich die wasserrechtlichen
Entscheidungen nach wie vor isoliert betrachten, ob es den Eisenbahnjuristen
paBt oder nicht. Das hingt zusammen mit der Rechtslage bei anderen Planfest-
stellungsbeschliissen. Vorhabentriger und Eisenbahn-Bundesamt haben das
Glick, daB bei der eisenbahnrechtlichen Planfeststellung das Einvernehmen
nach § 14 Wasserhaushaltsgesetz nicht erforderlich ist. In allen anderen Plan-
feststellungsverfahren miissen, sofern es nicht um Bundesprojekte geht, die
Wasserbehérden ihr Einvernehmen erteilen. Das ist ein Einbruch in die Kon-
zentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses. In der Praxis geht man
sinnvollerweise so vor, daB man die Wasserbehorde vorab ihre Entscheidung
treffen 14ft, die Entscheidung in den Planfeststellungsbeschluff integriert und
die wasserrechtliche Vorabentscheidung als Erteilung des Einvernehmens be-
trachtet. Die Relativierung der Konzentrationswirkung hingt damit zusammen,
daf fiir den Wasserhaushalt keine Bundeskompetenz existiert. Die Praxis hat

sich in allen anderen Planfeststellungsverfahren herausgebildet. Diese sachge-
rechte Voroehensweise hietet cich auch im Planfeststellunosverfahren fiir Fi-
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senbahnanlagen an, zumal unklar ist, ob § 14 Wasserhaushaltsgesetz eine Son-
derregelung fiir die Konzentrationswirkung trifft, der auch im Planfeststel-
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Zweifel, ob man die wasserrechtlichen Fragestellungen im Planfeststellungsbe-
schluf} treffen kann. In der Praxis sind nicht die wasserrechtlichen Bewilligun-



102

gen oder Erlaubnisse, die man in die Hauptregelung des Planfeststellungsbe-
schlusses einflieBen lassen konnie, das Entscheidende, sondern die wasser-
rechtlichen Auflagen und die Benutzungsbedingungen und alles, was dazu ge-
hért. Hieriiber konnen die Planfeststellungsbehdrden aus eigener Sachkunde
kaum entscheiden. Sie sind daher gehaiten, die Thematik nicht bei ,ihren®
Auflagen unterzubringen. Besser ist es, wenn der Planfeststellungsbeschluf
einen eigenen wasserrechtlichen Teil enthilt.

In diesem Zusammenhang noch ein pragmatisches Argument. Dogmatisch
konnen Sie, Herr Fislake, ohne weiteres mit ihrem Verstindnis der Konzentra-
tionswirkung Recht haben. Die Konzentrationswirkung umfafit auch die was-
serrechtlichen Entscheidungen. Aber Sie haben doch vorhin selbst gesagt, da§
die Linder gegen bestimmte Projekte sehr oft mauern und daB man mit Wi-
derstand rechnen muf. Es gibt leider bestimmte Linder, die bestimmte Pro-
jekte von vornherein ablehnen. Sie leisten dann iiber ihre am Verfahren betei-
ligten Behérden Widerstand. Die Behorden, hinter denen sich die Linder am
effektivsten verstecken konnen, sind insbesondere die Wasserbehorden, die als
letzte mit ihrer Entscheidung kommen, wenn alle anderen Verzogerungsmog-
lichkeiten ausgeschdpft sind. Dann ist es ein Gebot der Pragmatik, den Plan-
feststellungsbeschluB soweit vorzuformulieren, dah gerade noch der wasser-
rechtliche Teil fehlt. Dann steht jedenfalls ein Entscheidungsblock in den -
nach einer erneuten Abwiégung - der wasserrechtliche Entscheidungsblock
libernommen werden kann. Das ist selbstverstindlich kein dogmatisches Ar-
gument.

Zuriick zu den Formularen. Ich habe kein Formular fiir Planfeststellungs-
beschiiisse vorgeschlagen. Ich habe nur vorgeschlagen, Grundstrukturen des
Aufbaus von Planfeststellungsbeschliissen zu befolgen, je nachdem, ob Ein-
wendungen erhoben sind oder nicht. Das ist ein Grobraster, das akzeptabel
sein diirfte. Wenn keine Einwendung erhoben worden ist, muB der Abwi-
gungsentscheidung selbst mehr Aufmerksamkeit zugewendet werden. Sind da-
gegen Einwendungen erhoben worden, dann kann man das Abwégungsmaterial
und die Gewichtung der Abwigungsbelange stirker bei der Wiirdigung der
Einwendungen beriicksichtigen. Als generelle Marschrichtung sollte das hier
konsensfihig sein. Dann kam aber in den Diskussionsbeitrigen der Aspekt zur
Sprache, wie sich die Planfeststellungsbehorde verhalten soll. Soll sie auf jede
Einwendung isoliert eingehen oder nicht? Eben diesen Aspekt wollte ich mit
meinen Aufbauhinweisen erfassen. ,Jedermann-Einwendungen® sind nicht
isoliert zu behandeln. Vor allem in Massenverfahren liegen viel zu viele Ein-
wendungen fiir eine individuelle Wiirdigung vor. Die Einwendungen der be-
troffenen Grundstiickseigentiimer miissen demgegeniiber individuell abgearbei-
tet werden, und zwar jeweils anonymisiert unter Wahrung der vom Bundesver-
fassungsgericht entwickelten datenschutzrechtlichen Grundsitze. Man schreibt
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folglich in den PlanfeststellungsbeschluB: ,Der Eigentiimer, Flurstiick Nr. ...,
hat folgende Einwendung erhoben“. So viel zum Grobraster. Einen
~Schimmel“ fiir Planfeststellungsbeschliisse ~ moglichst auf Diskette oder CD-
ROM - kann ich Ihnen leider nicht vorlegen. Ich wiirde ihn am liebsten selbst
entwickein und teuer verkaufen. Aber es gibt ihn nicht. Das #ndert nichts
daran, daB Planfeststellungsbeschliisse bestimmte Grundstrukturen aufweisen.
Natiirlich ist jeder Planfeststellungsbeschluff ein Unikat. Das sind etwa Ab-
schiebungen aber auch, und trotzdem gibt es fiir sie Aufbauraster. Zumindest
sollte man Muster fiir Planfeststellungsbeschliisse in die Richtlinien aufneh-
men. Das war mein Petitum, mehr nicht.

Bliimel: .

Ich méchte zur Priifungsbefugnis der Anhorungsbehdérden der Linder im Rah-
men von Planfeststellungsverfahren, die den Bund betreffen, noch etwas aus
meiner Erfahrung sagen. Wenn Sie etwa das atomrechtliche Planfeststellungs-
verfahren fiir das Endlager Schacht Konrad betrachten, ist es ja tatséchlich so,
daB die eingeschalteten Landesbehérden alles versuchen, um dleses Verfahren
zu torpedieren. In anderen Lindern gibt es weitere Beispiele. Man sollte diese
Geschehnisse im Hinterkopf haben. Ahnliches konnte nimlich auch Eisen-
bahnprojekten widerfahren. Beim StraBenbau ist diese Verhinderungstaktik
zumindest moglich. Je weiter Sie die Priifungskompetenz und die Befugnisse
der Anhorungsbehdrden ausdehnen, um so mehr Verzégerungspotential geben
Sie den Lindern. In solch einem Fall niitzt Ihnen auch Thr Weisungsrecht nicht

allzu viel. Damit konnen Sie zwar das Schlimmste revidieren, aber mit einer
VPT'7QQPI'I ng miissen Sie immer rechnen. Das nur nebenbei!
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Piitzold:

Welches Weisungsrecht habe ich denn als Planfeststellungsbehérde? Das inter-
essiert mich wirklich brennend. Wie kann ich auf die Anhérungsbehorde ein-
wirken, um das Verfahren zu beschleunigen, wenn z.B. die gesetzliche Drei-
monatsfrist Uibertreten ist? Da haben wir einige Probleme.

Ronellenfitsch:

Herr Bliimel kann Ihnen das mit den Weisungsrechten selbst besser beantwor-

ten. Ich glaube, er ist miBverstanden worden. Die Ablehnung eines Weisungs-
rechts der Planfeststellungsbehdrde ist grotesk. Bei der Auftragsverwaltung,
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etwa bei Bundesfernstraen und be1 kerntechnischen Anlagen nach § 7 Atom-
gesetz, besteht ein Weisungsrecht des Bundes aus Art. 85 Abs. 3 GG. Ausge-
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Endlager), wo Landesverwaltungen zur Verfahrensabwicklung herangezogen
werden, soll der BundeseinfluB geringer sein? Das Anhdrungsverfahren ist
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dann so etwas wie landeseigene Verwaltung im Sinne von Art. 84 GG oder
was auch immer, und dem Bund stehen kaum Ingerenzrechte zu: da hiift ihm
nichts? Offenbar ist das die allgemeine Ansicht. Demgegeniiber konnte das Ei-
senbahn-Bundesamt eine andere Position vertreten und versuchen, diese einmal
durchzufechten. Es miifite dann wie foigt argumentieren: Wenn dem Bund
schon bei der Auftragsverwaltung ein Weisungsrecht zusteht, dann muf} das bei
der bundeseigenen Verwaltung erst recht gelten, soweit Landesbehdrden (im
Wege der Organleihe) herangezogen werden. Gegen die Nichtbefolgung der
Weisung kidmen dann MaBnahmen der Bundesaufsicht in Betracht. Nach mei-
nem Kenntnisstand, hat sich der Bund bislang noch nicht getraut, so vorzuge-
hen, Aber das Eisenbahn-Bundesamt sollte die Rechtsfrage bei passender Ge-
legenheit ruhig einmal durchstreiten und einen Rechtsstreit beim Bundesver-
waltungsgericht nach § 50 VwGO riskieren. Andeutungen von Frowein, der
1961 im AnschluB an Triepel (Reichsaufsicht, 1917) eine selbstindige Bundes-
aufsicht entwickelte, stieBen allerdings auf wenig Resonanz. Wenn ich hier
eine selbstindige (auBerhalb von Art. 84 und 85 GG), wenngleich abhiingige
(Vollzug von Bundesgesetzen) Bundesaufsicht vertrete, wird man mir den
Vorwurf machen, das sei reine Spielerei. Aber man kann ja auch einmal aus
einem Spiel Ernst werden lassen.’ Trotzdem: Wenn Landesbehdrden als Anhé-
rungsbehdrden in Planfeststellungsverfahren des Bundes einbezogen sind, sind
verfahrenssteuernde und sachliche Weisungsrechte des Bundes unmittelbar aus
dem Grundgesetz schwer erkennbar. Dadurch entsteht, wie Sie vollig zu Recht
betonen, im Hinblick auf die Dreimonatsfrist fiir das Anhorungsverfahren ein
Dilemma. Die Frist ist nicht sanktionsbehaftet, obwohl der Erérterungstermin
innerhalb einer bestimmten Frist durchzufiihren ist und die verspitet eingegan-
genen Stellungnahmen von Behorden nicht mehr zu beriicksichtigen sind.
Letzteres ist eine Sanktion. Diese Sanktion lieBe sich auf das ganze Anhg-
rungsverfahren iibertragen. Aber das geht nur, wenn die Planfeststellungsbe-
hérde die Abwigung in vollem Umfang selbst durchfiihren kann. Dazu miiBte
sie aber das AnhoOrungsverfahren praktisch an sich ziehen. Hierzu diirfte das
Eisenbahn-Bundesamt schwerlich in der Lage sein.

Pétzold:

Wenn es heifit, Stellungnahmen der Behorden konnen auBer Betracht bleiben,
kann ich dann auch einen Planfeststellungsbeschlu machen, ohne die ab-
schlieBende Stellungnahme der Anhdrungsbehorde abzuwarten, weil sich diese
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ldngst gesagt haben, Erorterungsbedarf besteht nicht mehr.
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Ich wiirde es durchexerzieren bei einem Projekt, das mir nicht wesentlich ist.
Sie bekommen dann natiirlich gesagt, — ja doch, das mufl einmal entschieden
werden —, das ist ein Abwiagungsdefizit. Das Problem wird immer sein: Haben
Sie die Ortskenntnisse und die fachliche Kenntnis, die es IThnen erméglicht, alle
offentlichen Belange abzuwigen? Und da die Stellungnahmen ja von den Tri-
gern der oOffentlichen Belange gegeben werden, miissen Sie die Gffentlichen
Belange herausbekommen. Wenn Sie sich das zutrauen; wenn Sie selbst Eror-
terungstermine notfalls im Selbsteintritt wirklich durchziehen, wenn das das
Eisenbahn-Bundesamt macht...! Aber das halte ich fiir vollig absurd! Im
Grunde ist das ein Bund/Linder-Konflikt, wo Sie dann mit einem bundestreuen
Verhalten kommen miissen und Bundesaufsicht bis hin zur haftungsrechtlichen
Frage. Aber wir wollen jetzt keinen Nebenkriegsschauplatz eréffnen, primére
Frage war die naturschutzrechtliche Engriffsregelung, der Ausgleich. Und das
ist eine schwierige Sache!

Fir die naturschutzrechtliche Ausgleichsregelung ist das Bundesverwaltungs-
gericht entscheidungsbefugt, und in dem Bundesverwaltungsgericht — nament-
lich im vierten Senat — sitzen etliche Richter, die ein Faible fiir die natur-
schutzrechtliche Ausgleichsregelung entwickelt haben und das auch literarisch
sehr oft zum Ausdruck bringen. Und die sehen das relativ eng. Immerhin wird
anerkannt, daB der Ausgleich natiirlich nicht im naturwissenschaftlichen Sinne
erfolgen kann, sondern im funktionalen Sinne. Was darunter zu verstehen ist,
hat bisher noch keiner von diesen Richtern entwickelt, aber sie sagen, es muB
es ein funktioneller Ausgleich sein im gleichen Naturraum. So wie ich das
verstanden habe von Herrn Gaentzsch und von Herrn Paetow stellen sie darauf
ab, welche Funktion erfiillt beispielsweise eine Fichte in diesem Naturraum fiir
die Umgebung, fiir die Kleinlebewesen, fiir die Sauerstoffversorgung und dgl.
mehr und kann ich diese Funktion im gleichen Naturraum wiederherstellen?
Das ist die einzige Idee; aber das heiBt natiirlich nicht, daB Sie eine Fichte ent-
fernen und gleich wieder anpflanzen. Die ganze naturschutzrechtliche Ein-
griffsregelung ist im Grunde grotesk und iiberarbeitungsbediirftig. Sie fiihrt,
wenn Sie es so verstehen, dazu, daf immer mehr Natur geschaffen werden
muf, je mehr Projekte gebaut werden, denn fiir jeden Baum, den Sie fillen,
miissen Sie woanders, wenn Sie es formal sehen, fiinf Biume anpflanzen. Und
plotzlich baben Sie rings um die GroBprojekte nur noch Wilder und derglei-
chen; das kann nicht im Sinne der Erfinder sein.

Deswegen sollten Sie sich vielleicht einmal folgendes iiberlegen: Flughafenpla-
ner, etwa beim Flughafen K&ln, sind viel geschickter. Sie haben so etwas wie
eine ,antizipierte Oko-Bilanz“ — das klingt ja schon einmal toll! Sie haben in
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ein Naturschutzgebiet investiert, ohne daff ein Eingriff vorlag. Sie haben ein-
fach Geldleistungen erbracht und gesagt: hier, das betrachten wir als Aus-
gleich; das haben wir mit den Naturschutzbehdrden so vereinbart. Dafiir haben
wir aber Investitionssicherheit. Wenn wir in absehbarer Zeit in der gleichen
Gegend eingreifen miissen, ist das bereits im Vorgriff abgegolten. Natiirlich
geht das am Gesetz vorbei. Sie wissen ja, daB das Naturschutzgesetz mit X-
Novellierungen in der Mache ist. Man miite endlich erkennen, da der formal
gesehene Ausgleich fiir einen Eingriff Quatsch ist, oder — und die Richter beim
Bundesverwaltungsgericht tendieren zunehmend dazu — daB es sich um ein
gleitendes Stufenverfahren handelt: Vermeidung — Ausgleich — Ersatz. Aufer-
dem miifite man einsehen, daBl die Stufen nicht zwingend sind und daf ein Er-
satz unter Umstinden 6kologisch wesentlich sinnvoller ist als ein Ausgleich.
Wenn Sie das durchbringen, dann haben Sie gewonnen, aber im Augenblick
wird alles noch sehr formal gesehen.

Bliimel:

Ich darf vielleicht zur Weisungsbefugnis gegeniiber der Anhdrungsbehdrde et-
was sagen. Das Bundesverwaltungsgericht hat im Miinchener Rangierbahnhof-
ProzeB in seinem BeschluBl vom 24.8.1987 (Az. 4 B 129 / 87) zu dieser Frage
Stellung bezogen. Da ging es unter anderem um das Problem, ob es iberhaupt
rechtlich zulédssig ist, daB ein Bundesgesetz Linderbehdrden in die Pflicht
nimmt. AuBerdem hat das Bundesverwaltungsgericht einiges zur Organleihe
und anderen Themen, die in diesem Zusammenhang auftauchen, gesagt. Man
miifte die Entscheidung einmal abklopfen und priifen, ob man bestimmte Aus-
fiihrungen noch heute verwerten kann.

Gehrke:

Das Problem einer Kompetenz der Anhérungsbehérden, die Planfeststellungs-
unterlagen zu dndern, hat sich in dieser Form in der Zusammenarbeit mit den
bayerischen Anhdrungsbehorden, die ich seit 1982 registriere, nicht gestellt.
Causa dieser von mir beobachteten Zurlickhaltung der Anh6rungsbehdrden ist
m.E. nicht nur die Akzeptanz der gesetzlich geregelten Arbeitsteilung zwi-
schen Projekttriger, Anhérungsbehdrde und Planfeststellungsbehérde, sondern
vielmehr die Einsicht, daB eine Anderung durch die Anhdrungsbehorde tech-
nisch kaum machbar ist.

In unseren Archiven befinden sich Planfeststellungsbeschliisse aus den 50er
Jahren, die durchaus komplexe Vorhaben mit 1 % Seiten Text und einem
handgezeichnetem Plinchen sehr groben MaBstabs geregelt haben. Damals
hitte man durchaus per Hand korrigierend eingreifen kénnen. Heute jedoch

werden schon relativ bescheidene Projekte mit EDV bearbeitet. Die im Anhé-
rungsverfahren verwendeten Pline sind per Plotter u. dgl. hergestellte Aus-
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drucke des digital gespeicherten Planes. Das zugrundeliegende EDV-Pro-
gramm enthélt die fiir die konkrete Planung zu beachtenden technischen Para-
meter. Wiirde die Anhdrungsbehérde in einem solchen Plan per Hand eine
Anderung vornehmen, z.B. die Lage des Gleises zur Schonung eines Nachbar-
grundstiickes etwa verschieben, so miifite sie damit rechnen, sicherheitsrele-
vante Parameter zu iibersehen. Eine verniinftig arbeitende Anhdrungsbehorde
wird sich mangels eisenbahntechnischer Fachkenntnisse nicht auf die Anderung
der eingereichten Pliane einlassen.

In den mir bekannten, an sich nicht seltenen Fillen einer Anderung der
Pline wihrend des Anhorungsverfahrens wurde immer der Projekttriger be-
auftragt, die Anderung durchzufiihren. Dieser konnte die geinderten Pline,
wenn notwendig sogar noch in die Termine mit Offentlichkeitsbeteiligung ein-
bringen, weil er sich seinerseits der groBen Consulting-Biiros bedient, die u.a.
auch fiir diese Zwecke fachkundige Ingenieure in die Anhdérungstermine mit-
bringen.

Rieger:

Meine Frage, Herr Professor Ronellenfitsch, zielt noch einmal ganz kurz auf
die Nummer 8 der Planfeststellungsrichtlinien und die Bauleitplanung. Mich
wiirde einmal interessieren, ob die Kommune, wenn sie mit einem Bebau-
ungsplan auch planfestgestellte Fliche tangiert, selber als Antragsteller zum
Eisenbahn-Bundesamt kommen und ein eigenes Verfahren durchfiihren lassen
muB. Oder kann man sich nicht als Eisenbahn-Bundesamt auf folgenden Stand-
punkt stellen: Ich nehme mir den Bebauungsplan und dessen Abwigung und
liberprife diesen Bebauungsplan nur noch darauf, ob er die Konflikte, die
eventuell bestehen, richtig erkannt hat und nicht mehr, ob er sie richtig abge-
wogen hat.

Steenhoff:

Ich habe eine Frage an Herrn Professor Ronellenfitsch zur Enteignung von
Flichen, die im Planfeststellungsverfahren fiir Ausgleichsmafinahmen festge-
setzt wurden. Inwieweit hat da der PlanfeststellungsbeschluB eine enteignungs-
rechtliche Vorwirkung? Im StraBenrecht hat es bisher eine Entscheidung des
VGH Mannheim (Urteil vom 20.2.1992, UPR 1992, S. 397) gegeben — er hat
das bejaht. Dagegen gibt es gewichtige Gegenstimmungen aus der Literatur,
z.B. de Witt, wenn ich mich recht erinnere. Jetzt hat es eine aktuelle Entschei-
dung des Bundesverwaltungsgerichts zum WasserstraBengesetz gegeben, in der
ausdriicklich festgestellt wurde: der PlanfeststellungsbeschluB hat auch eine
enteignungsrechtliche Vorwirkung fiir AusgleichsmaBnahmen (Beschlu$ vom
13.3.1995, Buchholz 445.5 § 44 WasStrG Nr. 1 = NVwZ-RR 1995, S. 631
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f.). Wie wiirden Sie denn das nun in bezug auf die Eisenbahn-Planfeststeliung
sehen?

Béhlke:

Keine rechtstheoretische Abhandlung; nur eine Verstindnisfrage fiir einen In-
genieur:

Herr Professor Ronellenfitsch, Sie hatten gesagt, wenn man den § 18 Abs.
3 AEG anwendet, diirfe man schlicht bauen. HeiBt das, daff es keiner Geneh-
migung mehr bedarf, ob die Statik in Ordnung ist? Ist also keine bauaufsichtli-
che Genehmigung erforderlich? Ich habe vorhin einen Zuhorer gefragt, der die
Bahn vertritt, plant und Planfeststellungen sowie Baugenehmigungen braucht,
wie er die Aussage wertet. Ja, sagte er: § 18 Abs. 3 AEG anwenden, und dann
bauen wir. Hat er das genau so verstanden wie ich?

Ronellenfitsch:

Zum ersten: Ich bin miBiverstanden worden oder habe mich miBverstindlich
ausgedriickt. Die Baufreigabe ist eine Freigabe im bauplanungsrechtlichen
Sinne. Am geplanten Standort besteht Baufreiheit. Ein staatliches Zulassungs-
verfahren ist insoweit nicht mehr erforderlich. Aber, daB die Bauten ange-
nommen werden miissen und etwa die Statik zu priifen ist, ist vollig klar. Ein-
fach ohne derartige Priifungen zu bauen, wire ein Witz.

Zweitens: Bei der Festsetzung von Ersatzland bin ich mir beispielsweise mit
Herrn de Wizt (im Ausgangspunkt) einig, obwohl wir sonst regelmiBig diame-
tral entgegengesetzte Rechtspositionen vertreten. Ich gehe jedenfalls davon
aus, daB die Eigentumsgarantie stirker ist als der Naturschutz. Deswegen darf
aus meiner Sicht nicht enteignet werden, um Land fiir ErsatzmaBnahmen zu
gewinnen. Anders die Praxis und Rechtsprechung. Dementsprechend herrscht
die Meinung vor, daB8 die Festsetzung enteignungsrechtlich relevanter Ersatz-
mafBnahmen bereits im Planfeststellungsverfahren zulissig ist. Es kann sogar
sein, da der rdumliche Anwendungsbereich eines Planfeststellungsverfahrens
immens ausgedehnt wird, weil ErsatzmaBnahmen {iberhaupt nur weit entfernt
von der Trasse festgelegt werdefi konnen. Auch das ist eine Vorwirkung fiir
das folgende Enteignungsverfahren. Die Vorgehensweise wird von der Recht-

sprechung geduldet, weil man dem Naturschutz ein Ubergewicht einraumt.

Drittens: Was die Bauleitplanung angeht, bin ich stur. Im Zusammentreffen
mit iliberdrtlichen Planfeststellungen tritt die Bauleitplanung zuriick, und dies
nicht nur, weil § 38 BauGB existiert, sondern weil es auch gar nicht anders
sein konnte, wenn § 38 BauGB nicht bestehen wiirde. Die Planfeststellungsbe-
horde kann sich daher nicht hinter der Bauleitplanung der Gemeinde verstek-
ken. Aber es ist ihr im Rahmen ihrer eigenen Planungshoheit unbenommen,
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eine kommunale Planung zu libernehmen. Dann muf} allerdings die Bauleitpla-
nung fachplanerisch nachvolizogen werden. Eine isolierte Eisenbahnplanung
durch Bebauungsplan gibt es nicht. So etwas gibt es nur bei der Strafenpla-
nung.

Viertens: AbschlieBend doch noch einmal zum leidigen Streit um die Ande-
rungsbefugnis der Anhérungsbehorde. Das habe ich nicht am Schreibtisch er-
funden. Ich wire nie im Leben von selbst darauf gekommen, daB sich eine
Anhorungsbehdrde anmaft, Pline zu dndern. Meine Erfahrungen stammen aus
einem konkreten Planfeststellungsverfahren, bei dem ich auf der Seite der
Planfeststellungsbehorde eingebunden war. Die Planfeststellungsbehdrde be-
kam Pline mit Rot-Eintragungen vorgelegt, und die Frage war: Wo kommen
diese Eintragungen her? Die Antwort lautete: Die Eintragungen wurden im Er-
orterungstermin von der Anhdrungsbehdrde im Zusammenwirken mit Vorha-
bentriger und Einwendern vorgenommen. Fiir die Planfeststellungsbehérde
stellte sich die weitere Frage, ob sie diese Vorgehensweise akzeptieren diirfe
oder nicht. Fiir mich war das in der Tat ein dogmatisches Problem. Ich ging
davon aus, daB der Anhorungsbehorde keine origindre Anderungsbefugnis zu-
stand, daf} aber der Vorhabentriger im laufenden Verfahren durchaus seine
Pline - auch auf Anregung der Anhorungsbehérde - dndern und ergéinzen
darf. Deswegen regte ich an, die Anderungen in den Plinen vom Vorhabentri-
ger (ebenso wie Larmschutzzusagen) zur Klarstellung noch einmal unterschrei-
ben zu lassen.

Und kommen Sie mir nicht mit Computerprogrammen. Nicht alles, was an
und in Plidnen festgestellt wird, wird von Computerprogrammen erfafit. Wenn
etwa die Buntmarkierungen von Grundstiicksbegrenzungslinien gedndert wer-
den, geschieht das immer noch von Hand. Wird hier ~ um ein trauriges Bei-
spiel zu nennen - ein falscher, weil zu grofler Filzstift verwendet, kann das
dazu fithren, daB den Betroffenen Gebiudeflichen oder Vorgirten weggenom-
men werden, die enteignungsrechtlich gar nicht entzogen werden diirften.
Diese Panne bemerkt nun die Anhdérungsbehorde. Darf sie die vom Vorhaben-
trager nicht beabsichtigte Panne nicht im Zusammenwirken mit diesem ausbii-
geln? Ist es nicht ehrlicher, wenn sie die Berichtigungen und Anderungen offen
kenntlich macht, statt heimlich nachzubessern? Schlieflich haben ja die fehler-
haften Pline ausgelegen. Entsprechendes gilt bei Fehlern, die auch bei Ihrem
gepriesenen Computerprogramm unvermeidbar sind. Mir geht es weniger
darum, wem Anderungsbefugnisse letztlich zustehen, als um die Redlichkeit
des Verfahrens.

Mir sind auch Fille bekannt, wo Anderungen im Interesse der Betroffenen
vorgenommen wurden, ohne dies kenntlich zu machen, also in der Hoffnung,
daB niemand etwas bemerkt. Solche Anderungen kdnnen sich fatal auswirken.
Wenn die Pline auslagen, ist nicht auszuschlieBen, daB Kopien angefertigt
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wurden. Und dann stehen Sie einmal als Planfeststellungsbehorde ein gerichtli-
ches Verfahren durch, bei weichem dem Gericht der ausgelegte Plan vorgelegt
wird, der gar nicht dem spiter festgesetzten Plan entspricht. Das alles ist keine
Theorie, sondern Realitit in der Praxis. Dem Eisenbahn-Bundesamt werden
soiche Fehier nicht unteriaufen.

Aber in der Diskussion wurde ausgefiihrt, daB es offenbar gar nicht so we-
nige sabotagegeneigte Anhﬁrungsbehﬁrden der Linder gibt. Durch nicht
kenntlich gemachte Anderungen der Planungsunterlagen besteht die Moglich-
keit, die Planfeststellungsbehérde in Schwierigkeiten zu bringen, die schauen
muB, wie sie etwaige Verfahrensfehler im Feststellungsverfahren noch beheben
kann. Dem dienten eigentlich meine Ausfithrungen. Wie gestalte ich im Inter-
esse aller Beteiligten das Verfahren flexibel, wer kann wann und wie sachge-
rechte Anderungen und Berichtigungen der Pline vornehmen, wie vermeide
ich bei groBtmoglicher Transparenz der Anderungen Verfahrensfehler?

Ich hoffe, daf ich niemanden iibergangen habe. Wer vieles gibt, kann we-
ity 1o otmralone calam Tale lealee crocozirded  cee 22 10 T oo <ofn1 2o Ao o N T
g 11 ClLZCICIL gCUCLL. 1G]] 1laDe VOIDULILL, HIOGELICLISL VICL 11 4l ZUl vellu-
gung stehenden Zeit vorzutragen. Daff im Detail vieles noch klarungsbediirftig
ist, ist klar. Mir war es wichtiger, Ihnen einen Gesamtiiberblick zu vermitteln,
als punktuell dicke Bretter zu bohren. Ich hoffe, daB Sie einigermafBen davon
profitieren konnten. Das ist ndmlich mein SchluBwort. Danke fiir Thre Auf-

merksamkeit!

Bliimel:

Ich danke Thnen, Herr Ronellenfitsch! Mir tut es furchtbar leid, daB wir an die-
sem Punkt, wo es interessant wird, abbrechen miissen. Aber wir haben ja noch
1 V2 Tage vor uns, so dafl wir manche Fragen spiter vertiefen kénnen.
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Abgrenzung zwischen Anderung und Unterhaltung
von Eisenbahnanlagen

Von Assessor iur. Michael Vogel, Miinchen

I. Einleitung

Dem Begriff der Anderung von Eisenbahnanlagen im Unterschied zur Unter-
haltung kommt neben § 48 Abs. 1 Ziff. 7 VWGO in zwei weiteren Anwen-
dungsbereichen eine erhebliche rechtliche Bedeutung zu. Zum einen ist die
Durchfiihrung einer Planfeststellung geméf § 18 Abs. 1 AEG oder einer Plan-
genehmigung nach § 18 Abs. 2 AEG bei dem Neubau oder der nidher zu be-
handelnden Anderung einer Eisenbahnanlage erforderlich. Andererseits kniip-
fen § 42 1. V. m. § 41 Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) und die Ver-
kehrslirmschutzverordnung (16. BImSchV) den Anspruch auf aktive oder die
Entschiadigung fiir passive Schallschutzmafnahmen ebenfalls an die Vorausset-
zung des Baus oder der wesentlichen Anderung von Eisenbahnen.

IL. Der Begriff der Anderung von Betriebsanlagen
im Sinne des § 18 AEG

1. Anwendungsbereich

§ 18 Abs. 1 AEG faBt unter dem Begriff der Betriebsanlagen der Eisenbahn
die Schienenwege von Eisenbahnen einschlieBlich der fiir den Betrieb der
Schienenwege notwendigen Anlagen und der Bahnstromfernleitungen zusam-
men.

Zur Auslegung des Begriffs der Betriebsanlagen ist auf die Kommentierung
und Rechtsprechung zu § 36 Abs. 3 Bundesbahngesetz (BBahnG) hinzuwei-
sen.' Betriebsanlagen sind danach alle Hoch- oder Kunstbauten, Grundstiicke

1 Das BBahnG in der im BGBI. T, Gliederungsnr. 931-1, verdffentlichten Fassung, zu-
letzt gednd. durch Art. 1 des JPlanungsvereinfachungsgesetzes (PlVereinfG) vom
17.12.1993 (BGBI. I S. 2123), wurde durch Art. 8 § 1 Nr. 2 des Eisenbahnneuord-
nungsgesetzes (ENeuOG) vom 27.12.1993 (BGBI. I S. 2378) aufler Kraft gesetzt. Da-
von ausgenommen blieben nur wenige, in Art. 8 § 3 ENeuOG ausdriicklich genannte
Vorschriften (§§ 8, 8a, 8b, 9, 9a, 19a und § 23 BBahnG).
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und festen technischen Anlagen, die zur Abwicklung und Sicherung des dufle-
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ren Fahrdienstes dienen. Dazu zdhlen auch Einrichtungen, d
zur Abwicklung des Fahrdienstes erforderlich sind.’
Die Rechtsprechung definiert die Eisenbahnanlagen als die im Bahnbereich

liegenden und dem Verkehr dér Eisenbahn als eigengearteter &ffentlicher
Transportanstalt dienenden Anlagen’.

2. Begriff der Anderung im Sinne des § 18 AEG in der Literatur

Eine Legaldefinition des Begriffs der Anderung erfolgt weder durch § 18
AEG noch durch § 36 BBahnG. Die Literatur zu § 36 BBahnG bestimmt den
Inhalt des Begriffs ,Anderung, indem sie die Unterhaltung (Instandsetzung)
von der Erneuerung (Ersatz abgiingiger Anlagen) abgrenzt.’ Im Zusammen-
hang mit einer Entscheidung des OVG Bertlin, auf die noch ndher eingegangen
wird, ist die Frage der Abgrenzung zwischen ,, Anderung* und , Unterhaltung“
bei der Wiederinbetriebnahme und Wiedererrichtung einer Eisenbahnstrecke
im Schrifttum behandelt worden. Trotz der Beurteilung, dafl zwischen Wieder-
inbetriecbnahme und Neubau hiufig nur noch ein gradueller Unterschied be-
stehe, sei grundsitzlich die Notwendigkeit einer Planfeststellung zum Zwecke
der Wiederinbetriebnahme einer Eisenbahnstrecke nicht gegeben, es sei denn,

zwischenzeitlich sei eine Entwidmung der Bahnanlagen erfolgt.’

Zum besseren Verstindnis des Begriffs der Anderung kann erginzend auf
§ 17 Abs. 1 des BundesfernstraBengesetzes hingewiesen werden. Diese Vor-
schrift regelt die Voraussetzungen einer Planfeststellung beim Bau oder bei der
Anderung von BundesfernstraBen. Eine Legaldefinition des Begriffs der Ande-
rung fehit auch hier. Die Literatur versteht unter Anderungen ,, Verinderungen
im Grund- oder AufriB oder (...) Anderung der Konstruktion von Kunstbauten
oder (...) Anpassung hohengleicher Kreuzungen oder Einmiindungen an ver-
dnderte Verkehrsbediirfnisse“.®

¥

2 Finger, Kommentar zom AEG und Bundesbahngesetz, 1982, § 36 Nr. 2 BBahnG.
3  BVerwG, DVBI. 1962, 178 (180).

4  Finger, a.a.0. (Fn. 2), § 36 Nr. 12.

5 Ronellenfitsch, VerwArch. Bd. 84 (1993), S. 537 {f. (548)
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3. Begriff der Anderung im Sinne des § 18 AEG in der Rechtsprechung

Die Auffassung der Rechtsprechung zur Abgrenzung der Unterhaltung von der
Anderung soll anhand mehrerer Urteile dargestellt werden.

Die Abgrenzung der planfeststellungspflichtigen Vorhaben von den anderen
Projekten nehmen die Gerichte anhand des Gegensatzpaares Unterhaltung -
wesentliche Anderung vor. Den Begriff der unwesentlichen Anderung i. S. d.
§ 18 Abs. 3 AEG haben die Gerichte bisher nicht bestimmt. Insoweit bleibt
daher nur der Hinweis auf die nicht abschlieBende Legaldefinition des § 18
Abs. 3 AEG zum Begriff der unwesentlichen Anderung.

a) Die erste Entscheidung, di¢ an dieser Stelle zur Abgrenzung der wesent-
lichen Anderung vorgestellt werden soll, ist vom OVG Schleswig gefillt wor-
den. Die Kldger wehrten sich in diesem Verfahren gegen die Elektrifizierung
der Strecke Hamburg-Altona - Kiel - Flensburg, die ohne ein entsprechendes
Planfeststellungsverfahren begonnen wurde. Das Gericht bejahte hier das Vor-
liegen einer wesentlichen Anderung ohne emgehende Begriindung mit dem
Hinweis auf das groBe AusmaB der BaumaBnahme.’

b) In seiner Entscheidung vom 1.11.1994 fiihrte der Hessische VGH aus,
daf} die im Laufe der Jahre an einer Strecke vorgenommenen Baumafnahmen,
die notwendig gewesen waren, um die Bahnstrecke zu erhaiten und an neue
technische Standards anzupassen, keine wesentliche bauliche Anderung i. S. d.
§ 18 AEG seien.® Auch eine deutliche Steigerung der Zugfrequenz erfordere
kein neues Planfeststellungsverfalgren.

¢) Das OVG Berlin befafite sich in seinem Beschiuf vom 8. Februar 1991°
mit der Frage, inwieweit die Wiederherstellung einer S-Bahnstrecke, deren
Gleiskorper stellenweise vollig beseitigt worden war, planfeststellungsbediirftig
sei.

Der auf der streitgegenstindlichen Strecke betriebene S-Bahn-Verkehr
wurde aufgrund des Mauerbaus am 13. August 1961 eingestellt. Zwischen dem
S-Bahnhof Lichtenrade und der Stadtgrenze waren der Gleiskdérper und ein

Gleispaar weitgehend erhalten, im anschlieBenden Bereich jenseits der Stadt-
grenze war die Bahnanlage iiberwiegend beseitigt worden.

¥

7 OVG Schleswig, NVwZ 1991, S. 190 ff.
8 Hessischer VGH, Urteil vom 1.11.1994, - 2 UE 1698/91 —, UA, S. 9.

9 OVG Berlin, BeschluB vom 8. 2. 1991- Az. 2 S 18.90 -; 5. a. DOV 1991, S. 700 ff. =
LKV 1991, S. 279 ff.



114

Das Vorhaben sah eine vollstindige Erneuerung der gesamten Eisenbahnan-
lage vor. Die alten Bahnanlagen sollten einschlieBlich des Schotterbetts besei-
tigt werden.

Rechtsgrundlage fiir die Entscheidung dieser Frage war nach Auffassung
des Gerichts § 2 des PreuBlischen Kleinbahngesetzes; danach bedarf es zur
Herstellung und zum Betrieb einer Kleinbahn der Genehmigung der zustindi-
gen Behorde. Dasselbe gilt fiir wesentliche Erweiterungen oder sonstige we-
sentliche Anderungen des Unternehmens, der Anlage oder des Betriebs. Der
Senat betrachtet die Begriffe wesentliche Anderung im Sinne des § 2 PreuBi-
sches Kleinbahngesetz und Anderung im Sinne des § 36 Abs. 1 BBahnG als
inhaltsgleich. Die vollstindige Erneuerung einer Eisenbahnstrecke im techni-
schen Sinn stelle jedoch keinen Neubau im Rechtssinne dar, vielmehr handele
es sich dabei lediglich um den Extremfall einer UnterhaltungsmaBnahme.'* Die
komplette Ersetzung einer Eisenbahnlage durch einen Neubau bediirfe nur ei-
ner erneuten Genehmigung in Form eines Planfeststellungsbeschlusses wenn

die Anlaca dahei 7uiolairh nraennﬂrnh ceindert nn:xr'r‘n Rm Aﬁ-r ctretthefanoe-
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nen S-Bahnstrecke handele es sich um eine im Rechtssinne bestehende Eisen-
bahnanlage, ungeachtet des Umstandes, daB die Anlage infolge der etwa
30jahrigen Unterbrechung des S-Bahnverkehrs verrottet sei.'? Eine formliche
Entwidmung sei nicht erfolgt.

Das Vorhaben fiihre nicht zu einer wesentlichen Anderung einer Eisen-
bahnanlage im Sinne des Eisenbahnrechts. Bauliche Veridnderungen einer Ei-
senbahnanlage, die weder Offentliche Interessen, die von anderen Behdrden
wahrgenommen werden, noch rechtlich geschiitzte Interessen von Privatperso-
nen beriihrten, seien von unwesentlicher Bedeutung und bediirften keiner Plan-
feststellung.”’ Die Wiederherstellung der S-Bahnlinie wiirde nur dann eine we-
sentliche Anderung der Anlage bedeuten, wenn sich dadurch die Belastung der
angrenzenden Grundstiicke im Vergleich zum fritheren Betriebszustand ver-
stirke. Dies sei jedoch nach dem vorliegenden Sachverhalt nicht zu befiirchten.

d) Das OVG Magdeburg kommt in seinem Urteil vom 29.3.1995" fiir ei-
nen dhnlich gelagerten Sachverhalt zum gleichen Ergebnis. Gegenstand des
Verfahrens bildete die Wiederinbetriebnahme der ca. 19 km langen Brocken-

10 OVG Berlin, a.a.0., UA, S. 23, 34 = LKV 1991, §. 281.
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a.a.0. (Fn. 2), § 36, S. 227.
12 OVG Berlin, a.2.0., UA, S. 25 = LKV 1991, S. 282.
13 OVG Berlin, a.a.0., UA, S. 3 ff. = LKV 1991, §. 281 ff.
14 OVG Magdeburg vom 29.3.95 - Az. 4 L 299/93 -.
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bahnstrecke zwischen Schierke und dem Brockenplateau. Der offentliche Ver-
kehr auf dieser Kleinbahn wurde am 13. August 1961 eingestellt. Zwischen
1961 und Mitte 1988 fanden regelmiBige Versorgungsfahrten fiir die auf dem
Brocken stationierten Truppen statt. Danach wurden noch Betriebsfahrten
durchgefiihrt, um die Strecke auf ihre Befahrbarkeit zu untersuchen. Eine
formliche Entwidmung der Strecke ist zu keinem Zeitpunkt erfolgt.

Erste Planungen zur Wiederinbetriebnahme erfolgten Anfang 1990.

Im Zuge der Wiederinbetriebnahme sollten die vorhandenen Bahngriben im
Vorlauf einschlieflich Felsbrocken gerdumt werden. Dariiber hinaus sollten die
Stichgriiben gesdubert, der Bahnsteig des Bahnhofs Brocken und die Prellbock-
endbefestigungen erneuert werden.

Im Sommer 1991 erfolgte die Gesamtsanierung der Strecke mit der Mon-
tage der Gleise aus neuen Stahl- und Holzschwellen und Schienen in der alten
Gleisachse, Einbringen von neuem Schotter, Stopfen und Richten des Gleises,
Aus- und Einbau von 4 Weichen, Riumen und Profilieren der Bahngriben,
Instandsetzung von Durchlédssen, Reparaturen an der Gewdlbebriicke, Einbau
von Rohrdurchlissen und Erneuerung eines Bahnsteiges.

Nach Auffassung des OVG stellt die Wiederherstellung der Eisenbahn-
strecke von Schierke zum Brockenplateau keinen neuen Schienenweg im Sinne
des § 18 Abs. 1 AEG dar. Die Brocken-Bahn werde vielmehr nach wie vor auf
der seit 1896 bestehenden Trasse betrieben. Es handele sich um Instandset-
zungsarbeiten, selbst wenn dabei das Gleisbett, die Schienen und erforderli-
chen Bahnbetriebsanlagen volistindig erneuert werden sollten. Die durchge-
fiihrten BaumaBnahmen stellten auch keine wesentliche nuuemng des vorhaii-
denen Schienenweges dar, da weder Aufgaben einer Behérde noch die Belange
Dritter hierdurch erstmals oder stirker beriihrt wiirden als beim Bau der Brok-
ken-Bahn 1896 bis 1899. Damals wie 1990 seien dieselben Belange von Natur
und Landschaft betroffen. Lediglich die MaBstibe, unter denen heute bei einer
vollig neuen Trassenfilhrung den Belangen des Natur- und Umweltschutzes
Rechnung zu tragen wire, hitten sich verindert. Die Verschirfung rechtlicher
Anforderungen an den Bau von Eisenbahnstrecken fiihre aber nicht automa-
tisch zu einer erneuten Planfeststellungspflichtigkeit, vielmehr entfalte die frii-
here Widmung der Strecke, solange sie bestehe, Bestandsschutz auch fiir die
Zukunft."

e) Zwei Urteile des OVG Miinster vom 8.12.1994' befassen sich ebenfalls
mit der rechtlichen Einordnung von BaumaBnahmen als wesentlicher Anderung

15 OVG Magdeburg vom 29.3. 1995 - 4 L.299/93 -, UA, S. 13 ff.
16 OVG Miinster vom 8.11.1994 - 20 A 1775/92 und 20 A 1776/92 -.
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oder Unterhaltung von Eisenbahnanlagen. Das Gericht sieht in dem Austausch
von Holzschwellen gegen Betonschwellen auf einer Linge von 6,1 km keine
wesentliche Anderung im Sinne des § 36 Abs. 1 BBahnG. In seiner Begrin-
dung fiihrt das Gericht aus, die Priifung der Wesentlichkeit einer baulichen
Anderung erfordere in erster Linie neben der Beriicksichtigung einer etwaigen
Anderung der Immissionssituation und des baulichen Umfanges die Bewertung
einer MaBnahme nach ihrer Funktion im Rahmen des vorhandenen Betriebes.
Fiir die rechtliche Einordnung einer MaBnahme sei daher wesentlich, ob diese
als UnterhaltungsmaBnahme der Aufrechterhaltung oder Anderung der Be-
triebsablaufe diene."”

f) Das Bundesverwaltungsgericht hatte sich in einer Entscheidung mit der
Frage des Austauschs von alten gegen neue Schienen und Schwellen zu befas-
18
sen.

Das Gericht sieht die Auswechslung von Gleisen selbst dann als eine Un-
terhaltungsmaBnahme an, wenn dabei Schienen oder Schwellen eingebaut wer-
den, die einem neueren Stand der Technik entsprechen. Es verstehe sich von
selbst, daBl der Austausch der Anlagenteile nicht allein deswegen zu einer iiber
eine Instandsetzung hinausgehenden genehmigungsbediirftigen Anderungsmaf-
nahme werde, weil die neuen Bauteile den aktuellen Sicherheits- und Ver-
kehrsbediirfnissen Rechnung tragen.

4. Zusammenfassung der von der Rechtsprechung aufgestellten Kriterien

Die Kriterien, die bei der Priifung der wesentlichen Anderung in Abgrenzung
zur Unterhaltung i. S. d. § 18 AEG nach Auffassung der Rechtsprechung zu
beriicksichtigen sind, lassen sich kumulativ wie folgt zusammenfassen:

— Ist die Anlage formlich entwidmet worden?

— Fihrt die geplante MaBnahme zu einer Beeintrichtigung von oOffentlichen
Interessen bzw. rechtlich geschiitzten Interessen Dritter?

— Sind mit der MaBnahme bauliche Anderungen verbunden, Andern sich auf-
grund der Mafinahme die von der Anlage ausgehenden Emissionen und fiihrt
die MaBnahme zu einer Anderung der Funktion der Betriebsanlage?

17 OVG Miinster, Urteile vom 8.12.1994 - 20 A 1775/92 -, UA, S. 21 ff., und - 20 A
1776 / 92 -, UA, 8. 25 ff.

18 BVerwG, 7 VR 16.94.
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a) Der Begriff der wesentlichen Anderung im Sinne der §§ 41 BImSchG,
16. BImSchV (Anwendungsbereich)

Der Anwendungsbereich dieser Normen weicht von dem Anwendungsbereich
des § 18 AEG ab. Im Gegensatz zum Anlagenbegriff des § 18 AEG spricht
§ 41 BImSchG von der wesentlichen Anderung von Eisenbahnen, § 1 Abs. 1

der 16. BImSchV von Schienenwegen der Eisenbahnen.

Eine Legaldefinition des Begriffs der ,Schienenwege® fehlt im BImSchG
und in der 16. BImSchV.

In § 41 BImSchG werden Eisenbahnen und StraBenbahnen in der Uber-
schrift dieser Vorschrift unter dem Begriff der Schienenwege zusammengefafit.
Eine dariiber hinausgehende Legaldefinition erfolgt jedoch nicht. In der Litera-
tur zu § 41 BImSchG werden unter dem Begriff der Schlenenwege alle Bahnen
zusammengefaBt, auf denen Schienenfahrzeuge verkehren.'” Zu den Schienen-
fahrzeugen zihlen alle an Gleise gebundenen Landfahrzeuge.”® Eine Begriffs-

1‘\&0 {l Dlnﬂﬂl\ “\ﬂﬂﬂ .ﬂ"‘pﬂlﬁf 17y g ” Al’\ﬂ l l‘ﬂl’l Q Al‘\(‘ 1 Aur‘
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Die Rechtsprechung beurteilt den Anwendungsbereich dieser Vorschriften
im Verhiltnis zu § 18 AEG als enger, da das BImSchG und die 16. BImSchV
ausschlieBlich auf den Schutz vor Gerduschimmissionen bezogen seien, wih-
rend die wesentliche Anderung i. S. d. eisenbahnrechtlichen Planfeststellungs-
begriffs dariiber hinausgehe.?'

b) Inhalt des § 1 Abs. 2 16. BImSchV

Nach § 42 i. V. m. § 41 BImSchG besteht ein Anspruch auf aktive oder pas-
sive SchallschutzmaBnahmen nur bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung
von Eisenbahnen. Der Begriff der wesentlichen Anderung ist im BImSchG
nicht ndher definiert. Demgegeniiber erfolgt in § 1 Abs. 2 der 16. BlmSchV
eine Begriffsbestimmung der wesentlichen Anderung. Die Vorschrift unter-
scheidet danach 3 Fallgruppen:

— Die bauliche Erweiterung eines Schienenweges um ein oder mehrere durch-
gehende Gleise gemilB § 1 Abs. 2 Satz 1 Ziff. 1 16. BImSchV,

— die Erhoéhung des von dem zu dndernden Verkehrsweg ausgehenden Ver-
kehrslirms um mindestens 3 dB oder auf mindestens 70 dB am Tag oder
mindestens 60 dB in der Nacht aufgrund eines erheblichen baulichen Ein-
griffs gemd § 1 Abs. 2 Satz 1 Ziff. 2 16. BiImSchV,

19 Jarass, Kommentar zum BImSchC‘rt, § 41 Rdnr. 8.
20 Jarass, a.a.0., § 38 Rdnr. 6.
21 OVG Berlin, a.a.0. (Fn. 9), UA, S. 32 ff.
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~ die Erhohung eines bestehenden Beurteilungspegels von mindestens 70 dB
am Tag oder 60 dB in der Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff
gemiB § 1 Abs. 2 Satz 2 16. BImSchV.

P [ |

Eine wesentliche Anderung i.S.d. § 1 Abs. 2 Satz 1 Ziffer 2 und Abs. 2 S. 2
16. BImSchV liegt nur im Falle eines erheblichen baulichen Eingriffs vor. Der
Verordnungsgeber hat damit eine' klare Entscheidung gegen die Aufnahme von
verkehrslenkenden MaBnahmen oder Betriebsidnderungen in den Katalog der
wesentlichen Anderungen i. S. d. 16. BImSchV getroffen.?

Ein erheblicher baulicher Eingriff liegt vor, wenn in die Substanz des Ver-
kehrsweges eingegriffen wird.” An die Erheblichkeit stellt die Literatur keine
strengen Anforderungen, da dieser Begriff nur Bagatellen, das heiBt kleinere
BaumaBnahmen, vom Geltungsbereich der 16. BImSchV ausschlieft.*

Zu den erheblichen Eingriffen z3hlt die Literatur beispielsweise fiir den Be-
reich des Strafflenbaus die Umwandlung einer Sackgasse in eine Durchgangs-

strafe durch bauliche Verlidngerung des StraBenzuges und die Verschwenkung

eines Fahrstreifens, z. B. nach Fahrbahnverbreiterung wegen Baus einer
Linksabbiegerspur.”® Kontrovers wird in der Literatur die Auffassung disku-
tiert, der Begriff des erheblichen baulichen Eingriffs beziehe sich nicht allein
auf den Umfang der baulichen MaBnahme, vielmehr unabhéingig davon auf die
durch die Baumaflnahme bedingten Auswirkungen auf die Nachbarschaft. So
sind auch geringe bauliche Eingriffe, beispielsweise an Signalanlagen, denk-
bar, die zu erheblichen Anderungen des Betriebsablaufs und damit fiir die Be-
troffenen zu erheblich héheren Lirmpegeln fiihren. Diese Auslegung steht je-
doch im vvluei‘spr uch zum Wortlaut, der ausdriicklich einen erheblichen bauli-

chen Eingriff fordert und nicht - wie zum Beispiel § 76 Abs. 2 Verwaltungs-
verfahrensgesetz - auf die Wesentlichkeit der Anderung abstellt.

Voraussetzung einer wesentlichen Anderung nach § 1 Abs. 2 Satz 1 Ziff. 1
der 16. BImSchV ist die bauliche Erweiterung des Schienenweges um ein oder
mehrere durchgehende Gleise. Fiir den Anspruch auf aktiven Schallschutz oder
auf eine Entschiddigung zur Finanzierung passiver SchallschutzmaBnahmen ist

22 Michler, Rechtsprobleme des Verkehrsimmissionsschutzes, 1993, S. 151.

23 Begriindung des VO-Entwurfs BR-Drucks. 661/89, S. 32.

24 Michler, a.a.0. (Fn. 22), S. 153.

25 Schulze-Fielitz, Rechtsfragen der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) UPR
1994, S, 1 ff.

26 Michler, a.a.0. (Fn. 22), S. 153 ff.
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dariiber hinaus die Uberschreitung der in § 2 Abs. 1 16. BImSchV genannten
Immissionsgrenzwerte erforderlich.”

Bei einer sonstigen wesentlichen Anderung im Sinne des § 1 Abs. 2 Satz 1

Ner 2 1 Altarmativa 16 RImQCoahY il jihar dan arhahlichen haulichen Fin-
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griff hinaus der Beurteilungspegel der Lirmbeeintrichtigung spiirbar erhoht
sein.”® Eine spiirbare Verinderung liegt nach dieser Alternative vor, wenn der
Pegel um 3 dB zunimmt. Dieser Wert entspricht der sogenannten Wahrneh-
mungsschwelle, das heiBt, einer fiir den Menschen spiirbaren Veridnderung des
Lirmpegels.”

Die nicht wahrnehmbare Zunahme von Verkehrsimmissionen aufgrund ei-
ner Aniageninderung ist jedoch nach § 1 Abs. 2 Satz 1 Ziff. 2, 2. Alternative
16. BImSchV dann beachtlich, wenn ein Pegel von mindestens 70 dB tags und
60 dB nachts erreicht wird. v

Diese fiir das menschliche Ohr nicht wahrnehmbaren PegelerhGhungen 16-

sen trotzdem Anspriiche auf LirmschutzmaBnahmen aus, da mit einer Pegeler-
héhung auf 70 dB am Tag bzw. 60 dB in der Nacht iiber die mit einer wahr-
nehmbaren Pegelinderung verbundene Beldstigung hinaus Gefahren fiir grund-
rechtlich geschiitzte Giiter, die nur gegen einen entsprechenden Ausgleich hin-

zunehmen sind,* eintreten konnen.

§1 Abs. 2 S.2 16. BImSchV gewihrt bei einem erheblichen baulichen
Eingriff an einem Schienenweg, von dem gegenwirtig bereits Pegelwerte von
mindestens 70 dB am Tag und 60 dB in der Nacht ausgehen, unabhingig von
dem Wert der Pegelerhthung durch die BaumaBnahme einen Anspruch auf
LarmschutzmaBnahmen. Der Grund dafiir liegt ebenfalls in der schweren und
unertriglichen Vorbelastung durch die von den Schienenwegen ausgehenden
Lirmemissionen, die im Falle einer Anlageninderung unabhidngig vom Um-
fang der Anderung einen Anspruch auf Lirmschutz gewihrt.”’

27 Alexander, Aktuelle Fragen des Verkehrsidrmschutzes unter besonderer Beriicksichti-
gung der VerkehrslirmschutzVQ, NVwZ 1991, S. 318/319.

28 Begriindung der 16. BImSchV, BR-Drucks. 661/89, S. 32 f.
29 Michler, a.a.0. (Fn. 22), S. 155.
30 Michler, a.a.O. (Fn. 22), S. 155.

31 Michler, a.a.0. (Fn. 22), S. 155.
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5. Begriff der Anderung im Sinne der §§ 41 BImSchG, 16. BImSchV
in der Rechtsprechung

Aufgrund der Definition des Begriffs der wesentlichen Anderung in § 1 Abs. 2
16. BImSchV verbleibt der Rechtsprechung ein geringerer Raum zur Ausfiil-
lung dieses Begriffs. Hinzuweisen bleibt auf den bereits zitierten BeschiuB des
OVG Berlin. Das OVG weist in_seiner Begriindung ausdriicklich darauf hin,
dafl mit der Wiederherstellung eines Gleises keine Erweiterung im Sinne des
§ 1 Abs. 2 Satz 1 Ziff. 1 der 16. BImSchV verbunden ist.*

Ein Urteil des VG Ansbach befaBt sich mit der Frage nach der Erheblich-
keit des baulichen Eingriffs. Das Gericht sieht den Einbau weiterer Signale,
die Verlingerung oder Hoherlegung eines vorhandenen Bahnsteigs, den Aus-
bau einer Weiche oder Anderungen von Eisenbahntunneln allesamt als kleinere
Eingriffe an, die zu keinem Eingriff in die Substanz des Schienenweges fiihrten
und mithin nicht als erheblicher baulicher Eingriff anzusehen seien.

Mit der Frage des erheblichen baulichen Eingriffs hat sich auch das
OVG Miinster in den oben bereits zitierten Urteilen befaflt. Die dort im Hin-
blick auf den Begriff der wesentlichen Anderung im Sinne des § 36 Abs. 2
BBahnG aufgestellten Forderungen gelten nach Auffassung des Gerichts in
gleicher Weise fiir den Begriff des erheblichen baulichen Eingriffs. Ein erheb-
licher baulicher Eingriff ist demzufolge nur dann anzunehmen, wenn neben
dem Umfang der baulichen MaBnahme mit dem Vorhaben eine Funktionsinde-
rung des Schienenweges verbunden ist.*

Abschliefend wird auf einen Rechtsstreit, der vor

und entschieden worden ist, hingewiesen.™
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Die Kiédgerin wehrte sich gegen die Ausbaustrecke (ABS) Hamburg - Ber-
lin im Abschnitt Kuhlenfeld-Schwanheide und begehrte Lirmschutz. Im Bahn-
hof Boizenburg sieht das Vorhaben die Verschwenkung des bestehenden Glei-
ses in stidlicher Richtung und die Wiedererrichtung des zweiten Gleises sowie
die Elektrifizierung vor. Das Anwesen der Kldgerin befindet sich nérdlich der
Strecke.

32 OVG Berlin, a.a.0. (Fn. 9), LKV 1991, S. 282 f.
33 VG Ansbach, Urteil v. 28.1.1992 - AN 20 K 91.000071 -, S. 16 ff.

34 Vgl. Fn. 17: OVG Miinster - 20 A 1775/92 -, UA, S. 22, und - 20 A 1776/92 -, S.
26, BVerwG, Urteil vom 31.8.1995 - A 19/94 -,

35 BVerwG vom 31.8.1995, - 7 A 19/94 -.
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Die Klage ist zwischenzeitlichr abgewiesen worden, die Urteilsgriinde liegen
jedoch noch nicht vor. Méglicherweise lassen sich der Entscheidung weitere
Gesichtspunkte fiir die hier behandelten Fragen entnehmen.
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Spontanvegetation
(Entwurf der Novelle zum Bundesnaturschutzgese
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Von Assessorin iur. Elke Kunkel, Halle

A. Einfiihrung: Begriff der Spontanvegetation

Durch den Beitritt der ehemaligen DDR sind viele neue Fragen und Probleme
im Bereich des Eisenbahnrechts entstanden. Eines dieser Probleme stellt die
sog. Spontanvegetation dar. Mit Spontanvegetation wird die Vegetation be-
zeichnet, die sich auf ungenutzten ehemaligen Bahnanlagen gebildet hat.

Dazu ein kurzer historischer Riickblick.

Bereits durch die in der Berliner Erklirung vom 5.7.1945' bekanntgege-
bene Einteilung Deutschlands in Besatzungszonen wurde der Schienenverkehr
zwischen den einzelnen Zonen behindert. Die politischen Ereignisse filhrten
dazu, daBl die Verkehrswege zwischen den westlichen Besatzungszonen und
der Sowjetzone spiter vollig unterbrochen wurden. Von der Unterbrechung
waren 39 Strecken der Deutschen Reichsbahn sowie acht Privatbahnen und
eine AnschluBbahn’ betroffen. Bis auf die spiter zwischen der Bundesrepublik
und der DDR festgelegten wenigen Transitstrecken waren alle bestehenden
Ost-West-Verbindungen des Schienennetzes gekappt. Die Berliner S-Bahn
wurde vollstindig von der Sowjetisch-Besetzten-Zone libernommen.

Sowohl in der DDR als auch in der Bundesrepublik wurden in den Folge-
jahren vornehmlich die Nord-Siid-Verbindungen ausgebaut. Die Notwendigkeit
der Ost-West-Verbindungen ergab sich erst wieder infolge der Deutschen Eini-
gung. Aus planerischen sowie wirtschaftlichen Griinden und nicht zuletzt aus
dem Bestreben, die Einwirkungen auf die Umwelt so gering wie moglich zu
halten, hat man auf die alten Anlagen der Deutschen Reichsbahn zuriickgegrif-
fen.

1  Feststellung der Regierungen Grofibritanniens, der Vereinigten Staaten und der Sowjet-
union sowie der provisorischen Regierung der franzdsischen Republik iiber die Besat-
zungszonen Deutschlands, Amtsblatt des Alliierten Kontrollrates in Deutschland 1945,
Erginzungsblatt Nr. 1, S. 11 ff.

2 Rossberg, Grenze iber deutschen Schienen, 1980, S. 11 f.
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Diese befinden sich allerdings in einem sehr schlechten Zustand. Im Laufe
der Jahrzehnte sind die Gleiskorper und die ibrigen Anlagen verrottet und
brachgefallen. Teilweise sind die Gleise auch demontiert worden. Nach und
nach hat sich auf den Anlagen Vegetation gebildet. Zur Wiederaufnahme des
Betriebes auf den Strecken sind umfangreiche BaumaBnahmen erforderlich.
Zuallererst muB dabei jedoch die dort entstandene Fauna und Flora beseitigt
werden.

Bei der Beseitigung der sog. Spontanvegetation stellt sich fiir den Juristen
nun die Frage, ob die Naturschutzgesetze des Bundes und der Linder hier An-
wendung finden, und ob die zur Reaktivierung des Netzes erforderlichen MaB-
nahmen den Eingriffstatbestand des Gesetzes erfiillen. Hierauf soll im folgen-
den ndher eingegangen werden.

B. Eingriffstatbestand des § 8 Abs. 2 BNatSchG

In § 8 Abs. 2 BNatSchG’ ist die sog. Verursacherhaftung geregelt. Der Ver-
ursacher eines Eingriffs ist zu verpflichten, vermeidbare Beeintrichtigungen
von Natur und Landschaft zu unterlassen sowie unvermeidbare Beeintrichti-
gungen durch MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege aus-
zugleichen. Diese Verpflichtung besteht, soweit es zur Verwirklichung der
Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege erforderlich ist.

1. Erforderlichkeir einer behérdlichen Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamts
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nach § 18 des Allgemeinen Eisenbahngesetzes

Voraussetzung einer derartigen Unterlassungs- oder Ausgleichspflicht ist nach
§ 8 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG, daB fiir den Eingriff in anderen Rechtsvorschrif-
ten unter anderem eine behdrdliche Planfeststellung oder sonstige Entscheidung
oder eine Anzeige an eine Behorde vorgeschrieben ist. Nach Satz 3 wird die
Verpflichtung dann durch die fir die Entscheidung oder Anzeige zustindige
Behorde ausgesprochen.

Fiir das Eisenbahn-Bundesamt bedeutet dies, daB es nur eine Verpflichtung
auszusprechen hat, wenn es auch eine Entscheidung im librigen zu treffen hat.
Daher kann es hier zundchst dahingestellt bleiben, ob die Beseitigung von
Bahngriin ein Eingriff im Sinne des § 8 Abs. 1 BNatSchG darstellt. Denn ist
ein Planfeststellungsverfahren nicht notwendig, eriibrigt sich die Diskussion

3 Bundesnaturschutzgesetz —~ BNatSchG - vom 12. Mirz 1987 (BGBL. 1 S. 889).
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dariiber, ob der Eingriffstatbestand erfiillt ist. Aus praktischen Erwédgungungen
ist daher die Frage vorzuziehen, ob das Eisenbahn-Bundesamt eine Entschei-
dung zu treffen hat.

Tn Ratranht Lammt ladiol
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AEG", also der Erlafl eines Planfeststellungsbeschlusses und einer Plangeneh-
migung. Im Fall des § 18 Abs. 3 AEG muB das Eisenbahn-Bundesamt auf-
grund fehlender Konzentrationswirkung keine Verpflichtung zum Ausgleich
oder Ersatz aussprechen; diese Entscheidung mufl dann von der jeweils zu-
standigen Naturschutzbehérde gefillt werden. Zu priifen ist also zunéchst, ob
es sich bei dem konkreten Bauvorhaben um den Bau oder die Anderung von
Eisenbahnanlagen handelt. An dieser Stelle mochte ich zur Verdeutlichung der
Problematik zwei Fallgruppen bilden:

;n}:\ e;nn Enterhaidiime nach & 12 Ahe 1 und 2
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1. Wiederherstellung des ehemaligen Zustandes der Anlage,
2. Anderungen von Eisenbahnanlagen.

1. Wiederherstellung des ehemaligen Zustandes

Wenden wir uns zunichst dem Fall der reinen Wiederinbetriebnahme zu. Um
eine reine Wiederinbetriebnahme handelt es sich, wenn eine frithere Eisen-
bahnanlage wieder in ihren urspriinglichen Zustand versetzt wird.

Seit der Teilung Deutschlands ist eine Strecke der Bahn nicht mehr in Be-
trieb gewesen. Die Strecke ist entsprechend verfallen und teilweise sogar ab-
gebaut worden. Auf der ehemaligen Trasse hat sich ein Bewuchs gebildet. Nun
soll die Strecke in den gleichen AbmafBen wie vorher wiederhergestellt werden.

Das Eisenbahn-Bundesamt hat zu priifen, ob die Wiederinbetriebnahme
tiberhaupt planfeststellungsbediirftig ist. Ist sie dies nicht, so ist eine Entschei-
dung nach § 18 AEG nicht erforderlich. Die weitere Priifung, ob der Ein-
griffstatbestand des § 8 Abs. 2 BNatSchG vorliegt, wire damit iiberfliissig.

Die Wiederinbetriebnahme ist dann nicht planfeststellungsbediirftig, wenn
es sich um eine reine Unterhaltungsmafnahme handelt. Denn diese sind keine
Anderungen einer Eisenbahn-Betriebsanlage i.S.d. § 18 Abs. 1 AEG. Unter
dem Begriff der Unterhaltung ist die Behebung vorhandener Mingel mit dem
Ziel, den zum bestimmungsgeméfen Gebrauch geeigneten Zustand wiederher-

v

4  Allgemeines Eisenbahngesetz - AEG - vom 27. Dezember 1993 (BGBI. I S. 2378,
2396).
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zustellen, zu verstehen.’ Das erfordert allerdings, daf der bestimmungsgemife
Gebrauch der Anlage noch vorhanden ist. Das wiederum héngt nicht allein da-
von ab, ob die Anlage tatsichlich noch genutzt wird oder nicht, sondern von
der Widmung derselben.

Hierbei handelt es sich um eine UnterhaltungsmaBnahme, wenn die Strecke
nicht entwidmet ist. Grundsitzlich ist die Widmung einer Bahnanlage erfor-
derlich. Dasselbe gilt fiir die Entwidmung. Zwar gibt es fiir Bahnanlagen kein
gesetzlich normiertes Widmungsgebot, wie etwa fiir Strafen; unstreitig ist
aber, daB auch eine Bahnanlage gewidmet werden muB.® Unter der Widmung
ist dabei die Bestimmung einer Sache fiir den offentlichen Zweck zu verste-
hen.” Eine Anlage ist demzufolge entwidmet, wenn sie dem offentlichen
Zweck entzogen worden ist. Da die Entwidmung als actus contrarius der
Widmung anzusehen ist,® kann nur so entwidmet werden, wie auch gewidmet
wird. Dabei ist man sich einig, da die Widmung formlich — z.B. im Planfest-
stellungsbeschlufl — und tatsdchlich — durch Inbetriebnahme oder Bereitstellung
fiir den Eisenbahnverkehr — geschehen muB.’ Die Rechtsordnung der DDR hat
weder Widmungen noch Entwidinungen gekannt. Es hat dort aber bestimmte
behordliche Verfahren zur rechtsverbindlichen Einrichtung von Bahnanlagen
sowie zu deren dauerhaften Beseitigung gegeben. Betriebseinstellungen und
Streckenstillegungen wurden vom Verkehrsministerium angeordnet.

Ist eine solche Anordnung jedoch nicht existent, kann die Entwidmung
dennoch durch Funktionslosigkeit' als actus contrarius der unvordenklichen
Verjihrung'' eingetreten sein. Funktionslosigkeit liegt vor, wenn die Verhilt-
nisse, auf die sich die Planung bezieht, faktisch einen Zustand erreicht haben,
der eine Verwirklichung des Vorhabens auf unabsehbare Zeit ausschlieBt. Die
Abweichung zwischen den planerischen Festsetzungen und der tatsichlichen
Situation muf} dabei so offenkundig sein, daB das Vertrauen auf den Fortbe-

5 Eisenbahn-Bundesamt, Schreiben v. 20.4.1995 - 11.10 Rap - Lucia K. P. Ferraz -, S.
4,

6 Eisenbahn-Bundesamt, Schreiben v. 2.12.1994 - 1110 Raw - Lucia K.P. Ferraz -.

7 Krdmer, in: Kodal/Krimer (Hrsg.), StraBenrecht, 5. Auflage 1995, Kap. 7, Rdnr. 1;
Steiner, StraBen- und Wegerecht V B, Rdnr. 28.

8  Kriimer, in: Kodal/Kramer (Hrsg.), Strafenrecht, a.a.0., Kap. 7, Rdnr. 20.1.
(4] EFrimor 11 K ndal /T vimas (ITeon Y Qteallasenn i e Ty arm 7 DAws 10 21
7 ARFECr, L DWVUALH I AU IGE (JLIOK. J, DU ADCIIT G AL L5 F f, K [J fy, INUIIL. 17.J04.

10 Ronellenfitsch, Die Wiederinbetriebnahme von Eisenbahnstrecken, VerwArch., Bd. 84
(1993), S. 537 ff. (548).

11 Zur unvordenklichen Verjihrung: Krdmer, in: Kodal / Krimer (Hrsg.), Strafienrecht
(Fn. 7), Kap. 7, Rdnr. 19.4.
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stand der Planung nicht schutzwiirdig ist.'> Hier hat sich der Zustand so ver-
festigt, daB er als natiirlich angesehen werden muf. Die ehemaligen Bahnanla-
gen sind teilweise iiberhaupt nicht mehr vorhanden und ansonsten so iiberwu-
chert, daB sie nicht mehr erkennbar sind. Der durch die politische Situation
bedingte Zustand der Anlagen weicht von der planerischen Festsetzung jedoch
nicht so erheblich ab, daB das in den Fortbestand der Anlagen gesetzte Ver-
trauen nicht mehr schutzwiirdig ist. Der Vertrauensschutz kann seine
Schutzwiirdigkeit nicht allein durch teilungsbedingte Nichtnutzung von Bahn-

strecken verloren haben.

Das VG Berlin hat im Rahmen der Wiederinbetriecbnahme einer S-Bahn-
Strecke in Berlin weder die bloBe Nichtbenutzung der Gleisanlagen noch ihren
Abbau noch die landwirtschaftliche Nutzung fiir eine tatsdchliche Entwicklung
gehalten, die eine erneute Verwirklichung der Festsetzung ausschliee. Dieser
AusschluB sei nur in den Fillen gegeben, in denen z.B. durch VeriduBerung der
Grundstiicksteile sowie Bebauung mit bahnfremden Geb#uden rechtliche und
tatsichliche Unméglichkeit der bisherigen Nutzung gegeben sei.” Diese An-
sicht geht meines Erachtens allerdings zu weit. Daff die VerduBerung sowie die
Bebauung mit bahnfremden Gebéuden ein Indiz fiir die Entwidmung sein kann,
mochte ich nicht in Frage stellen. Entwidmung muB aber auch dann eingetreten
sein konnen, wenn die Natur von der Anlage quasi Besitz ergriffen hat.

Das OVG Berlin hat als nichste Instanz zwar die tatsdchliche Einstellung
des Betriebes fiir ausreichend, auflerdem aber noch eine rechtlich bedeutsame
Rechtshandlung der zustindigen: Behorde fiir erforderlich gehalten.'* Diese
Forderung geht jedoch iiber die an die Funktionslosigkeit zu stellenden Anfor-
derungen hinaus. Die Funktionslosigkeit soll gerade die Fille betreffen, in de-
nen sich die zustindige Behorde iiberhaupt nicht geduBert hat. Liegt eine
Rechtshandlung der Behorde in irgendeiner Form vor, so wirft das doch eher
die Frage auf, ob darin eine Entwidmungserklirung zu sehen ist."> Der Ver-
wels auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, nach der die

Entwidmung einer Bahnanlage nur durch eindeutige Erklarung seitens der

12 BVerwG, Urteil vom 29.4.1977 - Az. IV C 39/75 -, NJW 1977, S. 2325 (2325); VG
Berlin, Beschluf vom 15.6.1990 - Az. 13 A 121/90 -, LKV 1991, §. 46 ff. (47); Ro-
nellenfitsch, Wiederinbetriebnahme (Fn. 10), VerwArch. Bd. 84 (1993), S. 548.

13 VG Berlin, Beschlufl vom 15.6.1990 - Az. 13 A 121/90 -, LKV 1991, S. 46 ff. (47).

14 OVG Berlin. B
47T AF
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15 Ahnlich BVerwG, Urteil vom 16.12.1988 - Az. 4 C 48/86 —; BVerwG, Beschluff vom
5.2.1990 - Az. 4 B 1/90 -, NVwZ 1990, S. 462 (463).
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Bahn erfolgen kénne,'® ist falsch. Die Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts hatte sich nur mit der Frage zu beschiftigen, welche Anforderungen
an eine Entwidmungserklirung zu stellen sind. Mit der Frage der Funktionslo-
sigkeit hat sich das Gericht nicht auseinandergesetzt.

Im sog. ,Sachsendamm-BeschluB“ hat es dann leider die Frage der Ent-
widmung infolge Funktionslosigkeit offen gelassen.'” Richtigerweise hat der
VGH Miinchen Entwidmung und damit erneute Planfeststellungsbediirftigkeit
bereits dann angenommen, wenn sich der geiinderte Zustand so verfestigt hat,
daB er als natiirlich angesehen werden muB."® In einem dhnlich gelagerten Fall
wurde diese Auffassung auch vom VG Karlsruhe vertreten.”

Bei Beurteilung des verfestigten Zustandes kommt es auf die zeitliche
Komponente an. Funktionslosigkeit ist abzulehnen, wenn ein enger zeitlicher
Zusammenhang zwischen den Verinderungen und der Wiederherstellung des
friitheren Zustandes besteht.” Einen solchen engen zeitlichen Zusammenhang
zwischen der Nichtnutzung der Strecke und der Wiederherstellung des ehema-
ligen Zustandes und damit Funktionslosigkeit allein aufgrund 40jihrigen
Nichtgebrauchs einer Anlage anzunehmen, halte ich allerdings fiir bedenklich.
Der VGH Miinchen hat diesen engen zeitlichen Zusammenhang abgelehnt”' bei
der Wiederherstellung eines Zustandes nach 102 Jahren. Um &hnliche Zeit-
rdume geht es auch bei der unvordenklichen Verjihrung, dem Gegenstiick der
Funktionslosigkeit, nimlich der Widmung durch tatsichliche Nutzung.? Will
man also Funktionslosigkeit aufgrund 40jdhriger Nichtbenutzung einer Anlage
annehmen, bedarf es noch weiterer Anhaltspunkte.

Das Bundesverwaltungsgericht hat es nunmehr in seiner Boizenburg-Ent-
scheidung® fiir denkbar gehalten, dem Begriff der Funktionslosigkeit auch
Konstellationen zuzuordnen, in denen eine Wiederaufnahme einer seit Jahr-
zehnten unterbrochenen Nutzung angesichts der politischen Verhiltnisse auf
unabsehbare Zeit ausgeschlossen ist. Es ist ebenfalls der Auffassung, daf nicht
allein der Zeitablauf und die Verdnderung der Erdoberfliche die Annahme

16 OVG Berlin, Beschiuf vom 8.2.1991 - Az. 2 § 18.90 -, UA, S. 26.

17 BVerwG, BeschluB vom 30.10.1992 - Az. 4 A 4/92 -, NVwZ 1993, S. 565 (567).
18 VGH Miinchen, Urteil vom 23.7.1976, BayVBI. 1977, S. 86.

19 VG Karlsruhe, BeschluB vom 7.10.1993 - Az. 3 K 307/92 -, UA, S. 4.

20 VGH Miinchen, Urteil vom 23.7.1976, BayVBI. 1977, 86.

21 VGH Miinchen, ebd.

22 Krimer, in: Kodal/Krimer (Hrsg.), !

23 BVerwG, Urteil vom 31.8.1995 -~ Az. 7 A 19.9
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rechtfertigen kann, daB die Wiederaufnahme der urspriinglichen Nutzung
durch die vorgegebene tatsichliche Situation ausgeschlossen und planungs-
rechtlich nicht mehr gedeckt ist. Weitere Anhaltspunkte seien erforderlich.
Gegen die Annahme der Funktionslosigkeit spreche etwa, daB fiir die Bundes-
republik Deutschland die Wiederherstellung der staattichen Einheit ein verfas-
sungsrechtlich vorgegebenes Ziel gewesen sei. Darliber hinaus seien trotz des
damals bestehenden Grenzregimes im Einzelfall oft Planungen existent gewe-
sen, um die Verkehrsverbindungen im Rahmen einer Normalisierung des zwi-
schenstaatlichen Verhiltnisses dem bestehenden Bedarf anzupassen. **

2. Anderungen von Eisenbahnanlagen

In der zweiten Fallgruppe, bei der das Bauvorhaben die Anderung einer Bahn-
anlage beinhaltet, muB eine Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamts nach § 18
AEG erfolgen. Das Eisenbahn-Bundesamt kommt nicht umhin, nun die Ein-

griffsregeiung des § 8 BNatSchG zu priifen. Festzusteilen ist, ob durch die
BaumafBnahme in Natur und Landschaft eingegriffen wird.

1. Eingriff in Natur und Landschaft -
Schutzbereich der Naturschutzgesetze

Nach der Legaldefinition des § 8 Abs. 1 BNatSchG liegt ein Eingriff vor,
wenn die Gestalt und Nutzung von Grundflichen veridndert wird. Diese Ver-
anuei“ung mufl die LClbLliﬁgSIdllngf:ll des Naturhaushalts oder das Land-
schaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrichtigen konnen. In den neuen
Bundesldndern und Berlin ist von der Ermichtigung des § 8 Abs. 8 BNatSchG
Gebrauch gemacht worden, und Verinderungen bestimmter Art sind als Ein-

griffe festgelegt worden.” Als Beispiele seien hier nur das Berliner, das Thii-

24 BVerw(, a.a.0., UA, S. 9.

25 § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 des Berliner Naturschutzgesetzes — NatSchGBIn - vom
30.1.1979 (GVBI. S. 183), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 17.2.1995 (GVBI. S.
56) = § 6 Abs. 2 Nr. 5 des Vorlaufigen Thiiringer Naturschutzgesetzes — VorlThiir-
NatSchG - vom 28.1.1993 (GVBIL. S. 57), gedndert durch Gesetz vom 10.6.1994
(GVBL. S. 630y = § 10 Abs.v2 Nr. 1 Brandenburgisches Naturschutzgesetz -
BbgNatSchG - vom 25.6.1992 (GVBL. S. 208); § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 10 des ersten
Gesetzes zum Naturschutz im Land Mecklenburg-Vorpommern vom 10.1.1992
(GVOBI. M-V S. 3), geidndert durch Gesetz vom 21.5.1992 (GVOBI. M-V S. 286)

flir Ao Rerirhbing 11 A wacantlisha A nlaming v, Poahnonlagan 1m AnnRanharaishe Q
LUl I 1..;111\.111.\.1115 Ui wWesenuicnc nuuc«xu.us vOll Ldillallidgeil il nuuvuuyl.bluu, 3 o

Abs. 2 Nr. 4 des Sichsischen Gesetzes iiber Naturschutz und Landschaftspflege -
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ringische und das Brandenburgische Naturschutzgesetz genannt, die iiberein-
stimmend die Errichtung oder wesentliche Anderung von Anlagen, die einem
Planfeststellungsverfahren unterliegen, als Eingriffe in Natur und Landschaft
qualifizieren.

Das bedeutet jedoch nicht, daB alle planfeststellungsbediirftigen Anderun-
gen auch Eingriffe in Natur und Landschaft sind. Vom Schutz des Bundesna-
turschutzgesetzes, welches als Bundesrecht den Vorschriften in den Linderge-
setzen vorgeht, sind namlich Anlagen, die dem o6ffentlichen Verkehr dienen,
generell ausgenommen. In § 38 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG heifit es, da durch
Naturschutz und Landschaftspflege Flichen, die bei Inkrafttreten dieses Geset-
zes ausschlieBlich oder iiberwiegend Zwecken des offentlichen Verkehrs als
wichtige offentliche Verkehrswege dienen, in ihrer bestimmungsgeméfen Nut-
zung nicht beeintrichtigt werden diirfen. Das gilt auch fiir Flichen, die in ei-
nem verbindlichen Plan fiir die genannten Zwecke ausgewiesen sind. Bei der
Beseitigung von Spontanvegetatidn auf solchen Flachen greifen die Landesge—
setze also nicht ein. So ist auch die ,,odulSE‘:i‘lu&JTu‘ﬂ-EﬁtSCucmuug des Bun-
desverwaltungsgerichts zu verstehen, welches durch § 38 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG einen ,, Altbestand“ vor neuen Anforderungen geschiitzt sehen will.
Demzufolge verneint das Gericht einen Eingriff bei blofler Reaktivierung. Was
im einzelnen als ,, Altbestand“ zu qualifizieren ist, 148t es leider offen.?*

In Fillen, in denen von der BaumaBnahme Fliachen betroffen sind, die aus-
schlieBlich oder liberwiegend Zwecken des 6ffentlichen Verkehrs als wichtige
Offentliche Verkehrswege dienen, besteht aber eine Kompensationspflicht. Da-
bei sind die Regelungen der Linder nicht als unwiderlegbare Vermutung zu
verstehen. Dies wiirde nimlich bedeuten, dafl es auf eine tatsachliche Veridnde-
rung der Gestalt oder Nutzung von Grundflichen gar nicht ankime.” Dann
wiaren Flachen nach § 8 Abs. 2 BNatSchG auszugleichen, bei denen sich iiber-
haupt keine Spontanvegetation gebildet hat oder bei denen keine Verinderung
der Leistungsfihigkeit des Naturhaushaltes oder keine erhebliche oder nachtei-
lige Beeintrichtigung des Landschaftsbildes eingetreten ist. Im Einzelfall muf

SéchsNatSchG ~ vom 16.12.1992 (GVBI. S. 571) i.d.F. der Bek. vom 11.10.1994
(GVBL. S. 1601) fiir die Errichtung und wesentliche Anderung von Verkehrswegen im
Auflenbereich; § 8 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 des Naturschutzgesetzes des Landes Sachsen-
Anhalt - NatSchG LSA - vom 11.2.1992 (GVBI. LSA S. 108), gedndert durch Gesetz
vom 24.8.1994 (GVBI. S. 608), fiir die Herstellung, Erweiterung, Anderung oder Be-
seitigung u.a. von Verkehrswegen.

26 Vgl. BVerwG, Beschluf vom 30.10.1992 - Az. 4 A 4/92 -, NVwZ 1993, S. 565 (568)
= , Sachsendamm®.

27 Vgl. BVerwG, ebd.



131

daher die Frage geklirt werden, ob tatsichlich ein Eingriff vorliegt und inwie-
weit eine Ausgleichs- und Ersatzpflicht besteht.

Zur Verdeutlichung der Problematik mochte ich drei Fille bilden:

1. Wiederaufbau der Strecke in bestehenden Abmessungen und gleichzeitige
Elektrifizierung

Es handelt sich um keine reine Unterhaltungsmafnahme, die Planfeststellungs-
bediirftigkeit der Baumafinahme nach § 18 Abs. 1 AEG ist gegeben. Eine be-
hordliche Entscheidung i.S.d. § 8 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG ist damit erforder-
lich.

Durch die BaumaBnahme wird jedoch nur zum Teil in Natur und Land-
schaft eingegriffen. Hinsichtlich der Arbeiten, die notwendig sind, um die

ehemalige Gleisanlage wiederherzustellen, liegt kein Eingriff vor. Es handelt
gsich dabei ym Flichen. die 2als Alﬂ'\pcfanr] vom Schutzhareich des Natur-
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schutzgesetzes ausgenommen s1nd.

Anders ist das bei der durch die Elektrifizierungsmafinahme bedingten Be-
seitigung der Vegetation zu sehen. Da es sich dabei um keinen ,,Altbestand“
handelt, die Ausnahmeregelung des § 38 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG also nicht
eingreift, gelten die in den Lindergesetzen normierten Vermutungen. Die Be-
seitigung von Vegetation fir die ElektrifizierungsmaBnahme ist kompensati-
onspflichtig. .

Ronellenfitsch kommt in seinem Gutachten hingegen zu einem anderen Er-
gebnis. Seiner Auffassung nach sind Rodungen, welche im Zusammenhang mit
Bauarbeiten zur Wiederinbetriebnahme alter Bahnstrecken stehen, von der
Eingriffsregelung erfaBt, wenn die BaumaBnahme planfeststellungsbediirftig
ist.” Hier wire demnach die gesamte Fliche auszugleichen.

Gegen seine Auffassung spricht folgende Uberlegung:

Auch Ronellenfitschs Meinung zufolge ist die reine Wiederinbetriebnahme
lediglich eine Wiederherstellung des Status ex ante® und damit kein auszuglei-
chender Eingriff. Wenn die Bahn aber berechtigt ist, fir die Wiederinbetrieb-
nahme planungsrechtlich weiterbestehender Bahnlinien die Spontanvegetation
zu entfernen, kann sich an dieser Bewertung nichts dadurch dndern, daff die

28 Ronellenfitsch, Gutachterliche Stellungnahme zur Frage, ob fiir Rodungen auf Bahn-

gelinde naturschutzrechtliche Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen erforderlich sind, S.
25.

29 Vgl. Ronellenfitsch, Gutachterliche Stellungnahme, a.a.0., 8. 19.
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Strecke auch noch zusitzlich elektrifiziert wird. Aus Sicht der Planfeststellung
kann man die BaumafBnahme teilen und getrennt durchfithren. Es kann fiir die
Eingriffsregelung des § 8 BNatSchG nicht darauf ankommen, ob die Elektrifi-
zierung und die Wlederherstellung einer Strecke in einem oder in getrenntien
Planfeststellungsverfahren behandelt werden. Dann kénnte die Bahn sich nim-
lich im ersten Bauvorhaben auf die Wiederinbetriebnahme der Strecke be-
schrinken, die weder planfeststellungsbediirftig noch kompensationsfahig ist,
um danach die planfeststellungsbediirftigen Arbeiten als zweites Bauvorhaben
durchzufithren. Das wiirde wiederum dazu fithren, daB lediglich die elektrifi-
zierungsbedingte Rodung auszugleichen wire. Aus diesem Grunde verlangt
auch die Berliner Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz
nur Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen fiir die Elektrifizierung.*

Betrachten wir aber den nachsten Fall;

2. Ausbau einer 2-gleisigen auf eine 4-gleisige Strecke und damit verbundene
Verbreiterung des Bahndammes, Entfernung der Boschungsvegetation

Auch dieses Vorhaben erfordert eine behérdliche Entscheidung, da es sich um
die Anderung einer Bahnanlage handelt, die planfeststellungsbediirftig ist.
Durch die Baumafinahme wird jedoch nur teilweise in Natur und Landschaft
eingegriffen.

Hinsichtlich der Flichen, die gerodet werden miissen, um die ehemalige
zweigleisige Strecke wiederherzustellen liegt kein Eingriff in Natur und Land-

aerhaft Niacs LElisrhan nd camdll § 28 Ahe 1 Nr 2 BNatCrh{F vam
SCNall vor., iJ1es€ ridciien sinG gllllan y 5O AUs. | INL. J Divawlilg YUl

Schutzbereich des Gesetzes ausgenommen. Dies gilt auch fiir die Flichen, de-
ren Rodung zur Aufrechterhaltung der Verkehrssicherheit der wiederherzustel-
lenden Anlage erforderlich sind. Als der Verkehrssicherheit dienend ist dabei
etwa eine Fliache von 5-6 Metern ab Gleismitte anzusetzen. Dieser Bereich ist
bei bestehenden Anlagen aus ebensolchen Griinden von Anpflanzungen freizu-
halten. Das hier veranschlagte MaB ergibt sich aus § 9 Abs. 3 EBO i.V.m. der
Druckschrift (DS) der DB AG 800 01 34 (166)*', wo in Bild 86 (Wuchsprofil
in ebenem Geldnde) der Mindestabstand der Straucher mit 6 m ab duBerer
Gleismitte und in Bild 87 (Wuchsprofil in hingigem Gelidnde) ein Abstand von
5 m angesetzt ist.

30 Berliner Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz, Schreiben vom
6.2.1995.

31 DS8000C1,S.172
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Hinsichtlich der im iibrigen zu beseitigenden Vegetation, wie etwa auf der
Boschung, liegt dagegen ein Eingriff vor.

In § 38 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG heiBt es ausdriicklich, daf Flichen, die in

einem verbindlichen Plan fiir Zwecke des dffentlichen Verkehrs ausgewiesen
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sind, in ihrer bestimmungsgemiBen Nutzung nicht beeintrichtigt werden diir-
fen. Daraus 148t sich schlieBen, daB die Spontanvegetation auf unmittelbar der
Betriebsfiihrung dienenden Anlagen oder — wie hier — auf Anlagen, die wieder
in Betricb genommen werden sollen, ohne Ersatz beseitigt werden darf. Denn
nur Vegetation auf Flichen, die unmittelbar dem Betrieb dienen, ist geeignet,
die bestimmungsgemiBe Nutzung der Flichen zu beeintrichtigen.” Aus diesem
Grund ist auch die der Verkehrssicherheit dienende Fliche von der Kompensa-
tionspflicht auszunehmen. Die Boschung hat dagegen nur mittelbar der Be-
triebsfithrung gedient und wird von § 38 BNatSchG nicht erfafit. Insoweit gilt
die Vermutung der Landesnaturschutzgesetze: Ein Eingriff wird vermutet.

Anderer Ansicht ist die Deutsche Bahn AG, nach der die gesamte Vegeta-
tion auch auf dem ehemaligen Boschungsbereich ohne Kompensation entfernt
werden kann. Eine solche kime nimlich nur dann in Betracht, wenn die Bau-
maBnahme die bisherigen Grenzen der planfestgestellten Betriebsanlage iiber-
schreitet oder ehemals planfestgestellte Flichen einem anderen Zweck zuge-
fithrt werden.* Sie diirfe somit die gesamte Vegetation auf Anlagen entfernen,
die zur Betriebsfiihrung einer Bahn notwendig sind. Die planfestgestellte Bahn-
anlage erfasse neben den Gleisen alles, was zur Betriebsfilhrung einer Bahn
notwendig ist, wie z.B. den gesamten Bahnkorper einschlieBlich der notwendi-
gen Boschungen, Griben und Randwegen. Die Bildung der Vegetation auf der
Anlage sei Folge einer aus politischen Griinden unzureichender Unterhaltung
der Anlage.™

Dies wiirde bedeuten, dal Rodungen auf planfestgestellten Bahnanlagen
niemals ausgleichs- und ersatzpflichtig wiren. Zu einem solchen Ergebnis
fithrt selbst eine weite Tatbestandsauslegung des § 38 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
nicht. Ausdriicklich vom Schutzbereich der Naturschutzgesetze ausgenommen
sind nur die Verkehrswege und nicht alle im weitesten Sinne dem Betrieb die-
nenden sonstigen Bahnanlagen.

32 So auch Eisenbahn-Bundesamt —, AuBenstelle Berlin-Krampitz — im Schreiben vom
23.12.1994, 8. 7.

33 Schreiben der Deutschen Bahn AG vom 13.4.1995.

34 Vertreten am 25.4.1995 in einer Besprechung mit dem Eisenbahn-Bundesamt — Au-
Benstelle Berlin -, Vertretern der Senatsverwaltung fiir Stadtentwickiung und Umwelt-
schutz und der Planbau Deutsche Einheit (PBDE) laut Besprechungsvermerk vom Ei-
senbahn-Bundesamt, Herrn Krampitz, vom 11.7,1995.
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3. Verschwenkung einer 2-gleisigen Strecke um 10 m

Im Unterschied zu den beiden vorherigen Fillen werden die beiden vollig zu-
gewachsenen alten Gleise nicht in ihrer urspriinglichen Position wiederaufge-
baut, sondern etwas verschoben. Auch hier sind die Planfeststellungsbediirftig-
keit und der Eingriff in Natur und Landschaft gegeben. Nach Auffassung der
Deutschen Bahn AG besteht keine Kompensationspflicht, da die Vegetation auf
einer planfestgestellten Anlage beseitigt wird.” In Ubereinstimmung mit der
Berliner Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz bin ich der
Ansicht,*® daB auch hier eine Kompensationspflicht besteht. Zwar schiitzt § 38
Abs. 1 Nr. 3 BNatschG den Altbestand von Anlagen vor neuen und zusitz-
lichen Anforderungen des Naturschutzes. Das umfafit jedoch nicht den hier
geschilderten Fall, da nicht der Verkehrsweg an sich (Strecke von A nach B)
geschiitzt ist. Nach dem Gesetzeswortlaut werden nur die Flichen geschiitzt,
die in einem verbindlichen Plan ausschliefilich oder iiberwiegend fiir Zwecke
des offentlichen Verkehrs ausgewiesen sind. Durch die Verschwenkung wer-
den zumindest auch andere Flichen betroffen. Fir diese Flichen gilt der
Schutz des § 38 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht.

C. Ergebnis:

Bei der Frage, ob die Beseitigung von Spontanvegetation ausgleichs- und er-
satzpflichtig nach § 8 BNatSchG ist, ist wie folgt zu differenzieren:

1. Handelt es sich um eine reine Wiederinbetriecbnahme, ist zu unterscheiden:

a) Ist die ehemalige Eisenbahnanlage entwidmet, so besteht im vollen Umfang
Ausgleichs- und Ersatzpflicht.

b) Bei einer Anlage, die nicht entwidmet ist, greift der Eingriffstatbestand des
§ 8 Abs. 2 BNatSchG nicht ein. Da bei teilungsbedingtem Nichtgebrauch
der Aniage 1.d.R. keine Entwidmung gegeben ist, besteht keine Aus-
gleichs- und Ersatzpflicht. ’

35 Ebd.

~ ol

36 Ebd., S. 4.
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b)
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Liegt eine Anderung der Bahnanlage im Sinne des § 18 AEG vor, ist die
Baumafinahme also planfeststellungsbediirftig, ist zu unterscheiden:

Soll auf Flachen gerodet werden, die unmittelbar der Betriebsfithrung die-
nen, so ist der Schutzbereich der Naturschutzgesetze gemdBl § 38 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG nicht betroffen. Ein Eingriff i.S.d. § 8 BNatSchG ist nicht
gegeben. Es besteht keine Ausgleichs- und Ersatzpflicht.

Bsp.: Gleisanlage, Sicherheitszone 5-6 m ab Gleismitte.

Wird auf Fliachen gerodet, die mittelbar der Betriebsfithrung dienen, so
greift das BNatSchG ein. Ein Eingriff liegt laut widerlegbarer Vermutung
der meisten Landesgesetze vor. Es besteht eine Ausgleichs- und Ersatz-
pflicht.

Bsp.: Boschungen, Wege.
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Diskussionsbeitriage

zu den Vortrigen von

Assessor iur. Michael Vogel
und Assessorin jur. Elke Kunkel

am 14.9.1995

Bliimel:

Vielen Dank fiir Ihr Referat, Frau Kunkel. Wir werden uns jetzt in der Dis-
kussion mit beiden Referaten zu befassen haben, die sich teilweise mit weiteren
Referaten {iberschneiden, wenn es um die Widmung geht — wie Sie ja sicher
schon gemerkt haben. Ich bitte um Wortmeldungen.

von Allworden:

Ergénzend zu dem Vortrag von Herrn Vogel mochte ich noch einmal sagen,
daff die Deutsche Bundesbahn als Grenzwert fiir eine ,, Anderung® einer Bahn-
anlage in schalltechnischer Hinsicht in der Richtung 1 m und in der Héhe 50
cm festgelegt hatte. Das ist von der Hauptverwaltung bekanntgegeben worden.

Das nur als Erginzung dazu.

Und zu Frau Kunkel, da wolite ich doch noch einmal nachfragen. Sie hatten
eben gesagt, Wiederherstellung sei auch noch 5-6 m neben den eigentlichen
Gleiskorpern zur Sicherung der Verkehrsanlage moglich. Woher haben Sie ei-
gentlich dieses MaB? v

Kunkel:

Wir haben uns dieses Mafl aus zweckdienlichen Griinden ausgedacht. Auch
nach § 9 Abs. 3 i. V. m. der Druckschrift der DBAG 800 0134 (166) EBO ist
dieses MaB als Sicherheitsfliche festgesetzt. Dabei kann ich natiirlich nur da-
von ausgehen, dafl dieses MaB lediglich einen Anhaltspunkt darstellen soll. Sie
konnen in Threr Entscheidung dariiber hinausgehen oder auch weniger anset-
zen.
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von Altwdrden:

Wenn ich nach der EBO gehe, dann hitte ich ungefdhr 3,50 m von der

(Maieachea hic 7iir Kronenkanta der Réschuno und dazun miite neben Fahrlei-
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tungsmasten ein MaB von mindestens 2,50 m von Bewuchs freigehalten wer-
den. Dafiir gibt es aber nur Richtlinien, also keine von der EBO festgeschrie-
benen MaRe. Das wiirde wiederum auf ungefdbr 6 m hinkommen, aber dann
nur im Fahrleitungsbereich, nicht im Boschungsbereich. Dieser Hinweis nur
als Erginzung!

v

Kunkel:

Ja, das ist in etwa richtig, wobei sich das MaB nicht direkt aus der EBO, son-
dern aus der o.g. Druckschrift der Bahn AG ergibt.

Fislake:

Herr Vogel, Sie haben das Urteil des OVG Magdeburg zur Brockenbahn zitiert
(Urteil vom 29. Mirz 1995, DOV 1995, S. 780 ff. = LKV 1995, S. 326 ff.).
Also, im Egebnis ist das Urteil richtig. Ich spreche das nur deswegen an, weil
man die Begriindungen, die das Gericht gibt, bitteschn nicht verallgemeinern
soll. Ich mochte auch darauf hinweisen, daB das Gericht, aus welchen Griinden
auch immer, ungewohnlich souverian die hinldnglich bekannte Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts, die Sie ja auch zitiert haben, negiert. Warum
das so ist, weil ich nicht. Das OVG Magdeburg differenziert insofern, als es

cant dac wae hai dar Rroarkanhabhn nacciart eal eai ain armndlacendar TIntar-
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schied zu den ubrigen Fillen in den neuen Bundeslindern. Das konnte ein
Grund sein, die Richter zu fragen, woher sie das denn haben. Den Grund gibt
es eigentlich nicht. Fazit: Das Ergebnis des OVG Magdeburg stimmt, die Be-
griindung sollte man schnell vergessen.

Zum Urteil des Bundesverwaltungsgerichts, das Sie ganz zum SchluB lhres
Vortrags angesprochen haben: Dazu liegen in der Tat bedauerlicherweise die
Griinde noch nicht vor. Aus gewohnlich gut unterrichteten Kreisen verlautet,
daB das Bundesverwaltungsgericht gesagt haben soll, bei der Wiedererrichtung
eines zweiten Gleises gebe es keinen Lirmschutz. Das wire natiirlich eine in-
teressante Aussage, die ,Lichtenrade“ wohl im Ergebnis abdecken wiirde.
Dann konnten wir die Diskussion insofern eigentlich abbrechen, es sei denn,
man wollte das wissenschaftlich weiter aufkochen. Nun warten wir einmal ab,
wie das im einzelnen begriindet werden wird.

Frau Kunkel, zu Threm Vortrag méchte ich nur folgendes a

licherweise habe ich Sie falsch verstanden. Sle haben gesagt, daB die Anwend-

barkeit der Eingriffsregelung von der Notwendigkelt eines Planfeststellungs-
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verfahrens nach § 18 AEG abhiingt. Diese Ansicht teile ich nicht. Ich glaube
nicht, daB die Definition des Eingriffs akzessorisch zur Anwendbarkeit des
§ 18 Abs. 1 AEG ist. Die Vorschriften des Naturschutzgesetzes stellen eigent-
lich eher darauf ab, daB keine zusitzliche eigenstindige naturschutzrechtliche
Entscheidung erforderlich ist, wenn eine Entscheidung nach Planfeststellungs-
recht oder nach anderen Vorschriften erfolgen soll. Wir haben dann das soge-
nannte Huckepack-Verfahren, das heifit die naturschutzrechtliche Entscheidung
wird im Planfeststellungsverfahren oder in der speziellen Zulassungsentschei-
dung getroffen. Vor diesem Hintergrund mufl man auch § 9 BNatSchG sehen.
Wenn die Eingriffsproblematik oder die Eingriffsdefinition von § 18 Abs. 1
AEG abhinge, konnte man die naturschutzrechtlichen Regelungen natiirlich
ganz souveridn dadurch umgehen, daff man auf § 18 Abs. 2 AEG abstellt. Da
gibt es ja die Unterschiede nicht nur im Verfahren. Oder man kommt — noch
souverdner — auf die Idee, alles mdgliche iiber § 18 Abs. 3 AEG zu machen.
Und davor warne ich mit Nachdruck! Wenn man sagt, der naturschutzrechtli-
che Eingriff sei von einer Planfeststellung abhingig, l1duft man Gefahr, dafBl die
Durchfithrung eines Planfeststellungsverfahrens bald zur Auspahme werden
kénnte. Dann wiirde man, glaube ich, sehr schnell Abschied nehmen vom ei-
gentlichen Gedanken des Naturschutzes.

AbschlieBend noch eine Anmerkung zur Funktionslosigkeit. Ihre Aussage
zur Funktionslosigkeit teile ich ebenfalls nicht, Frau Kunkel. Inwieweit man
auf diese ,,40 Jahre“ abheben kann, erscheint mir auch so ein bichen kritisch.
Nur, warum sich das Bundesverwaltungsgericht zur Funktionslosigkeit nicht
geduBert hat — das nur angetippt -, liegt — glaube ich — auf der Hand. Der Se-

nat sieht ndmiich im Hinblick auf die Rechisfrage der Funktionslosigkeit kei-
nen Unterschied zwischen einem Planfeststellungsbeschluff und einem Bebau-
ungsplan. Und zur Funktionslosigkeit eines Bebauungsplans gibt es eine gefe-

stigte Rechtsprechung.
Vogel:

Also, ich halte die Entscheidung des OVG Magdeburg fiir relativ gut begriin-
det, zumindest in den Teilen, die mich interessiert haben. Der Sachverhalt ist
im Vergleich zu der Entscheidung des OVG Berlin eindeutiger; der Betrieb der
Strecke ist ja nie richtig aufgehoben worden. Die Strecke ist in den Jahren
1961 ~ 1988 weiter benutzt worden, wenn auch nur zu gelegentlichen Versor-
gungsfahrten. Von daher ist die Entscheidung, die das OVG Berlin getroffen
hat, eigentlich viel weitreichender, denn sie sagt, eine Strecke, die 30 Jahre
lang nicht betrieben, ja sogar abgebaut worden ist, sei nicht planfeststellungs-
bediirftig! Im Vergleich zum Urteil des OVG Magdeburg ist es mir schwerer
gefallen, diese Entscheidung als noch vertretbar anzusehen.
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Kunkel:

Ja, Herr Fislake: Zum ersten zu Ihrer Frage zu § 18 Abs. 3 AEG. Ich habe

......... . sermein Tinoriff 1 © dec 8 12 AEG mit dem d
damit natirlich nicht gemeint, dafl der Eingriff 1.S. des § 18 AEG mit dem aes

Bundesnaturschutzgesetzes identisch ist. Gemeint war lediglich, daf — abge-
stellt auf § 8 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG - das Eisenbahn-Bundesamt nur dann
eine Entscheidung iiber Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen zu treffen hat,
wenn auch eine Entscheidung im iibrigen zu treffen ist. Nur in solchen Fillen,
in denen wir eine Entscheidung nach § 18 Abs. 1 oder Abs. 2 AEG zu treffen
haben, miissen wir auch eine Entscheidung zur Eingriffsregelung des Bundes-
naturschutzgesetzes fillen. Bei § 18 Abs. 3 AEG haben wir als Eisenbahn-
Bundesamt insoweit Gliick gehabt, da die Konzentrationswirkung nicht § 18
Abs. 3 AEG erfaBt; das heiBt, daB wir uns auf die Entscheidung der Natur-
schutzbehdrde verlassen konnen. Wir kénnen im Rahmen des § 18 Abs. 3
AEG keine Entscheidung zu Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen treffen.

Mit Blick auf die Funktionslosigkeit bin ich anderer Ansicht. So hat auch
das OVG Magdeburg eine Entscheidung getroffen — Herr Vogel hat sie vorhin
zitiert —, in der es die Entwidmung oder erneute Planfeststellungsbediirftigkeit
nur aus dem Grunde abgelehnt hat, daB die Strecke nach wie vor befahren
wurde, wenn auch in geringen Abstinden. Der Begriff aus dem Baurecht ist
nicht vollig auf die Funktionslosigkeit im Bereich des Eisenbahnrechts ausge-
dehnt.

¥

Moll:

Ich mochte auf den Vortrag von Frau Kunkel kurz eingehen. Ich halte es fiir
sehr gefiahrlich, wenn man mit Zahlen operiert, sowohl was den Zeitraum als
auch was die Betriebsanalagen der Eisenbahn anbelangt; daB man etwa sagt:
»950 viele Meter neben der Achse sind unmittelbare Betriebsfliche, andere sind
mittelbare Betriebsflichen.“ Wir gehen in Frankfurt einen anderen Weg. Wir
sagen, was als Eisenbahnanlage gewidmet ist. In diesem Bereich lassen wir
aufgrund des § 38 BNatschG der Natur keinen Raum mehr. Ich bin nicht der
Meinung, wie Sie das jetzt formuliert haben, daf die mittelbaren Bahnbe-
triebsflichen dem Naturschutz unterworfen sind. Ich teile auch Thre Abgren-
zungsdefinition nicht, weil ich sage, ein Einschnitt beispielsweise, ist ein tech-
nisches Bauwerk. Das technische Bauwerk ist mit einer Standsicherheitspro-
blematik behaftet; insoweit gehort es zur Bahnbetriebsfliche. Bei einem Damm
ist das genauso. Wenn ich eine Schallschutzanlage planfeststelle, z.B. einen
Erdwall, dann ist es eine Bahnbetriebsfliche. Wenn natiirlich innerhalb dieser
Bahnbetriebsfliche - aus welchen Griinden auch immer - historisch gewachsen
nachweislich Ausgleich angelegt wurde, dann ist das anders zu sehen. Dann
miiite man in diesen Fillen selbstverstindlich eine Ersatz- oder Ausgleichs-



141

mafinahme ausweisen, wenn an der Anlage etwas gedndert wird. Ansonsten ist
der Weg, den wir in Frankfurt gehen, der, daf8 wir uns von der Bahn grund-
sitzlich die gewidmete Bahnbetrigbsfliche angeben lassen, so wie sie existiert,
oder - bei Neuanlagen ~ so, wie die Bahn sie sich vorstellt. Dann wird bei ei-
ner Neuanlage die Kompensation angestrebt und in anderen Fillen kein Aus-
gleich gefordert.

Kunkel:

Ja, Herr Moll, das Eisenbahn-Bundesamt — AuBenstelle Berlin — macht das an-
ders. Da sieht man, daB auch innerhalb des Eisenbahn-Bundesamtes ein gewis-
ser Klarungsbedarf besteht. Wir kdnnen nur darauf hoffen, daf es irgendwann
einmal eine Entscheidung zu der Frage geben wird.

Zu Threr Anmerkung beziiglich der Verkehrssicherheitsfliche von 5 bis 6 m
und der 40jahrigen AufSerbetriebstellung mochte ich noch sagen, daB das im-
mer eine Einzelfallentscheidung 'ist. Ich habe das hier nur lediglich als An-
haltspunkte gesehen. Im Einzelfall missen Sie natiirlich immer die jeweilige
Situation betrachten. Ich mochte keine festen Werte festlegen; das geht auch
gar nicht, weil ja auch jeder Einzelfall unterschiedlich ist. Also sehen Sie das
bitte so, dafhf ich Beispielsfille gebracht habe.

Fislake:

Aber der Bahndamm ist doch der klassische Fall. Da muf§ ich Herrn Mol! na-
tiirlich recht geben. Der Bahndamm steht im umgekehrten Verhélinis zum Ein-

cr\hrnﬁ- ithn kann man nicht mahr ainfarh on ang dar Retrishcanlage herane-
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nehmen. Ich halte es fiir ganz und gar unpraktikabel, zwischen unmittelbarer
und mittelbarer Betriebsanlage zu differenzieren. Denn ein Bahndamm als sol-
cher kann natiirlich sehr wohl bedeutsam fiir die Betriebssicherheit einer Bahn-
anlage sein. Er braucht nur mal richtig schén zugewachsen zu sein, dann ist
das Problem doch da. Wenn Sie da reinschneiden wollen, haben Sie die natur-
schutzrechtliche Eingriffsproblematik. Nach Ihrer Argumentation wire ein
Bahndamm eine Fliche, die der Herrschaft des § 8 BNatSchG unterlidge. Das
glaube ich nicht. Also ich teile da schon die Auffassung der Bahn. Im iibrigen,
Herr Moll, gerade bei dem Einschnitt wird es ja deutlich, daB man sich Ge-
danken dartiber machen mufB3, wie denn hier die Sicherheit im Einschnittsbe-
reich zu sehen ist, welche Faktoren denn fiir den Einschnift Giberhaupt eine

11a aminl
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Herr Moll, Thr Satz zu den Schallschutzanlagen ist mir ein biBchen irritie-
rend. Die Schallschutzanlage als solche ist keine Betriebsanlage der Eisenbahrm,
sondern eine FolgemaBnahme, die sich aus Spezialvorschriften auBerhalb des
Eisenbahnrechts ergibt, beispielsweise aus der 16. BImSchV. Streng genom-
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men miissen wir die Lirmschutzanlage nicht auf einer der Bahn gewidmeten
Anlage errichten. Sie kann auch woanders errichtet werden. Nur der Umstand,
daB die Schallschutzwand auf einer gewidmeten Flidche steht, fiihrt nicht dazu,
daB es eine Betriebsanlage der Eisenbahn ist. Wenn man argumentieren wiirde,
eine Lirmschutzwand stelle deswegen eine Betriebsanlage der Bahn dar, weil
sie als Folge der BaumaBnahme fiir diese Bahnanlage errichtet worden sei,
miiBte man konsequenterweise — und streng juristisch zu Ende gedacht — auch
den Timpel fiir die schnell wachsenden Pappeln und Gelbbauchunken, den
man als Ausgleich- oder ErsatzmaBnahme anlegt, als eine Betriebsanlage der
Bahn ansehen. Und das kann eigéntlich nicht sein, denn dann {iberschlégt sich
das Denken, und plotzlich wiirde dieser Tiimpel eine Anlage nach § 38
BNatSchG. Das kann wirklich nicht sein.

Offensichtlich gibt es hierzu beim Eisenbahn-Bundesamt unterschiedliche
Auffassungen. Also, es ist nicht so, daB das Eisenbahn-Bundesamt auf der ei-
nen Seite und die Deutsche Bahn AG auf der anderen Seite steht. Es wire sehr
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kdme, weil die Gerichte schon fragen, was denn Meinung des Eisenbahn-Bun-
desamtes sei.

Bliimel:

Interessant wire es natlirlich zu horen, wie die Auffassungen der einzelnen
Linder zu dieser Frage sind. Aber das konnen wir hier jetzt nicht vertiefen.

Meifner:

Ich habe zwei Anmerkungen: Einmal zu der Gesetzessystematik des § 18 Abs.
1 - 3 AEG. Wenn abzusehen ist, daB Eingriffe in Natur und Landschaft zu be-
fiirchten sind, muB} ein Verzicht grundsitzlich auBer Betracht bleiben, es sei
denn, daf} entsprechende Stellungnahmen der Naturschutzbehérden vorliegen.
Dementsprechend ist zundchst zu priifen, ob der Offentliche Belang
»Naturschutz® beriihrt wird. Nur wenn eine der beiden Alternativen des § 18
Abs, 3 Ziffer 1 AEG erfiillt ist, kann so verfahren werden, wie im Referat be-
schrieben. Der Naturschutz allein kann bereits die Durchfiihrung eines Plan-
feststellungs- bzw. -genehmigungsverfahrens zwingend erforderlich machen.

Zum anderen: die AuBenstelle Schwerin folgt im Ergebnis in der Mehr-
heit der zu entscheidenden Planungsverfahren der im Referat dargestellten
Meinung der Bahn. Danach stellen die Bahnseitengriaben regelmiBig die rium-
lichen Grenzen der gewidmeten Betriebsanlagen dar, innerhalb derer mangels
Eingriffsgrundlage keine Ausgieichsmafnahmen fiir ,Eingriffe“ gefordert
werden konnen. Dagegen vertreten z.B. einzelne Naturschutzbehorden in
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Brandenburg die Auffassung, daf die Wiederherstellung der Bahnseitengraben
ausgleichspflichtig sei, weil sich dort wertvolle Fauna und Flora gebildet habe.

Andererseits hat der Naturschutz jedoch auch im Bereich bestehender
Bahnanlagen Bedeutung. Allerdings muf dies sehr differenziert betrachtet
werden. Im Bereich bereits planfestgesteliter Schienenwege wird der Natur-
schutz praktisch zuriickgedringt. Im Rahmen fritherer Planungen wurden Ein-
griffe bereits ausgeglichen, und die sogenannte Spontanvegetation ist nicht ge-
schiitzt. Nach § 8 Abs. 2 BNatSchG haben aber auch im Bereich der Bahnan-
lagen vermeidbare Eingriffe zu unterbleiben. Werden z.B. Grundstiicke als
LadestraBe (d.h. als Betriebsanlage) planfestgestellt, muB man auch hier unter
anderem zum Schutz des Landschaftsbilds Baumgruppen stehen lassen, wenn
deren Beseitigung nicht wegen der Realisierung des Vorhabens zwingend er-
forderlich ist. Werden solche Betriebsanlagen spiter erneut {iberplant und miis-

sen dann diese Baumgruppen weichen, ist hier ein Ausgleich zu fordern.

~

Hauptmann:

Ich mochte einige Gedanken zur Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts
Magdeburg dufern. Die AuBenstelle Halle vertrat die Bundesrepublik
Deutschland in diesem Verfahren als Beklagte. Den Ausfithrungen von Herrn
Dr. Fislake kann ich mich voll inhaltlich anschlieen.

Eigentlich k6nnen wir nur mit der Entscheidung zufrieden sein. Die Be-
griilndung ist in vielen Fragen widerspriichlich. Ich mochte das damit begriin-
den, daB man sich nicht tiefgriindig mit der Frage der Funktionslosigkeit des
Schienenweges in den Jahren seit dem 13. August 1961 auseinandergesetzt hat,
sondern zundchst den Schwerpunkt darauf legt, ob die politische Entscheidung
aus dem Jahre 1961 einer Entwidmung gleichzusetzen war. Auch hat man die
Tatsache, daB die Brockenbahn iiber Jahre fiir Versorgungsfahrten der Armee
weiter genutzt worden ist, wohl nicht richtig gewertet, da diese Nutzung nicht
den Fakt ausschlieBen kann, daB die Brockenbahn seit dem 13. August 1961

der offentlichen Nutzung entzogen worden ist.

Im Vergleich der Magdeburger mit der Berliner Entscheidung zur S-Bahn,
kann man die Besonderheit des Aliiertenrechts in Berlin nicht unberiicksichtigt
lassen. In Berlin-West sahen siamtliche Verkehrskonzepte den weiteren Fort-
bestand der zuriickgebauten Gleise vor. Diesen Alliiertenvorbehalt gab es im
Zusammenhang mit der Brockenbahn nicht.

Heinrichs:

Ich halte die Unterscheidung, die Frau Kunkel dargeboten hat, fiir die besser
vertretbare. Ich denke, dal das Bundesnaturschutzgesetz, wenn es Privilegie-
rungen ausspricht, nicht zulassen will, daB diese extensiv genutzt werden - das
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entspricht allgemeinen Auslegungsgrundsitzen. Es ist vielleicht ein bifchen
formaljuristisch, aber ich meine, wenn man ,mittelbar“ und ,unmittelbar®
unterscheidet, kommt man dem Gedanken des Naturschutzes viel niher. Ich
denke, daB es auch eine gute handhabbare Unterscheidung ist. ,, Unmittelbar®
dient eine Fliche, auf der tatsichlich Fahrbetrieb herrscht; ,mittelbar dienen
die iibrigen Flichen. Daf auf dem Bahndamm unmittelbar Betrieb stattfinden
wird, wird kaum jemand ernsthaft behaupten konnen. Insofern ist es auch na-
heliegend, diese nur mittelbar gehutzten Flichen nicht unter die Privilegierung
des Bundesnaturschutzgesetzes fallen zu lassen. Dies ist ein vertretbarer Stand-
punkt, wenn man sich die Frage stellt, ob eine Fliche gewidmet ist oder nicht.

Béhlke:

Die beiden Referate heute morgen werden ja vom Thema her schon seit ge-
raumer Zeit beim Eisenbahn-Bundesamt diskutiert, und wir Ingenieure haben
mit dem denkwiirdigen Datum — 20.4.1995 — einmal von unseren Juristen den
ﬁﬁﬁﬁﬁ ‘rﬂ-‘ﬂ 1\ ﬂiﬂ)nﬂt‘l‘i“n ‘I'ﬂ"!hn oy, LI\II’\MMA“ Eﬂ YI"IIﬂAﬁ amﬂ'pn]-\la“
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diese Rechtsauffassung zu vertreten. Wir haben etwas Probleme mit den Be-
griffen gehabt, die sich auch heute wieder gefunden haben; insbesondere der
Begriff ,Unterhaltung“. Wir sagen immer , Unterhaltung® héren Sie beim

Siidwestfunk 3, beim WDR 2, 3, 4 und 5 N 3 usw.

Ich mochte Thr Augenmerk hinlenken auf die DIN-Norm 31051, die in
dieser Fassung seit Januar 1985, also seit iliber 10 Jahren gilt. In dieser Norm
sind die Begriffe ,Instandhaltung®, ,Instandsetzung“, ,Wartung“ usw. sehr
intensiv begriindet und zur Anwendung empfohlen worden. Die Bereiche der
Fahrweg- und der Fahrzeugtechnik haben erhebliche Probleme, wenn Sie -
von der Juristischen Fakultédt — sich auf die Rechtsprechung und auf Gesetzes-
und Verordnungsformulierungen stiitzen, die mit den in den Normen der nie-
dergeschriebenen Regeln der Technik nicht kompatibel ist.

Ich mochte Sie bitten, da Sie ja mittelbar an der Fortschreibung des Rechts
beteiligt sind, daB Sie sich fiir eine sachgerechte Verwendung der Begriffe un-
ter Berticksichtigung der DIN 31051 einsetzen. Es wiirde helfen, Klarheit zu
schaffen. Ich stelle gerne die Unterlagen zur Verfiigung. Von den Ingenieuren
aus dem Bereich der Abteilung 2 ‘gibt es zu dem damaligen Schreiben ein Posi-
tionspapier mit Anmerkungen, und es wire sehr gut, wenn wir einmal zu einer
anwendungsbezogenen Ausarbeitung kommen konnten, auch fiir die Kollegen,

die den hatrichecicharen Znatand iitheryachan die Inctandhalthiing n1nd die Ino
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standsetzung iberpriifen sowie die Bauwerkmingel und -schidden begutachten

sollen. Den Kollegen wire geholfen, wenn sie ein beidseitig getragenes Papier
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Bliimel :

Ich habe mich auch gewundert! Wir haben ja in einem Planfeststellungsbereich
diace TIntarechaiduneg zwiechen Planfectatelline und [nterhaltine ausfithrlich
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geregelt, nimlich bei der wasserstraBenrechtlichen Planfeststellung (§§ 7 ff.
des WasserstraBengesetzes). Da konnte man fragen: Was fallt dort unter den
Begriff Unterhaltung und was ist Bau oder Anderung der Anlage?

Bohlke:

Herr Professor Bliimel, Sie verwenden jetzt auch wieder den Begriff , Unter-
haltung“. Ich pliadiere dafiir, diesen Ausdruck fallenzulassen und durch den
Begriff ,,Instandhaltung“ zu ersetzen, der in einer Norm des Deutschen Institu-
tes fiir Normung - 31051 - geregelt ist. Man sollte von einem in der Recht-
sprechung und in der Gesetzgebung gebildeten Begriff der ,,Unterhaltung® ab-
gehen. Es geht nicht um die Abgrenzung, was ist Neubau und was ist Instand-
haltung, sondern es geht darum, wie verwenden wir kiinftig die Begriffe ,,In-
standhaltung“, . Instandsetzung“, ,Wartung®, ,Inspektion“ und den Begriff
»Unterhaltung®.

Bliimel.:

Ich habe lediglich an das Referat angekniipft. Wenn wir gesetzliche Vorschrif-
ten wie im Wasserstralenrecht haben, dann miissen wir diese auslegen. Mein
Petitum war eigentlich nur, daB wir dort fiir unsere Abgrenzungsschwierigkei-

tan viallainht Hania cannoan FAnnan
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Fislake:

Gerade zu dem letzten Wortbeitrag: Das haben Sie, Herr Blimel, souverin
formuliert. Also, ich hitte als Rechtsanwalt wahrscheinlich anders reagiert. Ich
mdchte nur darauf aufmerksam machen, daB das Bundesverwaltungsgericht in
stdndiger Rechtsprechung darauf hinweist, daB die DIN-Normen keine Normen
im Sinne des Gesetzes und im Sinne der Rechtsquellenlehre sind, und schon
gar nicht angenommen werden konne, sie seien allgemeinverbindlich. Noch
sind wir nicht so weit, daB sich die Gesetze an den DIN-Normen orientieren,
sondern es mufl wohl nach wie vor umgekehrt sein.

Bliimel:

Ja, vielen Dank!
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Vogel:

Ich wollte Herrn Fislake in diesem Fall einmal recht geben. Ich habe dieselbe
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nichsten Begriindung des Begriffs der Unterhaltung heranziehen kann, zumal
diese Differenzierung zwischen Instandsetzung und Unterhaltung und Inspek-
tion letztlich fiir die wesentliche planungsrechtliche Abgrenzung der Anderung
zur Unterhaltung nicht viel bringt. Ich brauche eigentlich keine weitergehende
differenzierte und ellenlange Definition des Begriffs Unterhaltung; ich brauche
einfach - ausgehend von der Anderung —, eine tragfihige Abgrenzung zur
Unterhaltung, die ich am besten mit Hilfe der in der Rechtsprechung zum An-
derungsbegriff gemachten AuBerungen und Merkmale bekommen kann. Das
hierzu.

Bliimel.

Ich kénnte mir denken, daB man die Abgrenzung in den Planfeststellungsricht-
linien einmal anspricht. Also, wenn ich so an die alten Planfeststeliungsricht-
linien denke, da hat man alle diese Punkte eingebaut.
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Die Voraussetzungen der Plangenehmigung gemiB § 18 Abs. 2 AEG

Von Assessor iur. Martin R. Pfeil, Mag. rer. publ., Wiss. Assistent, Speyer

A. Die Entwicklung der Plangenehmigung im Eisenbahnrecht

§ 18 Abs. 2 des Allgemeinen Eisenbahngesetzes vom 27. Dezember 1993
(AEG)' regelt die eisenbahnrechtliche Plangenehmigung. Ihre Erteilung an
Stelle eines Planfeststellungsbeschlusses setzt gemédl § 18 Abs. 2 Satz 1 AEG
voraus, daB Rechte anderer nicht beeintrichtigt werden oder die Betroffenen
sich mit der Inanspruchnahme ihres Eigentums oder eines anderen Rechts

schriftlich einverstanden erklédrt haben und mit den Trigern Sffentlicher Be-
lange, deren Aufgabenbereich beriihrt wird, das Benehmen heroestellt worden
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ist. GemaB § 18 Abs. 2 Satz 2 AEG hat die eisenbahnrechtliche Plangenehmi-
gung die Rechtswirkungen der Planfeststellung. Die Vorschriften iiber das
Planfeststellungsverfahren sind nicht auf sie anwendbar.

Die Plangenehmigung ist keine Erfindung des AEG. Sie ist dem Fachpla-
nungsrecht und dem Allgemeinen Verwaltungsverfahrensrecht vielmehr schon
seit lingerem bekannt, allerdings in abgewandelter Form und teilweise unter
anderem Etikett.” So erlaubte § 36 Abs. 2 des Bundesbahngesetzes vom 13.
Dezember 1951 - BBahnG (1951)° —, da# die Planfeststellung bei Anderungen
von unwesentlicher Bedeutung unterbleiben konnte, wenn die Belange anderer
nicht beriithrt wurden oder die Betroffenen der Anderung zugestimmt hatten.
Ahnliche Vorschriften enthielten die iibrigen Verkehrswegegesetze des Bun-
des.* Die Bezeichnungen , Absehen von der Planfeststellung® oder ,, Unterblei-

1 Verkiindet mit Wirkung v. 1.1.1994 als Art. 5 des Eisenbahnneuordnungsgesetzes v.
27.12.1993 - ENeuOG -~ (BGBI. I S. 2378).

2 Darstellung der Rechtslage vor Einfithrung der qualifizierten Plangenehmigung bei
Michael Ronellenfitsch, Verzicht auf Planfeststellung, in: Willi Bliimel (Hrsg.), Ab-
weichungen von der Planfeststellung, Speyerer Forschungsberichte 85 (1990), S. 57
ff. = Die Verwaltung 1990, S. 323 ff.; vgl. auBerdem: Jiirgen Ringel, Die Plange-
nehmigung im Fachplanungsrecht - Anwendungsbereich, Verfahren und Rechtswir-
kungen -, Diss. Regensburg (im Erscheinen), Manuskript, S. 18 f., S. 34.

3 BGBL I 8. 955, zuletzt gednd. durch Art. 1 des PlVereinfG v. 17.12.1993 (BGBI. 1
S. 2123); mittlerweile aufgehoben.

4 § 17 Abs. 2 FSuG a.F. v. 8.8.1990 (BGBI. I S. 1714); § 8 Abs. 2 LuftVG a.F. v.
14.1.1981 (BGBI. I S. 61); § 28 Abs. 2 PBefG a.F. v. 8.8.1990 (BGBI. I 8. 1690);
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ben der Planfeststellung fiir diese Versionen der Plangenehmigung’ brachten
den Zweck des Instruments sinnfillig zum Ausdruck: die Zulassung an sich
planfeststellungsbediirftiger Vorhaben ohne vorherige Durchfithrung eines
Planfeststellungsverfahrens und ohne den Erla eines Planfeststellungsbe-
schlusses.

Die traditionelle Plangenehmigung im Kleid der Entscheidung iiber das
Unterbleiben der Planfeststellung wurde nach dem rechtlichen Vollzug der
Wiedervereinigung Deutschlands ,aufgeriistet“.® Die ,neue“ Konzeption
schlug sich in § 4 des Gesetzes zur Beschleunigung der Planungen fiir Ver-
kehrswege in den neuen Lindern sowie im Land Berlin vom 16. Dezember
1991 (VerkPBG)’ nieder. Der Bundesgesetzgeber bestlickte die dort geregelte
Plangenehmigung erstmals mit der Konzentrations- und Gestaltungswirkung
eines Planfeststellungsbeschlusses nach § 75 Abs. 1 VwVfG.* AuBerdem er-
weiterte er ihren Anwendungsbereich durch die Streichung des einengenden
Tatbestandsmerkmals ,Anderungen von unwesentlicher Bedeutung Damit
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§ 14 Abs. 1 Satz 2 WaSturG a.F. v. 23.8.1990 (BGBI. 1 S. 1818); vgl. hierzu Ronel-
lenfitsch, Verzicht (Fn. 2), S. 65, 67 ., 74 f., 83 ff.; Hartmut Gafiner / Kilaus-M.
Groth / Stefan Klinski, Kritik des Entwurfs zum Beschleunigungsgesetz, Rechtsgut-
achten im Auftrag von Greenpeace e.V., maschinenschriftlich, 1991, S. 61 f.

5  Nach Ansicht des BVerwG stellten die Regelungen in § 17 Abs. 2 Satz 2 FStrG a.F.
v. 1990 und § 28 Abs. 2 PBefG a.F. v. 1990 ,der Sache nach eine das Erfordernis
der Planfeststellung ersetzende Plangenehmigung dar”, U. des 4. Senats v. 15.1.1982
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26 / 78 —, BVerwGE 64, S. 325 ff. (S. 329 / 330); hierzu: Petra Billow,
Fortentwicklung des Verwaltungsverfahrensrechts unter besonderer Beriicksichtigung
des Planfeststellungsrechts, Rothenburg 1996, S. 87 ff.; Ringel, Plangenchmigung
(Fn. 2), S. 18 £.; S. 225 ff.; Rorellenfitsch, Verzicht (Fn. 2), S. 68; a.A.: Hans Carl
Fickerr, Planfeststellung filr den StraBenbau, 1978, PlafeR Erl. Nr. 5, Anm. 12,
S. 109 (zu § 17 Abs. 2 FSuG a.F.).

6  Vgl. Michael Ronellenfitsch, Das neue Eisenbahnplanfeststellungsrecht, in diesem
Bd., S. 27 ff. (S. 45). Vgl. auBerdem: ders., Neues Verkehrswegeplanungsrecht, in:
Willi Blimel, (Hrsg.), Verkehrswegerecht im Wandel, Schriftenreihe der Hochschule
Speyer 115, 1994, S. 179 ff. m.w.N. in Fn. 7, S. 180; Udo Steiner, Beschleunigung
der Planungen filr Verkehrswege im gesamten Bundesgebiet, in: Willi Bliimel / Rai-
ner Pitschas (Hrsg.), Reform des Verwaltungsverfahrensrechts, Schriften der Hoch-
schule Speyer 114, 1994, S. 151 ff.
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zur Vereinfachung der Planungsverfahren fiir Verkehrswege v. 17.12.1993 (PlVer-

einfG) aufgehoben.
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Verkehrsprojekten, das Michael' Ronellenfitsch im Mai 1991 im Auftrag der Deut-
schen Strafenliga e.V. u.a. erstattet hatte, maschinenschriftlich, S . .
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Bau nener Vorhaben.” Weitere Modifikationen betrafen die Schutzgiiter und
die Eingriffsintensitit. Die Zuldssigkeit der MaBnahme hing nicht mehr davon
ab, daB ,Belange anderer nicht beriihrt (oder beeinflubt) werden“. § 4 Abs. 1
Satz 1 VerkPBG ersetzte den Begriff ,Belange“ in § 36 Abs. 2 (1951) durch
+Rechte“; an die Stelle des Wortes , beriihrt* trat der Ausdruck ,beeintrich-
tigt“. Allerdings beschrinkte sich der Reformeifer zunichst auf die Verbesse-
rung der Infrastruktur im Beitrittsgebiet und auf den Ausbau bestimmter Fern-
verkehrswege zwischen den neuen Lindern und den nichsten Knotenpunkten
des Hauptfernverkehrsnetzes der alten Linder (§ 1 VerkPBG i.V.m. der
FVerkWBestVO vom 3. Juni 1992'°).

Erst nach Ablauf einer ,,Bewihrungsfrist“ wurden die Beschleunigungsin-
strumente des VerkPBG -~ darunter die Plangenehmigung - durch das Gesetz
zur Vereinfachung der Planungsverfahren fiir Verkehrswege vom 17. Dezem-
ber 1993 (PIVereinfG)" in die fiinf Verkehrswegegesetze des Bundes zeitlich
unbegrenzt fiir das gesamte Bundesgebiet iibernommen.” § 36 b Abs. 2
BBahn( in der Fassung des Planungsvereinfachungsgeseizes stattete die Plan-
genchmigung zwar mit denselben Tatbestandsvoraussetzungen aus wie § 4
Abs. 1 VerkPBG, verstirkte aber die Wirkungen des Instruments. Zu der
Konzentrations- und Gestaltungswirkung des § 75 Abs. 1 VwV{G kam die
AusschluB- oder Duldungswirkung des § 75 Abs. 2 VwVI{G hinzu. Dem frisch
reformierten BBahnG, das am 23. Dezember 1993 in Kraft trat, waren ledig-
lich 8 Tage Geltungsdauer vergénnt. Seine Stelle nahm das Allgemeine Eisen-
bahngesetz ein, das durch Art. 5 des Eisenbahnneuordnungsgesetzes
(ENeuOG) vom 27. Dezember 1993 voéllig neu ausgeformt wurde und am
1.1.1994 Geltung erlangte. Die Plangenehmigung fand ihren Regelungsort in

9 Amtliche Motive zum Entw. § 4 VerkPBG, BT-Drucks. 12 / 1092 v. 29.8.1991,
S. 10.

10 Fernverkehrswegebestimmungsverordnung v. 3.6.1992 (BGBI. 1 S. 1014).
11 BGBI. I S. 2123,

12§ 17 Abs. 1 a FStrG, § 8 Abs. 2 LuftVG, § 28 Abs. 1 a PBefG, § 14 Abs. 1 a
WaStrG.
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§ 18 Abs. 2 AEG." Die Vorschrift stimmt wértlich mit § 36 b Abs. 2 BBahnG
(1993) iiberein. '

B. Bestandsaufnahme: Die unterschiedlichen Plangenehmigungsmodelle

,Die Plangenehmigung“ als Kategorie einer uniform ausgebildeten Zulas-
sungsentscheidung mit stets identischen Tatbestandsvoraussetzungen, Rechts-
folgen und Wirkungen gibt es im geltenden Recht nicht.

Der Entscheidungstyp, der durch das PlVereinfG und das AEG nach dem
Vorbild des VerkPBG eingefiihrt wurde, soll als qualifizierte Plangenehmigung
bezeichnet werden."” Seine Qualifikation beruht vor allem auf seinen umfas-
senden Rechtswirkungen, die denjenigen der Planfeststellung geméf § 75 Abs.
1 und Abs. 2 VwV{G entsprechen, aber auch auf seinem erweiterten Anwen-

dungsbereich. Nicht alle Tatbestandsvoraussetzungen der einschlidgigen Vor-
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§ 17 Abs. 1 a Nr. 1 FStrG und § 28 Abs. 1 a Nr. 1 PBefG eine Plangenehmi-
gung auch dann zu, wenn Rechte anderer durch das Vorhaben nicht wesentlich
beeintriichtigt werden."® Dagegen begrenzen die Regelungen in den ibrigen
Verkehrswegegesetzen des Bundes die Anwendung des Instruments auf Fille,
in denen Rechte anderer nicht beeintrichtigt werden."

13 Der RegEntw. des ENeuOG - BR-Drucks. 131 / 93 v. 26.3.1993, S. 102 (zu § 15
Abs. 2 AEG), spiter zusammengefiihrt mit BT-Drucks. 12 / 4609 (neu) - hatte noch
kein Modell einer ,modernen“ Plangenehmigung vorgesehen. Die heutige Regelung
des § 18 Abs. 2 war erst auf Vorschlag des BRates, der sich dabei ausdriicklich an
den Bestimmungen des PlVereinfG ausrichtete, in das AEG gelangt; Stellungnahme
des BRates zum Entw. ENeuOG, BT-Drucks. 12 / 5014 v. 25.5.1993, S. 21, Nr. 62
zu Artikel 5 (§ 15 AEG).

14 Textidentisch ist § 2 Abs. 2 Satz 1 des am 24.11.1994 in Kraft getretenen Gesetzes
zur Regelung des Planungsverfahrens fiir Magnetschwebebahnen (MBPIG) v.
23.11.1994 (BGBL. I S. 3486).

15 In Anlehnung an Ronellenfitsch, Neues Verkehrswegeplanungsrecht (Fn. 6), S. 203,
zur Begriffsbildung: Ringel, Plangenchmigung (Fn. 2), S. 20 mit Fn. 30, und neuer-
dings Stefan Paetow, BeschleunigungsmaBnahmen bei der FernstraBenplanung, ZUR
1996, S. 57 ff. (S. 59).
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11.5.1992 (LStrG BW), GBIl. 1992 S. 330 (,Rechte anderer nicht oder nicht wesent-
lich beeinflufit“); vgl. auBerdem: Petra Biilow / Martin Pfeil, StraBenrecht fiir die
neuen Linder - ein Schritt nach Yorne?, LKV 1994, S. 33 ff. (S. 38).

17 § 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AEG, § 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 LuftVG, § 14 Abs. 1 a Satz 1
Nr. 1 WaStrG, § 2 Abs. 2 Satz 1 MBPIG. Diese restriktive Tatbestandsfassung der

k.
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Den Gegensatz zur qualifizierten Plangenehmigung bilden die in § 41 Abs.
4 Satz 1 Flurbereinigungsgesetz (FlurbG)*®, § 7 Abs. 3 Abfallgesetz (AbfG)”,
§ 31 Abs. 3 Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz (KrW-/ AbfG)* und § 31
Abs. 1 Satz 3 WHG™' vorgesehenen einfachen Plangenehmigungen, denen nach
herrschender Meinung” die umfassenden Wirkungen der Planfeststellung im
Sinne des § 75 Abs. 1 / Abs. 2 Satz 1 VWVfG versagt sind, soweit gesetzlich
nichts anderes bestimmt ist.” Allerdings haben manche Landesgesetzgeber der
abfall- und wasserrechtlichen Variante partielle Konzentrationswirkung verlie-
hen.

qualifizierten Plangenehmigung soll als allgemeines Regelungsmodell in das Verwal-
tungsverfahrensgesetz des Bundes aufgenommen werden: Art. 1 Nr. 8 c des Reg-
Entw. eines Gesetzes zur Beschleunigung von Genehmigungsverfahren (Entw. Gen-
VerfBeschiG), BT-Drucks. 13 / 3995 v. 6.3.1996 = BR-Drucks. 29 / 96 v.
19.1.1996, S. 5 £.
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19  Abfallgesetz v. 27.8.1986 (BGBI. I S. 1410, ber. BGBI. 1986 I S. 1501). § 7 wurde
durch das Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz v. 22.4.1993 (BGBL. |
S. 466) neu gefaft. ¥

20  Art. 1 des Gesetzes zur Vermeidung, Verwertung und Beseitigung von Abfillen v.
27.9.1994 (BGBI. I S. 2705).

21  Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts i.d.F.d.Bek. v. 23.9.1986 (BGBI. I S.
1529, ber. S. 1654).

22 Vgl. Alexander Blankenagel / Johannes Bohl, Abfallrecht und Immissionsschutzrecht
- russisches Roulette der Genehmigungsverfahren?, DOV 1993, S. 585 ff. (S. 569
ff.); Gotifried Bramer, Konzentrationswirkung der Plangenehmigung nach § 41 Abs.
4 Satz 1 FlurbG?, NuR 1981, S. 201 ff.; Riidiger Breuer, Offentliches und privates
Wasserrecht, 2. Aufl. 1987, Rdnr. 724, S. 480; Manfred Czychowski, in: Paul Gie-
seke / Werner Wiedemann / Manfred Czychowski, Wasserhaushaltsgesetz, 6. Aufl.
1992, § 31, Rdar. 85; Christoph Miillmann, Die Plangenchmigung im Wasserrecht,
1994, S. 39 ff. m.w.N.; Ringel, Plangenchmigung (Fn. 2), S. 192 ff.; Michael Ronel-
lenfitsch, Einfiihrung in das Planungsrecht, 1986, S. 162; Rudolf Steinberg, Fachpla-
nung, 2. Aufl. 1993, § 6 II, S. 298 ff. (S. 300), Rdnr. 36.

23 A.A. Peter Axer, Die Konzentrationswirkung der Plangenehmigung, DOV 1995, S.
495 ff. (S. 499 £.). Er begreift die wasserhaushalts- und die flurbereinigungsrechtliche
Plangenehmigung als Unterfiille der Planfeststellung, die deshalb , konsequenterweise
die gleichen Rechtswirkungen wie die Planfeststellung zeitigen“ miifiten.

24  Niheres bei: Axer, Konzentrationswirkung, a.a.Q., DOV 1995, S. 500 f.; Miillmann,
Plangenehmigung (Fn. 22), S. 37 f.; Ringel, Plangenchmigung (Fn. 2), S. 188 ff.;
Roland Schiifer, Konzentrationswirkung der Genehmigung im Abfallbeseitigungs-
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sicht § 107 Abs. 3 des Hessischen Wassergesetzes i.d.F.d.Bek. v. 22.1.1990 (GVBI.
IS. 114) vor.
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AuBerdem kennt das geltende Recht in § 41 Abs. 4 Satz 2 FlurbG, § 8 Abs.
3 Luftverkehrsgesetz (LuftVG)®” und einigen Landesstrafiengesetzen nach wie
vor Bestimmungen iiber das Unterbleiben der Planfeststellung oder das Abse-
hen von der Planfeststellung.”® Sie regeln eine weitere Spielart der einfachen
Plangenehmigung (ohne Konzentrationswirkung), da sie die zustindige Be-
horde zu einer Entscheidung ermichtigen, die den Gehalt und die Funktion ei-
nes Zulassungsaktes mit planerischem Einschlag hat.”

C. Abgrenzung: Entfallen von Planfeststellung und Plangenehmigung nach
§ 18 Abs. 3 AEG

Eine neue Figur stellt das ,Entfallen der Planfeststellung und Plangenehmi-
gung“ unmittelbar kraft Gesetzes dar. Sie ist mittlerweile in simtliche Ver-
kehrswegeplanungsgesetze des Bundes - mit Ausnahme des Luftverkehrsgeset-
zes — eingefiigt worden ist.”® Das AEG enthilt eine entsprechende Regelung in
§ 18 Abs. 3. Ronellenfitsch begreift sie als spezielle , gesetzliche Verankerung
der Baufreiheit“, die den Landesbauordnungen und § 37 BauGB vorgeht.” Da
keine administrative Entscheidung erfolgt”, vermag das ,Entfallen der Plan-
feststellung und Plangenehmigung“ weder Bestandskraft noch die Rechtswir-

25 Luftverkehrsgesetz i.d.F.d.Bek. v. 14.1.1981 (BGBI. I S. 61), geind. durch Art. 4
PiVereiniG. ¥

26 Bsp: § 38 Abs. 3 Musterentwurf (ME) fiir die Neufassung der Allg. Bestimmungen
der LinderstraBengesetze v. 1976 (ME LStrG 1976); § 38 Abs. 3 ME fiir ein Lin-
derstraflengesetz von 1991 (ME LStrG 1991); abgedruckt bei Willi Bliimel / Martin

Pfeil, Neue LinderstraBengesetze, Speyerer Forschungsberichte 127, 1993, S. 175 ff.
(S. 192) u. S. 109 ff. (S. 24).

27 Vgl die Nachweise in Fn. 5.

28 § 18 Abs. 3 AEG; 17 Abs. 2 FSurG; § 28 Abs. 2 PBefG; § 14 Abs. 1 b WaSuG. Vgl.
Biilow, Fortentwicklung (Fn. 5), S. 104 {.; Ringel, Plangenchmigung (Fn. 2), S. 229
ff.; Ronellenfitsch, Eisenbahnplanfeststellungsrecht (Fn. 6), S. 45; ders., Neues Ver-
kehrswegeplanungsrecht (Fn. 6), S. 179 ff. (S. 204). Allerdings enthielten bereits
§ 38 Abs. 4 LStrG BW v. 20.3.1964 (GesBl. S. 127) und Art. 36 Abs. 3 des Bay.
Straen- und Wegegesetzes i.d.F.d.Bek. v. 5.10.1981 (GVBI. S. 448) ihnliche
Bestimmungen.

29 Ronellenfitsch, Eisenbahnplanfes{stellungsrecht, a.a.0.

10 Thiae nntavorhaidat Ane Entfallan Aar Dlanfagtatallhing nnnd Dlanasanahmionng vn
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einfachen Plangenchmigung im Gewand der Entscheidung tiber das Unterbleiben der
Planfeststellung.
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kungen eines Planfeststellungsbeschlusses zu entfalten. Vor allem findet keine
Verfahrenskonzentration statt.

D. Gegenstand der Plangenehmigung nach § 18 Abs. 2 Satz 1 AEG

¥

I. Bau und Anderung von Schienenwegen der Eisenbahnen

Da die Plangenehmigung gemiB § 18 Abs. 2 Satz 1 AEG ,,anstelle eines Plan-
feststellungsbeschlusses“ erteilt werden kann, hat sie denselben Gegenstand
wie die eisenbahnrechtliche Planfeststellung gemi8 § 18 Abs. 1 AEG.* Damit
bezieht sie sich auf den Bau und auf die Anderung von Schienenwegen der Ei-
senbahnen einschlieBlich der fiir den Betrieb dieser Schienenwege notwendigen
Anlagen und Bahnstromfernleitungen. Nach dem Wortlaut des Gesetzes kann
durch eine qualifizierte Plangenehmigung auch eine neue Strecke zugelassen
werden, soweit die Voraussetzungen gemaB § 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und Nr.
2 AEG erfiillt sind.® Dasselbe gilt fir Anderungen oder Erweiterungen vor-
handener Anlagen, deren Verwirklichung erhebliche Auswirkungen auf die
Umwelt besorgen liBt (5kologisch bedeutsame / erhebliche AnderungsmaB-
nahmen).®

II. Vereinbarkeit des erweiterten Anwendungsbereichs mit der UVP-RL

Die umfassende Einsatzméglichkeit der qualifizierten Plangenehmigung steht
unter dem Vorbehalt ihrer Vereinbarkeit mit der Richtlinie des Rats tiber die

31 Vgl. Willi Bliimel, Der Gegenstapd der Planfeststellung, VerwArch. 1992, S. 146 ff.;
Ronellenfitsch, Eisenbahnplanfeststellungsrecht (Fn. 6), ITl. 2. /3., S. 43 {.

32  Amtl. Motive zum Entw. § 4 VerkPBG, BT-Drucks. 12 / 1092 v. 29.8.1991, S. 10;
amtl. Motive zum Entw. des PlVereinfG, BT-Drucks. 12 / 4328 v. 11.2.1993, zu
§ 36 b BBahnG, S. 19.

33 Vgi. zu § 17 Abs. 1 a FStrG (1994): Hansjochen Diirr, Planfeststeliungs- und Plan-
genehmigungsverfahren, in: Kurt Kodal / Helmut Krimer (Hrsg.), StraBenrecht,
1995, Kap. 35, Rdnr. 35.2, S. 1136; Andreas Fisahn, Kampf gegen Windmiihlen?
Uberlegungen zur Bedeutung der Biirgerbeteiligung fiir den Umweltschutz anliBlich

Aar Racrhlanmmionnoonnuallan NT 1004 Q £2 fFf Q@ £8Y Yol anch DWVamaglT B o
ML UUDUIUUUIHSNIEBIIUVhll\rll, ANF 177U, vJ. YJ 11, W UJ ), "51- AULIL 1P VYLl ¥Wia, 1. ¥,

15.12.1994 - Az. 7 VR 17 / 94 -, UPR 1995, S. 229 f. (8. 230) = NuR 1995, S.
247 1.
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Umweltvertriglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Pro-
jekten vom 27. Juni 1985 (UVP-RL).*

1 YWamanlino Ao
L. YULEAUCI ULl U VI -INEs

a) Anhang I zu Art. 4 Abs. 1 der UVP-RL unterwirft jedenfalls den Bau von
Eisenbahn-Fernverkehrsstrecken einer zwingenden Umweltvertriglichkeitsprii-
fung mit Offentlichkeitsbeteiligung nach MaBgabe der Art. 5 bis 10 UVP-RL
(volle UVP). Dafi damit nur der Neubau gemeint sein kann, folgt im Wege des
Umbkehrschiusses aus Nr. 12 des Anhangs II zu Art. 4 Abs. 2 UVP-RL, der die
Anderung von Projekten des Anhangs I erfaBt.

b) Art. 4 Abs. 2 UVP-RL ordnet die Durchfithrung der ,vollen® Umwelt-
vertriglichkeitspriifung fiir die in Anhang II genannten Vorhaben nicht obliga-
torisch an, sondern lifit den Mitgliedstaaten einen gewissen Spielraum bei der
Umsetzung der europarechtlichen Vorgaben.” Die nationalen Gesetzgeber sind
bei der Festlegung der UVP-pflichtigen Mafnahmen gleichwohl an den Geist
und die Systematik der UVP-RL gebunden. Ihre Bewertungsmafstibe miissen
projektbezogen sein und diirfen dem Sinn der Umweltvertriglichkeitspriifung
nicht zuwiderlaufen.”” Orientierungspunkte liefern Art. 1 Abs. 1 UVP-RL und
die in Art. 2 UVP-RL enthaltenen Kriterien: Art, Grofle, Standort. Das Bun-
desverwaltungsgericht hat zutreffend darauf hingewiesen, daB die Befreiung
eines unter Anhang II zu Art. 4 Abs. 2 UVP-RL aufgefiihrten Projekts von der
UVP-Pflicht ,eher die rechtfertigungsbediirftige Ausnahme als die Regel®
darstelle.”® Vorhaben, deren Umweltrelevanz auch unter Beriicksichtigung der
in Art. 2 Abs. 1 UVP-RL genannten Kriterien keinen Beurteilungszweifeln

34 ABIL EGNr. L 175v. 5.7.1985, S. 40.

35 Vgl. Steiner, Beschleunigung (Fn. 6), 8. 165; Jan Viebrock, Beschrinkungen der
UVP in der Verkehrswegeplanungsbeschleunigung, NVwZ 1992, S. 939 ff. (5. 940);
ders., Beschleunigung von Planungsverfahren und UVP, IUR 1991, S. 113 ff. (S. 116
£)

36 BVerwG, B. v. 30.8.1995 - Az. 4 B 185 / 95 -, BayVBI. 1996, S. 28 ff. (S. 29);
weitere Nachweise bei: Wilfried Erbguth / Alexander Schink, Gesetz iiber die Um-
weltvertriglichkeitspriifung, 1992, Einl., Rdnr. 12; § 3, Rdnrn. 3 / 4.

37 Vgl Biilow, Fortentwicklung (Fn. 5), S. 102; Viebrock, Beschrinkungen (Fn. 35), S.
941.

38 BVerw(, B. v. 30.8.1995 (Fn. 36), BayVBI. 1996, S. 29; auBerdem: BVerwG, B. v.
18.5.1994 - Az. 4 NB 15/ 94 -, Buchholz 406.11 § 1 BauGB Nr. 73.
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unterliegt, diirfen von der Umweltvertriglichkeitspriifung nicht entbunden
werden.”
Daraus folgt, daB Anderungen von Eisenbahn-Fernverkehrsstrecken (Anh.

II Nr. 12 i.V.m. Anh. I Nr. 7 UVP-RL) erundsitzlich UUVPnflichtio sind

Il 1Yl. 11L& «R1k. SRIlL. 1 1YL, ! ¥ L TANLY) 51. MASOLLIWIL WY PRIV RLLLE,, ORLRG,

wenn sie sich aufgrund ihrer Art, GrdBe sowie ihres Standortes erheblich auf
die Umwelt auswirken konnen.” Leitlinien fiir die Priifung der okologischen
Relevanz eines Vorhabens enthilt der Vorschlag fiir eine Modifizierung der
UVP-RL, den die EG-Kommission am 21. April 1994 vorgelegt hat.*' Der neu
eingefiigte Anhang II a normiert Auswahlkriterien fiir die Merkmale und den
Standort der in Anhang II genannten Projekte.*

Diirr schldgt vor, sich an § 8 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG)® zu orientieren. Er bejaht die dkologische Relevanz einer Bau-
maBnahme, wenn ihre Verwirklichung - nach naturschutzrechtlichem Ver-
stindnis — einen Eingriff in Natur und Landschaft darstellt.* Ringel meint da-
gegen, die Formulierung ,Auswirkungen auf die Umwelt“ umfasse sowohl
positive als auch negative Folgen.*

39 Erbguth / Schink, UVP-Gesetz (Fn. 36), Einl., Rdnr. 12; Albrecht Weber / Ulrich
Hellmann, Das Gesetz {iber die Umweltvertriglichkeitspriiffung, NJW 1990, S. 1625
ff. (S. 1629); Gerd Winter, Die Vereinbarkeit des Gesetzentwurfs der Bundesregie-
rung iiber die Umweltvertriglichkeitsprifung v. 29.6.1988 mit der EG-Richtlinie 85 /
337 und die Direktwirkung dieser Richtlinie, NuR 1989, S. 197 ff. (S. 198).

40 Ebenso: Steiner, Beschleunigung (Fn. 6}, S. 165 f.

41  Vorschlag fiir eine RL zur And. der UVP-RL (94 / C 130 / 07) v. 21.4,1994, ABI.
Nr. C 130 (Entw. UVP—AndRL); Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschus-
ses v. 14.9.1994, ABIL. Nr. C 393, S. 1. Da der Vorschiag die hinter den geitenden
Vorschriften stehenden Absichten verdeutlichen will, kann er fiir die Interpretation
der aktuellen Fassung der UVP-RL als Hilfsmittel herangezogen werden.

42  Nach Fufinote 1 zu Anhang II a ist die Gr6Be des Vorhabens vor allem ,hinsichtlich
der Dauer, der Haufigkeit und der Behebung seiner wahrscheinlichen Auswirkungen
zu beurteilen®.

43 Gesetz iber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz)
i.d.F.d.Bek. v. 12.3.1987 (BGBI. I S. 889.

44 Diirr, in: Kodal / Kramer, StraBenrecht (Fn. 33), Kap. 35, Rdar. 35.21, S. 1137,

45  Ringel, Plangenchmigung (Fn. 2), S. 80. Vgl. die Definition des Begriffs ,, Auswir-
kungen auf die Umwelt“ in Nr. 0.3 Satz 2 f} der Allg. Verwaltungsvorschrift zur
Ausfiihrung des Gesetzes {iber die UVP (UVP-VwV) v. 18.9.1994, GMBI. 1995, S.
671 ff. (S. 673). Dazu: Thomas Mayen, Die Umweltvertriglichkeitspriifung nach dem
UVP-Gesetz und der UVP-Verwaltungsvorschrift, NVwZ 1996, S. 319 ff.; Wolfgang

Spoerr, Die Aligemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfilhrung des Gesetzes tiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung, NJW 1996, S. 85 ff.
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c¢) In Ausnahmefillen kénnen die Mitgliedstaaten ein einzelnes Vorhaben -
nicht aber ganze Klassen, die im Anhang I und I der UVP-RL genannt sind -
unter den Bedingungen des Art. 2 Abs. 3 UVP-RL von den Bestimmungen der
Richtlinie ausnehmen.*

2. UVPG und qualifizierte Plangenehmigung nach § 18 Abs. 2 AEG

Eine Verletzung der UVP-RL liegt vor, wenn der nationale Gesetzgeber die
europiischen Vorgaben nicht rechtzeitig oder nicht ausreichend umgesetzt hat.
GemiB Nummer 9 der Anlage zu § 3 Abs. 1 Satz 1 UVPG (Anl. zu § 3 Nr. 9
UVPG) ist fiir den Bau und die’ Anderung von Anlagen einer Eisenbahn des
Bundes, die einer Planfeststellung nach dem Allgemeinen Eisenbahngesetz be-
diirfen, eine Umweltvertriglichkeitsprifung durchzufiihren.

Diese Formulierung ldft unterschiedliche Deutungen zu. Sieht man die
qualifizierte Plangenehmigung wegen ihrer Surrogatsfunktion als Unterfall der
Planfeststellung an, liegt es nahe, Anl. zu § 3 Nr. 9 UVPG auf sie zu erstrek-
ken. Die Genese der Norm und der Wille des Gesetzgebers sprechen indes da-
fiir, unter dem (ambivalenten) Begriff , Planfeststellung“*’ nur das korrespon-
dierende Verwaltungsverfahren zu verstehen. Das UVPG ist vor dem AEG in
Kraft getreten.” Aus den amtlichen Motiven zum UVPG geht hervor, da§ der
Katalog von Vorhaben in der Anlage zu § 3 UVPG sidmtliche Planfeststel-
lungsverfahren und Genehmigungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung er-
fassen sollte.”” Der Reformgesetzgeber hat den Begriff ,,Planfeststellung“ nach
Einfishrung des § 18 Abs. 2 AEG und nach der Anderung des UVPG durch
Art. 6 Abs. 28 ENeuOG in Anl. zu § 3 Nr. 9 UVPG beibehalten. Damit hat er
zum Ausdruck gebracht, daB er dem Wort weiterhin die urspriingliche proze-
durale Bedeutung zumessen und den Entscheidungstyp .Plangenehmigung®

46  Erbguth / Schink, UVP-Gesetz (Fn. 36), § 3, Rdar. 3.

47 Zu den Interpretationsméglichkeiten: Michael Ronellenfitsch, Die Planfeststellung,
VerwArch. 1989, S. 92 ff. (S. 93 f.).

2 Tein fiihnes Dacorreie Ao Al 0O TTUTWTY rne Hhalinle ctesalodiiclawd
o LAC Tuncic 1 AdIULLY UCI mu A 8 .'J INT'. 7 U VPO WAl dliiuicli StuukKiuriert WIC uu:

heutige, bezog sich jedoch auf § 36 BBahnG und Anlagen der Deutschen Bundesbahn.
49 RegEntw BT-Drucks. 11 / 3919, S. 22; Erbguth / Schink, UVP-Gesetz (Fn. 36),

£ 2 DAne V. Al Dlnmoanal. v (‘ OQf Axllavdncs: Qiallingnras 1~
¥ 7, INULLL, L, LYLIALLITILEELEL IINIBCU.CUJ.U.IEUJJ.B \.l il. LL}, < O, AUDULIULILL. ivliuipiuails

me des BRats zum PlVereinfGE, BT-Drucks. 12 / 4328(Fn. 32), Nr. 8 a} zu Art. 1
Nr. 2 (§ 36 b Abs. 4 BBahnG), S. 28.
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nicht darunter begreifen wollte.* Diese Interpretation wird durch die amtliche
Begriindung zum AEG erhirtet. Der Bundesrat hatte - letztlich erfoiglos -
vorgeschlagen, eine Klausel in § 15 Abs. 2 AEG (der spiter zu § 18 Abs. 2
AEG wurde) einzufiigen, nach der eine Plangenehmigung voraussetzt, daf|
durch die Verwirklichung des Vorhabens ,erhebliche Auswirkungen auf die
Umwelt nicht zu besorgen sind“ (Umweltklausel).” Diese Anregung macht nur
Sinn, wenn das UVPG auf die Erteilung einer qualifizierten Plangenehmigung
nicht anwendbar sein soll.” Somit steht aus der Perspektive des nationalen
Rechts fest:

a) Vorhaben, die durch eine Plangenehmigung zugelassen werden konnen,
unterfallen nicht dem UVPG (Anl. zu § 3 Nr. 9 UVPG i.V.m. § 18 Abs. 2
AEG). Keine Rolle spielt, ob es sich um Neubauten oder Anderungen und Er-
weiterungen bestehender Strecken handelt.

b) Allerdings ist bei der Entscheidung iiber die Erteilung einer Plangeneh-
migung im Rahmen der planerischen Abwagung stets die Umweltvertriglich-
keit des Unternehmens als 6ffentlicher Belang zu beriicksichtigen (§ 18 Abs. 1
Satz 2 AEG analog). Voraussetzung dafiir ist eine vorab durchzufiihrende ,,ma-
terielle UVP“®, Solange keine nationalen MaBstibe entwickelt sind, hat sich
diese inhaltlich an den in Art. 3 UVP-RL niedergelegten Anforderungen zu
orientieren.™ Der EuGH hat die unmittelbare Anwendbarkeit der Art. 2, 3 und
8 UVP-RL anerkannt.”

50 Davon geht jedenfalls der BRat aus: BT-Drucks. 12 / 4328 (Fn. 32), Nr. 8, S. 28.
Ausfiihrlich zum prozeduralen Wesen der UVP: Matthias Schmidr-Preuf3, Der verfah-
rensrechtliche Charakter der Umweltvertraglichkeitspriifung, DVBI. 1995, S. 4385 ff.

51 BT-Drucks. 12 / 5014 (Fn. 13), Nr. 62, zu Art. 5 (§ 15 AEG), S. 21. Vgl. hierzu:
Biilow, Fortentwicklung (Fn. 5), S. 102 f.; Detlef Kriger / Henning Schulz, Verfah-
rensbeschleunigung durch Plangenehmigung zu Lasten des - integrierten — Umwelt-
schutzes?, NuR 1995, S. 72 ff. (8. 73 f.); Ringel, Plangenchmigung (Fn. 2), S. 174 f.

52 Zur Begrindung vgl. BT-Drucks. 12 / 4328 (Fn. 32), Nr. 4 a) zu Art. 1 Nr. 2
PlVereinfG (§ 36 b Abs. 2 Satz 1 BBahnG), S. 26 f.; BT-Drucks. 12 / 5763
(Anrufung des Vermittlungsausschusses), Nr. 2 a) zu Art. 1 Nr. 2 PlVereinfG (§ 36 b
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1a - neu - BBahnG), S. 2.

53  Ausdriicklich: Richtlinien fiir die Planfeststellung und Plangenehmigung von Betriebs-
anlagen der Deutsche Bahn AG v. 1.1.1994 (DBAG- RL) Nr. 16 Abs. 3. Vgl aufer-

An Disaal THamonmaleomiciims 29 £ «~ © =z Dotz oo
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§ 4 VerkPBG: Bernhard Stiier, Rechtsprobleme des StraBenrechts, DVBI. 1992, S.
547 ff. (S. 551).
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¢) Die Beschrinkung der Anl. zu § 3 Nr. 9 UVPG auf Planfeststellungsver-
fahren zeitigt demnach fiir die qualifizierte Plangenehmigung lediglich proze-
durale Konsequenzen. Insbesondere entfallen die Einbeziehung der Offentlich-
keit (§ 9 Abs. 1 und Abs. 2 UVPG) und die grenziiberschreitende Behdrdenbe-
teiligung (§ 8 UVPQG).

d) Die Umwelt- und Naturschutzbehirden sind dazu aufgerufen, die Um-
weltbelange im Rahmen ihrer Beteiligung am Plangenehmigungsverfahren ge-
maf § 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AEG zu wahren.*

v

3. Bewertung der qualifizierten Plangenehmigung am MaBstab der UVP-RL

a) Die Ausgestaltung des nationalen Rechts provoziert Kollisionen mit den eu-
roparechtlichen Vorgaben der UVP-RL, wenn die qualifizierte eisenbahnrecht-
liche Plangenehmigung neue Fernverkehrsstrecken betrifft.”” Diese Projekte
miissen aus Sicht der UVP-RL einer ,vollen“ Umweltvertriglichkeitspriifung
unterworfen werden, ohne dafl es darauf ankommt, durch welchen Entschei-
dungstyp ihre Zulassung erfolgt. § 18 Abs. 2 Satz 1 AEG und Anl. zu § 3 Nr.
9 UVPG geniigen den eben genannten Anforderungen nicht.

b) Dasselbe gilt fiir Anderungen vorhandener Schienenstrecken des Fern-
verkehrs, die sich aufgrund ihrer Art, GroBe oder ihres Standortes erheblich
auf die Umwelt auswirken kénnen und durch eine Plangenehmigung zugelassen

wGH, U. v. 4121974, Sig. 1974, S. 1337 ff. (S. 1348), st. Rspr.;

Carl Ofto Lenz, Entwicklung und ummittelbare Geltung des Gemcmschaftsrechts,
DVBL. 1990, S. 903 ff.

55 EuGH, U. v. 11.8.1995 - Az. C-431 /92 -, ZUR 1995, S. 258 ff. (S. 260), Nr. 39
der Entscheidungsgriinde. Das BVerwG hat sich dieser Meinung angeschlossen: U. v.
25.1.1996, a.a.0., UA, S. 7 f. Die dt. Obergerichte hatten die unmittelbare Geltung
der UVP-RL zunichst iiberwiegend abgelehnt; vgl. etwa OVG Liineburg, U. v.
20.10.1993 - Az. 7 K 3677, 3678 / 91 -, DVBIL. 1994, S. 770 f. (S. 771); OVG
Miinster, U. v. 10.11.1993 - Az. 23 D 52 / 92.AK -, NWVBI. 1994, S. 463 ff. (S.
464); VGH Mannheim, U. v. 3.9.1993 - Az. 5 S 874/ 92 -, 8. 373 ff. (S. 376).

56 BT-Drucks. 12 / 4328 (Fn. 32), GegeniuB3. BReg., zu Nr. 4, S. 38.

57 Kann der Abschnitt einer Trasse so geplant werden, daB er nur Grundstiicke in An-
spruch nimmt oder beeintrichtigt, die der offentlichen Hand gehdren, ist der Weg fiir
eine qualifizierte Plangenehmigung prinzipiell frei, da konfligierende o&ffentlichen
Belange keinen Ausschluftatbestand darstellen, sondern im Rahmen der Abwigung
iberwunden werden konnen. Vgl. Gafiner / Groth / Klinski, Greenpeace-Gutachten
(Fn. 4), 8. 64; Horst Sendler, Neue Entwicklungen bei Rechtsschutz und gerichtlicher

Kontrolldichte im Planfeststellungsrecht, in: Joachim Kormann (Hrsg.), Aktuelle Fra-
gen der Planfeststellung, UPR-special Bd. 7, 1994, S. 9 ff. (S. 15).
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werden sollen. Der Bundesgesetzgeber durfte diese Projekte nicht pauschal aus
dem Anwendungsbereich des UVPG herausnehmen. Damit hat er seinen Spiel-
raum tiiberschritten, der ihm durch Art. 4 Abs. 2 UVP-RL gewihrt wird. Denn
der Zulassungstyp stellt kein Merkmal im Sinne des Art. 2 Abs. 1 UVP-RL
dar.

¢) Eine teleologische Reduktion des Anwendungsbereichs der qualifizierten
Plangenehmigung gemiB § 18 Abs. 2 Satz 1 AEG auf ,Vorhaben, die sich
nicht erheblich auf die Umwelt auswirken“ kommt nicht in Frage. In einer
Entscheidung zu § 14 Abs. 1 a Satz 1 WStrG, dessen Text mit § 18 Abs. 2
AEG iibereinstimmt, hat das Bundesverwaltungsgericht einen solchen methodi-
schen ,,Kunstgriff“ abgelehnt.” Der 7. Senat berief sich vor allem auf die ge-
scheiterte Initiative des Bundesrates im Gesetzgebungsverfahren fiir das
PlVereinfG, die Tatbestandsvoraussetzungen der Plangenehmigung um e¢ine
»,Umweltklausel“ zu erginzen.” Auf die europarechtliche Dimension der
Frage ging das Gericht nicht ein. Dennoch verdient seine Entscheidung Zu-
stimmung. Sie ist auf § 18 Abs. 2 Satz 1 AEG iiber
Wille des Gesetzgebers®, den Gegenstand der qualifizierten Plangenehmigung
auf okologisch relevante Vorhaben auszudehnen, kann mit Hilfe des Europa-
rechts nicht iiberwunden werden.

d) Weder die Durchfiihrung einer ,materiellen UVP“ im Sinne des § 18
Abs. 1 Satz 2 AEG noch die Teilnahme der Naturschutz- und Umweltbehérden
am Plangenehmigungsverfahren kann eine ,volle® UVP nach MaBgabe der
Art. 5 bis 10 UVP-RL ersetzen. Die Einbezichung von staatlichen Instanzen
vermag das Fehlen der von Art. 6 UVP-RL geforderten Offentlichkeitsbeteili-
gung nicht auszugleichen.” Die Offentlichkeitsbeteiligung soll nicht nur der
Informationsbeschaffung dienen. Sie verfolgt auBerdem einen spezifizischen
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58 BVerwG, B. v. 15.12.1994 (Fn. 33), UPR 1995, S. 229 f. (S. 230); bestitigt durch
BVerwG, B. v. 29.12.1994 - Az. 7 VR 12/ 94, UA, S. 9 = Buchholz 442.09 § 18
AEG Nr. 3; hierzu: Fiesahn, Kampf gegen Windmiihlen? (Fn. 33), NJ 1996, S. 64
mit Fn. 17.

59 Vgl. BT-Drucks. 12 / 4328 (Fn. 32), Nr. 4 ¢), S. 26 f.; BT-Drucks. 12 / 5763 (Fn.
52), Nr. 2 ¢), S. 2; vgl. Ronellenfitsch, Verkehrswegeplanungsrecht (Fn. 6), S. 203
f.; Steiner, Beschleunigung (Fn. 6), S. 164 f. Eine solche Klausel ist in § 7 Abs. 3
Satz 1 Nr. 2 / Satz 3 AbfG (§ 31 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 / Satz 3 KrW-/AbfG) nach wie
vor enthalten.

60 BT-Drucks. 12 / 5014 (Fn. 13), Nr. 62, zu Art. 5 (§ 15 AEG), S. 21. GegeniuB.
BReg., ebd., S. 47.

61 Die BReg. ist anderer Ansicht: BT-Drucks. 12 / 4328, a.a.0., S. 38. Sehr kritisch
dazu: Krdger / Schulz, Verfahrensbeschleunigung (Fn. 51), NuR 1995, S. 78.



160

Rechtsschutzzweck, der ausschlieBlich auf die betroffenen Biirger, nicht aber
auf Behdrden ausgerichtet ist.*

Um dem Verdikt der Europarechtswidrigkeit beim Einsatz der qualifizierten
Plangenehmigung zu entrinnen, berief sich die Bundesregierung seit der Ein-
fithrung dieses Modells durch § 4 VerkPBG auf die in Art. 2 Abs. 3 UVP-RL
vorgesehene Ausnahmeregelung.” Obwohl die EG-Kommission gegen § 4
VerkPBG zunichst keine Einwinde erhob®, hat sie gegen die Bundesrepublik
Deutschland im Dezember 1994 ein Vertragsverletzungsverfahren eingeleitet.
Sie riigt insbesondere, daB bestimmte Projekt-Klassen, die der UVP-RL unter-
fallen, mit Hilfe der qualifizierten Plangenehmigung prinzipiell aus dem An-
wendungsbereich des UVPG herausgenommen wiirden.*

Dieser Einwand ist berechtigt.® Art. 2 Abs. 3 UVP-RL ist nicht darauf zu-
geschnitten, ganze Vorhaben-Kategorien (etwa Neubaustrecken des Fernver-
kehrs und 6kologisch bedeutsame AnderungsmaBnahmen) im Sinne des Art. 4
Abs. 1 oder Abs. 2 UVP-RL generell aus der UVP-Pflicht zu entlassen. Viel-
mehr will die Norm eine Ausnahme fiir einzelne Projekte in begriindeten Fil-
len erlauben. Die Vorschriften liber die qualifizierte Plangenehmigung im
PiVereinfG und AEG kehren das von der UVP-RL vorgesehene Regel-Aus-

62  Ausfiihrlich dazu: Fisahn, Kampf gegen Windmiihlen? (Fn, 33), NJ 1996, S. 65 ff.

63 BT-Drucks. 12 / 1092 (Fn. 32), 7u § 4 VerkPBG, S. 10. So auch Ringel, Plange-
nehmigung (Fn. 2), S. 29; Ronellenfitsch, Eisenbahnplanfeststellungsrecht (Fn. 6), S
69 / 70 mit Fn. 173; Steiner, Beschleunigung (Fn. 6), S. 165 f.; ders., Das Planungs-
vereinfachungsgesetz, NVwZ 1994, S. 313 ff. (S. 316).

64  Antwort des Staatssekretirs Dr. Wilhelm Knittel v. 10. Juni 1992 auf die Anfrage des
Abgeordneten Dr. Klaus-Dieter Feige (BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN), BT-Drucks.
12 / 2864, Nr. 84, S. 51; BT-Drucks. 12 / 4328 (Fn. 32), GegeniduB. BReg., zu Nr.
8, S. 39; Ronellenfitsch, Verkehrswegeplanungsrecht (Fn. 6), S. 186 mit Fn. 41 und
S. 190.

65 Vgl den Bericht in UVP-report 1995, S. 110; Jokannes Caspar, Ausverkauf oder
Flexibilisierung des Umweltrechts?, ZRP 1995, S. 410 ff. (S. 411) mit Fn. 7; Pae-
tow, BeschleunigungsmaBnahmen (Fn. 15), ZUR 1996, S. 60. Der zustindige Um-
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66  Nicht umsonst wollte sich die Bundesregierung in Briissel um eine Anderung des Art.

2 Abs. 3 UVP-RL bemiihen und erreichen, daB die , Notifizierungspflicht* beim Ein-
satz der analifizierten Plangenehmioune entfillt RT-Drucke, 12 / 4328 (Fn Q’)\ Ge-
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genduf. BReg., zu Nr. 8, S. 39; vgl. Steiner, Beschleunigung (Fn. 6), S. 106. Bis-
lang blieb es bei Absichtserkldrungen.
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nahme-Verhdltnis um. Im Zusammenspiel mit der Anlage zu § 3 UVPG ent-
ziehen sie alle Unternehmen, die mittels Plangenehmigung zugelassen werden
konnen - Neubaustrecken und okologisch bedeutsame AnderungsmaBnahmen
inbegriffen -, grundsitzlich dem Anwendungsbereich des UVPG. Ausnahmen
legen sie nicht fest. Damit iiberschreiten sie den Rahmen des Art. 2 Abs. 3
UVP-RL.Y

III. Ergebnis

1. Die aktuelle Konzeption der qualifizierten Plangenehmigung, die in § 18
Abs. 2 AEG 1.V.m. Anl. zu § 3 Nr. 9 UVPG ihren Ausdruck gefunden hat,
verstoft gegen die UVP-RL, soweit sie den Neubau von Eisenbahn-Fernver-
kehrsstrecken (Anh. I Art. 4 Nr..7 UVP-RL) den prozeduralen Anforderungen
des UVPG - insbesondere der Offentlichkeitsbeteiligung ~ generell entzieht.
Dasselbe gilt fiir kologisch bedeutsame Anderungen oder Erweiterungen vor-
handener Schienenwege, die dem Fernverkehr dienen (Anh. II Art. 4 Nr. 12
UVP-RL).

2. In den eben genannten Fillen kdnnte eine qualifizierte Plangenehmigung
nur dann europarechtskonform erteilt werden, wenn zuvor eine Umweltver-
traglichkeitspriifung mit Offentlichkeitsbeteiligung stattfindet. Da weder das
UVPG noch die Regeln des § 73 VWVIG auf die qualifizierte Plangenehmi-
gung anwendbar sind, bleibt lediglich der Rickgriff auf Art. 6 Abs. 2 UVP-
RL, um die normativen Grundlagen fiir die Durchfithrung der Offentlichkeits-

heateilioune hei der Plangenshmiouno 71 cawinnen
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3. Der Bundesgesetzgeber wird nicht umhin kénnen, ein klarendes Wort zu
sprechen und enrweder die Plangenebmigung mit Offentlichkeitsbeteiligung
einzufiihren oder den Anwendungsbereich des bisherigen Modells auf dkolo-
gisch unwesentliche Fille zu beschrinken. Eine Regelung des Problems auf
untergesetzlicher Ebene - etwa durch Verwaltungsvorschrift - diirfte den

67 So: Biilow, Fortentwicklung (Fn. 5), S. 103; Gapner / Groth / Klinski, Greenpeace-
Gutachten (Fn. 4), S. 58 {.; Steinberg, Fachplanung (Fn. 22}, § 6, Rdar. 40, S. 301;
Rudolf Steinberg / Thomas Berg, Das neue Planungsvereinfachungsgesetz, S. 488 ff.

(S. 490); Viebrock, Beschleunigung (Fn. 35), IUR 1991, S. 117; ders., Beschrinkun-
oen (Fn I NV“I7 100’) S. 940 f.: offencsalasgsen von pnornu: Racrhlanniminmog.
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maBnahmen (Fn. 15), ZUR 1996 S. 60. A.A, die in Fn. 63 genannten Autoren.

68 Das BVerwG hat die unmittelbare Anwendbarkeit dieser Norm kiirzlich in anderem
Zusammenhane beiaht: U, v. 25.1.1996 (Fn ﬁd\ ITA S. Q ebenso: Mu”mnnn
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Plangenehmigung (Fn. 22), 8. 101; Schink, ZUR 1995 S. 150 (S 151 f.). Der EuGH
hat sich dazu noch nicht geduBert.
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strengen Vorgaben des EuGH zur Umsetzung europiischer Richtlinien nicht
gerecht werden.”

4. Bis zu einer eindeutigen Klirung der Rechtslage sollte die Praxis zur Si-
cherheit ein Planfeststellungsverfahren einleiten, wenn sie Neubaustrecken fiir

den Eisenbahn-Fernverkehr und umweltrelevante Anderungen oder Erweite-
rungen bestehender Schienenwege zulassen will.”

5. Will die zustindige Behorde bei der Zulassung eines solchen Projekts
ausnahmsweise weder ein Planfeststellungsverfahren durchfiihren noch eine
Plangenehmigung mit Offentlichkeitsbeteiligung erteilen, so mufl sie diese Ab-
sicht der EG-Kommission gemiB Art. 2 Abs. 3 UVP-RL notifizieren.

E. § 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, 1. Alternative AEG
1. Rechte
1. Definition

§ 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AEG nennt als Schutzgiiter, die durch die Zulassung
des geplanten Vorhabens nicht beeintriachtigt werden diirfen, die ,,Rechte ande-
rer.”" ,Rechte“ in diesem Sinne sind Individualinteressen, die durch Rechts-
vorschrlften als schutzwiirdig anerkannt werden und gegeniiber den Norm-
adressaten mit Hilfe der vom Staat bereitgestellten Instanzen und Verfahren
durchsetzbar sind.”

Im Unterschied dazu sprach § 36 Abs. 2 BBahnG a.F. (1951) von den ,,Be-
lange(n) anderer. Der Begriff ,Belange“, der vor allem zur Kennzeichnung
des Kreises der Einwendungsbefugten im Planfeststellungsverfahren verwendet

69 EuGH, U. v. 17.10.1991 - Az. Rs C-58.89 -, BayVBI. 1992, S. 334 ff.; EuGH, U.
v. 30.5.1991 - Az. Rs C-361. 88 -, NuR 1992, §. 197 f.; EuGH, U. v. 28.2.1991,
NuR 1992, S. 198 f.

70  Eine Pflicht zur Durchfiilhrung eines Planfeststellungsverfahrens bejahen: Dirr, in:
Kodal / Krimer (Hrsg.), StraBenrecht (Fn. 33), Kap. 35, Rdnr. 35.2, S. 1136 f;
Erbguth / Schink, UVP-Gesetz (Fn. 36), Art. 5 UmsetzG, Rdnr. 2; Miillmann, Plan-
genehmigung (Fn. 22), S. 109 {f.

71 Insoweir deckungsgleich mit § 17 Abs. 2 Satz 2 FStrG a.F. (1990), § 8 Abs. 2 Satz 2
LuftVG a.F. (1981) und § 28 Abs. 2 Nr. 1 PBefG a.F. (1990).

72 Ferdinand O. Kopp, VwGQ, 10, Aufl. 1994, § 42 Rdnr. 43; Eberhard Schmidt-Af3-

mann, in: Theodor Maunz / Giinter Durig / Roman Herzog / Rupert Scholz (Hrsg )s
GG, Losebl., Bd. 2, Stand: Jan. 1985, Art. 19, Rdnr. 118.
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wird (etwa in § 73 Abs. 4 Satz 1 VwV{G), reicht inhaltlich weiter.” Darunter
werden neben den subjektiven offentlichen und privaten Rechten auch alle
wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen, ideellen oder sonstigen nicht unredlich
erworbenen und deshalb anerkennenswerten eigenen Interessen einer Person
verstanden.™

2. Kreis der von § 18 Abs. 2 Satz 1 AEG umfaBiten subjektiven Rechte und
Rechtstriger

§ 18 Abs. 2 Satz 1 AEG hat ausschlieBlich Rechte der einzeinen Personen im
Auge, die im Rahmen der planerischen Abwigung relevant sind (Individual-
rechte), nicht hingegen Interessen der Allgemeinheit (6ffentliche Belange).”
Darunter fallen simtliche subjektiven Rechte, die Abwehranspriiche gegen die
(rechtswidrige) Zulassung des gesamten Vorhabens begriinden, ohne Riicksicht
darauf, ob sie im dffentlichen oder privaten Recht wurzeln.”® Dasselbe gilt fiir
subjekiive Rechte, die sich nichi gegen die Verwirklichung des Projekis an
sich, sondern lediglich gegen die mit dessen Betrieb kausal verbundenen nach-
teiligen Auswirkungen richten. Sie steuern die Anordnung von Schutzvorkeh-

73 Vgl. zur Abgrenzung zwischen ,Rechten und ,Belangen“: VGH Miinchen, U. v.
7.6.1988 - Az. 8 A 87.40010 -, NVwZ 1989, S. 268 f. (S. 268); Ringel, Plange-
nehmigung (Fn. 2), S. 102 f.

Vgi. fiir viele: Heinz Joachim Bonk, in: Paul Steikens / Heinz joachim Bonk / Mi-
chael Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 4. Aufl. 1993, § 73, Rdnr. 38; Jost-Diet-
rich Busch, in: Hans Joachim Knack (Hrsg.), Verwaltungsverfahrensgesetz, 4. Aufl.
1994, § 73, Rdar. 7.1.1; Fisahn, Kampf gegen Windmiihlen? (Fn. 33), NJ 1996, S.
64; Carl Hermann Ule / Hans-Werner Laubinger, Verwaltungsverfahrensrecht, 4.
Aufl. 1995, § 40, IV. 2 a), S. 366 f.

75  Ahnlich: Kréger / Schulz, Verfahrensbeschleunigung (Fn. 51), NuR 1995, S. 78.

76  Vgl. BVerwG, U. v. 22.3.1995 — Az. 11 A 1.95 -, BVerwGE 98, S. 100 ff. (S. 104
f.); Albrecht Friesecke, BundeswasserstraBengesetz, 3. Aufl. 1994, § 14 Rdnr. 67
1.V.m. Rdnrn. 47 bis 55, zur inhaltsgleichen Regelung in § 14 Abs. la Satz 1 Nr. 1
WaStrG; Willi Vallendar, Planungsrecht im Spiegel der aktuellen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts, UPR 1995, S. 296 ff. (S. 300). Ebenso: Fickert, Plan-
feststellung fiir den Straffenbau (Fn. 5), Erl. Nr. 5 PlafeR, Rdnr. 6 zu § 17 Abs. 2
FStrG a.F. v. 1974. Privat-rechtliche Positionen, die nicht auf besonderen Titeln be-
ruhen, sind abwigungserheblich, weil sie von der Ausschiufwirkung des § 75 Abs. 2
Satz 1 VwVIG erfaBit werden, sobald die qualifizierte Plangenehmigung unanfechtbar
geworden ist (§ 18 Abs. 2 Satz 2 AEG); vgl. Bonk, in: Stelkens / Bonk / Sachs,
VwVIG (Fn. 74), § 75, Rdnr. 19; Busch, in Knack (Hrsg.), VwVTG (Fn. 74), § 75,
Rdnr. 5.2. und Rdnr. 6.1.2.2.

~]
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rungen in der Plangenehmigung und sind deshalb relevant, weil sie die Gren-
zen der Abwiagung bilden.

Art. 14 Abs. 1 GG)

A SNty

aa) Eigentum im Sinne des § 903 BGB und beschrinkt dingliche Rechte

Zu den verfassungsrechtlich als schutzwiirdig anerkannten Individualinteressen
gehort zundchst das Eigenfum Privater. Es wird durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1
GG garantiert. Dieses Grundrecht vermittelt seinen Trigern déffentlich-rechtli-
che Abwehranspriiche gegen rechtswidrige Eingriffe der Hoheitsgewalt in die
gewihrleisteten Eigentumspositionen.” Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG sichert neben
dem umfassenden und grundsitzlich unbeschriankten Herrschaftsrecht liber eine
Sache im Sinne des § 903 BGB unstreitig auch die beschrinkt dinglichen
Rechte, die gegeniiber jedermann (,,absolut“) wirken und ihrem Inhaber einen
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lich Grunddienstbarkeiten gemiB §§ 1018 ff. BGB, den Niefbrauch an Im-
mobilien gemih §§ 1030 ff. BGR’Q, das Erbbaurecht nach der Erbbau-Verord-
nung vom 15. Januar 1919* und das Dauerwohnrecht gemaB § 31 ff. WEG."
Ebenso geschiitzt werden die durch das Herrschaftsrecht vermittelten Moglich-
keiten zur Nurzung des Eigentumsobjekts.™

77  Die Begriindung zu § 36 b Abs. 2 BBahnG (wortgleich mit dem spéteren § 18 Abs. 2
AEG) zdhlt das Eigentum als Beispicl fiir ein ,Recht” i.S. der 1. Alt. des § 18 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 AEG auf; Motive zum Entw. PlVereinfG, BT-Drucks. 12 / 4328 (Fn

32),zu§ 360, S. 19.

78  Brun-Otto Bryde, in: Ingo von Miinch / Philip Kunig (Hrsg.), GG, Bd. 1, 4. Aufl.
1992, Art. 14, Rdnrn. 11, 12; Bodo Pieroth / Bernhard Schlink, Grundrechte. Staats-
recht II, 11. Aufl., Heidelberg 1995, § 23, Rdnr. 971, S. 247, st. Rspr.; zuletzt:
BVerwG, U. v. 16.9.1993 - Az. 4 C9 /91 -, DVBI. 1994, S. 338 ff. (S. 339).

79 BVerwG, U.v. 14.5.1992 - Az.'4 C 9/ 89 -, Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 88.

80 BVerwG, U. v. 11.1.1988 - Az. 4 CB 49 / 87 -, Buchholz 406.19 Nachbarschutz
Nr. 75.

81  Hans-Jiirgen Papier, in Maunz / Dirig / Herzog / Scholz (Hrsg.), GG (Fn. 72), Bd.

2, Stand: Mai 1994, Art. 14, Rdnr. 57; Steinberg, Fachplanung (Fn. 22), § 7, Rdnr.
ﬁﬂ S. 337. Art. 14 Abs. 1 GG schiitzt auch den Kaufer eines Grundstiicks. auf den
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Besnz Nutzungen und Lasten iibergegangen sind und zu dessen Gunsten eine Auflas-
sungsvormerkung in das Grundbuch eingetragen ist, BVerwG, U. v. 29.10.1982 -
Az, 4 C51/79 - DVBIL. 1983, S, 344 (8. 345).

82 Vgl J. Wilfried Kiigel, Der PlanfeststellungsbeschluB und seine Anfechtbarkeit, 1985,
S. 163 f.
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bb) Besitzrecht eines obligatorisch Berechtigten (Mieter / Péchter)

Seit jeher ist umstritten, ob sich die Garantie des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG
auch auf das Recht zum Besitz und Gebrauch einer Sache, das lediglich auf
einer obligatorischen Vereinbarung beruht, erstreckt.® In seinem BeschluB
vom 26. Mai 1993 hat das Bundesverfassungsgericht jedenfalls das Besitzrecht
des Mieters an der gemieteten Wohnung als Eigentum im verfassungsrechtli-
chen Sinne anerkannt®, nachdem es diese Frage lange Zeit offen gelassen
hatte. Seine Entscheidung stieB in der Literatur nur auf wenig Zustimmung®;
bislang liberwog die - teilweise harsche - Kritik.* Der Meinungsstreit kann
allerdings an dieser Stelle auf sich beruhen, da der Befund des Bundesverfas-
sungsgerichts keine wirklich neuén Erkenntnisse fiir die Stellung des obligato-
risch Berechtigten im Fachplanungsrecht birgt.”

In seiner Grundsatzentscheidung vom 4. Mirz 1983 hat der 4. Senat des
Bundesverwaltungsgerichts bereits eingerdumt, daB schuldrechtliche Anspriiche
aus Pacht oder Miete prinzipiell zu den durch Art. 14 Abs. 1 Satz GG gewiihr-
leisteten ,vermogenswerten Rechten“ gehoren konnen. Ihr Inhaber kénne ei-
nen Planfeststellungsbeschiuf unter Berufung auf Art. 14 Abs. 1 GG abweh-
ren, sofern dieser obligatorische Positionen, die gegen entschidigungslosen

Entzug rechtlich gesichert seien, gleichsam aushdhle oder entziehe.* MaBgeb-

83  Vgl. den Uberblick bei: Friedrich Henschel, Eigentumsgewihrleistung und Mieter-
schutz, NJW 1989, S. 937 ff. (5+937 f.).

84  BVerfG, B. v. 26.5.1993 — Az. BvR 208 / 93 -, NJW 1993, S. 2035 ff.; bestitigt
durch B. der 1. Kammer des BVerfG v. 18.10.1993 - Az. 1 BvR 1335/ 93 -, NJW
1994, S. 41 1.

85  Rudolf Gdirtner, Wohnungsmietrechtlicher Bestandsschutz auf dem Weg zu einem
dinglichen Recht?, JZ 1994, S. 440 ff. (S. 446); Pieroth / Schlink, Grundrechte (Fn.
78), Rdnr. 971, S. 247; Michael Thews, Der ,Eigentimer-Mieter” im baurechtlichen
Nachbarstreit, NVwZ 1995, S. 224 ff. (S. 227). Schon vor dem B. des BVerfG haben
Bryde, in: v. Miinch / Kunig (Hrsg.), GG (Fn. 78), Art. 14, Rdnr. 14, und Papier,
in: Maunz / Diirig / Herzog / Scholz (Hrsg.), GG (Fn. 81), Art. 14, Rdnrn. 199 -
201, das Besitzrecht zum Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG gezihlt.

86  Otto Depenheuer, Der Mieter als Eigentiimer?, NJW 1993, S. 2561 ff.; Bernd
KRiithers, Ein Grundrecht auf Wohnung durch die Hintertiir?, NJW 1993, S. 2587 ff.;
Marthias Schmidt-Preuf3, Nachbarschutz des ,Mieter-Eigentiimers“?, NJW 1995, S,
27 ff. (S. 28); Horst Sendler, Unmittelbare Drittwirkung der Grundrechte durch die
Hintertlir?, NJW 1994, S. 709 f.

87 Ebenso: Dietmar Mampel, Der Mieter ist nicht Nachbar, UPR 1994, S. 8 ff.

88 BVerwG, U. v. 4.3.1983 - Az. 4 C 74 / 80 -, NVWZ 1983, S. 672 f. (S. 673). Ahn-
lich: VGH Miinchen, U. v. 7.6.1988 (Fn. 73), NVwZ 1989, S. 268.
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lich ist die rechtlich verbiirgte Erwartung des Mieters oder Péchters auf die
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schutzvorschriften manifestiert. Die mehr oder weniger gewisse Hoffnung, das
Mietverhiltnis werde trotz bestehender Kiindigungsmoglichkeiten lingere Zeit

farteacatrzt  reicht nicht ane T\u: Anchihlhiine ndar Entziehiime esinec darart
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gesicherten Besitzrechts kann vor allem daraus resultieren, dafl das gemietete
oder gepachtete Grundstiick fiir die Verwirklichung des geplanten Vorhabens
bendtigt wird.

Diese Rechtsprechung ist konsequent. In dem aufgezeigten Umfang zihlt
daher das rechtlich gesicherte Besitzrecht eines obligatorisch Berechtigten zu
den ,Rechten anderer” gemil § 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, 1. Alt. AEG.

cc) Geschiitzte Personen

(1) Unmittelbar Planbetroffene

»Anderer” im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, 1. Alt. AEG ist zunichst
jeder Eigentiimer oder Besitzer, iiber dessen Grundstiick (oder einen Teil da-
von) die geplante Trasse des Schienenweges verlauft und der sein Herrschafts-
recht einbiit, wenn der Plan in die Tat umgesetzt wird (unmittelbar Planbe-
troffener). In der Rechtsprechung ist anerkannt, daB sich ein Eigentiimer, des-
sen Grund und Boden durch einen staatlichen Planungsakt mit enteignungs-
rechtlicher Vorwirkung erfaldt wird, auf Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG berufen und
eine gerichtliche Kontrolle der planerischen Entscheidung - insbesondere der

Abwicune — erzwingen kann.® Ein Planuncsakt hat enteicnunesrechtliche
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89  Manfred Aust, Entschidigung des Mieters und Pichters, in: Manfred Aust / Rainer
Jacobs, Die Enteignungsentschidigung, 3. Aufl. 1991, S. 143; Papier, in: Maunz /
Dirig / Herzog / Scholz (Hrsg.), GG (Fn. 78), Art. 14, Rdnr. 626 m.w.N. in Fn.
1578; BGH, U. v. 7.1.1982 - Az. IIl ZR 114 / 80 -, BGHZ 83, S. 1 ff. (S. 4). In
diese Richtung auch: VGH Miinchen, U. v. 7.6.1988, a.a.0., NVwZ 1989, S. 268.
Der VGH lehnte die Klagebefugnis eines unmittelbar betroffenen Pdchters gegen ei-
nen straBenrechtlichen Planfeststellungsbeschiuf nur deswegen ab, weil das Pachtver-
hiltnis im Zeitpunkt der Klage bereits wirksam gekiindigt war.

90  Er kann dabei auch die Verletzung von objektiv-rechtlichen Vorschriften - insbeson-
dere des Natur- und Umweltschutzrechts - riigen. BVerfG, U. v. 24.3.1986 - Az. 1
BvR 1046 / 85 -, BVerfGE 74, S. 264 ff. (S. 282); BVerwG, U. v. 6.3.1987 - Az. 4
C 11/ 83 -, BVerwGE 77, S. 86 ff.; BVerwG, U. v. 18.3.1983 - Az. 4 C80/79 -
BVerwGE 67, S. 74 ff.; Giinter Gaentzsch, Die Planfeststellung als Anlagenzulassung
und Entscheidung tliber die Zuléssigkeit der Enteignung, in: Jorg Berkemann u.a.
(Hrsg.}, Planung und Planungskontrolle, FS fiir Otto Schlichter zum 65. Geburtstag,
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Vorwirkung, wenn er iiber die Zuldssigkeit einer moglichen spiteren Enteig-
nung der beanspruchten Grundstiicke befindet.” Der Gesetzgeber hat der ei- -
senbahnrechtlichen Plangenehmigung diesen Effekt durch § 22 Abs. 1 Satz 2
und Abs. 2 AEG ausdriicklich verliehen. Ob er wegen der restriktiven Tatbe-
standsvoraussetzungen des § 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AEG tatsédchlich eintreten
kann, ist eine andere Frage.”

(2) Mittelbar Planbetroffene (Nachbarn)

Eigentiimer, die lediglich Nachbarn des projektierten Vorhabens sind (mittel-
bar Planbetroffene), kénnen gleithfalls zu den ,anderen” im Sinne von § 18
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, Alt. 1 AEG zihlen.” Ob ihr Herrschaftsrecht und die
daraus flieBenden Nutzungsmdoglichkeiten durch die zu erwartenden Emissio-
nen (etwa Lirm, Abgase und Erschiitterungen) in rechtlich relevanter Weise
beeintriichtigt werden, héingt allerdings davon ab, wie der einfache Gesetzge-

har Aac Ricantim dac Nachharn im Varhidliniec ziim Fioantiim dee Voarhaheno
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tragers ausgestaltet hat (Art. 14 Abs. 1 Satz 2 / Abs. 2 GG). Diese Ausgestal-
tung ist durch das (grundstiicksbezogene) Fachplanungsrecht erfolgt.

Zweifelhaft ist, ob Nachbarn, deren Befugnisse zur Grundstiicksnutzung
lediglich auf obligatorischen Vereinbarungen beruhen (Péchter oder Mieter)
w~andere“ im Sinne von § 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, Alt. 1 AEG sein kénnen.

o

1995, 8. 517 ff. (S. 534 f.); Kiigel, Planfeststellungsbeschluf (Fn. 82), S. 233
m.w.N. in Fn. 227.

91  Grundlegend: Willi Bliimel, Die Planfeststellung im geltenden Recht, Habil-schrift
1967, Bd. 1, Speyerer Forschungsberichte 140, S. 310 ff.; auBerdem: Gaentzsch,
Planfeststellung als Anlagenzulassung, a.a.0., S. 517 ff.; Steinberg, Fachplanung
(Fn. 22), § 6, Rdnr. 13, S. 292.

92  Vgl. hierzu die Ausfithrungen unter Punkt E. II. 1, S. 175. AuBerdem Pfeil, Bericht
zu den Referaten von Ronellenfitsch und Paetow, in: Blimel (Hrsg.), Verkehrswege-
recht im Wandel (Fn. 6), S. 234 mit Fn. 15. Verneinend: Ringel, Plangenehmigung
(Fn. 2), S. 208 f. mit Fn. 99.

93  Der Kreis der Nachbarn umfait nur solche Berechtigten, die sich deutlich von der
Allgemeinheit unterscheiden. RegelmiBig werden die wunmittelbar angrenzenden
Grundstiicke benachbart sein; im ﬁbrigen kommt es vor allem darauf an, wie weit die

halactamdan Ax Pivlrmgan sainhir L omlomiae Lmnthal o
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gehen werden; vgl. OVG Berlin, U. v. 24.9.1971, BRS 24, S. 250; Hans Koch / Paul
Molodovsky / Wolfdietrich Rahm, BayBO, Loseb]., Stand: 1.1.1996, Art. 78, Anm.
2.5; Rainer Pietzner / Michael Ronellenfitsch, Das Assessorexamen im Offentlichen
Recht, 8. Aufl. 1993, § 15, Rdnr. 5, S. 163; Konrad Redeker / Hans-Joachim v.
Oertzen, VwGO, 11. Aufl. 1994, § 42, Rdnr. 16.



168

Das hingt davon ab, ob ihnen die Rechtsordnung Anspriiche auf Abwehr einer
benachbarien Aniage einrdumt, deren Befrieb sich auf ihre Interessen an der
Nutzung des Miet- oder Pachtobjekts nachteilig auswirken kann. Das Bundes-
verwaltungsgericht hat den Kreis-der klagebefugten Personen auf den Eigentii-
mer und die ihm gleichzustellenden dinglich Berechtigten (etwa den Inhaber
eines Erbbaurechts oder den NieBbraucher®) reduziert.” Obwohl es davon
ausging, daB schuldrechtliche Anspriiche aus Pacht oder Miete prinzipiell zu
den durch Art. 14 Abs. 1 Satz GG gewihrleisteten ,vermogenswerten Rech-
ten“ gehdren kénnen®, beschrinkte es die Betroffenen darauf, die Befugnisse
aus ihrem Besitzrecht gegeniiber dem Eigentiimer im Innenverhiltnis geltend
zu machen”, etwa von diesem zu verlangen, Einwendungen im Verwaltungs-
verfahren zu erheben und sich gegen das Vorhaben mit Rechtsbehelfen zu
wehren.® Die Obergerichte schlossen sich dieser Auffassung weitgehend an.”
Der BeschluB des Bundesverfassungsgerichts vom 26. Mai 1993 hat das Bun-
desverwaltungsgericht vorerst nicht dazu veranlaft, von seiner Meinung abzu-
weichen. Der 4. Senat beharrte in seinem Urteil vom 16. September 1993 auf
seinem traditionellen Standpunkt.’® Der 11. Senat bekriftigte diese Rechtspre-

94 Vgl die Nachweise in Fn. 79 - 81.

95 BVerwG, U. v. 431983 - Az. 4 C 74 / 80 —, NVwZ 1983, S. 672 f. (S. 672);
BVerwG, B. v. 26.7.1990 — Az. 4 B 235 / 89 -, Buchholz 406.19 Nachbarschutz Nr.
99, S. 55 ff. (S. 56); BVerwG, U.v.16.9.1993 (Fn. 78), DVBI. 1994, S. 339. Der
4. Senat hatte das Konzept fiir das offentliche Baunachbarrecht entwickelt (BVerwG,
U.v. 14.6.1968 - Az. IV C 44 / 66 —, NJW 1968, S. 2393; st. Rspr.) und spiiter in
das Fachplanungsrecht iibernommen; vgl. Jan Ziekow, Zum Begriff des Nachbarn im
baurechtlichen Drittschutz, NVwZ 1989, S. 231 ff. (S. 231 f.).

9 Vgl Fn. 88. N

97 Grundlegend: BVerwG, U. v. 4.3.1983 (Fn. 95), S. 672. Vgl. die Nachweise bei:
Erich Gassner, Aktuelle Fragen des Baurechts, UPR 1995, S. 85 ff. (S. 85 mit Fn.
1); Henning Jéide, Der Mieter als Nachbar, UPR 1993, S. 330 ff. (S. 330 mit Fn. 5);
Jiirgen Kiihling, Fachplanungsrecht, 1988, Rdnr. 397, S. 174; Karlheinz Schiotter-
beck, Nachbarschutz im anlagenbezogenen Immissionsschutzrecht, NJW 1991, S.
2669 ff. (S. 2670 f. mit Fn. 9); Steinberg, Fachplanung (Fn. 22), § 7, Rdnr. 60, S.
338.

Siegfried Brof, Uberlegungen zur Stellung der Beteiligten im (fern-) straBenrechtii-
chen Planfeststellungsverfahren, DOV 1985, S. 513 ff. (S. 514).

99  Nachweise bei Jdde, Mieter als Nachbar (Fn. 97), S. 330 mit Fn. 5; Thews, , Eigen-
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100 U. v. 16.9.1993 (Fn. 78), DVBI. 1994, S. 339,
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chung in seiner Entscheidung vom 28. November 1995 zum Bauvorhaben
» Verkehrsanlagen im Zeniraien Bereich Berlin®.'"

Die Meinung der Verwaltungsgerichte ist gewiB praxisfreundlich, denn sie
hilft, den Kreis der Betroffenen und potentiellen spiteren Kildger méglichst
klein und iibersichtlich zu halten.'” Dennoch bleibt fraglich, ob eine einfach-
gesetzliche Ausgestaltung des gemidB Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG gesicherten
Eigentums der Nachbar-Mieter oder -Pichter, die ausschlieBlich die Eigentii-
mer oder dinglich Berechtigten als Reprasentanten der betroffenen Grund-
stiicke zuldBt, mit dem VerhdltnismiBigkeitsgrundsatz, der auch den inhalts-
bestimmenden Gesetzgeber bindet, vereinbar ist. Dieses Modell nimmt den ge-
schiitzten obligatorisch Berechtigten jegliche Moglichkeit, selbstindig Abwehr-
anspriiche gegen die Zulassung eines benachbarten Vorhaben geltend zu ma-
chen, das gegen drittschiitzende planungsrechtliche Vorschriften verstoft.
Damit ist die klassische Funktion der verfassungsrechtlichen Eigentumsbe-
standsgarantie flir Nachbar-Mieter oder -Péichter nicht nur eingeschriankt, son-
dern véllig ausgehebelt. Ob dieses Defizit durch die gegen den Eigentiimer
gerichteten zivil-rechtlichen Anspriiche im Innenverhiltnis angemessen kom-
pensiert werden kann, darf bezweifelt werden, jedenfalls soweit lingerfristige
Miet- oder Pachtverhiltnisse betroffen sind.'® Dasselbe gilt fiir das Argument,
den Interessen der obligatorisch Berechtigten werde dadurch ausreichend
Rechnung getragen, daB sie objektiv-rechtlich als ,Belange“ in der planeri-
schen Abwigung zu beriicksichtigen seien.'™

Das letzte Wort ist in dieser Angelegenheit noch nicht gesprochen.'”® Vor-
erst kann sich die Praxis jedoch an der festgefiigten Rechtsprechung des Bun-

101 B.v. 28.11.1995 - Az. 11 VR 38 /95 -, UA, S. 11 = NJ 1996, S. 97 ff. (S. 98):
»Mieter haben (...) nicht allgemein an einem Drittschutz teil, der sich aus dem fach-
planungsrechtlich geregelten Abwigungsgebot herleiten lassen mag.“ Der B. des
BVerfG v. 26.5.1995 wurde nicht erwihnt.

102 Darauf weisen vor allem Friedhelm Hufen, VerwaltungsprozeBrecht, 2. Aufl., Miin-
chen 1996, § 14, Rdnr. 89, S. 287, und Ziekow, Begriff des Nachbarn (Fn. 95),
NVwZ 1989, S. 233, hin.

103 Ahnliche Zweifel duBert auch Michael Ronellenfitsch, in: Pietzner / Ronellenfitsch,
Assessorexamen (Fn. 93), § 15, Rdnr. 7, S. 164 m.w.N. in Fn. 12.

104 Vgl. Kiihling, Fachplanungsrecht (Fn. 97), Rdnr. 188, S. 82 f.; Jdde, Mieter als
Nachbar (Fn. 97), S. 330 m.w.N. in Fn. 12; Papier, in: Maunz / Diirig / Herzog /
Scholz, GG (Fn. 81), Art. 14, Rdnr. 92; BVerwG, B. v. 11.11.1988 - Az. 4 NB 5 /
88 -, BRS 48, Nr. 23.

105 Vgl. dazu die kritischen Beitrdge zur Rspr. des BVerwG von Gassner, Aktuelle Fra-
gen (Fn. 97), S. 88; Jdde, Mieter als Nachbar (Fn. 97), UPR 1993, S. 331 f.; Thews,
»Eigentiimer-Mieter (Fn. 85), NVwZ 1995, S, 228 f.; zweifelnd: Hufen, VerwPrR
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desverwaltungsgerichts orientieren. Danach zdhlt der Mieter / Pichter eines
Grundstiicks, das in raumlicher Nihe zu dem geplanten Vorhaben liegt, nicht
zu den ,anderen” im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, Alt. 1 AEG.'®

b) Recht auf kérperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG)

aa) Geschiitzte Interessen

Das durch Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG verbiirgte Recht auf Leben und kérperliche
Unversehrtheit steht Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG in seiner Bedeutung und Wir-
kung nicht nach. Es ist ebenfalls geeignet, um vorhabengerichtete Abwehr-
und Schutzanspriiche zu begriinden — auch dann, wenn die Einwirkungen auf
die durch Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG gewihrleisteten Interessen nicht unmittelbar
von der Offentlichen Hand ausgehen. So hat das Bundesverwaltungsgericht an-
erkannt, daB die Klagebefugnis fiir eine bau- oder fachplanungsrechtliche

Narhharklaga® nrinziniall anf ‘Art 2 Ahe 2 Qatr 1 MY oectiitzt wardan
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kann.'” Allerdings hat es in seinem Urteil vom 29. Juli 1977 nachdriicklich auf
die Probleme hingewiesen, die der direkte Riickgriff auf Art. 2 Abs. 2 Satz 1
GG im Rahmen des § 42 Abs. 2 VwGO birgt.'® Thm ist beizupflichten, daf
der einfache Gesetzgeber die Abgrenzung zwischen rechtlich relevanten und
sozial-addiquaten Vorgingen und Konsequenzen im Nachbarschaftsverhiltnis
vornchmen sowie die Kriterien fiir beachtliche und unzumutbare Beeintrichti-
gungen der Gesundheit definieren muB. Der Verfassung lassen sich insoweit
keine prizisen und operationalisierbaren Vorgaben entnehmen. Ein ,Durch-

1FFe W Aet 3 Al Y Qater 1 U aarinmotan An T DA L R o gy
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(Fn. 102), § 14, Rdnr. 89, S. 287. A A.: Mampel, Mieter ist nicht Nachbar (Fn. 87),
UPR 1994, S. 11; Ziekow, Begriff des Nachbarn (Fn. 95), NVwZ 1989, S. 233,

106 Die Landesbauordnungen von Bayern und Bremen haben die Judikatur des BVerwG -
unter Beriicksichtigung des B. d. BVerfG v. 26.5.1993 - nunmehr in positives Recht
gegossen: Art. 78 Abs. 3 Satz 2 BayBO i.d.F.d.Bek. v. 18.4.1994 (BayGVBI. S.
251) und § 73 Abs. 1 Satz 2 BremLBO v. 27.3.1995 (BremGBl. S. 211). Hierzu:
Gassner, Aktuelle Fragen (Fn. 97), S. 86. Jidde, Mieter als Eigentiimer (Fn. 97), S.
332.

107 Vgl. statt vieler: Pietzner / Ronellenfitsch, Assessorexamen (Fn. 93), § 15, Rdnr. 7,
S. 164; Schmidt-Preuf, ,Mieter-Eigentiimer (Fn. 86), NJW 1995, S. 29; Ziekow,
Begriff des Nachbarn (Fn. 95), NVwZ 1989, S. 231 ff.

108 BVerwG, U. v. 29.7.1977 - Az. IV C 51 / 75 -, BVerwGE 54, S. 211 ff. (S. 223).
Ausfiihrlich hierzu: Erich Gassner, Aktuelle Fragen des Baurechts, UPR 1995, S. 85
ff. (S. 87); Ziekow, Begriff des Nachbarn (Fn. 95), NVwZ 1989, §. 232 f.
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wird daher nur in Ausnahmefillen notwendig und zulissig sein'”, wenn die
einschldgigen einfach-gesetzlichen Vorschriften defizitdr sind und es dariiber
hinaus einen schweren und unzumutbaren Eingriff abzuwehren gilt, der dem
Staat zugerechnet werden kann.''® Dies ist aber keine Frage, die den Kreis der
von § 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, Alt. 1 AEG erfafiten Rechte und Rechtstrager
angeht, sondern die Feststellung, ob ein Schutzgut - etwa die Gesundheit -
durch das geplante Vorhaben ,beeintrachtigt” wird oder nicht.

bb) Geschiitzte Personen ¥

Bedeutung entfalten Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG und die zum Schutz der darin
verbiirgten Individualinteressen ergangenen Rechtsvorschriften vor allem fiir
alle mittelbar Planbetroffenen, deren Interessen nicht durch Rechtsnormen ge-
sichert werden, die das Eigentum gemiB Art. 14 Abs. 1 Satz 2 / Abs. 2 GG
inhaltlich ausgestalten. Zu diesem Kreis zdhlen hauptsdchlich Mieter oder

Pichter von Waohminoan nder Grmindetiicken in der rianmlichen Nachharechaft
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des geplanten Vorhabens sowie Arbeitnehmer, die sich regelméiBig lingere Zeit
in der Nihe dieses Projekts authalten und dessen Emissionen ausgesetzt sind.

¢) Privat-rechtlich geschiitzte Individualinteressen

§ 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AEG érfaﬁt auch privat-rechtlich gewdhrleistete In-
dividualinteressen, die Abwehr- oder Schutzanspriiche gegen das geplante
Vorhaben verleihen. Sie sind in § 823 Abs. 1 BGB aufgelistet, erlangen in der
Praxis allerdings keine eigenstindige Bedeutung, soweit sie zugleich durch
Grundrechte garantiert sind. Aulerdem gewihren sie ihren Inhabern qualitativ
und quantitativ nicht mehr als die 6ffentlich-rechtlichen Anspriiche.

109 Steinberg, Fachplanung (Fn. 22), § 2, Rdnr. 52.

110 Exemplarisch zum Drittschutz: Pietzner / Ronellenfitsch, Assessorexamen (Fn. 93),
§ 14, Rdnrn. 12 ff., S. 142 ff.; Rudolf Steinberg, Rechtsverletzung bei der Planfest-
stellung, in: Berkemann u.a. (Hrsg.), FS fiir Otto Schlichter zum 65. Geburtstag (Fn.
90), S. 599 ff. (S. 603 ff.).
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d) Prozedurale Rechte (Verfahrensteilhabe)

aa) Private

§ 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AEG erstreckt sich nicht auf Rechte, die keinen ma-
teriellen Gehalt aufweisen, sondern lediglich die Teilhabe an einem Verfahren
garantieren. Beispielhaft seien hier die rein prozeduralen Rechte auf die Erhe-
bung von Einwendungen im Planfeststellungsverfahren (§ 73 Abs. 4 VwV{G)
und auf die Teilnahme am Erdrterungstermin (§ 73 Abs. 6 Satz 3 VwVI{G) ge-
nannt.'!!

bb) Anerkannte Naturschutzverbinde

Das aus § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG abgeleitete Mitwirkungsrecht der
Naturschutzverbénde gehort ebenfalls nicht zu den ,,Rechten anderer” im Sinne
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materiell-rechtlichen Abwehr- oder Schutzanspriiche gegen das Vorhaben. Zu
dieser zutreffenden Erkenntnis ist der 11. Senat des Bundesverwaltungsgerichts
in seinem Beschluf vom 22. Mai 1995 gelangt.'" Da eine MaBnahme im Streit
stand, die von einer Bundesbehdrde (Wasser- und Schiffahrtsdirektion Mitte)
erlassen worden war, konnten sich die Richter mit dem Hinweis begniigen, daB
der Bundesgesetzgeber auf die Einfiihrung einer Verbandsklage und ein damit
einhergehendes selbstindig durchsetzbares materielles Recht der mitwirkungs-
befugten Organisationen auf Abwehr naturschutzrechtswidriger Vorhaben be-
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auf eisenbahnrechtliche Plangenehmigungen gemaB § 18 Abs. 2 AEG iiber-
tragbar, soweit sie vom EBA erlassen werden.'"*

111 Vgl. Fn. 73; auBerdem: Paetow, BeschleunigungsmaBnahmen (Fn. 15), ZUR 1996,
S. 60.

112 U. v. 22.3.1995 (Fn. 76), BVerwGE 98, S. 104 f. Angriffsgegenstand war eine was-
serstraenrechtliche Plangenehmigung nach § 14 Abs. 1 a WaStrG (textidentisch mit
§ 18 Abs. 2 AEG).

113 BT-Drucks. 7 / 5251, S. 13. Vgl. BVerwG, U. v. 29.4.1993 - Az. 7TA 3/ 92 -,
BVerwGE 92, S. 262 ff., zur Unzuldssigkeit einer auf Landesrecht basierenden Ver-
bandsklage gegen einen Planfeststellungsbeschluf, der durch eine Bundesbehorde
(damals: BBahn) erlassen wurde.

114 Zu demselben Ergebnis kam iibrigens auch der 7. Senat des BVerwG, ohne seine
Ansicht niher zu begrinden: B. v. 15.12.1994 {(Fn. 33), UPR 1995, S. 230, ebenfalls
zu § 14 Abs. 1 a WaSuG.
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e) Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden (Planungshoheit)

Das aus Art. 28 Abs. 2 GG flieBende Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden
ist ebenfalls kein , Recht“ im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AEG.
Allerdings koénnen die Kommunen ihre Planungshoheit, die zum Schutzbe-
reich der verfassungsrechtlich verbiirgten Selbstverwaltungsgarantie gehort'™,
unter bestimmten Voraussetzungen staatlichen Planungen entgegenhalten und
rechtswidrige - insbesondere unverhiltnismiBige — Eingriffe durch die Inan-
spruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes abwehren.''® Indes gewihrt die Pla-
nungshoheit den Gemeinden keinen absoluten Schutz vor staatlichen Zugriffen
auf das kommunale Territorium. Gegeniiber Fachplanungen, die gemi § 38
Abs. 1 BauGB privilegiert sind, wandelt sie sich regelmifig in einen Anspruch
auf Beteiligung am Planungsverfahren und auf Beachtung der kommunalen
Belange im Rahmen der planerischen Abwigung um. Auf keinen Fall verleiht
die Planungshoheit ihren Trigern Anspriiche auf die Zulassung eines Vorha-
bens durch einen bestimmten Entscheidungstyp (Planfeststellungsbeschlufl oder
Plangenehmigung). Dariiber hinaus hat die Selbstverwaltungsgarantie nicht die
Qualitit eines Grundrechts.'"” Sie sichert nicht die Interessen einzelner Biirger,
sondern das Wohl der (lokalen) Allgemeinheit.'”® Die Gemeinden sind nicht
Einheiten der Gesellschaft, sondern Einrichtungen der mittelbaren Staatsver-
waltung und Triger 6ffentlicher Belange. Die eindeutige systematische Diffe-
renzierung, die § 18 Abs. 2 Satz 1 AEG zwischen individuellen (Nr. 1) und 6f-

115 Vgl. Willi Bliimel, Festsetzung von Lirmschutzbereichen und gemeindliche Selbst-
verwaltungsgarantie, VerwArch. 1973, S. 392 ff. (8. 339 mit Fn. 72); ders., Grund-
rechtsschutz durch Verfahrensgestaltung, in: Willi Bliimel (Hrsg.), Friihzeitige Biir-
gerbeteiligung bei Planungen, Schriftenreihe der Hochschule Speyer 87, 1982, S. 23
ff. (S. 79 mit Fn. 346); Susan Grotefels, in: Werner Hoppe / Susan Grotefels, Of-
fentliches Baurecht, 1995, § 2, Rdnrn. 16, 26, 32; Rainer Wahl, Rechtsschutz in der
Fachplanung, NVwZ 1990, S: 923 ff. (S. 927). Vgl. auBerdem: BVeriG, B. v.
7.10.1980 - Az. 2 BvR 584, 598, 599, 604 / 76, BVerfGE 56, S. 298 ff. (S. 312).

116 Vgl. Thomas Giegerich, Die Planungshoheit der Gemeinde, JA 1988, S. 367 ff. (S.
376); Kiihling, Fachplanungsrecht (Fn. 97), Rdor. 461, S. 198; Stefan Muckel,
Rechtsschutz der Gemeinden im Rahmen der Planung von Hochgeschwindigkeits-
strecken der DB in Nordrhein-Westfalen, NWVBI. 1992, S. 233 ff. (S. 236 f.); Rin-
gel, Plangenehmigung (Fn. 2), S. 138,

117 Vgl. fiir viele: Wolifgang Roters, in: Ingo von Miinch (Hrsg.), GG, Bd. 2, 2. Aufl.
1983, Art. 28, Rdnr.33 m.w.N,

118 Vgl. BVerwG, B. v. 9.5.1989 - Az. 7 B 185 / 88 - Buchholz 451.22 AbfG Nr. 34,
S. 54 ff. (S. 56);BVerwG, U. v. 27.3.1992 - Az. 7 C 18 / 91 —, DOV 1992, S. 748
. (S. 749).
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fentlichen Belangen (Nr. 2) vornimmt'"”, verbietet es, die Planungshoheit als

,Recht“ im Sinne der ersten Alternative des § 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AEG zu
begreifen.'® Sie ist statt dessen - wie bei der Planfeststellung - als Allgemein-
wohlbelang in die planerische Abwigung einzustellen und kann durch andere
konfligierende offentliche Interessen iiberwunden werden.’” Die Kommunen
konnen sich aber auf ihr zivil-rechtliches Eigentum als ,Recht® im Sinne des §
18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AEG berufen'??, obwohl dieses nach Meinung des Bun-
desverfassungsgerichts keinen verfassungsrechtlichen Schutz durch Art. 14
Abs. 1 Satz 1 GG geniefit.'”

II. Zuldssige Intensitdt der Einwirkung

Die Plangenehmigung darf nach § 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, Alt. 1 AEG erst
dann erteilt werden, wenn ,,Rechte anderer durch das geplante Vorhaben
»nicht beeintrichtigt werden®.

Das Gesetz definiert den Begriff ,beeintrichtigt“ nicht. Der allgemeine
Sprachgebrauch sieht darin ein Synonym fiir ,,schmilern®, ,,vermindern® oder
»verringern“.'” Ein Recht ist demnach beeintrichtigt, wenn das von ihm ge-
schiitzte Gut oder Interesse — etwa das Eigentum oder die korperliche Unver-
sehrtheit — aufgrund einer MaBnahme, die der &ffentlichen Gewalt zugerechnet
werden kann, Einbufen erlitten hat, die von der Rechtsordnung als relevant

—
ot
b=

anderer“ ausschlieBlich solche absolut wirkenden Rechtspositionen, die Individualin-
teressen gewahrleisten: BT-Drucks. 12 / 4328, S. 19 (zu § 36 b BBahnG).

120 So auch Ringel, Plangenehmigung (Fn. 2), S. 135 ff.; a.A. Friesecke, WaStrG (Fn.
76), § 14, Rdnr. 67 i.V.m. Rdnr. 47.

121 Kijihling, Fachplanungsrecht (Fn. 97), Rdnr. 105.

122 St. Rspr. des BVerwG seit: U. v. 7.7.1978 - Az. 4 C 79/ 76 u.a. - Buchholz 442 40
§ 8 LuftvVG Nr. 2, S. 1 ff. (S. 30); kiirzlich: U. v. 29.1.1991 - Az. 4 C 51 / 89 -,
BVerwGE 87, S. 332 ff. (8. 391); vgl. Bonk, in: Stelkens / Bonk / Sachs, VwV{G
(Fn. 74), § 74, Rdor. 28 u. 54; Steinberg, Fachplanung (Fn. 22), § 7, Rdnr. 72, S.
342.

123 BVerfG, B. v. 7.6.1977, BVerfGE 45, S. 63 ff. (S. 78 f.); BVerfG, B. v. 8.7.1982,
BVerfGE 61, S. 82 ff. (S. 105 f.); Walter Krebs, in: v. Miinch / Kunig (Hrsg.), GG,
Bd. 1 (Fn. 107), Art. 19, Rdnr. 42; Martin Pfeil, Die Grundrechte des Bonner
Grundgesetzes und der Verfassung des Freistaats Thiiringen, apf 1995, Landesbeil.
Thiringen, T 61; Michael Ronellenfitsch, Gemeindliches Eigentum und materielle
Prikiusion, JuS 1983, S. S. 594 fi.

124 Gerhard Wahrig, Deutsches Worterbuch, Ausgabe 1986, S. 239.

Die amtl. Motive zum Entw. des PlVereinfG nennen als Beispiele fiir die ,Rechte
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anerkannt werden. Dies [d8t sich nur durch einen Vergleich des Zustandes vor
und nach dem fraglichen Ereignis feststellen. Die blofie Beriihrung oder Be-
einflussung der rechtlich verbiirgten Sphire, die keine Substanzminderungen
nach sich zieht, geniigt jedenfalls nicht.'” Verbessert das geplante Vorhaben
gar die Situation der Anlieger, liegt erst recht keine ,Beeintrichtigung® im
Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 N1. 1 AEG vor.

Ein Blick auf die Tatbestandsmerkmale des § 18 Abs. 3 AEG bestitigt
diese Interpretation. Der Gesetzgeber des AEG hat die Begriffe ,beeinflufit
oder ,bertihrt“ fiir die qualifizierte Plangenehmigung bewufit nicht verwendet,
sondern sie statt dessen zur Charakterisierung der ,Fille unwesentlicher Be-
deutung“ gebraucht, bei denen die Planfeststellung und Plangenehmigung ge-
miB § 18 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 AEG kraft Gesetzes entfallen.'”® Er hat damit die
Schwelle, welche die Grenze der Anwendungsmdglichkeit markiert, bei der
qualifizierten Plangenehmigung gegeniiber den obsoleten ilteren Modellen der

einfachen Plangenehmigung in Gestalt des ,Absehens von der Planfeststel-
lung“'*” merklich herabgesetzt.'®

Diese Argumente lassen nur die SchluBfolgerung zu, daf ein von § 18 Abs.
2 Satz 1 Nr. 1 AEG erfaBBtes Recht erst dann ,beeintrichtigt” ist, wenn die ne-
gativen Auswirkungen des geplanten Vorhabens die Intensitit eines Eingriffs in
ein Individualinteresse erreichen, das den Schutz eines Grundrechts oder einer
einfach-gesetzlichen Norm genieBt.'”

1.  Unmittelbar Planbetroffene

Geht man von der soeben gewonnenen Definition aus, so stellt die Uberpla-
nung eines Grundstiicks, das nicht dem Vorhabentrager gehort, stets die Beein-

125 Insoweit zutreffend: Gafiner / Groth / Klinski, Greenpeace-Gutachten (Fn. 4), S. 62.
Ungenau zu § 4 VerkPBG: Steinberg, Fachplanung (Fn. 22), § 6, Rdnr. 38, S. 300.

126 Motive zum Entw. PlVereinfG, BT-Drucks. 12 / 4328, S. 19 (zu § 36 b BBahnG).

127 Vgl. zur alten Rechtslage (§ 17 Abs. 2 Satz 1 FStrG a.F. 1974): Fickert, Planfeststel-
lung fiir den StraBenbau (Fn. 5), PlafeR Erl., Nr, 5, Anm. 4, S. 104; Ernst Marschall
/ Wolfgang Schroeter / Fritz Kastner, BundesfernstraBengesetz, 4. Aufl. 1977, § 17,
Rdnr. 8, S. 487 f.; Ronellenfitsch, Verzicht (Fn. 2), S. 86.

128 A A. Ringel, Plangenehmigung (Fn. 2), S. 107; er will den Begriffen ,beeintrichtigt®
und ,,beeinfluft“ dieselbe Bedeutung zumessen (nachteilige Auswirkung).

129 So auch Axer, Konzentrationswirkung (Fn. 23), DOV 1995, S. 499, der die Rechts-
beeintrichtigung mit einem Grundrechtseingriff gleichsetzt; ebenso: GapBner / Groth /
Klinski, Greenpeace-Gutachten (Fn. 4), S. 65 (zu § 4 VerkPBG).
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trichtigung eines Rechts im Sinne der 1. Alternative des § 18 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 AEG dar. In diesem Fall steht fest, daB das Grundstiick fiir das Projekt
bendtigt und der bisherige Eigentiimer sein umfassendes Herrschaftsrecht {iber
kurz oder lang an den Unternehmer verlieren wird. Das Gesetz begreift diese
Konstellation als ,Inanspruchnahme“ des Eigentums.'* Sie ist die intensivste
Form der Beeintrachtigung eines Rechts.

Das Verhiltnis zwischen der ersten und zweiten Alternative des § 18 Abs.
2 Satz 1 Nr. 1 AEG verdeutlicht, daB der Gesetzgeber die Inanspruchnahme
des Eigentums oder eines dinglichen Rechts durch ein Vorhaben aufgrund ei-
ner qualifizierten Plangenehmigung gegen den Willen der Rechtsinhaber nichr
zulassen wollte. Ansonsten hitte er die Voraussetzungen der ersten Alternative
des § 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AEG durch den Zusatz anreichern miissen, daf3
eine Plangenehmigung auch dann erlassen werden darf, wenn Rechte anderer
nicht wesentlich beeintriachtigt werden. Der Bundesrat hatte diese Fassung in

seiner Stellungnahme zum Entwurf des ENeuOG erfolglos vorgeschlagen."
Die Regierung befiirchtete, die Einfithrung des unbestimmten Rechtsbegriffs
»hicht wesentlich beeintrichtigt“ werde zu ,,Unsicherheiten bei der Anwen-
dung der Plangenehmigung und zusitzlichen verwaltungsgerichtlichen Verfah-
ren zur Uberpriifung der jeweiligen Auslegung* fithren,'® Im Vermittiungsver-
fahren zum PlVereinfG einigten sich beide Seiten schlieBlich auf einen Kom-
promil. Der Bundesrat beschrinkte seine Anderungswiinsche auf die straBen-
und personenbeforderungsrechtliche Plangenehmigung gemiB § 17 Abs. 1 a
Satz 1 Nr. 1 FStrG und § 28 Abs. 1 a Satz 1 Nr. 1 PBefG"* und hatte damit

Erfolg; im tibrigen setzte sich die Bundesregierung durch. Hinter dieser sach-

130 Vgl. Friesecke, WaStrG (Fn. 76), § 14, Rdnr. 68; Gafiner / Groth / Klinski, Green-
peace-Gutachten (Fn. 4), S. 63. BVerwG, B. v. 29.12.1994 (Fn. 58}, UA, S. 8.

131 BT-Drucks. 12 / 5014, Nr. 62 zu Art. 5§ (§ 15 AEG), S. 21. Damit hatte sich der
BRat konsequent an seinen Vorstellungen orientiert, die er zum - zeitlich parallel ver-
handelten - Entw. des PlVereinfG gedufiert hatte: BT-Drucks. 12 / 4328, Anl. 2, S.
26, Nr. 3 (Aufnahme der erweiterten Tatbestandsvariante in sdmtliche einschligigen
Vorschriften). Er versdumte es aber, die von ihm propagierte Plangenchmigungsver-
sion als Enteignungsgrundlage auszuformen.

132 GegeniuB. BReg. (PlVereinfG), BT-Drucks. 12 / 4328, Anl. 3, S. 38, zu Nr. 3.
Ahnliche Bedenken bei: Ronellenfitsch, Neues Verkehrswegeplanungsrecht (Fn. 6), S.
204; w.N. zur Diskussion: Pfeil, Bericht zu Ronellenfitsch und Paetow (Fn. 92), S.
232 ff.

133 BT-Drucks. 12 / 5763 v. 27.9.1993, Nr. 6, S. 4 f. Der BRat berief sich auf den ,.en-
gen Sachzusammenhang zwischen Strafie und oOffentlichem Personenverkehr®, Siehe
zum Ganzen: Ringel, Plangenehmigung (Fn. 2), S. 140 f.
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lich kaum nachvollziehbaren Entscheidung'** verbergen sich wohl schlicht po-
litische Zwinge. Eine Begriindung lieferte der Vermittiungsausschu nicht."”
§ 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AEG iibernahm schlieBlich die restriktive Tatbe-
standsversion des § 36 Abs. 2 BBahnG in der Fassung des PlVereinfG (und

des § 4 Abs. 1 VerkPBG).

Der Wille des Gesetzgebers, mogen seine Motive auch im Dunkeln liegen,
darf nicht im nachhinein durch eine korrigierende Interpretation der normati-
ven Voraussetzungen verbogen werden - etwa mit Hilfe der Hypothese, es
liege ein ,Redaktionsversehen“ vor; eigentlich habe die eisenbahnrechtliche
Plangenehmigung dieselben Tatbestandsmerkmale erhalten sollen wie das stra-
Ben- und personenbeforderungsrechtliche Modell. Im Ergebnis bleibt es dabei:
§ 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, Alt. 1 AEG 148t in seiner geltenden Fassung die
Einbeziehung fremder Grundstiicke in die Planung nur mit dem (schriftiichen)
Einverstindnis der betroffenen Rechtsinhaber zu.

v

2. Mittelbar Planbetroffene (,,Nachbarn“)

Die Rechte der mittefbar Planbetroffenen sind erst dann beeintrdichtigt, wenn
das geplante Vorhaben mit den einschligigen Bestimmungen, die der einfache
Gesetzgeber zur Ausgestaltung des Nachbarverhiltnisses in Wahrnehmung sei-
ner Verpflichtung zum Schutz der Grundrechte der Anlieger erlassen hat, nicht
in Einklang steht.

a) MaBsta

<; ¥ A LV ]

lir die Ermittlung der Beeintrichti
aa) Als MaBstab kommen fiir Eigentiimer und dinglich Berechtigte vor allem
die Normen des Fachplanungsrechts in Betracht, da sie die rechtlichen Bezie-
hungen des Menschen zum Grund und Boden regeln. Ihnen sind hauptsichlich
die Kriterien zu entnehmen, wann die Schutzgiiter des Art. 14 Abs. 1 Satz 1
GG durch die faktischen Auswirkungen eines benachbarten Vorhabens und
seines Betriebs — Larm, Erschiitterungen, Luftverunreinigungen, Licht, Wirme

oder Strahlen - nachteilig betroffen werden. Die einschligigen normativen

134 Vgl. Axer, Konzentrationswirkung (Fn. 23), DOV 1995, S. 498; Helmut Bidinger,
Personenbeforderungsrecht, Losebl., Stand: Aug. 1994, § 28, Anm. 5 a,

135 BeschluBempf. des Vermittlungsausschusses, BT-Drucks. 12 / 5983 v. 27.10.1993, S.
3, Nr.6(zu § 17 Abs. 1 a Satz 1 Nr. 1 FStrG), und S. 6, Nr. 12 (zu § 28 Abs. 1 a
Satz 1 Nr. 1 PBefG).
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MaBstibe, Standards und Grenzwerte miissen wiederum ihrerseits sachlich ge-
rechtfertigt und verhaltnismaBig sein.

Die groBte praktische Bedeutung haben wohl die Regelungen, die sich der
Bewiltigung des Verkehrslirms widmen."® Fiir den Bau von Eisenbahnen gel-
ten insoweit die Vorschriften des Bundesimmissionsschutzgesetzes
(BImSchG)"™ und die dazu ergangenen Durchfiihrungsbestimmungen gemif
§ 2 Abs. 1 Nr. 4 BImSchG nach MaBgabe der §§ 41 bis 43 BImSchG.'*
GemiB § 41 Abs. 1 BImSchG ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung
von (Schienenwegen der) Eisenbahnen sicherzustellen, daf keine schédlichen
Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden, die
nach dem Stand der Technik ‘vermeidbar sind. Verbindliche Immissions-
grenzwerte finden sich in § 2 Abs. 1 der auf § 43 Abs. 1 Satz 1 BImSchG
beruhenden 16. Verordnung zur Durchfiihrung des BImSchG vom 12. Juni
1990  (VerkLiarmSchV).'® Sie legen fest, ab welcher Intensitit
Geréduscheinwirkungen als ,schiddlich” im Sinne des § 3 Abs. 1 BImSchG
einzustufen sind.'*' Zugleich markieren sie die Schwelle der Immissionsbe-

lastung, deren Uberschreiten einen Anspruch des Nachbarn auf Entschidigung

136 Uberblick iiber die Rspr. des BVerwG bei Hans-Peter Michler, Rechtsprobleme des
Verkehrsimmissionsschutzes, 1993, S. 19 ff.

137 Gesetz zum Schutz vor schidlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigun-

gen, Gerdusche, Erschiitterungen und dhniiche Vorginge i.d.F.d.Bek. v. 14.5. 1990
(BGBI. I S. 880).

138 Vgl. Hans D. Jarass, BImSchG, 3. Aufl. 1995, § 2, Rdnr. 6; § 41, Rdnr. 11,

139 BGBI. I S. 1036. Hierzu: Hans Alexander, Aktuelle Fragen des Verkehrslirmschutzes
unter besonderer Beriicksichtigung der Verkehrslirmschutzverordnung, in: NVwZ
1991, S. 318 ff.; Michler, Verkehrsimmissionsschutz (Fn. 136}, S. 148 ff.; Jarass,
BImSchG, a.a.O., § 41, Rdnr. 31; Helmuth Schulze-Fielitz, Rechtsfragen der Ver-
kehrslirmschutzverordnung, UPR 1994, S. 1 ff.; Stiier, Rechtsprobleme (Fn. 53),
DVBL. 1992, S. 553 ff.

140 Der 7. Senat des BVerwG hat durch B. v. 8.11.1994 - Az. 7 B 73 / 94 —, Buchholz
402.25 § 3 BImSchG Nr. 10 = NVwZ 1995, S. 993, die Regelungen der 18.
BImSchV fiir die Zumutbarkeit des von Sportanlagen ausgehenden Lirms fiir ver-
bindlich erklirt. Es gibt keinen sachlichen Grund, die Regelungen der VerkLirmSchV
anders zu behandeln.

141 Sie sind mit den materiellen Anforderungen der §§ 43 Abs. 1 Satz 1, 41 Abs. 1 und 3
Abs. 1 BImSchG und mit Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG vereinbar; vgl. Schulze-Fielitz,
Rechtsfragen (Fn. 139), UPR 1994, S. 2; Michler, Verkehrsimmissionsschutz (Fn.
136), S. 161.
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gemiB § 42 Abs. 1 BImSchG auslost.” Der nachbarschiitzende Charakter

=y T T XT

dieser Kegem splegelt sich im Wortlaut des 9 2 VerkLarmSchV wider.

Fehlen verbindliche normative Vorgaben, mufl eine Giiterabwigung im
Einzelfall iiber das Vorliegen einer Beeintrichtigung entscheiden. Dabei sind
die Schutzbediirftigkeit und -wiirdigkeit der betroffenen Rechtsgiiter, der
Zweck und die Bedeutung des Vorhabens fiir die Allgemeinheit oder Einzelne,
die Ortsiiblichkeit der Beeintrichtigung und die plangegebene Vorbelastung des
Gebiets zu beriicksichtigen.'*

bb) Steht nicht die Nutzung der Grundstiicke als AusfluBl des Eigentums im
Vordergrund, sondern die korperliche Unversehrtheit der Nutzer (Art. 2 Abs.
2 Satz 1 GG), bilden ausschlieBlich die personenbezogenen nachbarschiitzen-
den Bestimmungen des BImSchG den Beurteilungsmafstab. Diese Vorschriften
sichern nach allgemein anerkannter Ansicht in der Rechtsprechung und Litera-
tur nicht nur die hochstpersonlichen Interessen der Grundeigentiimer und ding-
lich Berechtigten, sondern auch diejenigen aller obligatorisch Berechtigten, die
in einer verfestigten rdumlichen und zeitlichen Beziehung zu dem geplanten
Vorhaben stehen.'” Dies wird man bei den Mietern und Pichtern annehmen
kénnen, die den kiinftigen Emissionen des Projekts nicht ,ohne Preisgabe
subjektiver Rechte“ ausweichen konnen.'* Dazu gehoren Betroffene, die ldn-
gerfristige Miet- oder Pachtvertrige besitzen und selbst dauerhaft auf einem
Grundstiick wohnen, das im Einwirkungsbereich des Vorhabens liegt.'* Nichts
anderes gilt fiir Arbeitnehmer, deren Beschiftigungsverhiltnis in vergleichba-
rer Weise rechtlich gesichert ist. Befindet sich ihr Arbeitsplatz in Reichweite
der emittierenden Anlage, so sind sie denselben Belastungen ausgesetzt wie
Eigentiimer, dinglich Berechtigte, Mieter oder Pichter.'” Da die immissions-
schutzrechtlichen Anspriiche personenbezogen sind, kdnnen sie nur von den
Berechtigten selbst geltend gemacht werden. Das Prinzip der Reprisentation

142 Umstr., mittlerweile aber wohl herrschende Meinung; vgl. die Nachweise bei Jarass,
BImSchG (Fn. 138), § 42, Rdnr. 5; ausfiihrlich: Helmut Parzefall, Entschidigung des
Strafennachbarn bei Eigentumsbeeintrichtigung durch Verkehrslirm, Stuttgart 1995,
S. 86 ff.

143 Bonk, in: Stelkens / Bonk / Sachs, VWVIG (Fn. 74), § 74, Rdnrn. 28 und 31 a;
Friesecke, WaStrG (Fn. 76), § 14, Rdnrn. 47 und 67.

144 BVerwG, U. v. 22.10.1982 - Az. 7 C 50 / 78 - Buchholz 406.25 § 5 BImSchG Nr.
6. Ahnlich: Schlotterbeck, Nachbarschutz (Fn. 97), NJW 1991 S. 2671.

145 Vgl. Pietzner / Ronellenfitsch, Assessorexamen (Fn. 93), § 15, Rdnr. 7, S. 164.

146 Grundlegend zum immissionsschutzrechtlichen Begriff der ,Nachbarschaft®:

- o~ P VY 2 -2 s}

BVerwG, Urteil vom 22.10.1982 (Fn. 144), Buchholz 406.25 § 5 BImSchG Nr. 6.
147 Vgl. Pietzner / Ronellenfitsch, Assessorexamen (Fn. 93), § 15 V, Rdnr. 34, S. 180.
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des Grundstiicks durch den Eigentiimer ist unter diesen Umstinden nicht an-
11 148
wendbar.'*

b) Vorliegen einer Beeintrichtigung

Da prinzipiell nicht der Bau eines Schienenweges dauerhafte nachteilige Kon-
sequenzen fiir die benachbarten Grundstiicke verursacht, sondern vielmehr erst
der spitere Betrieb der Anlage, bedarf es im Zeitpunkt der Entscheidung iiber
die Erteilung der Plangenehmigung einer vorausschauenden Bewertung des
AusmaBes der zu erwartenden typischen Emissionen.' Handelt es sich um
Verkehrsgerdusche, die von einem Schienenweg der Eisenbahnen ausgehen,
richtet sich die Berechnung des Beurteilungspegels nach § 3 i.V.m. Anl. 2
VerkLarmSchV. Dabei ist der sog. ,,Schienenbonus® - Abschlag in Héhe von
5 dB (A) - zu beriicksichtigen. '

Die Rechte der Nachbarn sind jedenfalls dann im Sinne von § 18 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1, Alt. 1 AEG ,,beeintrichtigt®, wenn die Emissionen des geplanten
Vorhabens die in § 2 Abs. 1 VerkLiarmSchV fiir das betreffende Gebiet veran-
kerten verbindlichen Grenzwerte iiberschreiten.”” Zwar ist damit nicht auto-
matisch ein Eingriff in Art. 14 Abs. 1 GG oder Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG ver-
bunden. Die Grenzwerte der VerkLiarmSchV sind vielmehr darauf abgestimmt,
Stérungen durch Verkehrslarm bgreits dann zu vermeiden, wenn sie die Quali-
tit eines Grundrechtseingriffs nicht erreichen (,erhebliche Belidstigungen® im
Sinne des § 3 Abs. 1 BImSchG)." Jedoch verleiht § 41 Abs. 1 i.V.m. § 3

148 Ebenso: Michler, Verkehrsimmissionsschutz (Fn. 136), S. 184. Kiirzlich bestitigt
durch BVerwG, B. v. 28.11.1995 (Fn. 101), UA, S. 11 f. = NJ 1996, S. 98, mit
Hinweis auf BVerwG, U. v. 22.10.1982 (Fn. 144).

149 Ahnlich: BVerwG, U. v. 30.11.1973 - Az. IV C 24 / 71 -, DOV 1974, S. 568;
Bonk, in: Stelkens / Bonk / Sachs, VwVIG (Fn. 74), § 74, Rdnr. 28; Friesecke,
WaStrG (Fn. 76), § 14, Rdnr. 67; Steiner, Beschleunigung (Fn. 6), S. 169, der inso-
weit auf das ,,menschliche Ermessen“ abstellt.

150 Vgl. Jarass, BImSchG (Fn. 138), § 41, Rdnr. 31. Gilt gem. § 3 Satz 2 Verk-
LarmSchV nicht fir Schienenwege, auf denen in erheblichem Umfang Giiterziige
gebildet oder zerlegt werden.

151 Vgl. Ringel, Plangenehmigung (Fn. 2), S. 130; Steiner,Beschleunigung (Fn. 6), S.
169; Stiier, Rechtsprobleme (Fn. 53), S. 551, meint, die nachteiligen Wirkungen
miifiten schwer und unertriglich sein, um eine Rechtsbeeintrichtigung zu erzeugen.
Diese Auffassung ist Giberzogen.

152 Fickert, Planfeststellung fiir den StraBenbau (Fn. 5), PlafeR Erl. Nr. 25, Anm. 11, S.
382; Michiler, Verkehrsimmissionsschutz (Fn. 136), S. 38; Carl Hermann Ule / Hans-
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Abs. 1 BImSchG den betroffenen Nachbarn ein einfach-gesetziich begriindetes
Recht, prinzipiell nur mit soichen Gerduschentwicklungen belastet zu werden,
die die von § 3 i.V.m. Anl. 2 VerkLirmSchV vorgegebenen Werte einhalten.
Emissionen, die diese Schwelle iiberschreiten sind rechtlich relevante nachtei-
lige Auswirkungen. Sie stellen nicht zuletzt deshalb eine ,,Beeintrichtigung*
im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AEG dar, weil die normativen Vorga-
ben der VerkLirmSchV Resultate der objektiv-rechtlichen Verpflichtung des
Gesetzgebers sind, die grundrechtlich verbrieften Individualinteressen und
Freiheiten der Nachbarn einer emittierenden Anlage zu schiitzen.

Umstritten ist, ob ,,Rechte anderer” beeintrichtigt werden kénnen, wenn
die zu erwartenden Lirmbelastungen unter den Grenzwerten der Verk-
LirmSchV bleiben. Diirr meint, der Beurteilungspegel fiir die voraussichtlich
auftretenden Verkehrsgerdusche miisse unter der néchstniedrigen Stufe nach
§ 2 Abs. 1 VerkLarmSchV liegen.”” Diese Auffassung iiberzeugt nicht. Diirr
verkennt, daB die Rechtsordnung Emissionen als unerheblich ansicht, wenn sie
die Marke nicht iiberschreiten, die in der VerkLirmSchV fiir das betreffende
Gebiet festgeschrieben ist. Solche Auswirkungen kénnen die rechtlich ge-
schiitzten Individualinteressen, die § 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, Alt. 1 AEG
meint, allenfalls ,beeinflussen® oder ,beriihren“, nicht aber ,beeintrichti-

gen“ ) 154

¢) Schutzvorkehrungen

Eine Beeintrichtigung der ,Rechte anderer” im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 AEG steht erst dann fest, wenn simtliche denkbaren aktiven Schutzanla-
gen die voraussichtlichen Auswirkungen des Vorhabens nicht derart reduzieren
konnen, daB die normativen Grenzwerte und Vorgaben eingehalten werden.'”

Werner Laubinger, BImSchG, § 3, Rdnr. 4; Reg.-Entw. BImSchG, BT-Drucks. 7 /
179 v. 22.2.1973, zu § 3.

153 Diirr, in: Kodal / Krimer (Hrsg.), StraBenrecht (Fn. 33), Kap. 35, Rdnr. 35.1, S.
1136 (zu § 17 Abs. 1 a Satz 1 Nr. 1, 1. Alt. FStrG, dessen Tatbestandsvoraussetzun-
gen allerdings von denen des § 18 Abs. 2 Satz Nr. 1, 1. Alt. AEG abweichen).

154 Diirrs Kriterien taugen deshalb, um die ,Fille unwesentlicher Bedeutung®“ im Sinne
von § 18 Abs. 3 Satz 2 AEG zu kennzeichnen.

A8 Ceraiticc Wia hiar: Iwioosrlrs WaCiefll M TEY 8 14 RAner £7. Eiihlizmg Tarhnla
3 SUCIHIE. Wik NS rRESECRE, ywaols (ril. 70}, § 14, DO, Of; adrdig, racipia-

nungsrecht (Fn. 97), Rdnrn. 242 f., S. 107; Michler, Verkehrsimmissionsschutz (Fn.
136), S. 204 f.; Michael Ronellenfitsch, bei: Pfeil, Bericht zu Ronellenfitsch und
Pactow (Fn. 92), S. 236, Steiner, Beschleunigung (Fn. 6), S. 169. Ablehnend: Gaf-
ner / Groth / Klinski, Greenpeace-Gutachten (Fn. 4), S. 65 f. und S. 71 ff.; Ringel,
Plangenehmigung (Fn. 2), S. 75f., S. 118 f,

Pt
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Zu diesen MaBnahmen zihlen alle rechnisch-realen Schutzeinrichtungen, die an
der Larmquelie ansetzen (etwa Geldnder, Stiitzmauern, Ziune, Anpflanzun-
gen, Boschungen, Einfriedungen und Briicken)."” Die erforderliche Ermdchti-
gungsgrundlage fir die einseitige Anordnung der Schutzvorkehrungen stellt
grundsdrzlich § 74 Abs. 2 Satz 2 VwV{G des Bundes bereit. Die Norm ist bet
der Entscheidung iiber die Erteilung einer eisenbahnrechtlichen Plangenehmi-
gung entsprechend anzuwenden:'’ Soweit es um den Schutz benachbarter
Grundstiicke vor Verkehrsldrm beim Bau oder bei der wesentlichen Anderung
von Eisenbahnen geht, enthalten die Vorschriften der §§ 41 bis 43 BImSchG
sowie der VerkLirmSchV materielle Spezialregeln." Die Instrumente zur Si-
cherstellung der materiell-rechtlichen Anforderungen sind allerdings § 74 Abs.
2 Satz 2 VwWVIG analog zu entnehmen (Anordnung tber ,, Vorkehrungen oder
die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen®), da § 41 Abs. 1 BImSchG in-

soweit schweigt.

Sind aktive Schutzvorkehrungen notwendig, aber gem. § 41 Abs. 2

BImSchG untunlich oder mit dem Vorhaben Jurwvprmnbm"159 kann eine Plange-
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nehmigung nicht erteilt werden, es sei denn die Betroffenen verzichten auf 1hre
Rechtspositionen aus § 41 Abs. 1 BImSchG. Dabei kommt es nicht darauf an,
daB die Verkehrsgeriusche ,,schwer und unertréaglich sind“, also die Intensitét
eines Eingriffs in Art. 14 Abs. 1 GG oder Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG erreichen.
Es geniigt, daf sie die in der VerkLarmSchV vorgeschriebenen Grenzwerte
tiberschreiten und damit rechtlich relevant (unzumutbar) sind. Die finanzielle

156 BVerwG, B. v. 7.9.1988 - Az. 4 N1/ 87 -, DVBI. 1988, S. 1167 f. (S. 1168}. Vgl.
Diirr, Aktuelle Fragen (Fn. 158), VBIBW 1992, S. 325; Kiihiing, Fachplanungsrecht,
a.a.0., Rdnr. 294, S. 129; Michler, Verkehrsimmissionsschutz (Fn. 136), S. 127 ff.

157 Ebenso: Diirr, in: Kodal, Krimer, StraBenrecht (Fn. 33), Kap. 35, Rdnr. 35.4, S.
1137 f. Alle Bestimmungen des VwV{G des Bundes, die den Inhalt und das Entschei-
dungsprogramm eines Planfeststellungsbeschlusses regeln und nicht ausschlieBlich
prozeduralen Charakter tragen, diirfen auf die Plangenchmigung erstreckt werden.
Dazu gehort auch § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVI{G. Diese Auffassung wird durch die amt-
lichen Motive zum Entwurf des PlVereinfG bestitigt: BT-Drucks. 12 / 4328, S. 19
(zu § 36 b BBahnG).

158 BVerwG, U. v. 22.3.1985 - Az. 4 C 63 / 80 -, BVerwGE 71, S. 150 ff. (S. 161)
und BVerwG, U. v. 22.5.1987 - Az. 4 C 33-35 / 83, BVerwGE 77, S. 285 ff. (S.
287). Vgl. auBerdem: Diirr, in: Kodal / Kriamer, StraBenrecht (Fn. 33), Kap. 34,
Rdnr. 30.11, S. 1012 f.; ders., Aktuelle Fragen der Planfeststellung, VBIBW 1992,
S. 321 ff. (S. 325); Michler, Verkehrsimmissionsschutz (Fn. 136), S. 37; Ulf Mat-
thias Sieg, Die Schutzauflage im Fachplanungsrecht, 1994, S. 136,

159 BVerwG, U. v. 22.3. 1985 - Az. 4 C 15/ 83 -, DVBI. 1985, S. 900 ff. (S. 903), u.
BVerwG, U. v. 22.5.1987 (Fn. 158), BVerwGE 77, S. 294 f.
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Entschddigung gemiB § 42 Abs. 1 Satz 1 / Abs. 2 Satz 1 BImSchG, die in die-
sem Fall nur dem Eigentiimer zusteht'®, ist nicht geeignet, die faktischen
nachteiligen Auswirkungen ginzlich zu beseitigen. Passive Schutzanlagen (et-
wa Schallschutzfenster oder DimmaBnahmen am Haus)'®' kénnen nicht verhin-
dern, dafl der - durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG gesicherte — Aufenwohnbe-
reich weiterhin durch Verkehrslirm jenseits der zuldssigen normativen Grenz-
werte betroffen wird.

d) Vereinbarungen iiber Schutzvorkehrungen

Rechtsbeeintrichtigungen in Form von faktischen nachteiligen Auswirkungen
konnen dadurch ausgeschlossen werden, daf der Vorhabentriger (etwa die
DB-AG) mit den betroffenen Rechtsinhabern Vereinbarungen iiber ausrei-
chende GegenmaBnahmen oder die Errichtung und Unterhaltung von Schutz-
vorkehrungen trifft und auf diese Weise relevante negative Folgen fiir die
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niemand iiber fremde Rechtspositionen wirksam verfiigen kann.'® Fickert be-
tont zutreffend, daB der Vorhabentriger Abmachungen iiber SchallschutzmaB-
nahmen nicht dazu benutzen darf, um mit einem Eigentiimer, der nicht auf dem
bendtigten Grundstiick wohnt, eine Entschidigung anstelle von technisch
durchfiihrbaren und zumutbaren aktiven Schutzanlagen auszuhandeln.'®Aus
Beweisgriinden ist es nahezu zwingend, diese Abmachungen schriftlich zu fi-
xieren.

e) Verzicht auf Abwehrrechte «

Schlieflich kann die Beeintrichtigung der ,Rechte anderer® dadurch ausge-
schlossen werden, daB die betroffenen Nachbarn wirksam auf ihre Abwehr-

160 Michler, Verkehrsimmissionsschutz (Fn. 136), S. 185.

161 Bonk, in: Stelkens / Bonk / Sachs, VwVIG (Fn. 74), § 74, Rdnr. 33; Michler, Ver-
kebrsimmissionsschutz, a.a.O., S. 131 ff.; Parzefall, Entschidigung (Fn. 142), S. 87
ff.

fam—y
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Vel. zu § 17 Abs. 2 FSuG a. F. (1974): Fickert, Planfeststeiiung fiir den StraBenbau
(Fn. 5), Erl, Nr. 5 PlafeR, Anm.,9, S. 107 f.; Ronellenfitsch, Verzicht (Fn. 2), S. 86.
163 Zutreffend: Ronellenfitsch, Verzicht (Fn, 2), S. 86.

164 Fickert, Planfeststellung fiir den StraBenbau (Fn. 5), PlafeR Erl. Nr. 5, Anm. 9, S.
107.
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oder Schutzrechte verzichten.'® Der Grundsatz, daB niemand iber fremde
Rechte verfiigen kann, giit auch fiir diesen Fali. Alie beeintrichtigten Personen
- einschlieBlich der obligatorisch Berechtigten und Arbeitnehmer, deren Inter-
essen rechtlich gesichert sind - miissen mit dem Vorhaben einverstanden sein.

F. § 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, 2. Alternative
1. Verhdltnis zur ersten Alternative des § 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AEG

Die zweite Alternative des § 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AEG, deren Formulierung
sich offenkundig an § 19 Abs. 2 a FStrG'® anlehnt, hat das Eigentum im Sinne
des § 903 BGB und sonstige vergleichbare dingliche (absolute) Rechte im
Auge. Dies geht eindeutig aus der Klausel: ,,mit der Inanspruchnahme ihres
Eigentums oder eines anderen Rechts schriftlich einverstanden erklart haben®
hervor und wird auBerdem durch die amtlichen Motive zum PlVereinfG besti-
tigt.'"” Die hochstpersonlichen Individualinteressen der Nachbarn, die durch
Art. 2 Abs. 2 GG und einfach-gesetzliche Rechtsnormen geschiitzt werden,
kénnen schon begrifflich von einem Unternchmen nicht ,in Anspruch® ge-
nommen, sondern allenfalls beeintrichtigt werden. Die Inanspruchnahme ist
intensiver als die bloBe ,Beeintrichtigung“; sie setzt den direkten Zugriff auf
eine Sache oder ein Recht voraus, um sie oder es fiir eigene Zwecke zu ge-
brauchen.'® Die ,Uberplanung® eines fremden Grundstiicks stellt eine so we-
sentliche Beeintrichtigung dar, daB die betroffenen Rechtsinhaber in jedem
Fall damit einverstanden sein miissen, wenn eine Plangenehmigung erteilt wer-
den soll. Auf andere Weise konnen potentielle Einwénde aus Art. 14 Abs. 1
Satz 1 GG nicht ausgerdumt werden, da ein physisch-realer Ausgleich des Ein-
griffs — etwa durch aktive Schutzvorkehrungen — von vornherein ausscheidet.

165 Ronellenfitsch, Verzicht (Fn. 2),.S. 86.

166 § 19 Abs. 2 a FStrG 148t die Beschrinkung des Enteignungsverfahrens auf das Ver-
fahren zur Ermittlung der Entschidigung zu, wenn sich ,ein Beteiligter mit der
Ubertragung oder Beschrinkung des Eigentums oder eines anderen Rechts schriftlich
einverstanden erklart”; vgl. dazu: Manfred Aust, in: Kodal / Krimer (Hrsg.), Stra-
Benrecht (Fn. 33), Kap. 37, Rdnr. 22, S. 1179 f.

167 BT-Drucks. 12 / 4328, S. 19.

168 Friesecke, WaStrG (Fn. 76), § 14, Rdnr. 68, wahlt folgende plastische Beschreibung:
»Planungsrechtlich werden Rechte, insbesondere Grund und Boden in Anspruch ge-
nommen durch die Errichtung der zum Vorhaben gehdrenden Bauten und Anlagen

(...



185

Il1. Kreis der Betroffenen

Die Reduzierung des Kreises der Betroffenen auf dinglich Berechtigte, wie sie
den amtlichen Motiven offensichtlich vorschwebt, ist problematisch und hat
sich im Wortlaut des Gesetzes nicht erkennbar niedergeschiagen (,,oder eines
anderen Rechts“). Eine solche enge Interpretation schlieit die Berticksichti-
gung von Rechtspositionen, die nur schuldrechtlicher Natur sind (Miet-, Pacht-
, Wohnrecht)'®, im Rahmen der zweiten Alternative des § 18 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 AEG ginzlich aus. Mieter oder Pachter miiBten danach einer Uberpla-
nung des von ihnen genutzten Grundstiickes nicht zustimmen, obwohl dessen
Inanspruchnahme auch ihre Besitz- und Gebrauchsrechte beseitigt. Diese pra-
xisfreundliche These erzeugt Zweifel, wenn man sie im Lichte des Art. 14
Abs. 1 GG betrachtet. Sie iibersieht, daB Mieter oder Péichter eigene Rechts-
positionen aus Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG geltend machen kénnen, wenn ihr
rechtlich gesichertes Besitzrecht entzogen oder ausgehohlt wird."””® Auf fremde
Rechte kann der Eigentiimer aber nicht verzichten.

Deshalb sprechen die besseren Argumente dafiir, daB auch die obligatorisch
Berechtigten, die lingerfristige Miet- oder Pachtvertrige besitzen und Kiindi-
gungsschutz geniefen, der Plangenehmigung schriftlich zustimmen miissen,
falls sie ihre schuldrechtlichen Anspriiche durch die Inanspruchnahme des
Grundstiicks und die Verwirklichung des geplanten Vorhabens verlieren. Na-
tirlich begrenzt diese Interpretation die Einsatzmoglichkeiten der qualifizierten
Plangenehmigung faktisch auf die Zulassung von Vorhaben auBerhalb von

Wohngebieten. Dies entspricht aber dem eigentlichen Wesen dieses Instru-
ments, das auf die Bewiltigung iiberschaubarer planerischer Konfliktsituatio-

nen mit begrenztem Konfliktpotential zugeschnitten ist.

II1. Rechtsnatur und Wirkung der , Einverstindniserkldirung “
1. Rechtsnatur

Die Rechtsnatur der ,Einverstindniserkldrung® im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz
I Nr. 1, 2. Alt. AEG ist bislang véllig ungekliart. Im Einklang mit Diirr wird

169 Arbeitnehmer gehoren nicht zum Kreis der Rechtstriger, die durch eine Inanspruch-
nahme des Grundstiicks betroffen sein konnen; sie kénnen sich lediglich auf perso-
nenbezogene drittschiitzende Normen berufen.

170 Siehe dazu die Nachweise in 88 sowie die Ausfiihrungen unter Punkt E. II. 2 a), S.
165.
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man darin eine einseitige empfangsbediirftige Willenserklarung erblicken kon-
nen.'” Deren Rechtsnatur hingt wiederum von ihrem Gegenstand ab. Das
Einverstindnis hat nicht etwa die Zuldssigkeit eines geplanten Vorhabens zum
Gegenstand; insoweit fehlt den Erklirenden die Dispositionsbefugnis. Es be-
zieht sich vielmehr auf die Beeintrdchtigung der materiell-rechtlich geschiitzten
Individualinteressen des Betroffenen durch die ,Verplanung“ seines Grund-
stiicks fur fremde Zwecke. Bei Licht betrachtet, entpuppt sich der wahre Inhalt
des ,Einverstindnisses“ im Sinne von § 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, 2. Alt. AEG
deshalb als Verzicht des Erklarenden auf seine Abwehr- und Schutzrechte, die
sich gegen die Realisierung des projektierten Vorhabens richten. Nur diese In-
terpretation entspricht dem Wesen der Plangenehmigung: Weil das Einver-
stindnis des Betroffenen die Beeintréichtigung seiner (disponiblen) Rechte aus-
schiieft, ist die Durchfilhrung eines Planfeststellungsverfahrens nicht erforder-
lich.'™ PFolglich teilt das Einverstiindnis die Rechtsnatur derjenigen subjektiven
Rechte, auf deren Ausiibung der Erklirende verzichtet. Ahnlich verhilt es sich
mit den Voraussetzungen fiir die Wirksamkeit des Einverstidndnisses sowie fiir
173

dessen Widerruf und Anfechtung.

Die zweite Alternative des § 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AEG betrifft vor allem
die in Art. 14 Abs. 1 GG verbiirgte Eigentumsbestandsgarantie. Da Art. 14
Abs. 1 GG nach einhelliger Ansicht auch die Verfiigungsbefugnis des
Rechtsinhabers schiitzt, ist der Verzicht auf das verfassungsrechtlich gewihr-
leistete Eigentum prinzipiell in weitem Umfange — auch mit Bindungswirkung
fiir die Zukunft - moglich. Ebenso wie im privat-rechtlichen Vertragsrecht
sind lediglich iiberméBige und sittenwidrige Bindungen unzulissig.'™

Fraglich bleibt, ob das Einverstindnis nach § 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, 2.
Alt. AEG frei widerrufen werden kann. Angesichts seines Charakters als ein-
seitiges Gestaltungsgeschdft ist dies - wie bei einer privat-rechtlichen Anfech-

¥

171 Diirr, in: Kodal / Kramer, StraBenrecht (Fn. 33), Kap. 35, Rdnr. 35.11, S. 1136. So
auch Ringel, Plangenehmigung (Fn. 2), S. 156 f. Empfinger ist die Plangenehmi-
gungsbehorde.

172 Ahnlich: Ringel, Plangenehmigung (Fn. 2), S. 150 ff.

173 Exemplarisch zum Verzicht auf Grundrechte: Pieroth / Schlink, Grundrechte (Fn.
78), Rdnrn. 142 ff., S. 38 ff.; Gerhard Robbers, Der Grundrechtsverzicht. Zum
Grundsatz ,,volenti non fit iniuria“ im Verfassungsrecht, JuS 1985, S. 925 ff. m.w.N.
in Fn. 1-3.

174 Zutreffend: Pieroth / Schiink, Grundrechte (Fn. 78), Rdnr. 149, S. 40.
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tungs-, Kiindigungs- oder Riicktrittserklirung - zu verneinen.'” Die eben ge-

nannten verfassungsrechtlichen Vorgaben werden dadurch nicht verletzt.

2. Wirkungen

Zweifelhaft ist Diirrs weitere These, das Einverstindnis zeitige dingliche Wir-
kung und erzeuge eine dffentliche Last. Sie basiert offensichtlich auf der an-
fechtbaren Pramisse, daB nur Eigentiimer und dinglich Berechtigte dazu beru-
fen sind, das beanspruchte Grundstiick ,nach auBlen zu reprisentieren. Au-
Berdem vermag Diirrs schlichter’ Hinweis auf § 33 Abs. 1 Nr. 3 BauGB die
~dingliche Wirkung“ des Einverstindnisses nicht liberzeugend zu begriinden.
Zu unterschiedlich und wenig vergleichbar sind die Regelungsgegenstiinde bei-
der Normen. Aus der ,Natur® des Einverstindnisses 1aBt sich dessen dingliche
Wirkung ebenfalls nicht ableiten. Eine solche gravierende Konsequenz fiir po-

tentielle Rechtsnachfolger hitte der Gesetzgeber ausdriicklich festlegen ms-

MNia + Aa Aia Al taltnr A 12 Al 1 N 2 Ran{:R
SCii. L/1€8 Lcigl. georaac dic Ausgestaitung dacs 3 33 Abs. 1 Nr. 3 BauGB. Dort

ist explizit bestimmt, daB der Bauwillige das Anerkenntnis ,,fiir sich und seine
Nachfolger“ zu erkliren hat.'”® Eine solche Klausel hat der Gesetzgeber zur
Kennzeichnung des Umfanges der Bindungskraft des Einverstindnisses in § 18
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, 2. Alt. AEG nicht aufgenommen. Alles in allem sprechen
die besseren Argumente gegen die dingliche Wirkung der Erkldrung.

Ungeklirt ist nicht zuletzt das Verhiltnis zwischen der ,Einverstindniser-
klarung® im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, 2. Alt. AEG und der sog.
»Bauerlaubnis“, die dem Vorhabentriger sowohl den unmittelbaren Besitz an
dem bendtigten Grundstiick als auch die Befugnis, auf dem Geldnde bereits mit
Bauarbeiten zu beginnen, verschaffen soll.””” Es handelt sich dabei um zwei
Vorginge, die wegen ihres ungleichen Regelungsgehalts sachlich zu unter-
scheiden sind, nach auBen aber in einem Akt zusammenfallen kénnen. Das
Einverstindnis bezieht sich auf die Rechtsbeeintrachtigung durch die Planungs-
und Zulassungsentscheidung. Die ,Bauerlaubnis“ hat die tatsdchliche Sach-

herrschaft und die Nutzung des Grundstiickes zum Gegenstand.

175 Zutreffend: Ringel, Plangenehmigung (Fn. 2), S. 162; aufierdem: Helmut Heinrichs,
in: Palandt (Hrsg.), BGB, 55. Aufl., Miinchen 1996, Uberbl. vor § 104, Rdnr. 17.

176 Ebenso § 32 Satz 1 BauGB fiir den Verzicht des Eigentiimer auf den Ersatz der Wert-
erhdhung; vgl. Krautzberger, in: Battis / Krautzberger / Lohr, BauGB (Fn. ), § 32,
Rdnr. 10.

177 Vgl. Heribert Biichs, Grunderwerb und Entschidigung beim Straenbau, 2. Aufl.
1980, Kap. 2, Rdnr. 2, S. 28; Rdnr. 7, S. 29; Rdnr. 9, S. 30; Ringel, Plangenehmi-
gung (Fn. 2), S. 164 ff.
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G. §18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AEG

§ 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AEG enthilt keine materiell-rechtlichen Tatbestands-
voraussetzungen, sondern prozedurale Anforderungen. Die Regelung ist wegen
der Konzentrationswirkung der qualifizierten Plangenchmigung unbedingt er-
forderlich. Sie lehnt sich stark an § 73 Abs. 2 VwV{G an.

L. Definition der dffentlichen Belange

Zu den offentlichen Belangen im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AEG
zihlen simtliche Interessen der Allgemeinheit. Ihr Kreis ist weit zu ziehen.'”
Dazu gehoren unter anderem die Belange des Umweltschutzes, der Wasser-
wirtschaft, der Bodennutzung, des Natur-, Landschafts- und Immissionsschut-
zes sowie der technischen Sicherheit.”” Auch die kommunale Planungshoheit
wird davon erfafit.'*

I1. Kreis der zu beteiligenden Behdrden

Der Aufgabenbereich eines Trigers offentlicher Belange wird durch das pro-
jektierte Vorhaben beriihrt, soweit die Plangenehmigung offentlich-rechtliche
Beziehungen gestaltet, deren Regelung auflerhalb des Plangenehmigungsver-
fahrens ihm obliegen wiirde."' Zu beteiligen sind demnach alle Behorden, de-
ren Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Verleihungen oder sonstige
Verwaltungsentscheidungen durch die Plangenehmigung ersetzt werden, sowie
alle Gemeinden und Kreise, auf deren Gebiet sich der Plan voraussichtlich
auswirkt."” Das Plangenchmigungsverfahren verbrieft den Kommunen also

178 Zutreffend: Busch, in: Knack (Hrsg.), VwVIG (Fn. 74), § 73, Rdnr. 5.1.1;
Friesecke, WaStrG (Fn. 76), § 14, Rdnr. 69; Ule / Laubinger, Verwaltungsverfah-
rensrecht (Fn. 74), § 40 11, Rdnr. 13, S. 358.

179 Vgl. die Aufzihlungen bei: Steinberg, Fachplanung (Rdor. 22), § 4, Rdnrn. 80-85, S.
204 ff.

180 Seit BVerwG, U. v. 14.2.1969 - Az. IV C 215/ 65 -, BVerwGE 31, S. 263 (8. 265
ff.), stindige Rspr.; vgl auBerdem: Bonk, in: Stelkens / Bonk / Sachs, VwVIG (Fn.
74), 8 73, Rdnr. 17 m.w.N.

181 Busch, in: Knack (Hrsg.), VwVIG (Fn. 74), § 73, Rdnr. 5.1.1.

182 Ule / Laubinger, Verwaltungsverfahrensrecht (Fn. 74), § 40 II, Rdnr. 13, S. 358.
Davon geht offensichtlich auch das BVerwG in seinem B. v. 29.12.1994 (Fn. 58),
UA, S. 7 f. = Buchholz 442.09 § 18 AEG Nr. 3, aus.
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denselben verfahrensrechtlichen Standard wie das Planfeststellungsverfahren
gemiB § 73 Abs. 2 VwVIG.'® Ihre verfassungsrechtlich verankerten Anhé-
rungs- und Beteiligungsrecht werden gewahrt.

Naturschutzverbinde gehoren nicht zu den Triagern Offentlicher Belange,
die § 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AEG meint. Thre Mitwirkungsbefugnis ist viel-
mehr in § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG geregelt.'*

IllI. Benehmen

Mit den Trigern der offentlichen Belange - vor allem Naturschutz- und Um-
weltbehdrden - ist lediglich das ,,Benehmen® iiber das geplante Vorhaben her-
zustellen. Einer Zustimmung der betroffenen Stelle bedarf es nicht. Dies hat
das Bundesverwaltungsgericht in seinem BeschiuB vom 29. Dezember 1994
klar herausgearbeitet.'® Eine Gemeinde meinte, sie konne sich deshalb gegen
eine Plangenehmigung fiir ein Unterwerk erfolgreich wehren, weil sie ihr Ein-
vernehmen versagt habe. Sie drang mit ihrer Riige nicht durch. Eine Entschei-
dung im ,Benehmen“ verlangt keine Willensiibereinstimmung. Gefordert wird
nicht mehr als die (gutachtliche) Anhdrung der anderen Behorde, die dadurch
Gelegenheit erhilt, ihre Vorstellungen in das Verfahren einzubringen.'®® Die
Plangenehmigungsbehdrde muf die Stellungnahmen der Fachbehdrden entge-
gennehmen und auswerten. Nicht ausgetragene Konflikte muf} sie bei der pla-

nerischen Entscheidung unter Beachtung des Abwigungsgebotes bereinigen.

Im Gegensatz zu den reformierten Vorschriften des eisenbahnrechtlichen
Planfeststellungsverfahrens kennt § 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AEG keine Fristen
fir die Mitwirkungshandlungen der beteiligten Behorden."’ Es entspricht je-
doch dem Wesen der qualifizierten Plangenehmigung als Beschleunigungsmaf-
nahme und Entscheidung mit beschrinktem Konfliktpotential, diese Mitwir-

kungshandlungen so ziigig durchzufiihren, wie die Umstinde des Einzelfalles

183 Zu § 73 Abs. 2 VwVIG: Bonk, in: Stelkens / Bonk / Sachs, VwVfG (Fn. 74), § 73,
Rdnr. 17; Busch, in: Knack (Hrsg ), VwVIG (Fn. 74), § 73, Rdnr. 5.1.1; Kiihling,
Fachplanungsrecht (Fn. 97), Rdnr. 466, S. 200; Muckel, Rechtsschutz der Gemeinden
(Fn. 116) NWVBI. 1992, S. 235.

184 Vgl. Ringel, Plangenehmigung (Fn. 2), S. 171.
185 BVerwG, B. v. 29.12.1994 (Fn. 58), UA, S. 8 = Buchholz 442.09 § 18 AEG Nr. 3.
186 Vgl. hierzu bereits BVerwG, U. v. 29.4.1993 - Az. 7TA2/92 -.

187 Gem. § 20 Abs. 1 Nr. 1 AEG haben die Behtrden, deren Aufgabenbereich durch das
Vorhaben beriihrt wird, ihre Stellungnahme innerhalb einer von der Anhorungsbe-
hérde zu setzenden Frist abzugeben, die drei Monate nicht iibersteigen darf.
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es zulassen; die Anforderungen an eine sachgerechte und ausreichende planeri-
sche Abwigung dirfen allerdings nicht der beschieunigten Abwickiung des
Verfahrens zum Opfer fallen.

H. Zusammenfassende SchluBbemerkung

1. Die Plangenehmigung gemiB § 18 Abs. 2 AEG ist verfassungsrechtlich un-
problematisch. Sie eignet sich am besten zur planerischen Bewiltigung von
Fillen, in denen das Vorhaben von vornherein weder private Rechte beein-
trachtigt noch 6kologisch relevante Auswirkungen zeitigt. Dasselbe gilt, wenn
die Rechtsbeziehungen zwischen simtlichen Beteiligten, mégen sie auch
kompliziert sein, einvernehmlich.geregelt sind. Je komplexer die Situation, je
héher die Zahl der potentiell Betroffenen, je gavierender und umfangreicher
das planerischen Konfliktpotential ist, desto eher empfiehlt sich die Durchfiih-
rung eines Planfeststellungsverfahrens.

2. Die Plangenehmigung kann rechtlich geschiitzte Individualinteressen ge-
stalten ~ etwa durch die Anordnung von aktiven Schutzvorkehrungen zur Ver-
hinderung von Beeintrichtigungen durch Emissionen. Allerdings erhoht sich
dadurch das Risiko, daB sich die Drittbetroffenen gegen die Entscheidung ge-
richtlich wehren. Es liegt im Ermessen der Behorde, dieses Risiko einzugehen.
Sie wird die Plangenehmigung regelmaBig schneller erlassen konnen als einen
Planfeststellungsbeschluf. Die gewonnene Zeit bleibt erhalten, wenn die An-
fechtungsklage abgewiesen wird. Indes besteht die Gefahr, daB die Plange-
nehmigung kassiert wird, weil ihre Tatbestandsvoraussetzungen nicht erfiillt
waren. Unter diesen Umstdnden’ verliert die Behorde doppelt Zeit: einerseits
fir die Durchfiihrung des erfolglosen Plangenehmigungsverfahrens, anderer-
seits fiir das nunmehr notwendig werdende Planfeststellungsverfahren.

3. Der Neubau einer Eisenbahn-Fernverkehrsstrecke kann nur dann mit
Hilfe einer qualifizierten Plangenehmigung europarechtskonform zugelassen
werden, wenn zuvor eine formelle Umweltvertraglichkeitspriifung mit Offent-
lichkeitsbeteiligung nach MaBgabe des Art. 6 Abs. 2 UVP-RL durchgefiihrt
worden ist. MaBnahmen zur Anderung dieser Anlagen unterliegen denselben
prozeduralen Anforderungen, soweit sie sich erheblich auf die Umwelt auswir-
ken konnen. Der urspriinglich erhoffte Beschleunigungseffekt der Plangeneh-
migung wird auf diese Weise betrdchtlich abgeschwicht. Zur Sicherheit sollte
in diesen Fallen von vornherein das Planfeststeilungsverfahren gewéhit wer-
den.

4. Die Kunst des Praktikers ist es, den richtigen Weg fiir jede Situation zu
finden. Dieser Beitrag moge ihm dabei helfen.
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Der Gegenstand der Bauausfiihrungsgenehmigung in Abgrenzung
zum Gegenstand der Planfeststellung

Von Assessor iur. Bernhard Rieger, Berlin

I. Einleitung

Die Problemstellung ergibt sich fiir den Juristen, der im Studium im Zweifel
nur gelernt hat, dafl ein Planfeststeliungsbeschluff anfechtbar ist und im Refe-
rendariat vermutlich Gberhaupt nicht damit in Beriihrung gekommen ist, wenn
er nun im Eisenbahn-Bundesamt die rechtliche Betreuung der Planfeststel-
lungsverfahren wahrzunehmen hat.

Dann wird er oftmals mit der Aussage konfrontiert, d

Baumafinahme nicht Gegenstand der Planfestellung ist, sondern durch bauauf-
sichtliche Genehmigung genehmigt werden wird. Auf den ersten Blick dréngt
sich allerdings die Frage auf, wieso — entgegen § 75 Abs. 1 VWVIG - nach
der Planfeststellung eine Bauausfiihrungsgenehmigung bzw. bauaufsichtliche
Genehmigung' erforderlich wird, und welchen Rechtscharakter diese haben
kann.

2]
L2 NI

Nun mag niemand ernsthaft den Sinn einer solchen Genehmigung in Zwei-
fel ziehen, da der Planfeststellung nicht die Regelung jeder kleinsten techni-
schen Einzelheit zugemutet werden kann. Jedoch bleibt die Frage nach der
dogmatischen Einordnung der Bauvausfiihrungsgenehmigung offen.

Deshalb das Thema;

»Der Gegenstand der Bauausfilhrungsgenehmigung in Abgren-
zung zum Gegenstand der Planfeststellung®

Dabei sei darauf hingewiesen, daB dieser Beitrag lediglich den Anspruch hat,
die dringend notwendige Diskussion anzuregen und zu beleben.

1 Die Begriffe Bausfilhrungsgenehmigung und bavaufsichtliche Genehmigung werden
synonym verwandt.
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I1. Der Gegenstand der bauaufsichtlichen Genehmigung

Zuerst soll der Gegenstand der Bauausfithrungsgenehmigung anhand der ge-
setzlichen und untergesetzlichen Normen untersucht werden.

1. Gesetzliche Grundlage

Die gesetzlichen Grundlagen fiir die Eisenbahnaufsicht und mithin auch fiir
die Bauaufsicht ergeben sich aus § 3 Abs. 2 Nr. 2 des Gesetzes iiber die Ei-
senbahnverkehrsverwaltung des Bundes (EVerkVerwG). Danach obliegen dem
Eisenbahn-Bundesamt (EBA) die Ausiibung der Eisenbahnaufsicht, einschlieB-
lich der technischen Aufsicht sowie der Bauaufsicht fiir Betriebsanlagen der
Eisenbahnen des Bundes. Gegenstand der hier diskutierten Fragen ist die im
Nebensatz erwdhnte Bauaufsicht. Aus dieser Aufgabeniibertragung schipft das
EBA (Abt. 2 / Sb 2) die Kompetenz zur Erteilung der bauaufsichtlichen Ge-

nehmigung.

Mafnahme- bzw. Erméichtigdngsnormen zur Ausiibung dieser Bauaufsicht
hat der Gesetzgeber nicht vorgesehen. Mithin hat der Gesetzgeber zwar die
Frage des ,ob“ entschieden, der Behorde allerdings das ,wie“ — mit Aus-
nahme der Vorschriften der Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung (EBO), die
allerdings fiir die hier interessierenden Fragen nicht ausreichend sind — nicht
definiert.

Die analoge Anwendung der Vorschriften der Landesbauordnungen ist aus
zwelerlei Griinden untunlich. Zum einen sind die Regelungstatbestinde teil-
weise zu unterschiedlich und zum anderen kann Landesrecht, wenn es zum
Teil sogar noch divergiert, nicht die Ausgestaltung von Bundesrecht regeln.
Eine einheitliche Handlungsweise, die schon Art. 3 GG von der Verwaltung
fordert, wire nicht mehr zu gewihrleisten, wenn die jeweiligen entscheidenden
AuBenstellen des EBA unterschiedliches Landesrecht verbindlich anwenden
wirden.

2. Behordeninterne Regelung

Das Bundesministerium hat in seinem ErlaB iiber die Kompetenzen des Eisen-
bahn- Bundesamtes” unter anderem ausgefiihrt:

2 ErlaB des BMV v. 9.12.1994 - Az. E 11/32.01.33 - 03/30 VA 94 -,
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Die Bauaufsicht erstreckt sich auf die Einhaltung der Vorschriften in den
Eisenbahngesetzen und -verordnungen — insbesondere der EBO —, soweit diese
keine ausdriickliche Regelung enthalten, auf die Einhaltung der anerkannten
Regeln der Technik und der Baukunst.

Dabei sind Gegenstand der Bauaufsicht:
- Betriebsanlagen des Ingenieur-, Hoch- und Oberbaus

— Betriebsanlagen der Signal- und Telekommunikationstechnik, soweit sie dem
sicheren Betriebsablauf dienen,

— Betriebsanlagen der Maschinen- und Elektrotechnik.

Inhaltlich bezieht sich die Bauaufsicht auf die
— Genehmigung der Ausfiihrungsplanung,

— Uberwachung der Bauausfiihrung einschlieBlich Uberwachung eines be-
triebssicheren Zustandes der Betriebsanlagen wihrend der Baudurchfithrung

— Abnahme und Priifung der Erfillung von Auflagen.

Um Zweifel nicht aufkommen zu lassen hat der BMV auf folgendes hingewie-
sen:

Bauaufsicht durch das EBA bedeutet nicht die Erteilung einer Baugenehmigung
auf der Grundlage der geltenden LBO, da die Zulissigkeit des Baus einer Be-
triebsanlage bereits grundsitzlich durch einen Planfeststellungsbeschluf nach
§ 18 AEG festgestellt wird und im ibrigen eine Genehmigung der
Ausfihrungsplanung erfoigt.

Mithin hat die Baufiilhrungsgenehmigung zuerst einmal die Einhaltung der
Normen der EBO zum Gegenstand. Die EBO beschiftigt sich allerdings zu-
meist mit Aspekten, die nicht im Bereich des Interesses der Planfeststellung
liegen, und ist deshalb fir diese Thematik nur bedingt brauchbar.

Eine Kollision zwischen Planfeststellung und bauaufsichtlicher Genehmi-
gung ist dort anzusiedeln, wo die anerkannten Regeln der Technik und der
Baukunst und die Ausfiihrungsplanung {iberwacht werden. Dort kdnnen immer
wieder technische Losungen auftauchen, die im Rahmen der Planfeststellung
hétten behandelt werden miissen.

Wollte man die Abgrenzung fiach dem Wortsinn des letzten Absatzes des
BMYV-Erlasses vornehmen, daB die Planfeststellung das offentlich-rechtliche
,0b* des Vorhabens (Zuléssigkeit) und die bauaufsichtliche Genehmigung das
~wie“ regelt, so wire dies in der Veraligemeinerung zu kurz gegriffen und
wiirde sich auch nicht mit den Ausfithrungen der Gerichte zu diesen Fragen
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decken. Festzustellen ist allerdings, daf die zitierten Normen eine positive Ab-
grenzung des Gegenstands der Bauausfilhrungsgenehmigung nicht zulassen.
Die unbestimmten Rechtsbegriffe ,anerkannte Regeln der Technik und der
Baukunst“ sind nicht weiter gesetzlich geregelt.

3. Exkurs: Rechtliche Einordnung der bauaufsichtlichen Genehmigung

Nur kurz soll auf die Frage eingegangen werden, welche Rechtsqualitit die
bauaufsichtliche Genehmigung hat.

In der Praxis wird die Genehmigung mit Rechtsbehelfsbelehrung erteilt.
Somit ist sie formal ein Verwaltungsakt. Dem stehen keine rechtlichen Beden-
ken entgegen, weil die bauaufsichtliche Genehmigung einen Einzelfall auf dem
Gebiet des offentlichen Rechts regelt und fiir den Vorhabentriger unmittelbare
Rechtswirkung entfaltet. Dem Vorhabentriger wird aufgegeben, das Bauwerk
in einer bestimmten Art und Weise auszufiihren, mithin wird von dem Adres-
saten ein bestimmtes Tun gefordert. Die Voraussetzungen des § 35 VwVIG
liegen somit vor.

AuBerdem mufl dem Vorhabentriger auch die Gelegenheit gegeben werden,
die Auflagen gerichtlich tiberpriifen zu lassen, denn was Stand der Technik ist,
1aBt sich sicherlich oft genug unterschiedlich beantworten.

Obwohl sich sicherlich dariiber streiten 146t, ob einer Aktiengeselischaft,
deren Anteile zu 100% im Besitz des Bundes sind, die gleichen Rechte — vor
allem Grundrechte - zustehen wie einem privaten Dritten, ist wohl nicht aufer
acht zu lassen, daB sich die Aufsichtsbehtrde — Art. 20 Abs. 3 GG gehorchend
— die Miithe machen muB, rechtméBig zu handeln, und rechtméBiges Handeln
setzt nun mal einen MaBstab voraus, an dem die Verwaltung ihr Handeln aus-
richten kann. Dariiber hinaus stehen der DB AG auch unterhalb der Grund-
rechtsebene aus der Eisenbahnstrukturreform Rechte bzw. Aufgaben zu, in die
die Aufsichtsbehdrde manchmal eingreift. Fiir diesen Eingriff benétigt sie eine
Ermichtigungsnorm,

Selbst wenn das Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung vom 13.
Oktober 1994° die Zustindigkeit des EBA fiir die Bauaufsicht bejaht, ist die
Suche nach den entsprechenden Eingriffsnormen nicht hinfillig. Allerdings
kann man zur Diskussion stellen, ob die Erméchtigung nicht aus der Planfest-
stellung flieBt und somit der Verwaltungsakt seine Frmﬁnhfiglmgsgnmdlnge

A2 LRI oIl RARD A tialhy Dwaiile 2 si ARadialNAm tean 2 wmAimals

quasi in einer ,,Annexkompetenz® findet.

3 BVerwG, BeschluB v. 13.10.1994 - BVerwG 7 VR 10.94 .
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Ein weiterer Gedanke konnte sich auf die analoge Anwendung von § 4
FStrG richten; diese Vorschrift hat der StraBenbaulastbehorde die vollstindige
Genehmigung iibertragen. In der Kommentierung zu § 4 FStrG kann man
nachlesen, es sei ausreichend, daB der Gesetzgeber das oberste Gebot — nim-
lich sicher zu bauen — festgelegt hat. Alles weitere kénne dann iiber Dienstvor-
schriften geregelt werden. Diese Vorgehensweise wird bei der Straffenbauver-
waltung auch verfolgt.

Auch im EBA ist eine Art Dienstvorschrift erlassen worden (Bauanwei-
sung); diese konnte den gleichen Zweck erfiillen, wie die Dienstanweisungen
der Straflenbauverwaltung. Bedeutsamer Unterschied ist allerdings, daf die
Straflenbauverwaltung einheitlich hoheitliche Verwaltung ist, die ihre internen
Fragen durchaus mittels Dienstanweisung regeln darf. Dem EBA steht indes
ein ,privater” Dritter gegeniiber, in dessen Rechte wir nur aufgrund oder
durch Gesetz eingreifen diirfen. Somit ist ein Verwaltungsinternum nicht aus-
reichend, um die Ermiéchtigungsgrundlage fiir die bauaufsichtliche Genehmi-
gung zu schaffen,

Da auf eine schnelle Klarung dieser Probleme durch den Gesetzgeber wohl
kaum zu hoffen ist, erscheint meines Erachtens ein vertretbarer Weg darin zu
liegen, die Bauausfiihrungsgenehmigung als Vorbehalt in der Planfeststellung
sehen.

Ein den Regeln der Technik und der Baukunst entsprechende Ausfiihrung
steht grundsitzlich auch im 6ffentlichen Interesse, so daB auch deren Uberwa-
chung gesichert sein muB. Da die Ausfiihrung die grundsétzliche Zuléssigkeit
des Vorhabens regelmiBig nicht mehr beriihrt, wiirde die Uberwachung ent-
sprechend § 74 Abs. 3 VwV{G unter dem Vorbehalt der spiteren Uberpriifung
stehen. Diese Entscheidung kénnte dann im Nachgang als Vorbehaltsentschei-
dung des Planfeststellungbeschlusses ergehen, wenn die notwendigen Unterla-
gen (z.B. die gepriifte Statik, die bei dem eigentlichen Planfeststellungsverfah-
ren regelméBig noch nicht verfiigbar ist) vorliegen.

AbschlieBend 148t sich diese Frage hier leider nicht kldren, die erwihnten
Ansitze sollten aber Anregung genug sein, liber die verschiedenen Moglickei-
ten zu diskutieren.

, III. These

Teilweise wird die Behauptung aufgestellt, die Planfeststellung sei mit dem
Baurechtsverfahren zu vergleichen. Die Planfeststellung sei eine Art der Bau-
leitplanung, und damit sei - so wird gefolgert — die bauaufsichtliche Genehmi-
gung eine Art Baugenehmigung.
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Als erstem Schritt wird nun dieser These nachgegangen. Da es an einer
positiven Abgrenzungsmoglichkeit fiir die bauausichtliche Genehmigung fehit,
soll anschlieBend versucht werden, zumindest negativ eine Abgrenzung zum
Gegenstand der Planfeststellung zu erméglichen. Dafiir soll ein kurzer Blick
auf die Definition des Begriffs ,, Planfeststeliung® geworfen werden.

IV. Gegenstand der Planfeststellung
1. Planfeststellung als Bauleitplanung?

Der Zweck der Bauleitplanung ergibt sich aus § 1 Abs. 1, 3 und 5 BauGB. Sie
dient einerseits der Schaffung eines ordnenden Rahmens fiir die geordnete
bauliche Nutzung der Grundstiicke. Andererseits soll durch sie die Entwick-
lung der stadtebaulichen Aspekte umgesetzt werden. In der Bauleitplanung sind
eine Vielzahl von Abwigungsbelangen einzustellen.®

Von der planerischen Komportiente her sind Planfeststellung und Bauleitpla-
nung durchaus vergleichbar.

Will man nun die obige These aufgreifen, stellt sich die Frage, ob die
Bauleitplanung gem. § 8 BauGB auch die Ausfiihrung eines speziellen Vorha-
bens im Auge haben kann. Dem Bebauungsplan geht es in der Regel nicht um
ein spezielles Vorhaben (Einzelzulassung), sondern um die Gestaltung eines
ganzen zusammhingenden Gebiets, in dem die widerstreitenden Interessen -
zumeist Planungsinteressen - vieler einzelner Vorhaben mit ihren verschiede-
nen Ausw1rkungen in Dlrlk.llaﬁg gebracht werden sollen. Im {ibrigen hat die

Bauleitplanung bei ihrer Abwiagung wesentlich auf die raumplanerische Kom-
ponente abzustellen und sich nicht mit Konflikten bei Dritten zu beschéftigen.

Insoweit besteht zwischen Bebauungsplan und Planfeststellung die Gemein-
samkeit, daB Konflikte vermieden oder geldst werden sollen. Der Unterschied
ist aber, dafl im Bebauungsplan eine Vielzahl von noch unbekannten Vorhaben
generell-systematisierend zusammengefat werden; die Planfeststellung, dage-
gen, betrachtet ganz konkret ein Vorhaben und 16st dessen konkreten Kon-
flikte.

Nun mag man einwenden, daB auch die Bauleitplanung Instrument zur Pla-

nung von konkreten Vorhaben sein kann, so zum Beispiel fiir den Bereich der
StraBennlanune. Jedoch lassen sich die Grundsiitze. die im Dlnnﬁ:efefnllnnge-
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recht Geltung beanspruchen, nicht einfach auf die Bauleitplanung Ubertragen.

4  Krautzberger, in: Battis / Krautzberger/ Lohr, BauGB, 3. Aufl. 1991, § 1, Rdnr. 90 ff.



197

Das Bundesverwaltungsgericht hat ausdriicklich darauf hingewiesen, daf zwi-
schen den beiden Instituten Unterschiede bestehen, und es sich deshalb verbie-
tet, die Wirkungen der Planfeststellung auf die Bauleitplanung zu iibertragen.’
Der Bauleitplanung fehlt es vor allem an der Konzentrationswirkung. Zudem —
und dies ist der groBe Unterschied — verleiht die Bauleitplanung kein unmittel-
bares Recht zur Ausfilhrung des Vorhabens. Auch der StraBenbaulasttriger
erhélt erst durch die formliche Baugenehmigung sein ,Baurecht®.

Letztlich wesentlich fiir die Unterscheidung zwischen Planfeststellung und
Bauleitplanung ist ihr unterschiedlicher Rechtscharakter und die damit verbun-
denen unterschiedlichen Rechtschutzmdglichkeiten. Auch die Einstufung, daf
die Planfeststellung der Bauleitplanung #hnlicher ist als der Baugenehmigung,
muB aus den oben genannten Griinden verneint werden. Die wesentlichen Cha-
raktermerkmale wie Rechtsform (Verwaltungsakt / Satzung), Rechtsschutz
(Anfechtungsklage / Normenkontrollantrag gem. § 48 VwGO, soweit landes-
rechtlich zugelassen) und die Verschaffung eines Rechts (direkte Zulassung /
weiteres Genehmigungsverfahren) lassen es nicht angemessen erscheinen, von

einer rechtlichen Ahnhchkelt zu sprechen.

2. Planfeststellung als Baugenehmigung?

Ein kurzer Blick soll auch auf das Institut der Baugenehmigung geworfen wer-
den.

Eine Baugenehmigung ist zu erteilen, wenn keine Offentlich-rechtlichen

A VST B Amtenmamotalia~. f= D & 75 aixf Y Dhay Thin Daropmnalheoaisiro
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rilhrt den Zustindigkeitsbereich zahlreicher Fachbehorden. Grundsitzlich sind
diese Behorden am Verfahren zu beteiligen.® Soweit andere Fachbehorden in
thren Bereichen tangiert sind, ist ihre Entscheidung einzuholen. In solchen
Fillen ist die Baugenehmigung ein mehrstufiger Verwaltungsakt. Dies ergibt
sich z.B. aus § 70 Abs. 3 Satz 2 LBauO NW:

»Die Baugenehmigung 138t aufgrund anderer Vorschriften be-
stethende Verpflichtungen zur Einholung von Genehmigungen,
Bewilligungen, Erlaubnissen und Zustimmungen oder zum Er-
statten von Anzeigen unberihrt. “

5 BVerwGE 94, S. 100 = UPR 1994, S. 28; vgl. auch BVerwG UPR 1995, S. 311 f.
(312).

6 Vgl. § 60 Abs, 1 LBO Bin; zum Verfahrensgang: Ronellenfitsch, Verwaltungsrecht
2.1., 8. 153 f.
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Zu den offentlich-rechtlichen Vorschriften gehdren unter anderem die Vor-
schriften der Landesbauordnungen und ihrer Durchfiihrungsverordnungen, des
weiteren die Vorschriften des BauGB, des Landschaftsrechts, Denkmalschut-
zes, Immissionsschutzes, Gewdsserschutzes usw., wobei die Aufzihlung nicht
abschlieBend ist.” Der groBe Unterschied zum Planfeststellungsbeschluf} ist -
wie sich schon aus § 70 Abs. 3 LBO NW ergibt — die fehlende Konzentrati-
onswirkung. Mithin ist die Baugenehmigungsbehoérde, anders als die Planfest-
stellungsbehorde, nicht in der Lage, die Entscheidung einer Fachbehorde zu
iiberwinden oder die notwendige Entscheidung selbst vorzunehmen.

Wie schon erwihnt, kann der Vorhabentriger erst mit Erteilung der Bauge-
nehmigung sein Vorhaben realisieren. Insoweit sind sich vom Blickpunkt des
vermittelten Rechts Baugenehmigung und Planfeststellung wesentlich dhnli-
cher. Erst die Baugenehmigung realisiert das Grundrecht aus Art. 14 GG und
legt noch notwendige Schutzmafnahmen (Gewerbe- und Immissionsschutz-
recht) fest. Auerdem - und dies ist auch ein ganz erheblicher Punkt — hat der
Nachbar erst mit Erteilung der Baugenehmigung ein Klagerecht gegen das
Vorhaben. Insoweit ist die Planfeststellung eher der Baugenehmigung dhnlich,
obwohl sie auch Elemente der Bauleitplanung enthilt (notwendigerweise, da
sonst Grofvorhaben nicht in die Landschaft zu integrieren sind).

Da die Planfeststellung aber in ihrer Rechtswirkung weitergeht als die Bau-
genehmigung, ist ein direkter Vergleich unzulidssig. Wenn man iiberhaupt eine
vergleichende Aussage treffen kann, so wire es wohl zutreffender, daff die
Planfeststellung eine Art ,privilegierte“ oder ,qualifizierte“ Baugenehmigung
fiir Grovorhaben ist, die iiber eine eigene raumplanerische Komponente ver-
ragt.

3. Zwischenergebnis

Zusammenfassend ist die unter Punkt III genannte These abzulehnen, da sie
dem Institut der Planfeststellung nicht gerecht wird und die Wirkungen der
Planfeststellung nicht angemessen beriicksichtigt. Somit kann sich die Abgren-
zung zwischen Bauvausfilhrungsgenehmigung und Planfeststellung nicht an die
Institute Bauleitplanung und Baugenehmigung anlehnen.

Mithin ist der Versuch zu machen, die Abgrenzung negativ vorzunehmen.
Deshalb soll kurz untersucht werden, was Gegenstand der Planfeststellung ist,

7  Als Beispiel: Aufzihlung von Verwaltungsvorschriften zu § 70 LBO NW abgedruckt
in: Gddtke / Bdckenforde / Temme, Landesbawordnung NW, § 70 mit weiteren
Nachweisen.
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um dann auf den Gegenstand der Bauausfiihrungsgenehmigung riickzuschlie-
Ben.

Nach § 75 Abs. 1 VwV{G ersetzt die Planfestellung alle anderen erforderli-
chen behordlichen Entscheidungen und regelt rechtsgestaltend alle Offentlich-
rechtlichen Beziehungen zwischen Vorhabentriger und den durch den Plan
Betroffenen.

Wesensmerkmal ist die iiber die Zulassungswirkung hinausreichende um-
fassende Konzentrations-, Gestaltungs- und AuschluBwirkung.® Mithin gibt es
neben der reinen Erkldrung der Zuléssigkeit des Vorhabens noch andere Wir-
kungen des Planfeststellungsbeschlusses, denn der Planfeststellungsbeschlufl ist
allgemein verbindlich und seine Gestaltungswirkung umfassend.’

Wenn ahar ain Verwaltinocalt aina allaemeinverhindliche Wirkiineg hat nind

die Rechte aller Betroffenen regeln soll, so ist es zwingend, daB der BeschluB
sich auch mit sdmtlichen Belangen auseinandergesetzt hat, die gegen Dritte
oder eine BehOrde wirken sollen. Demnach ist der Gegenstand des Planfest-
stellungsbeschlusses abstrakt dahingehend zu umschreiben, daff er alles umfas-
sen muf3, was geeignet ist, Konflikte zu beinhalten.

Nun soll kurz untersucht werden, ob sich anhand der Definitionen der Plan-
feststellung Aussagen finden lassen, die auf die Ausfilhrungsgenchmigung Be-
zug nehmen.

a) Definitionen

Die klassische Definition datiert aus dem Jahre 1893. Sie stammt von Gleim.
Danach befindet die eisenbahnrechtliche Planfeststellung (preuBischen Rechts)
liber die

»Beschaffenheit der Bahnanlage selbst in allen Bestandteilen, sowie iiber
die Frage, inwieweit es zugunsten der durch die Eisenbahnunternehmung in
Mitleidenschaft gezogenen dffentlichen und Privatinteressen der Herstellung
von Anlagen (Nebenanlagen) bedarf, wo und wie dieselben auszufiihren sind.

9  Ronellenfitsch, a.a.0., S. 96.
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Bemerkenswert ist, daB diese Definition auch die Frage der Ausfithrung
enthilt, mithin auch die Frage des ,,wie® geregelt sehen will und nicht nur die
Frage der Zuldssigkeit, also das rechtliche ,,ob“.

Das RG hat mit Beschluff vom 17.12.1932 die Planfeststellung definiert als ei-
nen

»-..rechtsgestaltenden Staatsakt, welcher die behordliche Be-
stimmung enthilt, dal der Neubau oder die Verinderung der
Reichseisenbahnanlagen so, wie im Plane festgestellt, ausge-
filhrt werden soll. '

Aus dieser Definition 148t sich nicht unmittelbar entnehmen, daf3 der Plan An-
gaben iiber die Ausfilhrung des Vorhabens enthilt und diese verbindlich an-
ordnet.

Auch die weiteren Definitionen der neueren Zeit lassen nicht erkennen, daB
die Ausfiihrung eines Vorhabens im Planfeststellungverfahren enthalten ist.
Bedauerlicherweise wird eine separate Ausfiihrungsgenehmigung in der Litera-
tur oder Rechtsprechung nicht erwihnt, so daf anhand der Definitionen der
Planfeststellung in der Sache kein Fortschritt zu erzielen ist."

b) Betrachtung von § 73 Abs. 1 Satz 2 VwV{G

Zur weiteren Kldrung wenden wir uns noch einmal der konkreten gesetzlichen
Regelung zum Inhalt und damit zum Gegenstand der Planfeststellung zu.

Nach § 73 Abs. 1 Satz 2 VwV{G miissen die Zeichnungen und Erliuterun-
gen so genau sein, daB sie das Vorhaben, seinen Anlafl und die vom Vorhaben
betroffenen Grundstiicke und Anlagen erkennen lassen.

Die Planunterlagen miissen so aufbereitet sein, daB sie Aufschluf iiber alle
beriihrten éffentlichen Belange und subjektiven Rechte geben konnen.'> Weiter
differenziert wird dies durch die Planfeststellungsrichtlinien fiir das Bundes-
fernstraBengesetz und mittlerweile auch durch die Richtlinie im Bereich der

10 Zu den Quellen vgl. Bliimel, Die Planfeststeilung. Zweiter Teil, Habilitationsschrift aus
dem Jahre 1967, Speyerer Forschungsberichte 140, Bd. I, S. 36, 37.

11 Zu den Definitionen vgl. Bliimel, a.a.0., S. 36 ff; auch Bonk, in: Stelkens / Bonk /
Sachs, VwWVIG, 4. Aufl. 1993, § 72, Rdnr. 1; Kopp, VWVIG, 6. Aufl. 1996, § 72,
Rdnr. 7; es finden sich keine Ausfithrungen iiber Bauausfiihrungsgenehmigungen oder
dhnliche Verwaltungsakte, die sich mit den technischen Ausfithrung eines Vorhabens
beschiftigen.

12 Kopp, VWVTG, a.2.0., § 73, Rdnr. 17.
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DB AG (giiltig seit dem 1.4.1994). Dort heiBt es unter Nr. 1. 2. (2) (verkiirzt
wiedergegeben):
In der Planfeststellung wird insbesondere entschieden:

welehe T ace ctalt ind Recchaffanheit di
— welche Lage, Gestalt und Beschaffenheit die Anlagen h

— welche Grundstiicke voriibergehend oder auf Dauer benétigt werden
— Beriicksichtigung von dffentlich-rechtlichen Belangen

— Regelung der FolgemaBnahmen

— Vorkehrungen von Schutzanlagen

— iiber die Einwendungen, die nicht im Anhdrungsverfahren ausgerdumt wer-
den konnten.

Generell-abstrakt muB der Plan alle wesentlichen baulichen, technischen,
Okologischen und sonstigen Aspekte des Vorhabens ansprechen, ohne deren
Kenntnis ein verstindiges Urteil iiber die zu erwartenden oder moglichen
Auswirkungen, insbesondere auch iiber Art und Ausmaf der Betroffenheit und
der zu erwartenden Nachteile, Gefahren und Beldstigungen nicht moglich
sind."” Die abwigungserheblichen Belange miissen sich mit einer Deutlichkeit
aus den Planunterlagen ergeben, die es erlauben, ihre Bedeutung fiir die Pla-
nung und der Betroffenheiten zu erkennen." Jedoch miissen die Unterlagen
nicht so ausfiihrlich sein, daB der festgestellte Plan direkt aus sich heraus voll-
ziehbar wire. "

Die wesentlichen Kriterien fiir die Planunterlagen zeigen, daffi Gegenstand
der Planfeststellung alle Bereiche sein miissen, die geeignet sind, Konflikte zu
verursachen und in der Abwigung von Bedeutung sein kénnen. Daraus ergibt
sich abstrakt, daB die Bauausfiihrungsgenehmigung alle jenen Fragen der Re-
geln der Technik und Baukunst zum Gegenstand haben kann, die keine Kon-
flikte hervorrufen kdnnen.

Nun mag man einwenden, es sei selbstverstindich, daf technische Fragen
keine Konflikte beinhalten; dies gelte erst recht fiir technische Lésungen von
nur voriibergehendem Charakter (Baustellen und deren Auswirkungen).

Bei niherer Betrachtung ergibt sich aber, dafl genau dies generell nicht der Fall
ist. Technische Ldsungen konnen sowohl als dauerhafte als auch als temporire

13 Kopp, VWVIG (Fn. 11), § 73 Rdnr. 17; Bonk, in: Stelkens / Bonk / Sachs, VwViG
(Fn. 11), § 73 Rdnr. 11.
14 BVerwG, NVwZ 1989, S. 252 f. (253).

15 BVerwGE 67, S. 206 ff. (213); BVerwGE 69, S. 344 ff. (345); BVerwGE 75, 214 ff.
(224); Bonk, in: Stelkens / Bonk / Sachs, VWVFG (Fn. 11), § 73 Rdnr. 11.



202

Erscheinungen Konflikte beinhalten und somit abwigungserhebliche Belange
sein, die in der Planfeststeilung zu beriicksichtigten sind. Dies scheint fiir die
Gerichte nichts AuBergewdhnliches zu sein.

c) Position der Rechtsprechung

Grundsitzlich konnen die Modalititen einer Bauausfilhrung im Einzelfall
eine qualitative planerische Bedeutung haben und insoweit gegenstindlicher
Teil einer Planfeststellung sein. In diesen Fillen ist die Art und Weise der
Bauausfiithrung nicht als eine bloBe Frage des technischen Vorgehens zu ver-
stehen. Dies ist insbesondere dann gegeben, wenn die technische Ausfiihrung
EinfluB auf eine sachgerechte Abwigung haben kann und zwar in dem Sinn,
daB hiervon die eine oder andere konkrete planerische Entscheidung abhingig
sein kann. Nur dann ist die Bauausfilhrung Teil des Abwigungsmaterials und
folglich zu beriicksichtigen.'® In der Mehrzahl der Fille kommt Fragen der
technischen Ausfiihrung eine Auswirkung auf die Planung nicht zu.

In seiner Entscheidung vom 18.11.1994 hatte sich der Bayerische Verwal-
tungsgerichtshof mit der Frage zu beschiftigen, ob Material zur Lairmdamm-
schiittung kontaminiert war. Dies war ein Abwagungsbelang und damit als Ge-
genstand der Planfeststellung in der Entscheidung zu bewiltigen. In derselben
Entscheidung priifte das Gericht auch die Frage der temporédren Konflikte —
wie Larm- und Staubbeldstigung — wihrend der Bauarbeiten sowie die Zulas-
sung von Nachtarbeiten. Bei all diesen Fragen stellte sich das Gericht auf den
Standpunkt, daB} diese Auswirkungen geeignet sind, Dritte zu beeintrichtigen,

und mithin in der Planfactetellhinge 7u hahandaln cind
LA ALAALARNZN JAL il 4 J.ulll\-n)tul.\.rllulls Aud UhwllCliinNiv141 A1 .

Daraus ergibt sich, daB Anspriiche auf SchutzmaBnahmen nicht nur den
Endzustand des Vorhabens betreffen, sondern auch fiir die Bauarbeiten gelten.
Die Planungsbehérde muB dafiir sorgen, daB auch wihrend der Bauarbeiten
keine unzumutbaren Nachteile oder schidlichen Umwelteinwirkungen fiir die
Nachbarn auftreten. Provisorische Zufahrten, MaBnahmen gegen Bauldrm,
auch eine Beschrinkung besonders stérender Arbeiten auf bestimmte Tageszei-
ten, gechoren zu den im Planungsverfahren anzuordnenden Schutzvorkehrun-

gen."”

Fragen der technischen Ausfithrung eines Vorhabens - hier die Eintunne-
lung einer Trasse - konnen ebenfalls Gegenstand der Planfeststellung sein. Die
Ausfiihrung als Tunnelbauweise ist nicht nur als Frage der technischen Bauaus-

M= L7MT . . o)

16 BayVGH, BeschiuB vom 18.11.1994 - 20 A 93.40081 -, UA, S. 101.

17 Kiihling, Fachplanungsrecht, 1988, Rdnr. 255.
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filhrung zu verstehen. DaB jede Ausfiihrung eine technische Seite hat, &dndert
daran nichts.”® Anderseits gibt es technische Ausfiihrungen, denen schwerlich
eine Wirkung auf die planerische Abwigung entnommen werden kann."”

MaBgebend sind stets die Wirkungen der technischen Bauausfiihrung.
Konnen diese Einfluf auf die sachgerechte Abwigung haben — und zwar in
dem Sinne, daB andere konkrete planerische Entscheidungen davon abhingig
sind —, sind sie Teil des Abwigungsmaterials und zu beriicksichtigen.”

Zwei Dinge lassen sich somit festhalten:

Gegenstand der Planfeststellung muB — wie oben schon erwihnt — alles
sein, was geeignet ist, Konflikte auszulosen. Daraus LiBt sich schon einmal
folgern, daB diese Punkte nicht Gegenstand der Bauausfithrungsgenehmigung
sein konnen. Zweitens sind auch Fragen der Bauausfiihrung, also Probleme
tempordrer Art, in der Planfeststellung abzuhandeln, wenn sie Betroffenheiten
ausldsen.

Zusammenfassend ist die Planfeststellung von der Bauausfiihrungsgehmi-
gung nur negativ abzugrenzen, wobei alle Fragen der Einhaltung der aner-
kannten Regeln der Technik und der Baukunst Gegenstand der Bauausfiih-
rungsgenehmigung sein kénnen, soweit sie nicht geeignet sind, Konflikte mit

Dritten hervorzurufen oder dffentlichen Belange zu beriihren.

V. Einzelbeispiele

Nun stellt sich die abschlieBende Frage, ob es konkrete Bauabschnitte oder
Bauvorhaben gibt, die sich per se als nicht planfeststellungsbediirftig abhandeln
lassen. LBt sich also ein Katalog fiir die Bauausfithrungsgenehmigung definie-
ren?

Dies soll anhand der folgenden Einzelbeispiele liberpriift werden. Dabei
sind zwei Gruppen zu unterscheiden, ndmlich die technischen Fragen, die von
dauerhafter und von temporirer Erscheinung sind.

18 BVerwG (4. Senat) vom 26.6.1992 — Az. 4 B 1-11/92 —, NVwZ 1993, S. 572-578 =
VBIBW 1992, S. 458-468.

19 VGH Mannheim vom 20.10.1991 - Az. 5 S 81/89 —; Berufungsinstanz versuchte kon-
krete Beispiele zu finden.
20 BayVGH, Urteil vom 18.11.1994 (Fn. 16), UA, S. 101 ff.
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1. Dauerhafte Probleme

a) Feste Fahrbahn

Ein gutes Beispiel stellt hier die , Feste Fahrbahn* als Oberbauart dar.

Eigentlich nur eine mégliche Ausfiihrung des Oberbaus, ist sie dem Grunde
nach lediglich eine Frage, wie der Oberbau technisch ausgefiihrt wird, letztlich
also ein typischer Fall fiir die bauaufsichtliche Genehmigung (Stand der Tech-
nik, Sicherheitsfragen). Die DB-AG behauptet, daB} die ,,Feste Fahrbahn® nicht
planfeststellungspflichtig ist, da Oberbauarten grundsitzlich nicht der Planfest-
stellung unterfalien. Dies darf allerdings nicht unwidersprochen bleiben.

Die im Rahmen der 16. BImSchV erlassene Schall 03 sieht einen Zuschlag
von 5 dB(A) vor, so daB dieser Oberbau erhebliche Auswirkungen hat, die ih-
ren Niederschlag — je nachdem — in entsprechenden SchallschutzmaBnahmen
finden miissen. Durch den Zuschlag ist die ,,Feste Fahrbahn“ grundsitzlich ein
Gegenstand der Planfeststellung. Private Belange koénnen durch den erhohten
Lirm beriihrt werden und 6ffentliche Belange durch den Bau von Lirmschutz-
winden. Daraus ergibt sich, dafi eine Oberbauart grundsitzlich und ungepriift
auf keinen Fall der bauaufsichtlichen Genehmigung vorbehalten bleiben kann.

b) Briickenbauwerke

Briickenanlagen werden in den Planunterlagen lediglich als Striche ausgewie-
sen. Die weitere Gestaltung bleibt oft genug der Ausfilhrungsplanung tiberlas-
sen, was in Wald und Flur sicher nicht unberechtigt ist. Anders ist zu entschei-
den, wenn es sich um besiedeltes Gebiet handelt. Dort kénnen stidtebauliche
Aspekte bei der Art und Weise der Gestaltung der Briicke wesentlich an Ge-
wicht gewinnen und einen abwagungserheblichen Belang darstellen. Aber auch
die jeweilige technische Gestaltung, z.B. die Art der Griindung, mag geeignet
sein, wasserrechtliche Belange zu beriihren, so dafl die Einschatzung immer
sehr stark vom Einzelfall abhéngt und nicht generell beantwortet werden kann.

Deutlicher wird die Problematik bei Anderungen von Briickenanlagen. Die
Ausfiihrung und Anderung einer Briicke — zum Beispiel die Erneuerung einer
Stahlbriicke, angepaBt an den Stand der Technik nun als Walztrager in Beton —
mag auf den ersten Blick lediglich eine technische Losung darstellen, die die
Planfeststeliung nicht beriihren kann. Im Bereich Berlin empfiehit es sich al-
lerdings dringend, den Denkmalschutz zu beteiligen, da eine Vielzahl von Ei-
senbahnbriicken unter Denkmalschutz steht. Bei ihrer Anderung ist also immer
mindestens ein Triger offentlicher Belange beriihrt. Auch die Stidtebauer
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konnten ein Interesse an dieser Art von Briicken haben. Insoweit handelt es
sich eben nicht mehr um eine reine Frage der technischen Gestaltung. Vor ai-
lem gilt es aber, dem Denkmalschutz Aufmerksamkeit zu schenken; von seinen
Belangen und gesetzlichen Voraussetzungen kann nur mittels der Planfeststel-
lung / Plangenehmigung abgewichen werden.

¢) Dienstleistungskonzept Bahnhof

Die aufgestellte These lautet, daB der Bahnhof nur noch an ,vier Ecken® plan-
festgestellt wird, alles weitere wird von der Ausfiithrungsgenehmigung erledigt.
Vor einer solchen Vorgehensweise kann nur gewarnt werden. Die Zuwegung
ist ein 6ffentlicher Belang. Die Treppen- und Wegebeziehungen sind ebenfalls
konflikttrachtig und bendtigen eine angemessene verfahrensrechtliche Behand-
lung. Auch die Belange der Feuerwehr konnen in der Ausfithrungsgenehmi-

gung nicht mehr angemessen gewiirdigt werden (Stichwort: Umplanungen; er-
neute ﬂff'enth(‘hl(mmhptmhonno*\ mithin werden diese Konflikte nicht oplnqt

A A N N R N L i i iy AAERAwARaZE Tl b Al weAwiiw' ARN/IAILIEZRUW RARwEAl AN A .

Des weiteren kann die Ausfuhrung der AuBenfassade Gegenstand der Plan-
feststellung sein, weil die stidtebaulichen Belange der Kommune beziehungs-
weise der Denkmalschutz zu beriicksichtigen sind. Hier ist die Planfeststellung
als richtiges Instrument einzusetzen.

d) Einhausung einer Strecke

Die Einhausung einer Strecke - aus welchen Griinden auch immer - trifft in-
nerhalb einer Stadt sicher auf stidtebauliche / stidteplanerische Zwecke, wo-
hingegen die Einhausung irgendwo im Wald der Bauausfithrungsgenehmigung
iiberlassen bleiben kénnte. Auch hier kann nur anhand des Einzelfalles ent-
schieden werden.

€) Zwischenergebnis

Die grundsitzliche Aussage, bestimmte technische Varianten seien der Bauaus-
filhrungsgenehmigung vorbehalten, ist in dieser Verallgemeinerung nach den
gemachten Ausfithrungen unzutreffend.
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2. Tempordre Probleme
a) Nachtarbeit

Nach einer Auffassung soll die Zulassung der Nachtarbeit Gegenstand der bau-
aufsichtlichen Genehmigung sein. Dies begegnet erheblichen rechtlichen Be-
denken. Originir zustindig fir die Zulassung von Nachtarbeiten sind die Ord-
nungsbehérden. Will man durch das EBA eine Entscheidung herbeifithren, so
geht dies nur im Rahmen der Konzentrationswirkung eines Planfeststellungs-
verfahrens, da es ansonsten schon an der Kompetenz bzw. Zustindigkeit des
EBA fiir diese Entscheidung fehlt (vgl. Weisung des BMV zu § 4 Abs. 2
ENeuOG).

b) Baustelleneinrichtung

N waitaran cind Aiagn gan 711 hAra Aal var:
LF el ll all.].u ﬂuaoasbll LU llUl.C].l U-CI..IJ VULI.I.
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tungen nicht Gegenstand der Planfeststellung sind.

Dem ist nur insoweit zuzustitnmen, soweit Grundstiicke von Dritten nicht
in Anspruch genommen werden und auch keine weiteren Beeintrdchtigungen
von Rechten Dritter erfolgen. Sind aber durch umfangreiche Erdarbeiten
Staub- und Liarmimmissionen bei Dritten zu befiirchten, so hat sich die Plan-
feststellung mit diesen Fragen zu beschiftigen und sie in ihre Entscheidung
einzustellen.

3. Fazit

Diese Beispiele mogen - trotz ihrer Kiirze - deutlich gemacht haben, daB
eine generelle Aussage, dies oder jenes sei ausschlieBlich Gegenstand der
Ausiihrungsgenehmigung, je nach Einzelfall falsch oder richtig sein kann.

v

V1. Zusammenfassung

Eine konkrete Abgrenzung zwischen Planfeststellung und bauaufsichtlicher
Genehmigung 148t sich alles in allem nicht treffen. Die Beispiele zeigen, daf

immer die Resonderhetien des Einzelfalles und rhp epe7iaelle raumliche Sitna-

AAAiAEiAtea e AN AR L AW AR AL WL A SALAA e AEiAlAiwir LALENS Upwiivii LAleiliialvilyy WLl

tion beriicksichtigt werden muf.

Abstrakt ist festzuhalten, daB alle Vorhaben — also auch solche mit techni-
schem Hintergrund — immer dann planfestzustellen sind, wenn sie geeignet
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sind, Betroffenheiten auszuldsen. Ergeben sich in der bauaufsichtlichen Ge-
nehmigung Fragen, die nicht zwischen den beiden Beteiligten — Aufsichtsbe-
horde und Vorhabentrigerin — von Bedeutung sind, so ist dies das deutlichste
Zeichen, daB eine Planfeststellung unzulissigerweise unterblieben ist oder daB
die vorliegende Planfeststeliung nicht alie Belange ermitteit und abgewogen hat
und deshalb rechtlich bedenklich ist.
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DisKussionsbeitrige

zu den Vortrigen von

Assessor iur. Martin Pfeil
und Assessor iur. Bernhard Rieger

am 14.9.1995

Moll:
Ich habe an Herrn Pfeil noch eine kliarende Frage: Er hat die Plangenehmi-

gung, meine ich, unter dem Gesichtspunkt der Zeitraffung, der Beschleuni-

gung, als gleichwertige Moglichkeit gesehen, um die Planfeststellung zu erset-
zen. Bei groBen Bauvorhaben sehe ich, was die Zeit anbelangt, genau das Ge-
genteil. Die Plangenehmigung setzt ja voraus, daB das Benehmen mit den Tri-
gern Offentlicher Belange hergestellt werden muB. Mir stellt sich die Frage,
wie ich das tun kann, Das kann doch nur dergestalt laufen, daB, da jetzt die
Anhorungsbehorde fehit, das Eisenbahn-Bundesamt dieses Benehmen herstel-
len muB, indem es selbst einen Termin anberaumt. Also ich sehe da iiberhaupt
keine Zeitersparnis im Gegenteil ich sehe eher eine Verzﬁgerung, zumal dann

Atk sl Qe Taset nlelrile nlsan THhawfaotallizma wmmaals 10 Ala 1

VlCllCiblll 1IVCLE UCI DllUll UUllgUlCIUL, UU CILIIC T1alleniciiully lidull S’ 10 ADY.
AEG sinnvoller gewesen wire.

Gibtner:

¥

Mir héngt ja nun noch das Erbe an, an der Gesetzgebung beteiligt gewesen zu
sein und deswegen hat mich Herr Pfeil ja auch konkret angesprochen. Also,
zum Grundsatz wiirde ich sagen: Der Gesetzgeber hat, so wie es Herr Rieger
dargestellt hat, Rechtsgrundsitze in der konkreten Situation formuliert, um
z.B. die Eisenbahnstrukturreform oder aber die Planungsbeschleunigung bei
InvestitionsmaBnahmen, die dringend notwendig sind, jetzt durchzusetzen. Der
Gesetzgeber ist zweifellos nicht perfekt und hat nicht alle Félle vorhersehen
konnen; das hat er auch schon absichtlich deshalb nicht getan, damit die
Rechtswissenschaft nun geniigend freies Feld hat, um sich zu fragen: ,Was
mag wohl der Gesetzgeber gemeint haben?“ Allerdings ergibt sich schon aus
der Begrindung, die ich hier vorgetragen habe, daB der Gesetzgeber nichts
versaumt hat. Nur, eines ist klar: Wenn es sich heraussiellen sollte, daB zu
viele Fille strittig bleiben oder zu viele Gerichtsverfahren notwendig sind, um
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die aufgeworfenen Konflikte zu entscheiden, und damit das Anliegen des Ge-
setzgebers, die Beschieunigung zu erméglichen, unterlaufen wiirde, dann wire
das Recht zu novellieren. Dazu braucht der Gesetzgeber die Hinweise der An-
wendungspraxis und der Rechtswissenschaft.

Mit dem Instrument der Plangenehmigung und mit der Erweiterung seiner
Einsatzmoglichkeiten hat der Gesetzgeber dem Anwender schlicht und einfach
zwei Moglichkeiten eingeriumt: entweder Planfeststellungsverfahren oder
Plangenehmigung. Und das Verfahren, das am ehesten zum Ziel fiihrt, ist zu
wihlen. Deswegen stimme ich Herrn Pfeil schon zu, wenn er sagt: ,,Vorsicht
bei Neubaustrecken!“ Da ist zumindest zu erwarten, daf3 die Herbeifithrung
des Benehmens oder aber auch die Anfechtbarkeit der Plangenehmigung hin-
terher zu Zeitverzégerungen fiihrt, die man bei einem Planfeststellungsverfah-
ren - dem gesamten Procedere mit Anhérung und allem drum und dran -
moglicherweise hitte vermeiden kdnnen.

Ich will den Vergleich mit einem InvestitionsmafBnahmengesetz bringen.
Wir haben in zwei Fillen im Deutschen Duqu‘:Su‘ig mvesmionsmauummenge-
setze durchgezogen, letztendlich mit der Erkenntnis, daB wir dazu ebenso
lange gebraucht haben, als wenn wir ein Planfeststellungsverfahren durchge-
fithrt hitten. Deswegen wird dieses Instrument des InvestitionsmaBnahmenge-
setzes offensichtlich nicht weiter strapaziert. Also, auch solche Erkenntnisse
muB man schlicht und einfach erst in der Rechtsanwendung gewinnen. Deswe-
gen meine ich, wir sollten solche Veranstaltungen wie die heutige nutzen, um
gerade die Schwachstellen aufzudecken. Und dort, wo wir eben kollektiv nicht
zur Entscheidung kommen, wie man es denn richtig machen sollte, mufl man
auch dem Geseizgeber Hinweise fiir die Verbesserung der Gesetzesformulie-
rung geben. Dies will ich nur sagen, damit Sie nicht den Eindruck gewinnen,
daB mit der Gesetzgebung quasi beabsichtigt war, alle Fille fir die Zukunft

eindeutig geregelt zu haben.
Bliimel:

Inre Ausfithrungen geben mir Veranlassung zu einer Replik. Ich war bei dem
Hearing zum Magnetschwebebahn-Gesetz im Bundestag dabei und habe dafiir
pladiert, die Plangenehmigung nieht aufzunehmen, weil ich Thnen prophezeite,
daB Sie die Transrapid-Strecke mit Sicherheit nicht mit diesem Instrument pla-
nen kénnen. Sie haben nicht auf mich gehort. Schon damals war absehbar, daf§
das wahrscheinlich nicht funktioniert.

Zum zweiten: Mir ist unerklarlich, warum die Plangenehmigung in den
Verkehrswegegesetzen des Bundes unterschiedliche Voraussetzungen aufweist.

In Cilﬂgl:ll \JUbCLLCll steht ,,l\CLIlI.C dIl(.lCI't?I lllLIll U(.lCI' Illblll. WCbUIllllLﬂ DUCHI—

trachtigt werden®; in § 18 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 AEG heiBt es dagegen: ,,Rechte



211

anderer nicht beeintrichtigt werden“, Ob das ein Redaktionsversehen war? Wir
haben nie feststellen kénnen, warum das so passiert ist. Ich meine, das hat
auch Konsequenzen fiir die Praxis; das konnte Herr Pfeil nicht mehr ausfiih-
ren. Wenn Rechte anderer nicht beeintrdchtigt werden oder sie mit der Inan-
spruchnahme ihres Eigentums einverstanden sind, dann kann es doch nie zur
Enteignung oder zur Besitzeinweisung kommen; das beifi sich namlich. Die
Plangenehmigung kann nur in den Fillen Grundlage fiir eine Enteignung sein,
in denen ,Rechte anderer nicht wesentlich beeintrichtigt werden®; da liegt ein
Eingriff vor. Also, wegen der Systematik, mit der das Allgemeine Eisenbahn-
gesetz ,gestrickt“ ist, habe ich schon gewisse Bedenken. Aber das konnte man
damals bereits sehen.

Clausen.:

Nach meinem Geschmack ist in dem Vortrag von Herrn Pfeil die Frage der
subjektiven Rechte Privater etwas zu kurz gekommen und der Zeit zum Opfer
gefallen. In der Praxis werden wir mit sehr unterschiedlichen Auffassungen
und Interpretationen konfrontiert. So ergibt sich etwa die Frage, ob hier ob-
jektive Betroffenheit zu fordern ist oder eine subjektive Betroffenheit geniigt,
um als Berechtigter im Verfahren beteiligt zu werden. Die nichste Frage ist,
ob es lediglich Eigentiimer oder dinglich Berechtigte sind, die beteiligt werden
miissen, oder moglicherweise auch Pichter von Landstiicken oder gar Mieter.
Dabei ist zu beriicksichtigen, daB die Rechte von Pichtern oder Mietern durch
einen Eigentumswechsel nicht geschmilert werden, sondern sich das schuld-

rechtliche Verhiltnis fortsetzt. Insofern miifte eine Regelung ohnehin aufler-

halb des Planfeststellunesverfahrens gesucht werden
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Auf der anderen Seite ist natiirlich auch in der Praxis schon immer die
Unstimmigkeit zwischen dem Zustimmungserfordernis der Grundeigentiimer
und der Enteignungsmoglichkeit aufgefallen. Diese Zweifelsfrage ist eigentlich
nach meiner Lesart nur dadurch zu 16sen, dal man sagt, die Zustimmung ist
frei widerruflich. Und wenn zwischen Zustimmung und Durchfithrung des
Vorhabens ein Eigentiimer seine Zustimmung widerruft, dann kann man még-
licherweise vom Enteignungsrecht Gebrauch machen.

Das fiihrt aber wiederum zu der Frage: Was ist die Zustimmung rechtlich?
Wenn sie eine Art 6ffentliche Erkldrung ist, dann ist es mit der Widerruflich-
keit moglicherweise anders bestelit, als bei einer zivilrechtlichen unverbindli-
chen Erklirung. Diese Zustimmung ist in der Praxis eine zentrale Frage der
Handhabung. Ist sie ein Stiick Papier, was morgen zerrissen werden kann,
dann fliegt das ganze Plangenehmigungsverfahren auseinander, und man kann
von vorne anfangen. Oder hat sie verbindliche Wirkung? Das muB eigentlich

fir die Praxis klargestellt werden. Auf frei w1derruﬂ1chen Zustimmungserkla-
rungen ein Verfahren aufzubauen, ist duBert gefiahrlich. Deshalb kann man in
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der Praxis immer nur raten, von Plangenehmigungsverfahren abzusehen, wenn
man nicht schon vorher Vertrage gemacht hat, die nicht widerruflich sind.

Rieger:

Ich habe noch eine kurze Frage beziiglich § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG
an Herrn Pfeil und zwar in Verbindung mit den jeweiligen Landesnaturschutz-
gesetzen am konkreten Beispiel des Landes Berlin, wo man so schlau war und
die Regelung dahingehend erweitert hat, daB die Beteiligung der Naturschutz-
verbande nicht auf Planfeststellungsverfahren, sondern auf Vorhaben beruht,
und insoweit meint, man hitte von der Erweiterungskompetenz des Gesetzge-
bers Gebrauch gemacht. Wir haben uns da auf den Standpunkt gestellt, die in-
novative Aufzdhlung in § 29 Abs. 1 BNatSchG sei abschlieBend und kénne
deshalb nicht auf weitere Verfahren ausgedehnt werden. Mich wiirde interes-
sieren, wie Sie das sehen.

Pfeil:
Ich darf die letzte Frage zuerst beantworten:

Meines Erachtens haben die” Bundesldnder bei Plangenehmigungen oder
Planfeststellungsverfahren, die sich nach Bundesrecht richten und von Bundes-
behorden selbst durchgefiihrt werden, keine Moglichkeit, ihre Vorstellungen
gegeniiber dem Bundesrecht und der Bundesplanung durchzusetzen. Ich gehe
davon aus - und orientiere mich in diesem Zusammenhang an der Entschei-
dung des BVerwG vom 29. April 1993 (BVerwGE 92, 262 {f.) zum Verbands-
klagerecht -, daB die Linder keine Vorschriften erlassen kénnen, in denen von
den Vorgaben des § 29 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG abgewichen wird, soweit die
Entscheidung einer Bundesbehdrde betroffen ist. Das wére so beim Eisenbahn-
Bundesamt.

Nun zu Herrn Moll: Sie haben eine interessante Frage aufgeworfen. Ich
habe hier eine Ubersicht zu abgeschlossenen Planungsverfahren vorliegen, die
von der PBDE stammt, Stand: 18. Juni 1995. Sie zeigt, daB die Dauer der Ge-
nehmigungsverfahren im Durchschnitt erheblich kiirzer ist als die der Plan-
feststellungsverfahren, teilweise zur Hilfte kiirzer. Gleichwohl sind Ihre Be-
denken, Herr Moll, durchaus beachtlich. Fiir mich ist das Ganze in erster Linie
eine organisatorische Frage. Man muB die innerbehérdliche Aufbau- und Ab-
lauforganisation natiirlich so strukturieren, da man in der Lage ist, Plange-
nehmigungsverfahren zu bewiltigen. Es liegi an der Behorde seibst, adaquaie
personelle und verwaltungstechnische Maflnahmen zu treffen. Ich glaube, man
kann in diesem Bereich das Vorgehen durchaus beschleunigen. Aber, was mir
bedenklich erscheint, ist in der Tat der Verlust an Informationsmaterial, wenn
man auf die Plangenehmigung zuriickgreift, obwohl man den Kreis der Betei-
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ligten nur schwer iiberschauen kann. Unter solchen Umstinden wiirde ich von
vornherein abraten, eine Plangenehmigung zu wihlen. Im iibrigen wird auch in
der Literatur angezweifelt, ob die Plangenehmigung ohne Offentlichkeitsbetei-
ligung mit dem Rechtsstaatsprinzip vereinbar ist, weil Defizite beim Abwa-
gungsgebot auftreten kdnnen.

Zu Herrn Gibtner: Sie haben ja die Absicht des historischen Gesetzgebers
freundlicherweise aus der Insider-Perspektive umfassend erldutert und konkre-
tisiert. Ich kann mir sparen, darauf einzugehen. Allerdings hat sich auch die
Frage, die Herr Professor Bliimel im Anschluf daran zur Diskussion gestellt
hat, erledigt. Denn das Verhiltnis zwischen vorzeitiger Besitzeinweisung,
Enteignung und Plangenehmigung wurde durch lhren Beitrag, Herr Gibtner,
klar definiert. Ich habe lange gegriibelt und bin - wie Herr Clausen - ebenfalls
zu dem Ergebnis gekommen, daBl die Plangenehmigung nach § 18 Abs. 2 Satz
1 Nr. 1 AEG nur dann als Enteignungsgrundlage fungieren kann, wenn wir
einen pfiffigen Eigentiimer haben, der zundchst einmal sagt: ,,O.k., ich bin im
Stadium der Planung damit einverstanden, daB Ihr mein Grundstiick in den
Trassenverlauf einbezieht” und spiter —~ wenn die Bulldozer tatsiichlich anrik-
ken - einen Riickzieher macht und erklirt: ,Ich widerrufe alles!“ In solch ei-
nem Fall ist die Besitzanweisung natiirlich ausgesprochen giinstig, denn mit
ihrer Hilfe kann man zumindest Zwangsmafinahmen gegen Eigentiimer und
Besitzer ergreifen, um bald nach ErlaB der Zulassungsentscheidung auf das
begehrte Grundstiick zu gelangen. Aber in dem Ganzen verbergen sich so viele
dogmatische Untiefen, daB ich jetzt nicht ndher darauf eingehen will.

Was die Frage von Herrn Clausen zu den Rechten Privater anbelangt,
meine ich, daf} es auf deren subjektive Qualitit ankommt. Und was den Status
von obligatorisch Berechtigten - etwa Mietern und Pichtern — betrifft, so neige
ich dazu, die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur Klagebefug-
nis gegen einen PlanfeststellungsbeschluB auf die Frage nach dem Kreis der
Personen, deren Rechte durch eine Plangenehmigung beeintrdchtigt werden
kénnen, sinngemiB zu iibertragen. Danach wird ein Grundstiick, dessen Nut-
zung durch die tatsichlichen Auswirkungen eines in seiner Nachbarschaft ge-
planten Vorhabens gestdrt wird, regelmiBig durch seinen Eigentiimer repri-
sentiert. Eine vergleichbare Position besitzt lediglich, wer in eigentumséhnli-
cher Weise an einem Grundstiick dinglich berechtigt ist (stindige Rechtspre-
chung des BVerwG, zuletzt bestitigt durch Urteil vom 16. September 1993,
DVBI. 1994, S. 388 {f.). Legt man diese Judikatur zugrunde, ist das Einver-
stindnis des Mieters oder Pichters eines benachbarten Grundstiicks nicht er-
forderlich - jedenfalls, soweit es um die Beeintrichtigung von Rechten geht,
die in Art. 14 Abs. 1 GG wurzeln und Inhalt sowie Schranken des Eigentums
bestimmen. Etwas anderes kann gelten, wenn personenbezogene drittschiit-
zende Rechtsnormen durch die geplante MaBnahme beeintrichtigt werden.



214
Bliimel:

Erlauben Sie mir, hierzu noch zwei Sachen zu sagen. Ich wei3, daB ich damit

vielleicht Ihren Arger hervorrufe. Ich bin der Meinung, der Gesetzgeber miifite
Aan & 79 BN a+Qrh(? dndarn nnd 7necitzlich -nir Planfactetalliing ancrh die Plan-
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genehmigung als Voraussetzung der Verbandsbeteiligung einfilhren. Dann
wiirden wir nimiich die leidigen Streitfille los, die darum gehen, ob im Einzel-
fall eine Planfeststellung anstelle der Plangenehmigung hitte durchgefiihrt
werden miissen. Das sind ja die Fille, wo die Verbdnde zum Teil schon erfolg-
reich geklagt haben.

Ein anderes Thema ist abendfiillend. Sie haben hier die Planfeststellung so-
gar als Bauleitplanung bezeichnet; das geht mir viel zu weit. Ich sage den Re-
ferendaren, die in meinem Seminar oder meiner Vorlesung sitzen, auch im-
mer: Die Planfeststellung ist eine qualifizierte Baugenehmigung. Das ist sicher
richtig. Sie ist qualifiziert, weil sie viel weitergehende Wirkungen hat als die
Baugenehmigung, besonders die Konzentrationswirkung und die enteignungs-
rechtliche Vorwirkung. All das hat die Baugenehmigung natiirlich nicht. Daf}
die Baugenehmigung auch die Beplanbarkeit miteinschlieft, wissen wir vom
Vorbescheid. Der Vorbescheid nimmt einen Teil der Baugenehmigung vorweg;
dort wird gepriift, ob die §§ 29 ff. BauGB erfiillt sind oder nicht. Aber weiter
wiirde ich das Ganze nicht treiben. Fiir mich ist die Planfeststellung ein eigen-
stindiges Institut mit eigenstindigen Wirkungen und deshalb von der Bauge-
nehmigung wieder abzusetzen.

Patzold:

Ich habe zwei Fragen. Einmal an Herrn Pfeil: Sie sind iiber die materiellen
Anforderungen an die UVP bei den wesentlichen Anderungen so hinwegge-
gangen, und ich weiB, daB wir das sicherlich in den Richtlinien aufarbeiten
miissen. Aber konnen Sie fiir den im tiglichen Geschift Stehenden ein paar
Tips geben, und was meinen Sie, was unmittelbar darin enthalten sein muf?

Und dann an Herrn Rieger: Ich finde das ein biBchen weitgehend, daB wir
die Bauzwischenzustinde mitplarifeststellen sollen. Ich frage mich aber: miis-
sen z.B. Baustellenzufahrten auch planfestgestellt werden?

Pfeil:

Frace zur materiellen UVP kommt. Ich bin da
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hema UVP sind gerade in letzter Zeit zwei Ent-

scheidungen ergangen, dle inhaltlich divergieren, etne vom Bundesverwal-
tunescericht (Urteil vom 18, Mai 1905 Az A C 4/ OA DVRI, 1995 8. 1012
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ff.) und eine vom Oberverwaltungsgericht Koblenz (Urteﬂ vom 29. Dezember
1994, Az. 1 C 10893 / 92, ZUR 1995, S. 146 ff.).
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Das OVG Koblenz - die Entscheidung werden Sie alle kennen - hat eine
Pianfeststellung kassiert, weil die formliche UVP nicht durchgefiihrt worden
ist. Die rheinland-pfélzischen Richter haben unter anderem ausgefiihrt, daB sie
iiber den Inhalt und die Methode einer Umweltvertriglichkeitspriifung gar
nichts sagen konnten, solange eine entsprechende Verwaltungsvorschrift gem.
§ 20 Nr. 1 UVPG iiber Kriterien und Verfahren, die zu dem in den §§ 1 und
12 UVPG genannten Zweck bei der Ermittiung, Beschreibung und Bewertung
von Umweltauswirkungen zugrunde zu legen sind, fehle. Es sei nicht Aufgabe

der Rechtsprechung, diese konkreten Priffungsmafstibe zu erarbeiten.

Meiner Ansicht nach liegt hier vieles im argen. Solange eine Verwaltungs-
vorschrift zum UVPG fehlt, mu man sich eben am Wortlaut des Gesetzes
selbst oder - falls dieses nicht anwendbar ist, wie bei der Plangenehmigung -
am Wortlaut der UVP-Richtlinie orientieren. Das ist iibrigens auch die Mei-
nung des Bundesverwaltungsgerichts. Zu einer ,materiellen UVP“ gehoren
danach in jedem Fall die friihzeitige und umfassende Ermittlung, Beschreibung
und Bewertung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Umwelt,
insbesondere auf die in § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG aufgezidhlten Schutzgiiter.
Dabei sind vor allem die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Umwelt-
bereichen in die Darstellung und Bewertung einzubeziehen, denn zentrales
materielles Element der Umweltvertréglichkeitspriifung ist deren integrativer
und medieniibergreifender Ansatz. Die Priifung darf sich nicht auf einzelne
Umweltfaktoren beschrinken; sie darf sich auch nicht mit der blofien Addition
medial ausgerichteter Kontrollvorginge begniigen. Mehr kann ich im Moment
nicht zu diesem Thema sagen. In der Tat ist die ,materielle UVP* ein Gegen-
stand, der alsbald in den Planfeststellungsrichtlinien geregelt werden sollte. Ich
kann mir allerdings vorstellen, Frau Pditzold, dab diese Antwort Sie kaum be-
friedigen wird.

Rapp:

Wie wir unter der UVP-Entscheidung des OVG Koblenz gelitten haben, kén-
nen Sie sich vorstellen. Kann man sagen, daB die Entscheidung des Bundes-
verwaltungsgerichts — ich glaube, es ging um die ,B 16“ - andere Akzente in
bezug auf die UVP und Abschnittsbildung setzt, als das Urteil des OVG Kob-
lenz?
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Pfeil:

Ich denke schon, daB die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom
18. Mai 1995 in einigen Punkten von der Entscheidung des OVG Koblenz vom
29. Dezember 1994 abweicht, ohne mich hier und jetzt im einzelnen festlegen
zu wollen. Beim Bundesverwaltungsgericht liegen die Dinge in bezug auf die
Umweltvertriglichkeitspriifung doch ein bifichen anders. Die Richter des 4.
Senats tendieren in die Richtung des VGH Mannheim, der ja bereits erkannt
hat, daB man der Verwaltung nicht vorwerfen konne, sie habe keine formelle
Umweltvertriglichkeitspriifung durchgefiihrt, wenn sie bestimmte Schritte un-
ternommen hat, die mit den Anforderungen des UVPG sinngemiB iiberein-
stimmen. Allerdings bleibt unklar, welche Vorgaben das UVPG oder die UVP-
Richtlinie im einzelnen formuliert. Solange iibergreifende Standards fehlen,
1aBt das Bundesverwaltungsgericht — in Anlehnung an die Kommentierung von
Erbguth / Schink - jedenfalls eine ,bewertende Darstellung der Umwelt(ge-
samt)belastungen aus insoweit ibergreifender Sicht in einem qualitativ-verba-
len Sinne“ geniigen.

Rieger:

Frau Pdtzold, als erstes nun zu Ihnen:

Ich habe den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung
dahingehend verstanden, daB Baustraen nicht nur in dem Falle planfestzustel-
len sind, wenn sie ein Grundstiick Dritter beriihren, sondern auch dann, wenn
sie geeignet sind, durch ihre Immissionen Dritte zu betreffen. Also, wenn ich
mir vorstelle, ich habe eine Baustrafe, die zwar auf Bahngelidnde fiihrt, aber
unbefestigt ist, im Sommer Staub und entsprechenden Lirm erzeugt und direkt
an eine Gartensiedlung grenzt, dann wiirde ich i.S. des Bayerischen VGH sa-
gen: Ja, das muB ich mit planfeststellen, obwohl es Bahngelidnde ist. Ich muB
eben die Auswirkungen bewiltigen, nicht unbedingt das, was ich baue.

So, und dann vielleicht noch zur Klarstellung, Herr Professor Bliimel: Da
Sie gerade eben sagten, ich hitte die Planfeststellung mit der Bauleitplanung
gleichgesetzt. Das sollte mitnichten sein; ich hatte eigentlich versucht, dies als
eine These zu formulieren, von der ich weiB, daB sie von Ihnen, Herr Profes-
sor Kiihlwetter, ab und an vertreten wird. Ich personlich bin der Uberzeugung,
daB die Planfeststellung eher dem Institut der Baugenehmigung i.S. einer
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Pfeil:

Ich mochte davor warnen, den Planfeststellungsbeschluf mit einer Baugeneh-
migung gleichzusetzen. Der Planfeststellungsbeschluff ist eine Entscheidung,
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die — jedenfalls nach herrschender Meinung — planerische Gestaltungsfreiheit
dung dar, die keinen Raum fiir irgendwelche planerischen Uberlegungen 148t.
Der Gedanke an eine Gleichsetzung dieser beiden Entscheidungstypen verbietet
sich deshalb von vornherein.

Bliimel.:
Jetzt haben Sie natiirlich eine weitere Diskussion provoziert!
Fislake:

Das Thema ist in der Tat abendfiillend, und ich halte, Herr Professor Bliimel,
die Gleichsetzung oder den Versuch einer Gleichsetzung zwischen Planfeststel-
lung und Bauleitplanung doch fiir sehr fernliegend. Das sollte man in der Tat
iiberhaupt nicht tun. Der PlanfeststellungsbeschluB} ist ein ganz spezieller Ver-
waltungsakt, und das hat Konsequenzen. Herr Pfeil, natiirlich ist es sehr ge-
fahriich, den Planfeststeilungsbeschiuff mit einer Baugenehmigung gieichzuset-
zen.

Letztendlich mufl man Herrn Rieger, glaube ich, danken, daB er sich an ein
Thema herangewagt und etwas angesprochen hat, was — aus welchen Griinden
auch immer, ich verstehe das eigentlich gar nicht — unter den Teppich gekehrt
wird. Ich lese stets in den Planfeststellungsbeschliissen, da3 noch eine Ausfiih-
rungsgenehmigung erforderlich wird, und der unbefangene Zeitgenosse, den
ich doch eigentlich ganz gerne einmal reprisentieren mochte, fragt sich: ,Wo
ist denn dafiir die Rechtsgrundlage?“ Wenn ich als Deutsche Bahn AG so einen
Bescheid bekomme, dann frage ich doch: ,,Wo haben die das denn her?*“ Das
mochte ich gerne einmal wissen. Gestern habe ich ja schon ein biBchen mit
Herrn Ronellenfitsch im Clinch gelegen zur Frage der Darstellung der wasser-
rechtlichen Genehmigung. Also, wenn ich sage: ,Ein Planfeststellungsbeschlufl
hat Konzentrationswirkung, er umfafit alle Genehmigungen®, dann kann ich
nicht gleichzeitig sagen: ,Du brauchst aber, liebe Deutsche Bahn AG, auch
noch eine Ausfithrungsgenehmigung!“ Mit Verlaub, das leuchtet so nicht ein!
Auf die Idee kommt man beispielsweise bei der Konzentrationswirkung nach
§ 13 BImSchG iiberhaupt nicht; das miifite man einmal den Gewerbe- und den
Immissionsschutzrechtlern erzidhlen!

Wenn man diesen Schritt tut und fragt, wo die Erméchtigungsgrundlage fiir
die Ausfiihrungsgenehmigung ist, und dann behauptet, es gebe irgendwo mog-
licherweise eine, steht man vor dem nichsten Problem: Wie weit reicht denn
eigentlich die Konzentrationswirkung? Und, Herr Rieger, dariiber hinaus: Der
7. Senat des Bundesverwaltungsgerichts hat ja — wohlgemerkt in einem Be-
schluB — eine Ermichtigungsnorm konstruiert, damit Sie {iberhaupt etwas tun
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diirfen. Herr Rieger, nehmen Sie es mir nicht iibel, IThre Kompetenz, gegen-
iiber der Deutschen Bahn AG bauaufsichtlich einzuschreiten, haben Sie aus
einem Beschluf des Bundesverwaltungsgerichts. Das ist ein ganz heiBes The-
ma. Man muB einmal fragen, was wird denn hier eigentlich genehmigt? Und
Sie haben mich in Threm Vortrag auf einen speziellen Berliner Fall angespro-
chen, den ich nicht aufkochen will. Es konnte nur sein, Herr Rieger, daB Sie
die Sache in der HardenbergstraBe diskutieren miissen.

Rieger:

Herr Dr. Fislake, nur kurz als Erwiderung: Deshalb war der Gedanke auch
von mir angerissen worden: Erméchtigungsgrundlage, wo bekomme ich sie
denn nur her? Was tut man immer, wenn einem beim Verfassungsrecht nichts
einfillt; dann geht man hin und sagt: entweder es ist eine Annexkompetenz
oder es ist eine Zusténdigkeit kraft Sachzusammenhangs. Und ich wiirde mich
auf den Standpunkt stellen, daB es aufgrund der umfassenden Konzentrations-
wirkung der Planfeststellung irgendetwas von diesen beiden Instituten sein
muB. Ich weiB, es klingt vielleicht etwas merkwiirdig, aber wenn ich nichts
anderes habe, nehme ich eben das.

Kammerer:

Ich habe noch eine eher praktische Frage an Herrn Rieger beziiglich der Bau-
zustinde. Die Frage wurde zum Teil vorweggenommen, aber wir haben in der
Auflenstelle damit auch konkrete Probleme. Wenn diese Bauzustinde aus den
Unterlagen ersichtlich sind und den im Planfeststellungsverfahren beteiligten
Behdrden zur Stellungnahme vorgelegen haben, dann ist klar, dafl sie von der
Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses mit erfat werden,
und das ist auch im Hinblick auf den § 4 Abs. 2 AEG bestimmt eine diplomati-
sche Losung.

Jetzt ergeben sich jedoch aufgrund der Detailplanung Probleme, die zum
Zeitpunkt der Planung einfach nicht ersichtlich waren, z.B. Provisorien. Wenn
sich hier die Frage der wasserrechtlichen Genehmigung stellt, wer entscheidet
dariiber? Von der Konzentrationswirkung kann der Punkt nicht mehr erfaft
sein, weil wir ihn ja nicht mit planfestgestellt haben. Die Wasserbehérden stiit-
zen sich auf ihren ErlaB der Landerministerien und erkliren sich ebenfalls fiir
unzustindig. Das Ergebnis davon ist eine Flut von wasserrechtlichen Antrigen,
die auBerhalb eines laufenden Planfeststellungsverfahrens gestellt werden und
iber die mangels Zustindigkeit niemand entscheidet.
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Also ich kann mir hier nur eine L6sung vorstellen, um es vielleicht verfahrens-
rechtlich richtig zu machen. Ich weiB, es geht hier ein Aufschrei durch den
Saal, aber wir hatten die Probleme auch in Berlin. Wenn ich diese wasser-
rechtliche Genehmigung nachschieben will, muB ich im Prinzip ein abgespeck-
tes Planfeststellungsverfahren durchfiihren, sonst bekomme ich keine Wirkung
und auch keine Zustindigkeit hin. Anders kann ich es rechtlich nicht begriin-
den, solange der BMV an seiner Auffassung festhilt.

Gehrke:

Herr Fislake, Herr Rieger hat die Bauausfithrungsgenehmigung nicht kreiert,
sondern einen ersten Versuch gestartet, diesen real existierenden Verwaltungs-
akt wissenschaftlich zu ergriinden. Eine weitere Forschung zu diesem Phéino-
men, auch hier im Institut, wire sehr zu begriiBen.

Fakt ist, daB durch den Organisationserla des Bundesverkehrsministeriums
und die dazu ergangenen Ausfilhrungsbestimmungen ein Sachbereich des Ei-
senbahnbundesamtes besteht, dessen eine Hauptaufgabe der Erla derartiger
Verwaltungsakte ist. Wo 1st die Schnittstelle zur Planfeststellung?

Das Procedere ist in etwa das folgende: Nach ErlaB des Planfeststellungs-
beschlusses wird nur der BeschluB, in aller Regel also nicht die Verfahrens-
akte, auch nicht das Protokoll der Biirgerbeteiligung, an diesen Sachbereich
zur Fertigung der Bauausfilhrungsgenehmigung iibergeben. Es gibt dann keine
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Bescheid nicht! Dem Vernehmen nach enthilt dieser Bescheid allerdings in
Anwendung der Musterbauordnung eingehende Regelungen, die m.E. auch die
Nachbarschaft tangieren konnen. Dieser Bescheid wird, soweit mir bekannt,
wohl grundsitzlich nur dem Projekttriger zugestellt, nicht den in der Planfest-
stellung als betroffen anerkannten Nachbarn des Projektes.

Das Problem der Schnittstelle zwischen Planfeststellung und Bauausfiih-
rungsgenehmigung stellte sich meines Erachtens unter § 36 BBahnG in dieser
Form nicht, weil die Planfeststellung das, was man jetzt Bauausfiihrungsge-
nehmigung nennt, zum Teil miterledigte. Im AnschluB an die Planfeststellung
erfolgte bereits die Bauausschreibung. Bei dieser Gelegenheit hat der Projekt-
leiter unter Mitzeichnung von Fachkollegen Details der Bauausfiihrung festge-
legt. Ich bitte, dieses interessante Thema zum Gegenstand weiterer Betrach-
tungen zu machen.
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Bliimel :

Ihre Anregungen, Herr Gehrke, nehme ich dankbar entgegen, vor allen Dingen
deshalb, weil das Problem auch in anderen Bereichen auftaucht. Bei der luft-
verkehrsrechtlichen Planfeststellung hatten wir friiher die Regelung, daB etwa
die Baugenehmigung von Hochbauten nicht in die Konzentrationswirkung fiel.
Das ist ein dhnlich gelagertes Problem.

Unsere Frage spielt auBerdem eine grofe Rolle bei der Planfeststellung fur
atomare Endlager. Wir hatten zu diesem Punkt lingere Gespriche mit Herrn
Rengeling. Ich tendiere dazu, moglichst viel in die Planfeststellung hineinzu-
nehmen. Ansonsten flammen die bundesstaatlichen Konflikte wieder auf. Wo
wollen Sie als Bundesbehorde die Rechtsgrundlage hernehmen? Dieser Ver-
such, mit der Musterbauordnung zu arbeiten, geht natiirlich nicht. Die Vor-
schriften miiften Sie ja ins Bundesrecht transponieren, damit Sie eine bundes-
rechtliche Grundlage fiir Thre Téatigkeit haben.

Clausen:

Ich wollte gerne eine Nachfrage zu einer Antwort von Thnen, Herr Pfeil, stel-
len. Es geht noch einmal um den Begriff ,,Rechte anderer nicht beeintrichtigt
werden“. Sie haben auf meine Frage, ob das objektiv oder subjektiv mit den
Rechten zu verstehen sei, gesagt: ,Natiirlich subjektiv!“ Mit dieser Antwort
kann ich eigentlich so nicht leben. Denn das hitte zur Konsequenz, daB alle,
die sich subjektiv - meinetwegen durch Lirm aus 1 km Entfernung - betroffen
fithlen, der Plangenehmigung schriftlich zustimmen miiiten, obwohl sie objek-
tiv gesehen wirklich nicht beeintriachtigt sind.

Pfeil:

Herr Clausen, ich konnte zunichst nicht ganz nachvollziehen, was Sie mit
»objektiver und subjektiver Betroffenheit“ meinen. Das war wohl ein termino-
logisches MiBversténdnis. In der Sache sind wir uns einig. Einer eisenbahn-
rechtlichen Plangenehmigung miissen gem. § 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, 2. Alter-
native AEG zunichst nur die unmittelbar Planbetroffenen schriftlich zustim-
men. Dazu gehdren die Personen, deren subjektive Rechte durch das projek-
tierte Vorhaben ,,in Anspruch genommen®“ werden. In erster Linie sind das die
Eigentiimer, iiber deren Grundstiicke die zukiinftige Trasse verlaufen soll.

Personen, die durch das gepiante Unternehmen miitelbar betroffen werden
- etwa durch erwartete Emissionen wie Lirm oder Geriliche —, miissen sich auf
Rechtspositionen berufen konnen, die von der Rechtsordnung nach Mafigabe
der fiir das VerwaltungsprozeBrecht entwickeiten ,Schutznormtheorie“ ge-
wihrleistet werden, um zu dem Kreis der von § 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, 1.
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Alternative AEG geschiitzten Personen zu gehéren. Das subjektive Gefiihl,
durch das Vorhaben negativ tangiert Zu sein, reicht fiir sich allein nicht aus.

Bliimel:

Ich kann hierzu vielleicht erginzen: Nach meinem Dafiirhalten ist § 18 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 AEG so zu verstehen, da nur der, der im Verwaltungsprozef}
klagebefugt wire, auch gemeint ist. Damit sind wir bei der anderen Streit-
frage: Sind auch obligatorisch Berechtigte gegen Planfeststellungsbeschliisse
klagebefugt? Und da kennen Sie ja die neue Rechtsprechung. Nur, ich gehe
weiter und sage: Wenn jemand in einem Grundrecht betroffen ist - das kann
auch jemand sein, der Nichteigentiimer ist, aber in seinem Recht aus Art. 2
Abs. 2 Satz 1 GG betroffen wird -, muf} seine Zustimmung eingeholt werden.
Nehmen Sie an: Durch den Lirm wird jemand unertriglich betroffen. Warum
soll er nicht zu diesem Kreis gehéren?

Heinrichs:

Mir scheinen einige Dinge vielleicht durcheinander geraten zu sein, und zwar
die Stichworte: Landesbauordnung, Musterbauordnung und Ausfithrungspla-
nung. In der Planfeststellung, denke ich, kann man das nicht leisten, was in
der Ausfiihrungsplanung geleistet wird. Die Planfeststellung stellt eben fest,
daB eine Anlage zu erstellen ist; sie stellt diese Anlage insoweit fest, als sie
geeignet ist, Auswirkungen auf Rechte Dritter zu haben. Das ist bei der Aus-
fithrungsplanung gerade nicht der Fall. Was in der Anlage primér unter dem
Aspekt Sicherheit der konkreten baulichen Anlage passiert, muB ich nicht plan-
feststellen. Das denke ich, ist auch ein Hinweis auf die Ermichtigungsgrund-
lage; ich bin der ﬂberzeugung, dafl der § 3 Abs. 2 des Eisenbahnverkehrsver-
waltungsgesetzes zwar diinn ist, aber fiir das erste ausreicht. Ich wiirde mir
natiirlich wiinschen, es gibe eine eindeutige Rechtsgrundlage! Zur Zeit halte
ich § 3 Abs. 2 EVerkVerwG allerdings fiir tragfihig.

Was machen wir mit der Landesbauordnung, was machen wir mit der Mu-
sterbauordnung? Wir sehen darin natiirlich liberhaupt keine Ermichtigungs-
grundlage. Insofern liegt ein MiBverstindnis vor. Es ist aber die Frage zu kla-
ren, nach welchen Regelungen materieller Art denn so ein Gebéude iiberhaupt
zu errichten ist. Dabei sind vielleicht doch die Landesbauordnungen zu beach-
ten. Natiirlich sind sie nicht zwingend fiir Bundesbehorden, weil es eben Lan-
desrecht ist. Aber auf der anderen Seite kann ich ortsiibliche MaBstibe nicht
vollig auBen vor lassen, wenn ich etwas plane und festsetze. Sonst konnte es
z.B. dazu kommen, daf} ich als Bundesbehdrde eine Anlage — ein Gebiude —
errichten lasse und nachher merke, da der Feuerschutz, den das Land zu be-

sorgen hat, gar nicht greift, weil die Leitern nicht hoch genug sind oder der
Feuerwehrwagen leider nicht zwischen die Bauwerke paBt. Insofern sind also
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die Festsetzungen der Landesbauordnung schon beachtlich. Sie sind selbstver-
stindlich keine Ermichtigungsgrundiage. Das hat eigentlich auch nie jemand
ernsthaft vorgetragen.

YyY -
Ay

Noch eine Bemerkung zum Thema ,Plangenchmigung als Enteignungsgrund-
lage“: Der Bundesgesetzgeber hat schon beim Beschleunigungsgesetz und bei
allen nachfolgenden Gesetzen zum Thema Enteignungsproblematik Fiile im
Auge gehabt, in denen die Eigentumsfrage noch nicht geklirt ist. Unter diesen
Umsténden nutzt es wenig, wenn derjenige, der sich als Eigentiimer eines be-
notigten Grundstiicks fiihlt und ausgibt, damit einverstanden ist, daB auf sei-
nem Boden gebaut wird. Wenn spiiter andere Personen auftauchen, die das Ei-
gentum fiir sich reklamieren, ist ein Streit liber die Eigentumsverhiltnisse vor-
programmiert. Moglicherweise stellt sich dabei heraus, daB derjenige, der ur-
spriinglich als Rechtsinhaber aufgetreten war, dies zu Unrecht getan hatte. Um
auch in diesen Fillen die vorzeitige Besitzeinweisung und Enteignung zu er-
moéglichen, hat der Gesetzgeber die Plangenehmigung als Grundlage dieser
MaBnahmen vorgesehen.

Zu einem zweiten Aspekt, den Sie, Herr Professor Bliimel, angesprochen
haben: Sie haben beim Magnetschwebebahn-Planungsgesetz davon abgeraten,
die Plangenehmigung aufzunehmen, weil Sie meinten, diese sei dort nicht so
zweckmiBig. Natiirlich hat man sich seine Gedanken dariiber gemacht. Ei-
gentlich war sich der Bundesgesetzgeber dariiber im klaren, daB die Plange-
nehmigung beim Neubau von Transrapidstrecken nur in seltenen Ausnahmefil-
len Anwendung finden kann. Aber diese seltenen Ausnahmefille wollte er eben
erfassen.
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Abschmttsblldung

Von Assessor iur. Holger Steenhoff, Stuttgart

I. Abschnittsbildung

1. Grundziige

Die Rechtsfigur der Abschnittsbildung ist urspriinglich von der hchstrich-
terlichen Rechtsprechung zum StraBenplanungsrecht entwickelt worden.' Bei
lingeren Neu- und Ausbaustrecken wird es als zulédssig angesehen, die Strecke
abschnittsweise planfestzustellen,” da anders oft eine praktikable und effiziente
Planung nicht moglich sei.”> Die Abschnittsbildung unterliegt den der planeri-
schen Gestaltungsfreiheit gesetzten Grenzen. Als ,richterliche Ausprigung des
allgemeinen rechtsstaatlichen Abwigungsgebotes“’ muB sie an dessen Anforde-
rungen gemessen werden.

Probleme konnen dadurch auftreten, daB bei einer abschnittsweisen Plan-
feststellung vollendete Tatsachen — sogenannte Zwangspunkte — geschaffen
werden.* Das heift durch bestandskriftige Planfeststellungen friiherer Ab-
schnitte werden nachfolgende Abschnitte festgelegt.’ Hier ist die Gefahr grof,

Tz aniprihle sxrneda
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Eine Abschnitttsbildung kann nur dann als unbedenklich angesehen werden,
wenn die vorangehende und die nachfolgende Planfeststellung zwar nicht ver-
fahrensrechtlich, aber doch der Sache nach eine einheitliche, dem Grundsatz
umfassender Problembewiltigung gerecht werdende Planungsentscheidung er-

Vgl. etwa BVerwG, DOV 1973, S. 785; BVerwGE 57, S. 297; BVerwGE 62, S. 341.
Vgl. Steinberg, Fachplanung, 2. Aufl. 1993, § 4, Rdunr. 25.
BVerwGE 62, S. 342 ff. (353).

Vgl. Busch, in: Knack (Hrsg.), VWVIG, 4. Aufl. 1994, § 74, Rdnor. 4.6.2; Diirr, in:
Kodal / Krimer (Hrsg.), StraBenrecht, 5. Aufl. 1995, Kap. 34, Rdnr. 5.3.

o~

Vgi. BVerwGE 72, S. 282 ff. (288).
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geben.® Sachfragen, die sachgerecht nur einheitlich gelost werden konnen, diir-
fen auch verfahrensrechtlich nur einheitlich in Angriff genommen werden.’

Im Hinblick auf die Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP) bestehen keine
Bedenken gegen eine Abschnittsbildung.® Durch eine Vorausschau auf nachfol-
gende Abschnitte nach der Art Teines »vorlidufigen positiven Gesamturteils®
wird fiir die UVP eine Verkniipfung der Abschnitte zu einem Gesamtprojekt
gesichert.”

Der planfestgestellte Streckenabschnitt bedarf der Planrechtfertigung. Diese
ist bei StraBen gegeben, wenn der Teilabschnitt eine selbstindige Verkehrs-
funktion aufweist.'® Dadurch soll verhindert werden, da# ein Planungstorso
ohne eigene Verkehrswirksamkeit entsteht, wenn die tibrige Planung sich ver-
zdgert oder aufgegeben wird."'

Hinsichtlich der Klagebefugnis gem. § 42 Abs.2 VwGO wird bei der Bil-
dung von Zwangspunkten Rechtsschutz gegeniiber dem vorherigen Teilab-
schnitt auch demjenigen gewihrt, der in seinen Rechten unmittelbar durch den
weiteren Ausbau des ihn erst dann beriihrenden Teilabschnitts betroffen sein
kann.'? Der Aufhebung des konkret angefochten Planfeststellungsbeschlusses
steht die Bestandskraft der fiir'vorangegangene Abschnitte erlassenen Pla-
nungsentscheidungen nicht entgegen. Erweist sich nidmlich eine Planung in ei-
nem vorgeriickten Stadium der Planverwirklichung als verfehlt, so darf sie
nicht allein deswegen fortgesetzt werden, weil sie aus den in vorangegangenen
Teilabschnitten geschaffenen Zwangspunkten fortentwickelt worden ist. "

2. Besonderheiten der Abschnittsbildung bei Schienenstrecken

Grundsitzlich gelten die Grundziige der Rechtsprechung zur Abschnittsbil-
dung bei der straBenrechtlichen Planfeststellung auch fiir die Planung von Ei-

6 Steinberg, Fachplanung (Fn. 2), §14, Rdnr. 26.

7 BVerwG, UPR 1988, S. 70.

8 BVerwGv. 8.6.1995 - Az. 4 C4.94 —, UA; S. 39.
5 Vgl BVerwG, a.a.0., UA, S. 40.

10 BVerwG, NVwZ 1992, S. 1093 f. (1094).

11 BVerwG, ebd.; Bonk, in: Stelkens / Bonk / Sachs, VwWV{G, 4. Aufl. 1993, § 73, Rdnr.
12.

N A o AN, ] AY

12 BVerwGE 62, 5. 342 ff. (351 ff.); BVerwG, NVwZ 1993, 5. 572 f. (573).

G
13 BVerwG, NVwZ 1993, S. 887 ff. (889).
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senbahnstrecken.' Wegen der Besonderheiten bei der Planung von Schienen-
strecken sind aber Modifikationen vorzunehmen.

Wegen des im Vergleich zum StraBennetz viel weitrdumiger geflochtenen
Eisenbahnnetzes kann nicht auf die Verkehrswirksamkeit von TeilmaBnahmen
abgestellt werden.”” Anderenfalls miite die Neubauplanung einer lingeren
Strecke ohne Beriihrung mit anderen Strecken in einem Verfahren bewiltigt
werden. Fiir die eisenbahnrechtliche Planfeststellung ist daher die abschniits-
weise Planfeststellung nicht nur sachgerecht, sondern auch unerldilich, damit
die Planung effektiv und praktikabel durchgefiihrt werden kann,'®

Auch hinsichtlich der Klagebefugnis sind Abweichungen von der sog.
Zwangspunkt-Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts erforderlich. Es
kann wegen der mangelnden Verkehrswirksamkeit der Teilabschnitte bereits
mit dem ersten Abschnitt zu ,,vorlaufigen“ Planbindungen spéterer Abschnitte
kommen. Rechtsschutz wird nicht nur gegeniiber dem jeweils vorhergehenden
Unterabschnitt gewidhrt, sondern ‘auch gegeniiber dem ersten Planfeststellungs-
abschnitt, der insoweit mafgebend ist und zu Planbindungen fiir spitere Ab-
schnitte fiihrt.'”” Anderenfalls wiirden volkswirtschaftlich unsinnige Planungs-
torsos ohne eigene Verkehrsfunktion entstehen, wenn durch ein Gericht nur
der PlanfeststellungsbeschluB fiir den unmittelbar vorhergehenden Abschnitt

aufgehoben werden konnte. '®

Problematisch ist, wie weit genau diese Vorwirkung eines Abschnitts
reicht. Hier ist maBgebend, ob die faktische zumutbare Moglichkeit einer al-
ternativen Trassenfithrung besteht. Besteht diese, so ist keine Planbindung fiir
spatere Abschnitte gegeben.

Fraglich ist, ob diese Erweiterung der Klagebefugnis auch zur Erweiterung
der Einwendungsbefugnis im Anhdrungsverfahren nach § 73 Abs. 4 VwV{G
fiihrt. Da die Anforderungen an die Klagebefugnis strenger sind als die an die
Einwendungsbefugnis, ist ein Betroffener i.S.d. § 42 Abs. 2 VwGO erst recht
Betroffener i.S.d. § 73 Abs. 4 VwV{G."” Dies muB zur Folge haben, daB in
einem Planfeststellungsverfahren zur abschnittsweisen Planung einer Eisen-

14 Vgl. BVerwG, NVwZ 1991, S. 781 ff. (784 f.) zur Neubaustrecke Mannheim-Stutt-
gart.

15 BayGH v. 21.2.1995 — Az. 20 A 93.40080 u.a. —, UA, S. 50.
16 BayVGH, a.a.0.
17 BayVGH v.28.3.1995 — Az. 20 AS 94.40030 u.a. —, UA, S. 14 f.

- e

19 Kopp, VWVIG, 6. Aufl. 1996, § 73, Rdor. 35.
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bahnstrecke bereits beim ersten mafigeblichen Abschnitt, der zu Planbindungen
fiihrt, diejenigen als Betroffene einbezogen werden miissen, die unmitielbar
erst durch einen spiteren Abschnitt beriihrt werden. Es steigen also die Anfor-
derungen an den Umfang der entsprechenden Ermittlungen. In den spiteren
Abschnitten, fir die Bindungen geschaffen werden, missen die Planunterlagen
nach § 73 Abs.3 VwVIG ausgelegt werden, um so von dem Vorhaben poten-
tiell Betroffene zu informieren.

3. Kriterien fiir die Abschnittsbildung

Welche Griinde im Einzelfall die Bildung eines Teilabschnitts zu rechtfertigen
vermdgen, kann nicht abstrakt entschieden werden.*

Die Abschnittsbildung hat frei von sachwidrigen Erwégungen zu erfolgen.
Griinde kénnen sein die Abstimmung mit gemeindlichen Planungen, begrenzte
Finanzmittel, Probleme des Grunderwerbs, Abstimmung mit anderen Vorha-
ben, aber auch Fragen der Praktikabilitdt des Verfahrens z.B. Begrenzung der
Zahl der Betroffenen oder Abschichtung trennbarer Problembereiche.” So
kann es sachgerecht sein, einen Abschnitt sehr kurz zu wihlen, der aber zahl-
reiche Betroffene aufweist, oder die Lénge eines Abschnitts richtet sich nach
den geologischen Bedingungen. |

II. Neue Entwicklungen zum Lirmschutz
1. Klagebefugnis

Eine Gemeinde kann sich hinsichtlich der Verletzung eigener Rechte nicht auf
die Bestimmungen des BImSchG und der 16. BImSchV berufen.” Auch sind
die Voraussetzungen fiir eine ProzeBstandschaft nicht gegeben, da die betrof-
fenen Biirger selbst klagen konnen.*

20 Vgl. Bonk, in: Stelkens / Bonk / Sachs, VwV{G (Fn. 12), § 73, Rdnr. 22.
21 BayVGH v. 21.2,1995 (Fn. 15).

22 Steinberg, Fachplanung (Fn. 2), § 4, Rdnr. 26.

23 BayVGH v. 18.11.1994 - Az. 20 A 93.40081 u.a. —, UA, S. 14.

24 BayVGH, a.a.0.
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2. Ldrmsanierung

Ein Rechtsanspruch auf Lirmsanierung vorhandener Strecken durch MaBnah-

men des aktiven und passiven Lirmschutzes besteht nach wie vor derzeit

nicht*’:

— Die 16. BImSchV gilt nur fiir den Bau oder die wesentliche Anderung von
Schienenstrecken.

— § 75 Abs. 2 Satz 2 VwVIG ist in der Regel nicht einschlidgig, da die blofle
Anderung des Zugverkehrs zumeist keine unvorhergesehene Auswirkung ei-
nes planfestgestellten Vorhabens ist.

Allein aufgrund betrieblicher Anderungen ist damit kein Lirmschutz zu gewéh-
ren.”®

3. Abwiigung zwischen pass}ven und aktiven Ldrmschutzmafnahmen

Grundsitzlich ist nach § 41 BImSchG aktiver Liarmschutz vorrangig vor passi-
vem.” Bei der erforderlichen Abwigung spielen zum einen die Kosten eine
erhebliche Rolle.

Zum anderen kann danach abgegrenzt werden, ob der Schienenweg durch
ein bereits vorbelastetes Gebiet geht.”® Den Anwohnern in einem vorbelasteten
Gebiet wird ein Ausweichen auf passive LirmschutzmaBnahmen zugemutet, da
sie insgesamt eine Verbesserung ihrer Lirmsituation erfahren. Schutzzweck

Al

und Schutzziel des § 41 BImSchG umfassen in diesem Fall die Riickfiihrung
der Larmbelastung auf die Grenzwerte der 16. BImSchV.*

25 Nds. OVG v. 17.1.1995 - Az. 7 L 2864/93 —, UA, S. 13 {f.
26 OVG Miinster v. 8.12.1994 — Az. 20 A 1775/92 —, UA, S. 20.
27 Vgl Jarass, BImSchG, 3.Aufl. 1995, § 41, Rdnr. 28.

28 BayVGH v.21.2.1995 (Fn. 15), U

29 BayVGH, a.a.

A, S. 62; Diirr, UPR 1993, S. 161 ff. (166).

[ 7))
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4. Berechnung der Schallpegel
a) Ausnahmen vom Verbot der Summenbildung

Grundsitzlich kommt es bei der Ermittlung der Schallpegel nur auf die Lirm-
entwicklung des planfestzustellenden Verkehrsweges an.”® Lirmentwicklungen
verschiedener Verkehrswege sind daher nicht zu addieren. Dieses sog. Verbot
der Summenbildung soll auch dann gelten, wenn AnlaB fiir die Anderung des
Verkehrsweges der Bau eines anderen ist.’’

Beim Neubau einer Strecke bemifit sich also der gebotene Lirmschutz nur
nach den durch den Betrieb der Neubaustrecke bewirkten Immissionen, wih-
rend bei der Erweiterung eines Schienenweges (wesentliche Anderung i.S.d.
§1 Abs. 2 Nr. 1 16. BImSchV) das gesamte Lirmaufkommen des
Schienenverkehrs planerisch nach den Vorgaben der 16. BImSchV zu

bewiltigen ist.”” Insoweit ist also bei einer Erweiterung eine Summenbildung
vorzunehmen. Das strenge Verbot der Qllmme‘nhlldlmo mlt daher nur bei

einem Neubau.

Ob eine BaumaBnahme als Neubau oder als Erweiterung anzusehen ist,
bestimmt sich nach der Verkehrsfunktion der neuen Gleisanlage.” Dient das
neue Gleis der Kapazititserweiterung der alten Strecke, so liegt eine Erweite-
rung vor, erfiillt es eine eigene neue Verkehrsfunktion, so ist von einer Neu-
baumaBnahme auszugehen.™

Im Falle eines Neubaus und gleichzeitigen Umbaus eines vorhandenen
parallel gefiihrten Schienenweges wird vom Verbot der Summenbildung fiir
Lirmimmissionen bei einem Neubau eine Ausnahme gemacht.>

Dies ergebe sich aus der Gegeniiberstellung der beiden Arten von Ver-
kehrswegen in § 41 Abs. 1 BImSchG, auf die sich das Verbot der Summenbil-
dung beziehe, und zum anderen aus dem UmkehrschluB zu § 1 Abs. 2 Nr. 1
16. BImSchV. Denn wenn dort der bloe Anbau eines zusétzlichen Gleises an
einen alten, unveridndert belassenen Schienenweg eine Summenbildung erdffne,
so gelte dies umso mehr, wenn sowohl eine Neubaumafinahme wie auch der

30 Hendimeier, NuR 1992, S. 463 ff. (465); Jarass, BImSchG (Fn. ), § 41, Rdnr.14.
31 BayVGH v. 21.2.1995 (Fn. 15), UA, S.65.

32 BayVGH, a.a.0., UA, S. 66 f.

33 Hess. VGH v. 29.5.1990 — Az. 2R 1231/ 90 —.

r = T 15 T (o) F
24 VEI. bayvun v, 21.2.1995 (I'Il. 1J), UA, D. D/,

35 BayVGH, a.a.0., UA, S. 68.
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Umbau einer alten Strecke von der 16. BImSchV erfaBit werden. Es wiirde zu
einem schiechterdings nicht verstindlichen Ergebnis fithren, wenn die
einzelnen (in der Betriebsphase dann kaum unterscheidbaren) Schallpegel von
Neubau und Umbau die Grenzwerte der 16. BImSchV mdoglicherweise nicht

liberschreiten, der Summenpegei aber dariiber liegen wiirde.

Dem kann gefolgt werden, da es sich um eine notwendige Einschrinkung
des Verbots der Summenbildung handelt, die aus schalltechnischer Sicht gebo-
ten ist und eine Liicke im Anwendungsbereich der 16. BImSchV schlieft.

b) Schall 03

Fir die Berechnung des Beurteilungspegels bei Schienenwegen, auf denen
nicht Giiterziige gebildet oder zetlegt werden, nimmt die Anlage 2 zu § 3 16.
BImSchV Bezug auf eine Richtlinie der Deutschen Bundesbahn, die Schall 03.

Diese Bezugnahme wird als zulissig erachtet.”’ Denn das normative Ermes-
sen des Verordnungsgebers bei der Festsetzung von Immissionsgrenzwerten
schliefe auch die Befugnis zu pauschalierenden, dem Schutzzweck noch ent-
sprechenden Betrachtungen ein und zwar auch dann, wenn wirksamere Verfah-
ren, die Lirmbetrachtungen nach Maximalpegeln oder mittleren Maximalpe-
geln zum Gegenstand haben, technisch vorstellbar sind.

¢) Bemessung des passiven Lirmschutzes

Fir die DESuﬁ‘u“ﬁdﬂg von Art und uuuang der zum Schutz vor schidlichen
Umwelteinwirkungen durch Gerfiusche notwendigen SchallschutzmafBnahmen
an baulichen Anlagen liegen bisher keine gesetzlichen Regelungen vor. Eine
Rechtsverordnung nach § 43 Abs.1 Nr. 3 BImSchG fehlt bislang. Es existieren
lediglich drei technische Regelwerke, die VDI-Richtlinie 2719, die Akustik 23
der Deutschen Bundesbahn und der Entwurf zur Verkehrslirm-Schutzmaf-
nahmenverordnung (BImSchV-E).

Die Schallddmm-MaBbetrachtung ist nach der VDI-Richtlinie fiir die Be-
troffenen am giinstigsten.”® Das Risiko der fehlerhaften Einschitzung einer
Beeintrichtigung wird, da es sich um eine Eingriffslage handelt, dem Eingrei-

36 Vgl. Hendlmeier (Fn. 30), NuR 1992, S. 466.

o 3ar J PETAYS kb 9 1 D 1008 /T.. 1&y TTA [ o & |
i Da_y YOI V. 21.2.1Y9) (0. 15}, UA, ». /1.

38 Vgl. BayVGH, a.a.0., UA, S. 83.
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fenden auferlegt.” Betroffene miissen sich daher hinsichtlich der Berechnungen
zum Schaliddmm-Maf nicht auf deutiich ungiinstigere Verfahren verweisen
lassen, die zum GroBteil Gesichtspunkte der Finanzierbarkeit beriicksichtigen,
wenn andere — zumindest mit gleichem Sachverstand erstellte — Regelungen zu
giinstigeren Ergebnissen fithren®.

Somit ist die VDI-Richtlinie zugrunde zu legen. Dagegen bestehen keine
Bedenken, da es an klaren normativen Regelungen fehlt.

Fiir die Berechnung der Larmdimm-Mafe nach der VDI-Richtlinie wird es
allerdings fiir ausreichend erachtet, auf den Mittelungspegel statt auf mittlere
Maximalpegel abzustellen.*!

5. Betriebsbeschrinkungen

Grundsitzlich kOnnen Immissionsschallpegel durch Betriebs- oder generelle

Geechwindickeitechacchrinknnoan reduziert warden
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Entsprechende Finschrinkungen fiir den Betrieb vorzunehmen, wird aber
abgelehnt, da dies zu stark negativen Auswirkungen auf den Schienenverkehr
insgesamt filthre, an dessen wirtschaftlichem Betrieb in Konkurrenz zur Strafie
ein 6ffentliches Interesse bestehe.*

39 BayVGH, a.a.0., UA, S. 85.
40 BayVGH, ebd.
41 BayVGH v. 21.2.1995 (Fn. 15), UA, S. 86.

42 BayVGH, a.a.0., UA, S. 76 f.; vgl. auch OVG Bremen v. 19.1.1993 — Az. 1 BA 11/
92 —; im ibrigen bezieht sich die eisenbahnrechtliche Planfeststellung nur auf die An-
lage, nicht aber auf den Betrieb. Ein Betriebsprogramm kann daher schon aus diesem
Grund nicht Gegenstand der Planfeststellung fiir Bahnanlagen sein (Bliimel, VerwArch.
1992, S. 146 ff. (149, 158-160).
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Widmung - Entwidmung - Mischnutzung
oder die ,,Revitalisierung® alter Empfangsgebiude
und ihre planungsrechtliche Bewiiltigung

Von Assessorin iur. Lucia Korth Pereira Ferraz, Bonn

L Einfiihrung

Die DB-AG beabsichtigt, ihre alten Bahnhofe in den Ballungszentren (ca. 260
von insgesamt 6.148) von sog. ,grauen Kolossen“ bzw. ,Schmuddelecken® in
architektonische Reprisentativbauten mit vielseitiger kommerzieller Nutzung
umzuwandeln. Pilotprojekte dieser ehrgeizigen Umwandlung sind Leipzig Hbf,
Kéin Hbf und Berlin (Lehrter Bahnhof).

In diesen modernen Empfangsgebiuden sind planungsrechtlich gesehen
verschiedene Nutzungen vorgesehen, die regelmiBig Kompetenzkonflikte zwi-
schen der eisenbahnrechtlichen Fachplanung einerseits und der kommunalen
Bauleitplanung andererseits hervorrufen.

Daneben werden auch immer wieder Fragen in bezug auf die Entwid-
mungsnotwendigkeit einer bestehenden Bahnanlage gestellt.

Dariiber hinaus stellt sich die Frage, ob durch das neue Eisenbahnverfas-

sunesrecht rhn zuvar bhestehande (verkehre- \ funktinoncheznocena nf-‘nqhmmnng
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der Verwaltungskompetenz in eine elgentumsbezogene Zuordnung der Verwal-
tungskompetenz verdndert wurde, wodurch die oben aufgezeigten Probleme
noch schwieriger wiirden.

Am Beispiel der Hauptbahnhéfe von Leipzig und Kéln sollen diese kompe-
tenzrechtlichen Zuordnungsschwierigkeiten der einzelnen Nutzungen in den
Empfangsgebiuden, die bautechnische Einheiten (als Gesamtanlagen) darstel-
len, erdrtert werden.

1. Funktion und Struktur der neuen ,, Empfangsgebdude “

Ziel der Umwandlung ist die Wiederentdeckung des Bahnhofes:
Der Bahnhof soll als Visitenkarte der DB-AG ein modernes Reise- sowie
Service- und Shoppingcenter werden, in dem unabhingig vom Wetter und rund



232

um die Uhr die dort angebotenen Leistungen in Anspruch genommen werden
konnen.

a) Hauptbahnhof Leipzig

Im denkmalgeschiitzten und grofiten europdischen Kopfbahnhof Leipzig sollen
auf 3 Ebenen mit einer Fliche von ca. 70.000 gqm folgende Funktionseinheiten
entstehen:

Kinos, Friseure, Schmuck- und Schuhgeschifte, diverse Restaurants, La-
denflichen fiir Fachmirkte, Flichen fiir Autovermieter, Banken, Post, Buch-
handlungen, Zeitschriftenhandlungen, eine Markthalle, ein Einkaufsmarkt,
Parkflichen sowie Biiroflichen fiir verschiedene Dienstleistungen
(Anwaltsbiiros u. 4.).

Dazu soll u. a. der Querbahnsteig abgerissen und mit groBen linsenférmi-
gen Offnungen wiedererrichtet werden, die Einblicke in die darunterliegenden
Einkaufsmeilen zulassen. In diese Offnungen werden Lifte und Rolltreppen ge-
baut. Zwei Besucherplattformen auf Stahltrdgern schweben mit ihren Restau-
rants wie Satelliten iiber den Gleisen.

Die Kosten des Umbaus werden mit ca. 300 Mio. DM beziffert. Der Vor-
habentriager geht davon aus, daB ca. 180.000 Menschen téglich diesen Bahnhof
besuchen werden.

b) Hauptbahnhof Kdln

Der ebenfalls denkmalgeschiitzte Hbf Ko&ln soll mit seinem insgesamt
13.500 gm groBen Areal ebenfalls zu einem modernen

— Einzelhandels-

— (astronomie-

— Dienstleistungs- und
— Reisecenter
umgebaut werden.

Die zwei vorhandenen ca. 16 m breiten Passagen, die sich unterhalb der
Schienenwege befinden, sollen zu Einkaufsboulevards avancieren. In der Emp-

il A LI, VARl L1 BNl LAY AVAI Il 122

fangshalle sollen eine Markthalle und das neue Reisecenter entstehen.

Die Kosten dieses Umbaus werden mit ca. 130 Mio. beziffert. Die Planer

gehen davon aus, daf} insgesamt 180.000 Reisende tiglich diesen Bahnhof be-
nutzen werden,
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Vorbereitet und entwickelt werden diese Bahnhofsumbauten durch die 1993
gegrindete Bahnhofsmanagement- und Entwickiungsgeselischaft (BME). An
ihr sind die DB-AG und die ECE-Projektmanagement GmbH - eine Tochter-

gesellschaft der OTTO-Gruppe - zu je 50 % beteiligt.

2. Die planungsrechtlichen Fragestellungen

Die Umgestaltung dieser Empfangsgebiude in moderne Dienstleistungszen-
tren mit multifunktionaler Zweckbestimmung wirft neue planungsrechtliche
Fragen auf, die sich in dieser Groenordnung so in der Vergangenheit nicht
gestellt haben. Hinzu kommt, daB die zentrale Lage dieser Empfangsgebiude
sowie ihre GroBe und Struktur das Interesse von Kommunalpolitikern und Re-
gionalplanern der betroffenen Gemeinden im Hinblick auf

— Stadtentwicklung und Bauleitplanung
— Denkmalschutz
— Verkehrsinfrastruktur

— und andere stidtebauliche Gesichtspunkte; insbesondere die Gewerbeansied-
lung

wecken.
Es ist daher zu untersuchen,

ob und inwieweit eine rechtsverbindliche Planung der gemischt genutzten
Empfangsgebiude allein vom EBA im Wege einer Planfeststellung oder Plan-
genchmigung gem. § 18 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) vorgenommen
werden kann beziehungsweise

ob oder inwieweit diese eisenbahnrechtliche Planung gegebenenfalls einen
ergidnzenden kommunalen Bebauungsplan mit der sich daran anschlieBenden
Einzelzulassung (= Baugenehmigung) nach allgemeinem Baurecht erfordert.

II. Die Reichweite der Genehmigungskompetenz des Eisenbahn-
Bundesamts

Nach § 18 Abs. 1 AEG diirfen Schienenwege von Eisenbahnen einschlief-
lich der fir den Betricb der Schienenwege notwendigen Anlagen
(Betriebsanlagen der Eisenbahn) nur gebaut oder geindert werden, wenn der
Plan zuvor festgestellt worden ist. Der Gegenstand der eisenbahnrechtlichen
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Planfeststellung bzw. der Plangenehmigung ergibt sich in erster Linie aus der
Interpretation des Bahnanlagenbegriffs bzw. Betriebsanlagen der Eisenbahn.'

1. Der-Bahnanlagenbegriff

Nach der Rechtsprechung zu § 36 Bundesbahngesetz a.F. (BBahnG) sind
Bahnanlagen alle im Bahnbereich liegenden und dem Verkehr der Eisenbahn
als eigengearteter offentlicher Transportanstalt dienenden Anlagen (Bauten,
Grundstiicke und sonstige ortsfeste technische Anlagen).’

Danach gehdren zu den Betriebsanlagen der Eisenbahn nach dem Wortlaut
und dem Sinn und Zweck des Gesetzes (§ 36 BBahnG a.F.) alle ortsfesten Ei-
senbahneinrichtungen, die unmittelbar oder mittelbar zur Abwicklung und Si-
cherung des duBeren Eisenbahnbetriebes deswegen erforderlich sind, weil sie
der Begriindung, Erhaltung oder Forderung des Reise- oder Giiterverkehrs auf

der Crhiane dienan Fe mufl ain innaraer Zncammenhanoe mit der Funktion von
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Eisenbahnen als Transport- und Verkehrsunternehmen bestehen, die sog. Ei-
senbahnbetriebsbezogenheit.?

Zusammenfassend betrachtet sind die Verkehrsfunktion und der rdumli-
che Zusammenhang mit dem Eisenbahnbetrieb mafigeblich fiir die Definition
des Bahnanlagenbegriffs.*

Diese Definition des Bahnanlagenbegriffs, die von der Rechtsprechung entwik-
kelt worden ist, wurde vom Gesetzgeber zunichst in § 4 EBO iibernommen
und gilt nunmehr auch fiir die Interpretation des Bahnanlagenbegriffs in § 18

AEG.’ Dazu gehoren auch die Nebenbetriebsanlagen.

Nebenbetriebe sind Hilfsbetriebe fiir den Eisenbahnbetrieb, die als soge-
nannte Servicebetriecbe den Belangen der Reisenden dienen, das heifit aus-
schlieBlich oder {iberwiegend deren Reisebedarf abdecken und einen unmittel-
baren Zugang zu den Eisenbahnbetriebsanlagen haben. Die rdumliche Verbin-
dung zu den Eisenbahnbetriebsanlagen und der Verkauf von Gegenstinden des

Vgl. dazu § 18 Abs. 1 AEG und § 4 Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung — EBO —.

2 Vgl. dazu Finger, Kommentar zum Allgemeinen Eisenbahngesetz, 1982, § 36 BBahnG,
S. 217 ff.

3 Vgl insb, BVerwG, Urteil vom 7.6.1977 - I C 2175 —, DOV 1978, S. 49; auch
Thoma / Pdtzold / Wittenberg; Komentar zur EBO, 2. Aufl. 1994, § 4, Rdnr. 3 ff.

4 Vgl Finger, a.a.0. (Fn. 2), § 36 BBahnG, S. 217-220.

Siehe dazu auch die BR-Drucks. 131/93, S. 102 vom 26.3.1993 zum Eisenbahnneuord-
nungsgesetz (ENeuOG); vgl. Thoma / Pdtzold / Wittenberg (Fn. 3), a.a.0.
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taglichen Reisebedarfs ist deren entscheidendes Unterscheidungskriterium zu
den gleichgearteten Betrieben in der Nachbarschaft und im Empfangsgebiude.®
Die Nebenbetriebe werden in § 4 Abs. 1 der EBO ausdriicklich erwidhnt. Die
Planfeststellungskompetenz des Eisenbahn-Bundesamts zur Feststellung von
Nebenbetriebsanlagen ist durch den Wegfall des § 41 BBahnG a. F. daher
nicht entfallen. Insoweit ist nur der gewerberechtliche Regelungsgehalt des
§ 41 BBahnG a. F. entfallen.

Empfangsgebidude dienen dem Zu- und Abgang sowie dem Aufenthalt von
Reisenden, der Versorgung mit Reisebedarfsartikeln, dem Kauf von Fahrkar-
ten im Reisezentrum usw. DaB die Empfangsgebaude nicht nur von Reisenden
sondern auch von Dritten genutzt werden, ist fiir die Qualifizierung des Ge-
biudes als Bahnanlage nicht hinderlich.

In bezug auf die Hauptbahnhofe Koln und Leipzig wiirden damit der eisen-
bahnrechtlichen Genehmigungskompetenz neben dem Empfangsgebiude
(Rohbauhiille) und der Bahnsteighalle folgende Funktionseinheiten (Nebenbe-
triebe und sonstige Anlagenteile) des Empfangsgebiudes unterliegen:

— FuBgingerpassagen (einschlieBlich Treppen, Aufziige, Rolltreppen)
— Rettungswege
— Brandschutzanlagen

— die gesamten Versorgungsanlagen, das heift Gesamtkanalisation, Gesamt-
energieversorgung, Telekommunikationsanlagen und andere Versorgungslei-
tungen im Gesamtgebiude

v
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— Fahrscheinverkaufsstellen und -automaten

— Informationsstinde der Bahn

— Zuginformationsanzeiger

— Wegeleitsystem der Bahn

— Wartesile

- Gepickannahmestelle und -aufbewahrung sowie GepéickschlieBfacher
— sonstige Flichen fiir Bahntechnik

— Werkstattrdume der Bahn

6 Vgl dazu Finger, a.a.0. (Fn. 2), § 41 BBahnG, S. 259; § 36 BBahnG, S. 218; zu dem
vergleichbaren Begriff der ,Nebenbetriebe“ im FStrG: Kodal, in: Kodal/Krimer, Stra-
Benrecht, 5. Aufl. 1995, S. 192, Rdnr. 14.
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— Lagerrdume der Bahn (Materialversorgung)
— Betriebskantine

— Réume fiir die Bahnhofsmission

— Réiume fiir den Bundesgrenzsci}utz

— Servicebetriebe der Bahn (Bahnhofsgaststitten, Verkaufsliden fiir Artikel
des tdglichen Reisebedarfs

- BASA
— Sozialrdume ohne Ubernachtung

— Toilettenanlagen fiir Reisende.

Aus dem vorstehend Gesagten ergibt sich, daB Spielhallen, Boutiquen, Fach-
miérkten, Schmuckldden und dhnlichen Einrichtungen, die nicht ausschlielich
oder iiberwiegend Gegenstinde des tiglichen Reisebedarfs verkaufen, regel-
mdBig der funktionale Bezug zum Betrieb der Eisenbahn fehlt, weil sie — mo-
gen sich auch Bahnreisende zufdllig daran beteiligen - in ketnem inneren Zu-
sammenhang mit der Funktion der Eisenbahnen des Bundes als Transport- und
Verkehrsunternehmen stehen. Die Tatsache allein, daB solche Anlagen sich in-
nerhalb einer planfestgestellten Anlage der Eisenbahn befinden, bedeutet noch
nicht, daf} sie die Privilegierungen der §§ 2 Abs. 6, 18 AEG i.V.m. § 38 Bau-
gesetzbuch (BauGB) geniefen.’

Weiterhin folgt aus allem, daB die Wahrnehmung der Genehmigungskom-
petenz (vgl. § 18 AEG) und der daran anknﬁpfenden Bauaufsichtskompetenz

82 Alea 7 N 3 EUYarl- Va3 filane PRI, Ry PR Nicambale e,
AW &< AAUD., & INL., &4 IDYCIRYCL W\J} l..lUCl DCLllCUbdludgCll UCI £isenoannen UUB

Bundes dort endet, wo eine Anlage nicht mehr dem Betrieb der Eisenbahnen
des Bundes dient. Insofern deckt sich der Gegenstand der eisenbahnaufsicht-
lichen Kompetenz des Eisenbahn-Bundesamts mit seiner Genehmigungskompe-
tenz fiir Betriebsanlagen der Eisenbahnen des Bundes.®

2. Zustindigkeit des EBA?

GemiB § 3 Abs. 1 EVerkVerwG ist das EBA Aufsichts- und Genehmigungs-
behodrde fiir Eisenbahnen des Bundes. Demgemif obliegen dem EBA nach § 3

7 Vgl.dazu OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 6.10.1988 — 4 A 2966/86 —, UA, S.
14.

8 Vgl. dazu OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 6.10.1988, a.a.0.; OVG Rheinland-
Pfalz, Urteil vom 24.10.1990, — 2 A 10049/90 OVG -, UA, S. 12-14.
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Abs. 2 Satz 1, Nr. 1 und 2 EVerkVerwG die Aufgaben der Planfeststellung fiir
Schienenwege der Eisenbahnen des Bundes und die Ausilibung der Eisen-
bahnaufsicht.

Wegen des in Art. 73 Abs. 6a GG und in § 2 Abs. 6 AEG sowie § 3 Abs. 1
EVerkVerwG enthaltenen Begriffs ,,der Eisenbahnen des Bundes“ ergeben sich
fiir die Zuordnung der Verwaltungskompetenz des Eisenbahn-Bundesamts
weitere Schwierigkeiten. Es stellt sich ndmlich die Frage, ob durch das neue
Eisenbahnverfassungsrecht die zuvor bestehende funktionsbezogene Bestim-
mung der Verwaltungskompetenz in eine eigentumsbezogene Zuordnung der
Verwaltungskompetenz verindert wurde.

Nach der Legaldefinition des Art. 73 Abs. 6a GG sind Eisenbahnen des
Bundes Unternehmen, ,die ganz oder mehrheitlich im Eigentum des Bundes
stehen®.

Sollte sich nun eine eigentumsrechtlich und nicht (verkehrs-) funktional
orientierte Interpretation der neuen Kompetenzzuordnung des Eisenbahnverfas-
sungsrechts durchsetzen, dann wire das Eisenbahn-Bundesamt nur fiir Eisen-
bahnen des Bundes zustiindig, die als Unternehmen ganz oder mehrheitlich im
Eigentum des Bundes stehen (vgl. Art. 73 Abs. 6a GG, §§ 2 Abs. 6, 18 AEG,
§ 3 Abs. 1 EVerkVerwG). Demzufolge wiirden fiir Eisenbahnbetriebsanlagen,
die nicht mehr Betriebsanlagen einer ,Eisenbahn des Bundes“ sind, die Ge-
nehmigungen nach Landeseisenbahnrecht erteilt werden miissen.

Die Frage braucht an dieser Stelle nicht vertieft zu werden, da die darge-
stellten Umbauten in Leipzig und Kéln Hbf, mangels Eigentumsiibertragung
auf Dritte, noch unproblematisch sind.’

Zusammenfassende Thesen:

Der Antragsteller mufl fiir den Umbau der Empfangsgebiude daher Ge-
nehmigungen nach § 18 AEG und - ergidnzend — nach allgemeinem Baurecht
einholen.

Die Errichtung der nicht ,bahnbezogenen Anlagen“ im Empfangsgebiude
unterliegt damit weder dem eisenbahnrechtlichen Planfeststellungsrecht
noch der Eisenbahnaufsicht. Insofern deckt sich der Gegenstand der eisen-

\0

Zu dieser Problematik vgl. vor ﬂllﬂm Bernhard Wegener, Strukturprobleme der eisen-

bahnrechtlichen Planfeststellung nach der Bahnstrukturreform, DOV 1996, S. 305 ff.:
mit Hinweisen auf die Enstehungsgeschichte des ENeuOG, insb. auf die BT-Drucks. 12
/ 5015, S. 9 ff., und BT-Drucks. 12 / 6280, S. 4 ff.; vgl. auch Heinze, Das Gesetz zur
Anderung des Verfassungsrechts der Eisenbahnen, BayVBI. 1994, S. 266 ff; VG Koln,
Beschluf} vom 22.6.1995 — 11 L 966/95 —, UA, S. 3 f.: funktionale Betrachtungsweise.
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bahnaufsichtlichen Kompetenz des Eisenbahn-Bundesamts mit seiner Genehmi-

gungskompetenz fiir Betriebsanlagen der Eisenbahnen des Bundes.

“rn

2331
Cric.

' &
Verwaltungsverfahrensgesetz?

Die nicht ,,bahnbezogenen Nutzungen“ in den Empfangsgebiuden kénnen auch
nicht unter dem Gesichtspunkt der ,notwendigen FolgemaBnahme® in die
Gesamtplanfeststellung fiir das Empfangsgebaude einbezogen werden.

Aus dem Grundsatz der Problembewiltigung in der Planfeststellung und
gem. § 75 Abs. 1 Satz 1 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G) folgt, daB die
Planfeststellung bzw. Plangenehmigung alle MaBnahmen einschlieBlich der
notwendigen FolgemaBnahmen erfafit, die fiir die Verwirklichung des Vorha-
bens unentbehrlich sind. Diese kompetenzerweiternde Regelung darf jedoch
nicht dazu fiihren, daB die originire Zustéindigkeit anderer Verwaltungstriger
verletzt wird."

Die Genehmigung der nicht ,bahnbezogenen Nutzungen“ im Empfangsge-
biude erfordert ein umfassendes Planungskonzept der betroffenen Kommunen.
Es handelt sich vorliegend auch nicht um unverzichtbare Anpassungen, die die
Funktionsfahigkeit des eigenen Vorhabens gewihrleisten sollen. Durch die
Einbeziehung der gesamten ,bahnfremden Nutzung® in die Genehmigung des
Eisenbahn-Bundesamts wiirde die bestehende originire kommunale Planungs-
kompetenz in unzulédssiger Weise vollstindig verdringt werden.

4. Verfahren nach § 78 Verwaltungsverfahrensgesetz?

Die nach allgemeinem Baurecht zu genehmigenden ,,bahnfremden Vorhaben®
im Empfangsgebidude kénnen auch nicht iiber das Verfahren nach § 78 VwV{G
in die eisenbahnrechtliche Genehmigung (§ 18 AEG) einbezogen werden.

Gem. § 78 VwVIG ist die Zustindigkeit einer Planfeststellungsbehorde
dann begriindet, wenn mehrere selbstindige Vorhaben, fiir deren Durchfiih-
rung Planfeststellungsverfahren vorgeschrieben sind, derart zusammentreffen,
daB fiir diese Vorhaben oder fiir Teile von ihnen nur eine einheitliche Ent-
scheidung moglich ist.

10 Vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 12.2.1988 — 4 C 54.84 —; Kopp, VwWVIG, Kommentar,
6. Aufl. 1996, § 74, Rdnr. 9 f. mit weiteren Hinweisen auf die Rspr.
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Eine unmittelbare Anwendung des Verfahrens nach § 78 VwV{G scheidet
schon deshalb aus, weil es sich bei den gemischt genutzten Empfangsgebiuden
weder um selbstindige Vorhaben handelt noch um Vorhaben, die unabhingig
voneinander gleichzeitig geplant worden sind. Insbesondere werden auch nicht
beide Verfahren nach Planfeststellungsrecht geregelt, da fiir die nicht
»bahnbezogenen Nutzungen“ das allgemeine Baurecht vorgesehen ist.

Eine Analogiebildung scheidet vorliegend schon deshalb aus, weil sie ei-
nen gesetzlich nicht vorgesehenen Eingriff in die verfassungsrechtlich vorge-
gebenene Kompetenzordnung bedeuten und damit gegen ein bestehendes
Rechtsprinzip (Verbot der Kompetenziiberschreitung) verstofen wiirde.'' Die
oben dargestellten verfassungsrechtlich geregelten Kompetenzen stehen nicht
zur Disposition der Exekutive.'? Dieses ergibt sich schon aus dem in unserer
Verfassung verankerten Prinzip der Rechtsstaatlichkeit der Bundesrepublik
Deutschland (Art. 20 Abs. 3, 28 Abs. 1 Satz 1 GG). Gegeniiber diesem ele-
mentaren Verfassungsgrundsatz und der unter anderem darin zum Ausdruck

vorbehalt) miissen reine Praktikabilitdtsgesichtspunkte zuriickstehen.
Zusammenfassende These:

Die Integration der ,bahnfremden Nutzungen® in den gemischt genutzten
Anlagen in die eisenbahnrechtliche Genehmigung (§ 18 Abs. 1 und 2 AEG)
liber § 75 Abs. 1 Satz 1 VwVIG oder § 78 VwVIG scheidet als Losung aus.

III. Das Zusammenwirken von kommunaler Bauleitplanung und
eisenbahnrechtlicher Fachplanung; die Frage des
Entwidmungserfordernisses
- BVerwG, Urteil vom 16.12.1988, BVerwGE 81, S. 111 ff. -

Sind daher nach dem oben Ausgefiihrten fiir die nicht nach AEG genehmi-
gungsfihigen Anlagenteile in den gemischt genutzten Empfangsgebiuden Bau-
genehmigungsverfahren notwendig, in denen sowohl die bauordnungsrechtliche
als auch die bauplanungsrechtliche Zuldssigkeit tberpriift wird, stellt sich

11 Vgl. zu den Voraussetzungen einer Analogiebildung im einzelnen: Larenz, Methoden-
lehre der Rechtswissenschaft, 2. Aufl. 1992; verkiirzte Studienausgabe der 6. Aufl.; S.
269 ff.

12 Vgl. dazu Bonk, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, Kommentar,
4. Aufl. 1993, § 78, Rdnr. 7, mit weiteren Hinweisen auf die Rspr.; Wolff / Bachof /
Stober, Verwaltungsrecht Bd I, 10. Aufl. 1994, S. 5 ff.



240

nunmehr die Frage nach den Grenzen sowie nach dem Zusammenwirken von
Bauleitplanung einerseits und Fachplanung andererseits.

Das Verhiltnis zwischen eisenbahnrechtlicher Fachplanung (§ 38 BauGB
bzw. § 18 AEG) und allgemeiner kommunaler Bauleitplanung hat das Bundes-
verwaltungsgericht in seiner Grundsatzentscheidung vom 16.12.1988" mit den
daraus resultierenden bauplanungsrechtlichen (dazu Punkt. 1) und bauord-
nungsrechtlichen (dazu Punkt 2) Konsequenzen eingehend beschrieben. Mit
diesem Grundsatzurteil hat das Bundesverwaltungsgericht zugleich die Beru-
fungsentscheidungen zu den Spielhallen in Bahnhofen bestitigt.

1. Zum Verhdiltnis zwischen kommunaler Bauleitplanung
und Fachplanung gem. § 38 BauGB

Das Bundesverwaltungsgericht fithrt dazu wortlich aus:

Hat eine Fliche den rechtlichen Charakter einer Anlage der
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Bahn, so ist sie der - prinzipiell das gesamte Gemeindegebiet
umfassenden - gemeindlichen Bauplanungshoheit zwar nicht -
nach Art eines exterritorialen Gebietes — vollig entzogen. Sie ist
planerischen Aussagen der Gemeinde aber nur insoweit zugéng-
lich, als diese der besonderen Zweckbestimmung der Anlage,
dem Betrieb der Bahn zu dienen, nicht widersprechen. Ge-
meindliche Bauleitplanung und bahnrechtliche Fachplanung sind
hiernach sowohi in inhaltlicher als auch in zeitlicher Hinsicht

.
anfainander ah7net

Planerische Aussagen, insbesondere auch Festsetzungen eines
Bebauungsplans, die inhaltlich der bestehenden Zweckbestim-
mung einer Fliche als Bahnanlagen nicht zuwiderlaufen, sind
zulassig. "

13 -4 C 48.86 - BVerwGE 81, S. 111 ff.; bestiitigt durch Beschluf vom 5.1.1990 — Az.
4B1.90-.

14 Vgl. insb. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 6.10.1988 (Fn. 7); auch OVG Nord-
rhein-Westfalen, Urteil vom 13.10.1986 — 37 a NE 27/86 —; zuletzt: VGH Baden
Wiirttemberg, Beschlu vom 27.7.1991 — 5 S 1375/91 — und OVG Rheinland-Pfaiz,
Urteil vom 24.10.90 (Fn. 8); interessant auch VG Diisseldorf, Urteil vom 21.10.1986

T CAINIQA
— 3 I JHI1IU/O% —,

15 Zitat: Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 16.12.1988 (Fn. 13), UA, S. 15.
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Weiter heifdt es i
T ARl LAWILIFR Wit A,

»Hierfiir kommt etwa in Betracht, daf die Gemeinde in einem
Bebauungsplan, mit dem sie Nutzungen oder Arten von bauli-
chen Anlagen modifiziert, z. B. Spielhallen oder andere Ver-
gniigungsstdtten ausschlieft oder einschrinkt, auch einen vor-
handenen Bahnhof mit einbezieht. “*°

Das Bundesverwaltungsgericht stellt damit klar, daB Flichen, die den
rechtlichen Charakter einer Eisenbahnbetriebsanlage haben, aus der prinzipiell
das gesamte Gemeindegebiet umfassenden Planungshoheit ausgenommen sind.
Sie sind jedoch nicht nach Art eines exterritorialen Gebiets der gemeindlichen
Planungshoheit vollig entzogen. Planerische Aussagen der Gemeinde - z.B.
Festsetzungen in einem Bebauungsplan -, die inhaltlich der besonderen
Zweckbestimmung der Eisenbahnbetriebsanlage nicht widersprechen, sind
weiterhin zuléssig.

Damit sind planerische Aussagen der Gemeinde in bezug auf eine Fléche,
die den rechtlichen Charakter einer Bahnanlage hat, zuldssig, wenn und soweit
sie sich mit der besonderen Zweckbestimmung einer Fliche als Bahnanlage
(planfestgestellte Betriebsanlage voder iibernommene Altanlage) in Einklang

bringen lassen. "’

»Bahnfremde Nutzungen“ — wie die im Urteil beispielhaft aufgefiihrten
Spielhallen und andere Vergniligungsstitten, die nicht mehr dem Begriff der
»-Bahnanlage“ (§ 4 EBO) oder demjenigen der ,Betriebsanlagen der Eisen-
bahn“ (§ 18 AEG) unterfallen — sind nicht schon deshalb unzulissig, weil sie
sich auf planfestgestelltem (nicht entwidmetem) Bahngelinde befinden. Fiir
solche sogenannten ,,bahnfremden Nutzungen“, die auf Bahngeldnde realisiert
werden sollen, kann die Gemeinde durch die ihr zur Verfiigung stehenden pla-
nungsrechtlichen Instrumentarien die in Frage stehende Nutzung oder Arten
von baulichen Anlagen modifizieren, ausschlieBen oder einschranken,

2. Die baurechtliche Genehmigung und die Entwidmungsfrage

Die vorstehende Argumentation des Bundesverwaltungsgerichts iiber die Bau-
leitplanungskompetenz einer Gemeinde in bezug auf planfestgestellte Anlagen

PR flea TT__a_ T

altungsgericht, Urteil vom 16.12.1988 (Fn. 13}, UA, S. i6.

17 Ebd., vgl. auch UA, S. 10, 16, 17.
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der Bahn wird in ihren Konsequenzen fiir die die gemeindliche Bauleitplanung
konkretisierende Baugenehmigung dargestelit:
Wortlich heiBt es dazu in den Entscheidungsgriinden:

. .
Eiir dan Ananmirh anf Frtailning ainee Ranvarhacsrheidee aroiht
» Ul QI ANSPrucil aul crithiung CIics oauvOoroosCnoills CIgion

sich hieraus: Vorhaben im Sinne von § 29 BauGB, die nich
unter den Planfeststellungsvorbehalt des § 36 BBahnG fallen,
aber auf Bahngelinde verwirklicht werden sollen, unterliegen
grundsitzlich in formeller und materieller Hinsicht dem allge-
meinen Baurecht.

Uber ihre Zulissigkeit entscheidet die zustindige Baugenehmi-
gungsbehérde, ggf. im Einvernehmen mit der Gemeinde, nach
Mafigabe der Landesbauordnung (vgl. insoweit auch den Aus-
schuBbericht zum Entwurf eines Gesetzes iiber das Baugesetz-
buch, BT-Drucks. 10/166, S. 147 sowie Urteil vom 7. Juni
1977 - BVerwG 1 C 21.75 - DOV 1978, 49). In materieller
Hinsicht ist zu unterscheiden:

Wenn und solange ein solches Vorhaben mit der Fachplanung
nicht vereinbar ist, scheitert es bereits an § 38 BauGB, der der
Fachplanung insoweit den Vorrang einriumt. Der besondere
Rechtscharakter einer Flache als Bahnanlage ist ein der Bauge-
nehmigung entgegenstehendes rechtliches Hindernis. Auf einer
Bahnhofsfliche, die aufgrund einer noch fortbestehenden

Zweckbestimmung fiir den Bahnbetrieb eine Bahnanlage im
Sinne des § 36 BRahnG darstellt, kann ein ‘bahnfremden’

22222 ArardezaziiNs it T vwalt Aniiiana AL iliiil: witArwas

Zwecken dienendes Gebiude - etwa ein Einzelhandelsbetrieb —
nicht genchmigt werden. In einem solchem Fall kommt eine
Genehmigung erst in Betracht, wenn dieser besondere Rechts-
charakter der Fliche in rechtlich einwandfreier Weise aufgeho-
ben worden ist.

Steht dagegen ein solches Vorhaben, das auf Bahngelinde er-
richtet werden soll, mit dessen fachplanerischer Zweckbindung
im Einklang, so ergeben sich aus § 38 BauGB keine Einschrin-
kungen. Seine Zuldssigkeit richtet sich in bodenrechtlicher Hin-
sicht nach §§ 30 ff. BauGB (vgl. hierzu auch Urteil des OVG
Lineburg vom 7. Juni 1977 — 6 OVG A 162/75 —, BRS 32 Nr.
126).“"°

18 Zitat: Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 16.12.1988 (Fn. 13), UA, S. 20 f.
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Demzufolge ist der Fachplanungsvorbehalt gem. § 38 BauGB nur dann ein der
Baugenehmigung entgegenstehendes rechtliches Hindernis, wenn und soweit
die ,bahnfremden“ Zwecken dienende bauliche Anlage mit der fachplaneri-
schen Zweckbindung nicht im Einklang steht.

Die zuvor skizzierten rechtlichen Ausfiihrungen des Bundesverwaltungsge-
richtsurteils vom 16.12.1988 zur gemeindlichen Bauleitplanung, die vom Senat
in bezug auf die Baugenchmigung fortgefiihrt werden, verdeutlichen, daB auch
ein ,bahnfremden“ Zwecken dienendes Vorhaben auf nicht entwidmetem
Bahngelidnde von der zustindigen Baugenehmigungsbehorde nach Mafigabe der
Landesbauordnung genechmigt werden kann, wenn und soweit es mit der fach-
planerischen Zweckbindung in Einklang zu bringen ist."

Zusammenfassende Thesen:
Demnach sind drei Varianten? zu unterscheiden:
a) Betriebsanlagen der Eisenbahnen des Bundes gem. §§ 2 Abs. 6, 18 AEG

(h7ur 8 AFROYI Vm 871 Ahe 1 nnr] Y EVerlkVarw(3 cind der plqnnnaehn_
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heit der Gemeinde entzogen. Uber sie entscheidet allein das Eisenbahn-Bun-
desamt.

b) Vorhaben, die auf Bahngeldnde verwirklicht werden sollen, ohne unter
den Planfeststellungsvorbehalt des § 18 AEG zu fallen, und die mit der fach-
planerischen Zweckbindung der Eisenbahnbetriebsanlage in Einklang stehen,
unterliegen in formeller und materieller Hinsicht dem allgemeinen Baurecht.
Uber ihre Zulissigkeit entscheidet die zustindige Baugenehmigungsbehorde
nach MaBgabe der Landesbauordnung. Diese Vorhaben kénnen gem. §§ 30 ff.
Baugesetzbuch auch ohne eine formliche ,,Entwidmungserklirung® geneh-
migt werden.

¢) Vorhaben, die auf Bahngelinde verwirklicht werden sollen, ohne unter
den Planfeststellungsvorbehalt des § 18 AEG zu fallen, jedoch nicht mit der
fachplanerischen Zweckbindung in Einklang zu bringen sind, sind unzulissig,
da der besondere Rechtscharakter einer Flache als Bahnanlage ein der Bauge-
nehmigung entgegenstehendes rechtliches Hindernis ist. Eine Genehmigung
kommt erst dann in Betracht, wenn dieser besondere Rechtscharakter der Fli-
che in rechtlich einwandfreier Weise durch eine formliche Entwidmungser-
klirung zuvor aufgehoben worden ist.

19 Ebd.

20 Vgl. zu den 3 Varianten die Anlage 1.
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1V. Ergebnis

Die vorstehenden Ausfithrungen zeigen, daB fiir die Errichtung eines modernen
gemischt genutzten Empfangsgebiudes je nach Nutzungsart und Qualifikation
der einzelnen Einrichtungen jedenfalls zwei bis drei verschiedene Genehmi-
gungsverfahren erforderlich werden:

1. eine eisenbahnrechtliche Planfeststellung nach Bundesrecht fiir Eisenbah-
nen des Bundes,

2. ggf. eine Planfeststellung nach Landeseisenbahnrecht, falls die Zustindig-
keit des EBA nicht gegeben ist,

3. je nach bauplanungsrechtlicher Situation

a) eine erginzende Bauleitplanung mit der sich daran anschlieBenden bau-
rechtlichen Genehmigung oder

b) nur eine baurechtliche Genehmigung mit ihren bauordnungs- und bau-
planungsrechtiichen (§§ 34, 35 BauGB) Zuiissigkeitsvoraussetzungen.
Fiir die ersten beiden Genehmigungsverfahren konnte je nach Einzelfall ein
Verfahren gemiB § 78 VwV{G durchgefiihrt werden.

Fiir die gemeindliche Bauleitplanung (und die sich anschlieBende Bauge-
nehmigung) und die eisenbahnrechtliche Fachplanung stellt sich die Frage der
Koordination zwischen beiden, um sich widersprechende Genehmigungen in
einer Gesamtanlage zu vermeiden. Um die bei Uberschneidung von Planungen
in gemischt genutzten Anlagen (z.B. in den Empfangsgebiuden) unvermeidbar
auftretenden Kollisionen zwischen den verschiedenen Planungstrigern zu 16-
sen, ist es regelmiBig erforderlich, daB Gesamt- und Fachplanung untereinan-
der und aufeinander abgestimmt werden. Fiir die vorliegenden Fille ist es des-
halb sinnvoll, gemeindliche Bauleitplanung und eisenbahnrechtliche Fachpla-
nung durch Vereinbarungen, sowohl in inhaltlicher als auch in zeitlicher und
sicherheitstechnischer Hinsicht aufeinander abzustimmen.?'

Fir den Antragsteller selbst stellt die Durchfiihrung zweier Genehmigungs-
verfahren fiir ein Gesamtvorhaben zwar einen Mehraufwand dar, aber die
Méglichkeit der fachlichen Koordination zwischen Fachplanungstrager und

21 Vgl. BVerwG, Urteil vom 16.12.1988 (Fn. 13), a.a.0. = BVerwGE 81, S. 111 ff.
(116); vgl. zum Abstimmungsgebot im Planungsrecht: Ronellenfitsch, Einfithrung in
das Planungsrecht, 1986, S. 11 ff.
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kommunaler Bauleitplanung bleibt offen und ist fiir den Bereich der StraBen-
verwaltung bereits {ibliche Praxis.”

Auch im Bereich der Eisenbahnverkehrsverwaltung ist im Oktober 1987 fiir
den Umbau des Hbf. Hamburg zwischen der Stadt Hamburg und der DB eine
Vereinbarung im Hinblick auf verfahrenstechnische, gestalterische, denk-
malpflegerische, bauhche, funktionelle und sicherheitstechnische Aspekte
geschlossen worden.” ¥

Die in der Praxis hdufig befiirchteten, angeblich nicht zu bewiltigenden,
Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen den beteiligten Verwaltungstrigern
liberzeugen nicht.

Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts fiihrt zwar zu einer schwierigen,
aber zugleich klaren und differenzierten Kompetenzabgrenzung zwischen
kommunaler Bauleitplanung und der (eisenbahnrechtlichen) Fachplanung. Kol-
lisionen konnen wie dargelegt im Wege des Zusammenwirkens zwischen den
Beteiligten gel6st werden.

Entsprechend der oben dargestellten Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts ist jedoch darauf zu achten, daB die Genehmigungen der
»bahnfremden Nutzungen® in Empfangsgebduden der Eisenbahn unter dem
Vorbehalt stehen, daB sie nicht die Zweckbestimmung der Gesamtanlage sté-
ren. Sie sind daher nur genehmigungsfihig, wenn und soweit sie mit der
Zweckbestimmung Bahnanlage vereinbar sind. Die Verkehrsfunktion des nach
§ 18 AEG genehmigungsbediirftigen Teils des Empfangsgebiudes setzt sich
gegeniiber der bahnfremden Nutzung im Konfliktfall durch.*

Ein Vorhaben, das mit der Fachplanung (Zweckbindung) nicht vereinbar
ist, kann nicht genehmigt werden. Der besondere Rechtscharakter der Fliche
als Eisenbahnbetriebsanlage ist ein der Baugenehmigung entgegenstehendes
rechtliches Hindernis.

22 Vgl. Kodal, in: Kodal/ Krimer, StraBenrecht (Fn. 6), S.192 ff.

23 Vgl. dazu die Anl. 3: Vereinbarungsentwurf zum Hbf. Kéln (Muster); in einem zwei-
ten Schritt sollen dann die Details im Hinblick auf bauliche, funktionale und sicher-
heitstechnische Aspekte geregelt werden.

24 So im Ergebnis auch Ronellenfitsch in seinem ,Rechtsgutachten zu den Auswirkungen
der im Rahmen des Projekts Lehrter Bahnhof Berlin vorgeschlagenen Anderungen auf
das laufende Planfeststellungsverfahren, fiir die Senatsverwaltung fiir Verkehr und
Betriebe Berlin und Senatsverwaltung fiir Bau- und Wohnungswesen Berlin, vom
11.12.1994, S. 21 f. (insb. S. 22 f.).
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2. Zusammenfassende Thesen

Zu untersuchen war,

-~ ob und inwieweit eine rechtsverbindliche Planung der gemischt genutzten
Empfangsgebiude allein vom Eisenbahn-Bundesamt im Wege einer Plan-
feststellung oder Plangenehmigung gemiB § 18 AEG vorgenommen werden
kann beziehungsweise

— ob oder inwieweit diese eisenbahnrechtliche Planung ggf. einen ergdnzenden
kommunalen Bebauungsplan mit der sich daran anschlieBenden Einzelzulas-
sung (= Baugenehmigung) nach allgemeinem Baurecht erfordert.

II.

. Die Reichweite der Genehmigungskompetenz des Eisenbahn-Bundesamts

ergibt sich insbesondere aus der Interpretation des Bahnanlagenbegriffs
bzw. des Begriffs ,Betriebsanlagen der Eisenbahn“ gemifl § 18 AEG und
§ 4 EBO. Zusammenfassend betrachtet ist die Verkehrsfunktion und der
rdumliche Zusammenhang mit dem Eisenbahnbetrieb maBgeblich fiir die
Definition des Bahnanlagenbegriffs.

Zu den Bahnanlagen gehdren auch die Nebenbetriebsanlagen, wenn und
soweit sie den Belangen der Reisenden dienen, d. h. ausschlieBlich oder
iiberwiegend deren Reisebedarf abdecken und einen unmittelbaren Zugang
zu den Eisenbahnbetriebsanlagen haben.

3. Auch Empfangsgebiude sind Eisenbahnbetriebsanlagen.

Fir die Errichtung der nicht ,bahnbezogenen Anlagen“ im Empfangsge-
baude muB der Antragsteller erginzend eine Genehmigung nach dem all-
gemeinen Baurecht einholen.

Die Integration der bahnfremden Nutzung in den Empfangsgebiuden in die
eisenbahnrechtliche Genehmigung (gemiB § 18 AEG) iiber § 75 Abs. 1
Satz 1 VwVIG oder § 78 VwVIG scheidet als Losung aus.

II1.

. Plaperische Aussagen der Gemeinde in bezug auf eine Fliche, die den

rechtlichen Charakter einer Bahnanlage hat, sind zulassig, wenn und soweit
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sie sich mit der besonderen Zweckbestimmung einer Flache als Bahnanlage
(planfestgestelite Betriebsanlage oder iibernommene Altaniage) in Einkiang
bringen lassen.

2. Auch ein bahnfremden Zwecken dienendes Vorhaben auf nicht entwidme-
tem Bahngeldnde kann von der zustindigen Baugenehmigungsbehdrde nach

Mafigabe der Landesbauordnung genehmigt werden, wenn und soweit es
mit der fachplanerischen Zweckbestimmung in Einklang zu bringen ist.

3. Es sind demnach drei Varianten zu unterscheiden:

a) Betriebsanlagen der Eisenbahnen des Bundes gem. §§2 Abs. 6,
18 AEG (bzw. § 4 EBO ) i.V.m. § 3 Abs. 1 u. 2 EVerkVerwG sind
der Planungshoheit der Gemeinde entzogen. Uber sie entscheidet allein
das Eisenbahn-Bundesamt.

b) Vorhaben, die auf Bahngelinde verwirklicht werden sollen, ohne unter
den Planfeststellungsvorbehalt des § 18 AEG zu fallen, und die mit der
fachplanerischen Zweckbindung der Eisenbahnbetriebsanlage in Ein-
klang stehen, unterliegen in formeller und materieller Hinsicht dem all-
gemeinen Baurecht. Uber ihre Zulissigkeit entscheidet die zustindige
Baugenehmigungsbehérde nach MaBgabe der Landesbauordnung. Diese
Vorhaben kénnen gem. §'30 ff. Baugesetzbuch auch ohne eine férmli-

che ,Entwidmungserklidrung® genehmigt werden.

c) Vorhaben, die auf Bahngelidnde verwirklicht werden sollen, ohne unter
den Planfeststellungsvorbehalt des § 18 AEG zu fallen, jedoch nicht mit
der fachplanerischen Zweckbindung in Einklang zu bringen sind, sind
unzulissig, da der besondere Rechtscharakter einer Fliche ais Bahnan-
lage ein der Baugenehmigung entgegenstehendes rechtliches Hindernis
ist. Eine Genehmigung kommt erst dann in Betracht, wenn dieser be-
sondere Rechtscharakter der Fliche in rechtlich einwandfreier Weise
durch eine formliche Entwidmungserkldrung zuvor aufgehoben worden
ist.

IV,

Um die bei der Uberschneidung von Planungen in gemischt genutzten Anlagen
(wie z. B. hier die Empfangsgebiude) unvermeidbar auftretenden Kollisionen
zwischen den verschiedenen Pianungstrigern zu Idsen, ist es regelméiBig erfor-
derlich, daB Gesamt- und Fachplanung durch Vereinbarungen sowohl in in-
haltlicher als auch in zeitlicher und sicherheitstechnischer Hinsicht aufeinander
abgestimmt werden.



Abgrenzung und Verhiltnis zwischen der eisenbahnrechtlichen
Fachplanung und allgeme