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Vorwort

Als Teil der beamtenrechtlichen Alterssicherung steht auch die Mindestver-
sorgung mit einer gewissen Regelmaligkeit im Zentrum stark polarisierender
politischer Gerechtigkeitsdebatten. Deswegen war es ein Anliegen, dieses wis-
senschaftlich bisher kaum beachtete Thema im Rahmen einer Masterarbeit
datenbasiert aufzuarbeiten und zu analysieren.

Auf Grundlage der Besoldungs- und Versorgungsdatenbank der For-
schungsstelle 6ffentlicher Dienst am Deutschen Forschungsinstitut flr 6ffent-
liche Verwaltung (FOV), an deren Aufbau und Erweiterung um die Mindest-
versorgung Mathias Feifskohl als studentische Hilfskraft entscheidenden An-
teil hatte, konnten mit dieser Masterarbeit erstmals deutschlandweit ver-
gleichbare empirische Erkenntnisse zur Mindestversorgung gewonnen wer-
den. Durch die Anknlipfung an die durch das Bundesverfassungsgericht ent-
wickelten PriifmaRstabe zur Feststellung einer Unteralimentation leistet diese
Arbeit zudem einen hochaktuellen Beitrag zur Frage der amtsangemessenen
Alimentation. Aufgrund ihrer exzellenten Qualitat, die sich in ihrer theoreti-
schen Fundierung, methodischen Klarheit und insbesondere in ihren finanz-
wie rechtswissenschaftlich hochst relevanten Ergebnissen zeigt, wird diese
Masterarbeit nun als FOV-Forschungsbericht veréffentlicht.

Speyer, im Juni 2019
Deutsches Forschungsinstitut fur 6ffentliche Verwaltung

Univ.-Prof. Dr. Gisela Firber
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1. Einleitung

1.1. Problemaufriss und Fragestellung

Als ,die neuen Adeligen” (Ermel 2016, S. 1) titulierte Torsten Ermel in einem
Beitrag fir das ,,Manager Magazin“ die deutschen Beamten?, in dem er die aus
seiner Sicht zahlreichen Privilegien der Beamten sowie deren im Vergleich zur
Durchschnittsrente angeblich mehr als doppelt so groflen Durchschnittspen-
sionen anprangerte (vgl. Ermel 2016, S. 1 ff.). Diese Charakterisierung der Be-
amten als der neue Adel versinnbildlicht eine gewisse Neiddebatte, wie sie in
der deutschen Offentlichkeit in regelmiRigen Abstinden in den vergangenen
Jahren geflihrt wurde. So wurde beispielsweise 2009 die Behauptung aufge-
stellt, die Beamtenpension sei , doppelt so hoch wie [die] Rente” (Hoeren
2009) oder auch dass diese ,fast doppelt so stark wie [die] Renten” (Hoeren
2013) steigen wiirde. Letztlich geht es in diesen Artikeln inhaltlich darum, dass
der Ruhestand in Deutschland aus einer Zwei-Klassen-Gesellschaft bestiinde,
den reichen Pensionaren und den armen Rentnern (vgl. Focus-online 2017).
Dabei weisen die in den Artikeln gemachten Vergleichsrechnungen haufig me-
thodische Fehler auf, wie die Nichtbericksichtigung der Bifunktionalitat der
Beamtenversorgung oder aber den Vergleich von Nettorenten mit Bruttopen-
sionen (vgl. dbb 2010, S. 9 ff.). Die Kritik erstreckt sich jedoch nicht nur auf die
Beamtenversorgung, sondern dehnt sich zudem auf die Mindestpensionen
aus. Auch hier ist davon die Rede, dass die ,Mindest-Pension doppelt so hoch
wie die Mindest-Rente” (vgl. Hoeren 2016) sei und dass es zusatzlich keine
wirklich armen Ex-Beamte gabe, da null Prozent von ihnen eine Grundsiche-
rung im Alter beziehen missten (vgl. Oberhuber 2016, S. 2). Allein dieser letzte
Teilsatz zeigt die Notwendigkeit zur genaueren Auseinandersetzung mit der
Mindestversorgung. Natlrlich bezieht kein ehemaliger Beamter eine Grundsi-
cherung im Alter, da bereits in der Beamtenversorgung selbst eine Mindest-
versorgung gesetzlich geregelt ist, welcher der der Grundsicherung im Alter
dquivalent ist. Inwiefern diese jedoch niedriger oder hoher ausfallt als die
Grundsicherung, wird im weiteren Verlauf der Arbeit noch zu erértern sein.

1 In der vorliegenden Arbeit wird aus Griinden der besseren Lesbarkeit ausschlieBlich die
mannliche Sprachform bei personenbezogenen Substantiven und Pronomen verwen-
det. Dies impliziert jedoch keine Benachteiligung des weiblichen Geschlechts, sondern
soll im Sinne der sprachlichen Vereinfachung als geschlechtsneutral zu verstehen sein.



Neben diesen in der Offentlichkeit gefiihrten Debatten gewinnt das Thema
der Beamtenversorgung und deren Finanzierung angesichts einer stetig stei-
genden Anzahl an Ruhegehalts- und Hinterbliebenenversorgungsempfangern
zusatzlich an Bedeutung. Allein in den vergangenen 10 Jahren stieg die Anzahl
der Ruhegehaltsempfanger in Bund und Lander von 986.000 im Jahr 2006 auf
1,26 Mio. im Jahr 2017 (vgl. Destatis 2018a). Doch nicht nur die Anzahl der
Ruhegehaltsempfanger, sondern auch die Anzahl der Mindestversorgungs-
empfanger, die sich keine ausreichende Versorgung erdienen konnten, stieg
immer weiter an. Waren im Jahr 2007 noch lediglich 2,6% der Beamten im
unmittelbaren Bundesbereich auf eine Mindestversorgung angewiesen, so
waren es im Jahr 2015 bereits 4,3% (vgl. 6. Versorgungsbericht 2017, S. 41).
Dieser Anstieg der Mindestversorgungsempfanger ist insofern alarmierend,
als dass die Mindestversorgung die gesetzlich festgelegte Untergrenze der
Versorgung und damit das beamtenrechtliche Pendant zur Grundsicherung im
Alter darstellt (vgl. Frohler 2015, S. 37). Damit steigt die Anzahl der Versor-
gungsempfanger, welche der Gefahr der Unteralimentation bzw. der Altersar-
mut ausgesetzt sind.

Eine solche Situation ware jedoch nicht konform mit dem aus dem Grund-
gesetz hergeleiteten und fiir die Beamtenversorgung geltenden Alimentati-
onsprinzip. Dieses Prinzip besagt, dass flir einen Beamten eine amtsangemes-
sene Alimentation zu gewahrleisten ist, sodass dieser auf Basis seiner Versor-
gungsbeziige seinen Lebensunterhalt bestreiten kann und ihm gleichzeitig ein
Minimum an Lebenskomfort verbleibt (vgl. Farber et al. 20114, S. 23). Die Be-
firchtungen einer Unteralimentation der Mindestversorgungsempfanger
kommen dabei insbesondere durch den zunehmenden Spar- und Modernisie-
rungsdruck bei der Beamtenversorgung auf. Zur nachhaltigen Finanzierung
der Beamtenversorgung wurden in der Vergangenheit kostensenkende Re-
formmalinahmen aus der gesetzlichen Rentenversicherung wirkungsgleich
auf die Beamtenversorgung Ubertragen (vgl. Farber et al. 20113, S. 14 f.). Die
Aktualitat des Themas wird nochmals unterstrichen durch die neuere Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG), welches verschiedene
Kriterien zur Uberpriifung der Beamtenbesoldung auf eine Unteralimentation
aufgestellt hat (vgl. Farber 20183, S. 228). Zwar wurden solche Kriterien bisher
noch nicht gesetzgeberisch auf die Beamtenversorgung Ubertragen, nichts-
destotrotz kann das in diesem Urteil enthaltene Abstandsgebot der Besoldung
fur den Zweck dieser Arbeit auf die Beamtenversorgung lbertragen und em-
pirisch erstmals Gberprift werden.

Die fiur diese Arbeit zu Uberprifenden Thesen leiten sich dabei aus dem
verfassungsrechtlichen Rahmen her, dem die Beamtenversorgung unterliegt,



genauer gesagt aus dem Prinzip der amtsangemessenen Alimentation. Die
erste These befasst sich damit, dass die Mindestversorgung nicht unterhalb
der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung liegen darf. Letztere
bildet das gesetzlich zugesicherte Existenzminimum, sodass eine amtsange-
messene Mindestalimentation auf jeden Fall Giber dieser Untergrenze liegen
muss. In einem zweiten Schritt wird sodann das Abstandsgebot aus der Beam-
tenbesoldung auf die Mindestversorgung lbertragen. Hieraus lasst sich die
zweite These ableiten: Der Abstand der Mindestversorgung zum Existenzmi-
nimum entspricht mindestens einer Sozialschwelle in Hohe von 15% des Exis-
tenzminimums. Aus der empirischen Uberpriifung dieser beiden Thesen zur
amtsangemessenen Mindestalimentation kann folgenden Forschungsfragen
nachgegangen werden:

1) Liegt das amtsunabhangige Mindestruhegehalt (netto) im Jahr 2017
Uber dem sozialrechtlich garantierten Existenzminimum?

2) Wird das bei der Beamtenbesoldung geltende Abstandsgebot in Form
einer Sozialschwelle in Hohe von 15% zum sozialrechtlichen Existenzmi-
nimum auch beim Mindestruhegehalt eingehalten?

3) Welchen Einfluss hat der Familienstand des Beamten auf die Ergeb-
nisse?

4) Liegt die Mindesthinterbliebenenversorgung (netto) im Jahr 2017 Gber
dem sozialrechtlich garantierten Existenzminimum?

5) Wird das bei der Beamtenbesoldung geltende Abstandsgebot in Form
einer Sozialschwelle in H6he von 15% zum sozialrechtlichen Existenzmi-
nimum auch bei der Mindesthinterbliebenenversorgung eingehalten?

Zur Beantwortung dieser Forschungsfragen ergibt sich folgende Gliederung:
Zunachst werden in Kapitel 3 beginnend mit einer Einordnung der Beamten-
versorgung in das deutsche Alterssicherungssystem die Grundlagen der Be-
amtenversorgung eingefiihrt. Zudem wird im weiteren Verlauf des Kapitels
durch die Herleitung der Strukturprinzipien und damit des Prinzips der amts-
angemessenen Alimentation der verfassungsrechtliche Rahmen der Beamten-
versorgung abgesteckt, innerhalb dessen auch die Thesenbildung stattfindet.
Das Kapitel schliefft dann mit einer Darstellung der Struktur und der Zusam-
mensetzung der Ruhegehaltsempfanger in Bund und Lander, wobei an dieser
Stelle der Fokus auf die Entwicklung der vergangenen Jahre gelegt wird. An-
schlieRend widmet sich Kapitel 4 der Darstellung des rechtlichen Rahmens der
Mindestversorgung, wobei auf die rechtlichen Vorschriften des Bundes
exemplarisch und auf die der Lander in Ausnahmefillen eingegangen wird.



Dementgegen befasst sich Kapitel 5 mit den rechtlichen Vorgaben zum sachli-
chen Existenzminimum sowie dessen Berechnung. Auf die verwendete empi-
rische Methodik und auf die daraus gewonnen Daten fiir die Mindestversor-
gung sowie fir das Existenzminimum wird in Kapitel 6 eingegangen. Hierbei
wird insbesondere die Umrechnung der Mindestversorgung von Brutto- in
Nettowerte, die Spezifizierung des Existenzminimumes fir die einzelnen Lander
sowie die Beschreibung der zu untersuchenden Modellbiographien in den Fo-
kus genommen. Diese Rohdaten werden dabei zum Zweck des Aufzeigens von
Diskrepanzen sowie von Gemeinsamkeiten erstmals auch grafisch aufbereitet
und hinterfragt, um erste Tendenzen sichtbar zu machen. Daraufhin werden
in Kapitel 7 die zuvor gewonnen Daten zur Mindestversorgung fir die ver-
schiedenen Modellbiographien mit den Daten des Existenzminimums fir
Bund und Lander jeweils gegenibergestellt. Hierbei wird sodann auch eine
erste Analyse der empirischen Ergebnisse vorgenommen, diese werden je-
doch lediglich geschildert und auf mogliche Ursachen in den Daten selbst hin
untersucht. Das Kapitel schlielst mit dem Aufzeigen der Bedeutung der zuvor
gewonnen Ergebnisse fir den Hochstversorgungsfall, sollte die Mindestver-
sorgung unterhalb des Existenzminimums liegen. Eine Bewertung der Ergeb-
nisse sowie die Uberpriifung der zuvor generierten Thesen erfolgt wiederum
in Kapitel 8, wahrend Kapitel 9 abschlieRend eine Zusammenfassung und ei-
nen Ausblick gibt.

1.2. Literaturiibersicht und Forschungsliicke

In der Literatur wurde sich dem Thema Beamtenversorgung bisher auf ver-
schiedene Art und Weise angenahert, wobei die Anzahl der Arbeiten aus juris-
tischer Perspektive diejenigen mit wirtschafts- oder finanzwissenschaftlicher
Betrachtungsweise Ubertrifft. So beschreiben beispielsweise Marburger
(2016) und Ruland (2008a und 2008b) das deutsche System der Beamtenver-
sorgung deskriptiv, wahrend Minz (2005) das Beamtenversorgungsrecht pra-
xisnah und anhand von Beispielrechnungen naherbringen mochte. Hebeler
und Sitzer (2016) schildern hingegen ebenfalls deskriptiv die unterschiedli-
chen Entwicklungen im Bund und in den Landern. Ein GroBteil der juristischen
Arbeiten zur Beamtenversorgung wie zum Beispiel Greipl (2012), Wolff (2005)
oder auch Bayer (2002), befassen sich mit der dogmatischen Einordnung der
Mindestversorgung und deren verfassungsrechtlichem Rahmen. Dementge-
gen behandelt Deja (2012) die Auswirkungen der Foderalismusreform | von
2006 auf das Beamtenrecht, wohingegen Merten (2002) sich mit einer mogli-
chen Harmonisierung der Alterssicherungssysteme befasst. Die wirtschafts-
und finanzwissenschaftlichen Beitrage fokussieren sich wie bei Benz (2015),



Frohler (2015) und Walther (2013) auf Ausgabenprojektionen sowie auf die
okonomische Bewertung der Reformen der Beamtenversorgung. In eine ahn-
liche Richtung gehen Farber et al. (2011b), allerdings legen die Autoren hier
einen Fokus auf eine nachhaltige Finanzierung der Versorgung. Mit der Min-
destversorgung selbst setzten sich explizit aus wirtschafts- und finanzwissen-
schaftlicher Betrachtungsweise lediglich Farber et al. (2011a) auseinander, in-
dem sie erstmals anhand einer Beispielrechnung fiir das Jahr 2009 Probleme
beim Abstand der Mindestversorgung zum Existenzminimum aufzeigen. Die
vorliegende Arbeit steuert daher insofern einen Beitrag zur Literatur bei, als
dass sie sich erstmals mit einer systematischen Darstellung der Mindestver-
sorgung sowie der empirischen Uberpriifung ihrer Amtsangemessenheit fiir
den Bund und alle Bundeslander auseinandersetzt.

Ziel dieser Arbeit ist dabei, auf Grundlage der empirischen Daten zur Min-
destversorgung sowie dessen Verhaltnis zur Hohe des Existenzminimums eine
Beurteilung der Amtsangemessenheit der Mindestversorgung vorzunehmen,
um eventuell verfassungswidrige Unteralimentationen aufzudecken. Damit
knlpft die Arbeit an den Beitrag von Farber (2018) an, in dem erstmals die
neuen Kriterien des Bundesverfassungsgerichts zur Uberpriifung der Beam-
tenbesoldung hinsichtlich einer méglichen Unteralimentation empirisch ana-
lysiert wurden. Somit liegt der Fokus der Arbeit auch ganz klar auf einer wirt-
schafts- und finanzwissenschaftlichen Betrachtungsweise, eine juristische o-
der verfassungsrechtliche Beurteilung der Ergebnisse wird nicht bzw. nur ein-
geschrankt vorgenommen. Dabei erscheint eine erste wissenschaftliche Aus-
einandersetzung mit der Mindestversorgung auch aufgrund der mehr als zehn
Jahre zurickliegenden Foderalismusreform aus dem Jahr 2006 als gleichzeitig
sinnvoll und notwendig. Im Zuge dieser Reform ging die Gesetzgebungskom-
petenz hinsichtlich der Beamtenbesoldung und -versorgung vom Bund auf die
Bundeslander Gber. Der Zeitraum seitdem war ausreichend lang, sodass die
Lander von dieser neu gewonnenen Gesetzgebungskompetenz ausgiebig Ge-
brauch machen konnten. Damit lohnt es sich, einen Blick auf die unterschied-
lichen Mindestversorgungsniveaus in Bund und Landern zu werfen, um ge-
wisse Entwicklungen erstmals abzuschatzen. Auch kénnen hier erste Erkennt-
nisse gewonnenen werden, welche Bundeslander nach wie vor eine amtsan-
gemessene Alimentation gewahrleisten oder aber ihre Gesetzgebungskompe-
tenz verfassungswidrig zu einer zu geringen Mindestversorgung ausgenutzt
haben.



2. Grundlagen der Beamtenversorgung

2.1. Einordnung in das deutsche System der Alterssicherung

Bevor auf den verfassungsrechtlichen Rahmen der Beamtenversorgung sowie
auf verschiedene Ruhegehaltsempfangerstatistiken eingegangen wird, erfolgt
zunachst einmal als weitere Grundlage der Beamtenversorgung deren Einord-
nung in das deutsche System der Altersvorsorge. Dieses ist, bestehend aus 6f-
fentlich-rechtlichen und privatrechtlichen Teilsystemen, hinsichtlich ihrer un-
terschiedlichen Strukturen, Zielsetzungen und Funktionen sehr komplex und
vielschichtig. Dabei erganzen und konkurrieren diese Systeme miteinander, je
nach Zugehorigkeit zu einer Schicht (vgl. Ruland 2008a, § 1 Rn. 1). Die Beam-
tenversorgung ist dabei weder dem Fiirsorge- noch dem Grundsicherungsmo-
dell zuzuordnen. Ein Firsorgemodell wiirde lediglich die unterste Grenze der
sozialen Sicherung abdecken, wahrend ein Grundsicherungsmodell einen pau-
schalen, vom Erwerbsstatus unabhangigen Leistungsbetrag vorsehen wiirde.
Hinsichtlich der amtsangemessenen Mindestversorgung sind beide Modelle
jedoch zumindest als Anhaltspunkte zu beachten (vgl. Walther 2013, S. 20 f.).
Um nun die Beamtenversorgung in das deutsche System einzuordnen, wird in
der Literatur haufig auf das von der Weltbank etablierte (vgl. Weltbank 1994,
S. 10 ff.) und in Abbildung 1 dargestellte Drei-Saulen-Modell der Alterssiche-
rung zurlickgegriffen.

Abb. 1: Die Beamtenversorgung im Drei-Saulen-Modell der Alterssicherung

1. Saule 2. Saule 3. Saule
Regelsicherung ~ Zusatzsicherung Ergdnzung
Betriebliche Private
| | Gosarliche Altersversorgung V()Sl'solzge
Tarifbeschiftigte: Renten- i T ( u?fd =
versicherung mm Offentlichen Finanz-
Dienst kapital)
Beamte, Richter und Beamtenversorgung Piivaic
Berufssoldaten: (. Bifunktionalitat*) Vorsorge

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Farber et al. (2011b, S. 16)



Demnach kann die Alterssicherung aufgegliedert werden in Regelsicherungs-
systeme (erste Saule), Zusatzsysteme der betrieblichen Alterssicherung
(zweite Sdule) und erganzende private Altersvorsorge (dritte Saule). Zudem
wird neben der Zusammensetzung der Beamtenversorgung auch die Zusam-
mensetzung der Altersversorgung fiur die Tarifbeschaftigten abgebildet. Wie
anhand der Darstellung zu erkennen ist, nimmt die Beamtenversorgung durch
ihre Bifunktionalitdt, also gemald ihrer Ausgestaltung die Abdeckung von
gleich zwei Saulen der Alterssicherung, eine Sonderstellung im deutschen Sys-
tem ein. Im Vergleich zum bedeutendsten Regelsicherungssystem, der gesetz-
lichen Rentenversicherung (GRV), fillt die Beamtenversorgung folglich neben
der ersten Saule auch die zweite Sdule der Zusatzsicherung aus (vgl. Farber et
al. 2011b, S. 15). Zu dieser Unterscheidung zwischen Beamtenversorgung und
GRV nach der Funktion und dem vorgegebenen Sicherungsziel kommen zu-
dem divergierende Finanzierungsweisen hinzu. Zwar basieren beide Systeme
auf einer Generationenumlagefinanzierung, allerdings ist die Beamtenversor-
gung steuerfinanziert, wahrend die GRV hingegen Ulber Beitrage finanziert
wird (vgl. Ruland 2008b, § 4 Rn. 3 {.). In der GRV richtet sich sodann die Rente
nach den berufslebenslang jeweils zur Finanzierung entrichteten Beitragen,
wohingegen sich die Beamtenversorgung nach den Beziigen des zuletzt wahr-
genommenen Amtes richtet (vgl. Badan 2007, S. 149). Der Beamte verzichtet
dabeiin der Erwerbsphase auf Einkommen zugunsten seines Ruhestandes, so-
dass aufgrund dieser intertemporalen Einkommensumschichtung das Vorsor-
geprinzip auch in der Beamtenversorgung giltig ist (vgl. Walther 2013, S. 25).

Zusammengefasst stellt die Beamtenversorgung also ein Gesamtversor-
gungssystem dar, innerhalb dessen der Beamte keine direkten Beitrage fiir die
Versorgung leisten mussen. Es handelt sich dabei um ein ,internalistisches
System®, innerhalb dessen der Trager gleichzeitig auch der Dienstherr bzw.
Arbeitgeber der Beamten ist (vgl. Ruland 2008b, § 4, Rn. 4 f.).

2.2. Verfassungsrechtlicher Rahmen der Beamtenversorgung

Nachdem zuvor die Beamtenversorgung ins System der Altersversorgung ein-
geordnet wurde, wird nun dessen verfassungsrechtlicher Rahmen abge-
steckt.? In diesem Zusammenhang ist zunichst der Art. 33 Abs. 5 GG von Be-

2 Zur historischen Entwicklung der Beamtenversorgung sowie zu zahlreichen Reformen der
vergangenen Jahrzehnte siehe beispielsweise Farber (2018b, S. 2 ff.) oder auch Benz
(2015, S. 13 ff) und Walther (2013, S. 85 ff.)



deutung, welcher den Gesetzgeber dazu verpflichtet, bei der Regelung des 6f-
fentlichen Dienstrechts die ,hergebrachten Grundsatze des Berufsbeamten-
tums zu berlcksichtigen” (Art. 33 Abs. 5 GG). Im Zusammenhang mit der F6-
deralismusreform und damit der Erganzung des Art. 33 Abs. 5 GG hat der Ge-
setzgeber dabei das Recht des 6ffentlichen Dienstes unter Berlicksichtigung
dieser Grundsatze auch fortzuentwickeln. Somit ist der Gesetzgeber nicht voll
an die Tradition des Berufsbeamtentums gebunden, welche im Interesse der
Rechtsstaatlichkeit und der Gesetzmafigkeit der Verwaltung garantiert
wurde. Der Art. 33 Abs. 5 GG lasst damit genligend gesetzgeberische Spiel-
raume, um die Ausgestaltung der Beamtenversorgung in den Rahmen der
heutigen Zeit zu stellen (vgl. Ruland 2008b, § 4 Rn. 7). Die hergebrachten
Grundsatze sollen dabei die bestehenden Sonderpflichten, welche sich aus der
Gewahrleistung der Funktionsfahigkeit und Rechtstaatlichkeit des Staates und
der Verwaltung ergeben, in Einklang mit den Sonderrechten der Beamten
bringen. Hiermit werden die Grundlagen des staatlichen Personalwesens ge-
schaffen, sodass die hergebrachten Grundsatze bestimmte Besonderheiten
des Beamtenrechts beinhalten, welche es in der Ausgestaltung des Besol-
dungs- und Versorgungsrechts zu beachten gilt (vgl. Farber et al. 2011b, S. 63).
Verfassungsrechtlich geschitzt werden dabei jedoch nur der uUberlieferte
Kernbestand von Strukturprinzipien der Institution des Berufsbeamtentums,
einzelne einfachgesetzliche Regelungen des Beamten- und Versorgungsrechts
werden von dieser institutionellen Garantie nicht umfasst (vgl. Wolf 2005, S.
361). Bei der Beamtenversorgung selbst handelt es sich um die Auspragung
eines hergebrachten Grundsatzes des Berufsbeamtentums und wird somit
auch von der genannten institutionellen Garantie des Art. 33 Abs. 5 GG er-
fasst. Durch seine lange und ungebrochene Tradition sowie dadurch, dass sie
Ausfluss des Prinzips der Lebenslanglichkeit des Beamtenverhaltnisses ist, gilt
die Anerkennung der Beamtenversorgung als hergebrachter Grundsatz als un-
bestritten. Die Versorgung eines Beamten folgt dabei aus der zwingenden Lo-
gik des auf Lebenszeit angelegten Beamtenverhaltnisses (vgl. Ruland 2008b, §
4 Rn. 8) und nimmt dabei eine Besoldungsersatzfunktion ein (vgl. Merten
2002, S. 246).

Neben dem Lebenszeitprinzip existieren noch weitere im versorgungs-
rechtlichen Sinn relevante Prinzipien wie das Leistungs- oder das Alimentati-
onsprinzip, welche fiir die Beamtenversorgung als hergebracht im Sinne des
Art. 33 Abs. 5 GG anzuerkennen sind. Zunachst ist an dieser Stelle das Alimen-
tationsprinzip aufzufiihren, welches die verfassungsrechtliche Basis des Besol-
dungs- und Versorgungsrechts darstellt (vgl. Walther 2013, S. 16). Das BVerfG
hat dabei das Alimentationsprinzip in seiner standigen Rechtsprechung nicht



nur als einen zu bericksichtigenden, sondern als einen zu beachtenden her-
gebrachten Grundsatz der Beamtenversorgung anerkannt (vgl. BVerfGE 8, 1
(16 f.); BVerfGE 44, 249 (265); BVerfGE 99, 300 (314)). Als Gegenleistung dafr,
dass der Beamte im Rahmen des offentlich-rechtlichen Dienst- und Treuever-
haltnisses mit seinem Dienstherrn seine gesamte Arbeitskraft dem ihm zuge-
wiesenen Amt widmet, verpflichtet das Alimentationsprinzip den Dienstherrn
zur lebenslangen amtsangemessen Alimentation® des Beamten und seiner Fa-
milie (vgl. Kortek 2010, S. 53). Dieser versorgungsrechtliche Sonderstatus des
Beamten ist damit kein grundloses Privileg, sondern Ausdruck der besonderen
Flrsorgepflicht des Arbeitgebers Staat zur Gewahrleistung der wirtschaftli-
chen Unabhangigkeit eines Beamten, um dessen unparteiische Amtsfihrung
sicherzustellen (vgl. Ruland 2008a, §1 Rn. 9). Da neben der Besoldung auch
die Versorgung der Beamten im Beamtenverhaltnis verwurzelt ist, ist auch
diese als ein durch die Dienstleistung des Beamten erworbenes Recht zu be-
achten. Dabei erstreckt sich die Unterhaltspflicht des Dienstherrn auch tber
den Tod des Beamten hinaus auf die Hinterbliebenen, welche dadurch ein
Recht auf Hinterbliebenenversorgung haben (vgl. Bayer 2002, S. 75 f.). Ein wei-
terer hergebrachter Grundsatz des Berufsbeamtentums, die Berechnung des
Ruhegehalts anhand des letzten Amtes, beruht auf dem Leistungsprinzip und
nimmt somit selbst an der Garantie des Art. 33 Abs. 5 teil. Ebenfalls hierauf
gestitzt wird die Auswirkung der Lange der aktiven Dienstzeit auf die Hohe
des Ruhegehalts, sodass sich die Hohe der Versorgung sowohl am zuletzt in-
negehabten Amt als auch an der Zahl der Dienstjahre zu orientieren hat (vgl.
Wolff 2005, S. 362). Hiermit wird der Grundsatz der amtsangemessenen Ali-
mentation in Verbindung mit dem Leistungsprinzip gebracht, demnach wirkt
der angemessene Lebensunterhalt nach Amt und Verantwortung aus der ak-
tiven Dienstzeit auch auf die Zeit des Ruhestandes hinlber (vgl. Ule 1973, S.
51 f.). Die vorangegangenen Ausfliihrungen zeigen dabei den engen Zusam-
menhang zwischen Besoldung und Versorgung. Beide Leistungen sind Teil des
einheitlichen Alimentationsprinzips und beruhen ebenfalls beide auf der
Treue- und Fursorgeverpflichtung zwischen Beamten und Dienstherrn (vgl.
Wolff 2005, S. 362). Anders formuliert, sind sie zwei sich erganzende Bestand-
teile einer Einheit (vgl. Deja 2012, S. 206). Somit wirken sich die Besoldungs-

3 In der jiingeren Vergangenheit wurde die Amtsangemessenheit der Besoldung vermehrt
in Frage gestellt (vgl. Bamberger 2008, S.362 ff.), Griinde hierflir waren beispielsweise
Einsparungen durch die Kiirzung oder Streichung des Weihnachts- und Urlaubsgeldes
(vgl. Benz 2015, S. 13 ff).
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vorschriften regelmaBig auf die Versorgungshohe aus, da sich diese wie be-
reits erwdhnt als Prozentsatz der Dienstbeziige aus der letzten Besoldungs-
gruppe ergeben (vgl. Walther 2013, S. 17).

Nachdem im bisherigen Verlauf dieses Kapitels lediglich auf den verfas-
sungsrechtlichen Rahmen der Beamtenversorgung im Allgemeinen eingegan-
gen wurde, soll im Folgenden der Fokus auf die fir diese Arbeit relevante Min-
destversorgung als besondere Versorgungsleistung gelegt werden. Diese stellt
im deutschen Alterssicherungssystem eine Besonderheit dar und verdeutli-
chen nochmals die Sonderstellung der Beamten sowie des daraus resultieren-
den Alimentationscharakters (vgl. Walther 2013, S. 32). Ebenso wie Besoldung
und Versorgung wird auch die Mindestversorgung aus dem Alimentationsprin-
zip abgeleitet. Zur Sicherstellung des Lebensunterhalts eines Ruhestandsbe-
amten bzw. dessen Hinterbliebenen soll im Falle dessen, dass der Beamte ein
zu geringes Ruhegehalt erdient hat, eine finanzielle Besserstellung garantiert
werden (vgl. Minz 2005, Rn 142). Diese Mindestsicherung fordert das Alimen-
tationsprinzip aufgrund dessen, dass schon zu Beginn des Beamtenverhaltnis-
ses die Unabhangigkeit des Beamten sichergestellt werden soll. Dabei wird mit
Hilfe dieses Existenzminimums gleichzeitig auch das Prinzip der amtsangemes-
senen Alimentation verwirklicht. Zwar ist die Mindestversorgung kein eigen-
standiger hergebrachter Grundsatz, sie profitiert allerdings als Auspragung
des Alimentationsprinzips ebenfalls von den institutionellen Garantien des
Art. 33 Abs. 5 GG.* Dabei wird, obwohl die Mindestversorgungshéhe nicht di-
rekt erdient wird, zumindest der Anspruch auf eine Mindestversorgung als sol-
che durch den Beamtenstatus durchaus erdient. (vgl. Greipl 2012, S. 242 ff.).
Die Mindestversorgung kann dabei unterteilt werden in Mindestruhegehalt (§
14 Abs. 4 BeamtVG), Mindestwitwengeld (§ 20 Abs. 1 Satz 2 BeamtVG) sowie
Mindestwaisengeld (§ 24 Abs. 1 Satz 3 BeamtVG), wobei auf die genauen
rechtlichen Regelungen ausfihrlich in Kapitel 4 eingegangen wird.

Der Grundsatz der amtsangemessenen Versorgung erstreckt sich neben
der Versorgung® ebenfalls auf die Mindestversorgung. Allerdings stellt sich

% In der Literatur wird insbesondere im Falle der amtsunabhingigen Mindestversorgung die
Vereinbarkeit mit dem Leistungsprinzip in Frage gestellt, da bei der Berechnung der
amtsunabhangigen Mindestversorgung das zuletzt innegehabte Amt auller Acht gelas-
sen wird. (vgl. Greipl 2012, S. 242 ff.).

> Auch die Amtsangemessenheit der Versorgung im Allgemeinen war in der Vergangenheit
haufiger ein Grund fir Diskussionen, neben den bereits zur Besoldung genannten Kdr-
zungen bei Weihnachts- und Urlaubsgeldern kam hier noch die Herabsenkung des jahr-
lichen Steigerungssatzes von 1,875 auf 1,79375% verstarkend hinzu (vgl. Benz 2015, S.
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auch hier die Frage, was genau unter einer amtsangemessenen Alimentation
zu verstehen ist. Besonders fir Mindestversorgungsempfanger konnte die Ge-
fahr der Unteralimentation bzw. der Altersarmut bestehen, da diese in der
Beamtenversorgung die unterste Ruhegehaltsschwelle abbilden. Unterhalb
dieser Schwelle, genauer gesagt unterhalb der amtsunabhangigen Mindest-
versorgung, fallt grundsatzlich keine Ruhegehaltszahlung aus (vgl. Farber et al.
20113, S. 23). Die amtsangemessene Alimentation soll dabei ein Nettoeinkom-
men gewahrleisten, welches zum einen die Sicherheit und Unabhangigkeit des
Beamten sicherstellen soll, zum anderen aber auch ein Minimum an Lebens-
komfort ermdoglichen soll (vgl. Wolff 2005, S. 366). Bisher wurde zwar noch
keine abschlielende Antwort auf die Frage nach der konkreten Hohe der
amtsangemessenen Alimentation gegeben. Allerdings konnten aus einigen
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts einige konkrete verfassungs-
rechtliche Vorgaben und Grundsatze zur Beachtung durch den Gesetzgeber
abgeleitet werden (vgl. Bamberger 2008, S. 362 ff.), wie beispielsweise die Be-
achtung der allgemeinen wirtschaftlichen sowie finanziellen Verhaltnisse (vgl.
Deja 2012, S. 71 ff.) und damit des aus dem Alimentationsprinzips hergeleite-
ten dynamisierenden Bestandteils der Versorgung (vgl. ebd., S. 207).°

Hierbei lassen sich insbesondere zwei Bezugspunkte festlegen, anhand de-
rer die Amtsangemessenheit der Alimentation durch die Mindestversorgung
bemessen werden kann. Zunachst kann die bedarfsorientierte Grundsiche-
rung im Alter und bei Erwerbsminderung (§ 41 ff., § 29 ff. SGB XIlI) als unterste
Schwelle zur Sicherung des Lebensunterhalts in der GRV als Referenzgrofe
hinzugezogen werden (vgl. Farber et al. 2011b, S. 77). Aus der Grundsicherung
als sozialhilferechtliches Pendant zur Mindestversorgung (vgl. Kortek 2010, S.
37) lasst sich sodann folgende erste These herausbilden: Die Mindestversor-
gung liegt nicht unterhalb der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsmin-
derung. Sollte sich herausstellen, dass diese These falsifiziert werden muss, so
wirde eine verfassungswidrige Unteralimentation vorliegen. In einem zwei-
ten Schritt kann zudem ein weiterer Bezugspunkt zur Bewertung der Amtsan-
gemessenheit der Mindestversorgungsalimentation herausgearbeitet wer-
den, welcher sich erstmals in Folge der Argumentation des Bundesverfas-
sungsgerichts zur Alimentation kinderreicher Familien ergab. Dabei wurde ein

14 ff.). Die Frage nach der Amtsangemessenheit der Versorgung ist jedoch nicht Teil die-
ser Arbeit, der Fokus liegt ganz klar auf der Amtsangemessenheit der Mindestversor-

gung.

6 Eine ausfiihrlichere Auseinandersetzung zu den verfassungsrechtlichen Vorgaben und
Grundsatzen findet sich in Walther (2013, S. 18 ff.), das Hauptaugenmerk wird hier auf
die fiir die Mindestversorgung geltenden Vorgaben gelegt.
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angemessener Abstand der Mindestversorgung zur genannten bedarfsorien-
tierten Grundsicherung in Hohe von 15% ausgemacht (vgl. Wolff 2005, S. 366).
Dieses Abstandsgebot wurde ebenfalls in einigen neueren Urteilen des BVerfG
(vgl. BVerfG 2015, 2 BvL 17/09; BVerfG 2015, 2 BvL 19/09, 2 BvL 20/09, 2 BvL
5/13, 2 BvL 20/14 und BVerfG 2017; 2 BvR 883/14) als eines der Kriterien zur
Prifung der Beamtenbesoldung auf den Verdacht der Unteralimentation und
in diesem Zusammenhang auf die Feststellung der Verfassungswidrigkeit der
Beamtenbesoldung aufgenommen (vgl. Farber 20183, S. 228). Auch wenn die-
ses Kriterium gesetzgeberisch bislang in dieser Form nicht auf die Beamten-
versorgung Ubertragen wurde, so lohnt es sich dennoch, hieraus im weiteren
Verlauf die zweite zu Uberpriifende These zu bilden. Diese besagt, dass der
Abstand der Mindestversorgung zum Existenzminimum mindestens einer So-
zialschwelle in Hohe von 15% des Existenzminimums entspricht. Zwar lasst
sich durch die Uberpriifung dieser These anders als beim Vergleich mit dem
reinen Existenzminimum infolge eines modglichen Unterschreitens dieser
Grenze durch die Mindestversorgung noch keine Verfassungswidrigkeit kon-
statieren. Allerdings ist es in der Zukunft durchaus moglich, dass das Abstands-
gebot auch hochstrichterlich von der Beamtenbesoldung auf die Beamtenver-
sorgung Ubertragen werden kdnnte und ist daher bereits jetzt schon Teil der
empirischen Untersuchung.

2.3. Struktur und Zusammensetzung der Ruhegehaltsempfanger

Zum Abschluss der fir die Auseinandersetzung mit der Mindestversorgung be-
notigten Grundlagen der Beamtenversorgung widmet sich dieses letzte Unter-
kapitel der statistischen Betrachtung der Ruhegehaltsempfanger. Die Basis zu
dieser Reflexion bilden die Versorgungsberichte des Bundes, anhand derer
man zumindest teilweise die steigende Relevanz der Auseinandersetzung mit
dem Thema Versorgungs- und insbesondere auch Mindestversorgungsemp-
fanger statistisch untermauern kann. Seit der im Jahr 1989 durch § 17 Be-
amtVGANndG eingefiihrten Verpflichtung zur Veréffentlichung eines Versor-
gungsbericht wurden dabei durch die Bundesregierung mittlerweile sechs
Versorgungsberichte veroffentlicht. Anhand einer Auswertung der Daten aus
den letzten drei Versorgungsberichten lassen sich zunachst einige in Abbil-
dung 2 illustrierte Aussagen Uber die Anzahl an Mindestruhegehaltsempfan-
ger herleiten.
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Abb. 2: Ruhegehaltsempfanger mit Mindestversorgung von 2007 bis 2015
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Quelle: eigene Darstellung nach Anhang A.1

Die Graphik verdeutlicht dabei fir den Zeitraum von 2007 bis 2015, dass die
Anzahl an Mindestversorgungsempfanger unter den Beamten des unmittel-
baren Bundesbereiches (Beamte, Richter und Soldaten) absolut von 3.200 auf
5.800 angestiegen ist. Zudem lasst sich mit einem Wachstum von 2,6% auf
4,3% ein steigender Anteil der Mindestversorgungsempfanger an den Versor-
gungsempfangern insgesamt konstatieren. Dieses Wachstum ist umso beacht-
licher, als dass im gleichen Zeitraum auch die Anzahl der Versorgungsempfan-
ger im unmittelbaren Bundesbereich von 122.100 auf 133.700 angestiegen ist.

In Abbildung 2 wird auBerdem noch eine Unterteilung zwischen Min-
destruhegehaltsempfangern, die eine amtsunabhingige Mindestversorgung’
erhalten, und jenen mit einer amtsabhangigen vorgenommen. Dies verdeut-
licht die flir den im spateren Verlauf bei der Methodik wichtige Aussage, dass
die Empfanger eines amtsabhangigen Mindestruhegehalts, wie beispielsweise
im Jahr 2015 mit 400 von insgesamt 5.800 Mindestruhegehaltsempfangern,
nur einen relativ geringen Bruchteil der gesamten Mindestversorgungsemp-
fangern ausmachen.

Allerdings zeigt Abbildung 3, dass der Aussagegehalt der obigen Abbildung
die Realitat nur unzureichend widerspiegelt, da die Ruhegehaltsempfanger
des Bundes (graue Linie) nur einen geringen Anteil an den Ruhegehaltsemp-
fangern in ganz Deutschland (blaue Linie) ausmachen. Stattdessen sollten die

7 Die amtsunabhingige Mindestversorgung im Bund in H6he von 65% der Besoldungs-
gruppe A4 richtet sich nach § 14 Abs. 4 Satz 2, wahrend die amtsabhdngige Mindestver-
sorgung gemal § 14 Abs. 4 Satz 1 35% der jeweiligen ruhegehaltsfahigen Dienstbeziige
betragt. Eine genauere Unterscheidung zwischen amtsab- und amtsunabhangiger Min-
destversorgung, auch in den einzelnen Bundeslandern, wird in Kapitel 4 vorgenommen.
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Ruhegehaltsempfanger im unmittelbaren Landesbereich (gelbe Linie) genauer
unter Betracht genommen werden. Auch hier ist zu erkennen, dass die Anzahl
der Ruhegehaltsempfanger im Bund (Beamte, Richter und Soldaten) im Zeit-
verlauf seit 1994 ansteigt, jedoch im Vergleich zur Gesamtanzahl an Ruhege-
haltsempfangern in ganz Deutschland nur relativ moderat steigen. Hierbei gilt
es zu erwahnen, dass die im Bundesbereich noch vorhandenen Ruhegehalts-
empfanger der Post und der Bahn nicht weiter behandelt werden, da diese
beiden ehemals staatlichen Betriebe inzwischen privatisiert wurden und de-
ren Ruhegehaltsempfanger somit in Zukunft nur noch eine untergeordnete
Rolle spielen werden. Daher stehen hier die Beamten, Richter und Soldaten
des Bundes im Fokus. Dies erklart aber auch die Diskrepanz zwischen der
Summe aus Landes- und Bundesbereich mit der Anzahl der Ruhegehaltsemp-
fanger insgesamt.

Abb. 3: Ruhegehaltsempfanger in Bund und Landern von 1994 bis 2017
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Quelle: eigene Darstellung basierend auf Anhang A.2

Mit Blick auf Abbildung 3 ist unschwer zu erkennen, dass der Treiber fir die
insgesamt von 689.400 auf fast 1, 264 Mio. gestiegene Anzahl an Ruhegehalts-
empfanger im Landesbereich liegt. Deren Anzahl hat sich Giber die dargestell-
ten Jahre von knapp Uber 280.000 auf fast 710.000 Ruhegehaltsempfanger
mehr als verdoppelt. Als Griinde flr dieses enorme Wachstum werden in der
Literatur insbesondere die standig steigende Lebenserwartung bei gleichzeitig
relativ geringem Ruhestandseintrittsalter, der zunehmende Anteil an Teilzeit-
beschaftigungen (vgl. Deja 2012, S. 204) sowie der Ausbau des 6ffentlichen
Sektors in den 60er und 70er Jahren (vgl. Frohler 2015, S. 49) angefihrt. Die
immense Dimension der Anzahl der Ruhegehaltsempfanger verdeutlicht sich
dabei insbesondere dann, wenn man diese in Relation zur Anzahl der aktiven
Beamten setzt. So waren im Jahr 2017 1,8 Mio. Beamte in einem o6ffentlich-
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rechtlichen Dienstverhaltnis, demnach existieren gerade einmal knapp
600.000 aktive Beamte mehr als Ruhegehaltsempfanger (vgl. Destatis 2018b).

Betrachtet man die Daten der einzelnen Bundeslander (siehe Anhang A.
3), so fallt die geringe Anzahl an Ruhegehaltsempfingern in den neuen Bun-
deslandern ins Auge. Dies kann auf die Tatsache zurlickgefiihrt werden, dass
es das Berufsbeamtentum in der Deutschen Demokratischen Republik nicht
gab und somit die neuen Bundeslander dieses erst neu einfliihren mussten.
Somit ist die Zeitspanne zwischen der Wiedervereinigung und dem Jahr 2017
einfach zu gering, um bereits viele Versorgungsempfanger ausgehend von ei-
ner Dienstzeit von 40 Jahren ansammeln zu kénnen (vgl. Benz 2015, S. 18).

Im nachsten Schritt lohnt es sich daher, den Blick auf die Mindestruhege-
haltsempfanger in den einzelnen Bundeslandern zu richten, um anhand des-
sen die zunehmende Bedeutung der Mindestversorgung in Deutschland reali-
tatsnaher darstellen zu konnen. Allerdings beschranken sich als direkte Folge
der Foderalismusreform 2006 die Aussagen in den Versorgungsberichten des
Bundes auf die Beamten des Bundes, und nicht der Lander. Zwar haben einige
wenige Bundeslander seitdem ebenfalls eigene Versorgungsberichte verof-
fentlicht, die meisten Bundeslander limitieren sich jedoch lediglich auf die Ver-
offentlichung von Versorgungsempfangerstatistiken, in denen die Mindestru-
hegehaltsempfanger nicht gesondert mit aufgefiihrt werden (vgl. Benz 2015,
S. 36). Nennenswerte Ausnahmen bilden hier nur Bayern (2014), Baden-W(irt-
temberg (2015) und Brandenburg (2015), dementgegen verdffentlichen
Rheinland-Pfalz (vgl. Versorgungsbericht Rheinland-Pfalz 2018) und Nord-
rhein-Westfalen (vgl. Finanzministerium Nordrhein-Westfalen (2014)) zwar ei-
nen Versorgungsbericht, gehen auf die Mindestversorgung jedoch nicht ein.
Die Daten aus Bayern (siehe Anhang A. 4) und Baden-Wiirttemberg (siehe An-
hang A. 5) bestatigen den zuvor im Bund gewonnenen Eindruck, dass die An-
zahl der Mindestruhegehaltsempfanger in den vergangenen Jahren gestiegen
ist. In Brandenburg (siehe Anhang A. 6) lag der prozentuale Anteil derer, die
im Jahr 2017 den Mindestruhegehaltssatz von 35% nicht erreichen, auf dem
in den vergangenen Jahren konstant hohen Niveau von ca. 25%. Dies ist bei
genauerer Betrachtung jedoch gar nicht so verwunderlich, da wie bereits er-
wahnt in den neuen Bundeslandern erst seit der Wiedervereinigung das Be-
amtentum existiert und somit ein niedriges Niveau der Ruhegehaltssatze lo-
gisch erscheint. Fir das Erdienen eines Ruhegehaltssatzes von mindestens
35% ist in vielen Fallen noch nicht genug Zeit vergangen bzw. existieren kaum
Ruhegehaltsempfanger, die sich den Héchstruhegehaltssatz nach 40 Dienst-
jahren erdienen konnten.
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Es gilt jedoch festzuhalten, dass sich die Zahlen in Brandenburg auf samt-
liche Versorgungsempfanger beziehen, also nicht nur Ruhegehalts-, sondern
auch auf Witwen- und Waisengeldempfanger. Deren Anteil an der Anzahl der
Versorgungsempfanger wird in Abbildung 4 fir ganz Deutschland in Zusam-
menhang mit den Ruhegehaltsempfangern gesetzt. Es zeigt sich, dass trotz der
recht hohen Anzahl an Witwengeldempfanger (orange Linie) von ca. 335.500
diese im Gegensatz zu der stark steigenden Anzahl an Ruhegehaltsempfan-
gern (blaue Linie) auf einem relativ stetigen, leicht sinkenden Niveau verblei-
ben. Ebenso verhalt es sich mit den Waisengeldempfangern (graue Linie),
auch wenn deren Anzahl vergleichsweise gering ist.

Abb. 4: Ruhegehalts-, Witwen- und Waisengeldempfanger von 2006 bis 2017

1.400.000 . 1.174.200 1.234.000 1.263.900
1.200.000 986.400 1.031.300  1.076.000 1‘1_29_‘:09  ——————®
1.000.000 PR o s———
800.000
600.000 382.400 377.600 369.900 364.400 359.100 356.000 355.500
400.000 - - — -
200.000 32.100 31.000 28.800 27.100 26.000 24.300 23.700

2006 2008 2010 2012 2014 2016 2017

==@==Ruhegehaltsempfanger === \\itwengeldempfanger Waisengeldempfanger

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Destatis (2017a)

Nichtsdestotrotz ware hier die Entwicklung der Anzahl an Mindestwitwen-
und Waisengeldempfanger gleichfalls von Interesse, um die getatigten Aussa-
gen zu den Ruhegehaltsempfangern zu unterstreichen. Jedoch enthalt ledig-
lich der Versorgungsbericht von Bayern dezidierte Informationen, wenn auch
nur zur Mindestwitwenversorgung, aus allen anderen Bundeslandern und
dem Bund konnten keinerlei Daten hierzu in Erfahrung gebracht werden. In
Bayern ist der Anteil der Mindestwitwengeldempfanger ebenfalls gestiegen,
mit einem Anteil 3,55% an den gesamten Witwengeldempfangern ist dieser
nochmals groBer als bei Mindestruhegehaltsempfanger mit 2,41%. Somit
scheint die Bedeutung der Mindestversorgung bei den Witwen und Witwern
nochmals groRer zu sein als bei den Ruhegehaltsempfangern (vgl. Versor-
gungsbericht Bayern 2014, S. 86), dies lasst sich aufgrund der Datenlage aber
nur fir Bayern abschlielend feststellen. Auch bei der Betrachtung der Wit-
wen- und Waisengeldempfanger gilt es zu beachten, dass der Versorgungsfall
in den neuen Bundeslandern erst relativ selten eingetreten ist und dort damit
ebenfalls die Anzahl der Empfanger von Hinterbliebenenversorgung niedrig
ausfallt. Das konstante Niveau insbesondere an Witwengeldempfangern bei
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steigenden Ruhegehaltsempfangern lasst sich zumindest zum Teil damit erkla-
ren, dass Witwen und Witwer heutzutage aufgrund eigener Erwerbstatigkeit
einen eigenen Rentenanspruch besitzen, welcher mit dem Versorgungsan-
spruch verrechnet wird. (vgl. Benz 2015, S. 179).

Zusammengefasst lasst sich also eine zunehmende Anzahl an Mindestru-
hegehaltsempfangern in ganz Deutschland konstatieren, die in den kommen-
den Jahren mit Blick auf die hohe Anzahl an Beamten lber bzw. um die 50
Jahre in naher Zukunft auch weiterhin wachsen dirfte (vgl. Benz 2015, S. 91).
Darauf basierend ist ebenfalls davon auszugehen, dass die Versorgungsausga-
ben in den kommenden Jahren gleichfalls wachsen werden (vgl. Frohler 2015,
S. 55). Die steigende Anzahl an Ruhegehaltsempfanger und die wachsenden
Versorgungsaugaben® im Allgemeinen sowie der zunehmende Anteil an Min-
destversorgungsempfangern im Besonderen verdeutlichen somit nochmals
die Relevanz fur die systematische Auseinandersetzung mit der Mindestver-
sorgung und ihrer Amtsangemessenheit.

8 In der Literatur finden sich einige Ausgabenprojektionen fiir die kommenden Jahrzehnte,
beispielsweise bei Frohler (2015), Farber et al. (2011) oder auch Benz (2015), in der teil-
weise auch auf nachhaltige Finanzierungsmoglichkeiten eingegangen wird.
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3. Rechtlicher Rahmen der Mindestversorgung in Bund und
Landern

Nachdem im vorherigen Kapitel die allgemeinen Grundlagen zur Beamtenver-
sorgung gelegt wurden, folgt an dieser Stelle die Darstellung des rechtlichen
Rahmens sowohl der Beamten- als auch der Mindestversorgung fiir den Bund
und die Bundeslander. Dabei ist den Bundeslandern mit der Féderalismusre-
form | im Jahr 2006 die Gesetzgebungskompetenz hinsichtlich der Beamten-
besoldung und -versorgung der Landesbeamten durch den Wegfall der zuvor
in § 74a GG geregelten Bundesgesetzgebungskompetenz zugekommen. Ge-
mald § 73 Abs. 1 Nr. 27 GG behalt der Bund jedoch weiterhin seine ausschliel3-
liche Gesetzgebungskompetenz fur das Besoldungs- und Versorgungsrecht
der Bundesbeamten unverandert bei. Von ihrer Gesetzgebungskompetenz ha-
ben die Lander bisher in unterschiedlichem Umfang Gebrauch gemacht. Einige
Bundeslander, wie beispielsweise Bayern und Baden-Wirttemberg, haben
eine eigenstandige Vollregelung geschaffen, wahrend andere Bundeslander
wie Berlin oder das Saarland das Bundesrecht lediglich mit einigen Abwei-
chungen lbergeleitet haben (vgl. Hebeler und Sitzer 2016, S. 115 f.). Nichts-
destotrotz kann das BeamtVG als Rechtsgrundlage fiir die Beamten des Bun-
des nach wie vor als Ausgangspunkt fiir das Verstandnis des Versorgungs-
rechts im gesamten Bundesgebiet hinzugezogen werden (vgl. Marburger
2016, S. 17). Dies begriindet sich darin, dass sich die Landesgesetze insgesamt
noch relativ nah an den im Bund geltenden Regelungen orientieren (Fréhler
2015, S. 33). Fur den Zweck dieser Arbeit wird daher im folgenden Kapitel aus-
fuhrlich der im BeamtVG geregelte rechtliche Rahmen der Beamtenversor-
gung, insofern er fir die Berechnung der Mindestversorgung von Bedeutung
ist, in der fiir das Jahr 2017 glltigen Fassung wiedergegeben. Auf die jeweili-
gen landerspezifischen Regelungen, ebenfalls nur wenn sie fiir die Berechnung
der Mindestversorgung von Bedeutung sind, wird explizit nur bei vom Bundes-
gesetz abweichenden Regelungen eingegangen.

3.1. Anspruchsvoraussetzung und Berechnung des Ruhegehalts

Nachdem in § 1 BeamtVG der Geltungsbereich, in § 2 BeamtVG die Versor-
gungsarten sowie in § 3 BeamtVG der Gesetzesvorbehalt geregelt sind, wer-
den in § 4 BeamtVG die Anspruchsvoraussetzungen auf die Gewahrung eines
Ruhegehalts definiert. Demnach wird ein Ruhegehalt nur nach Ableistung von
mindestens finf Dienstjahren und dem Erreichen einer geltenden Alters-
grenze oder aber in Folge einer Dienstunfahigkeit, hervorgerufen ohne grobes
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Verschulden bei der Dienstaustibung durch Krankheit, Verwundung oder sons-
tige Beschadigung, gewahrt. Der Anspruch auf Ruhegehalt entsteht dabei mit
Beginn des Ruhestands. Die Berechnung des Ruhegehalts wird sodann in § 4
Abs. 3 BeamtVG grundsatzlich geregelt und basiert auf den ruhegehaltsfahi-
gen Dienstbezligen sowie der ruhegehaltsfahigen Dienstzeit, welche in § 5und
§ 6 BeamtVG genauer definiert werden. Unter dem Begriff der ruhegehaltsfa-
higen Dienstbezlige fallen gemall § 5 BeamtVG das Grundgehalt des letzten,
fir mindestens 2 Jahre ausgelibten Amtes, der Familienzuschlag der Stufe 1,
die sonstigen, im Besoldungsrecht als ruhegehaltsfahig bezeichneten Dienst-
bezilige sowie Leistungsbezlige nach § 33 Abs. 1 BBesG, soweit sie ruhegehalts-
fahig nach § 33 Abs. 3 BBesG sind. Diese ruhegehaltsfahigen Dienstbezlige
werden dann noch mit dem Faktor 0,9901 multipliziert (vgl. § 5 Abs. 1 Satz 1
BeamtVG). Dieser Korrekturfaktor wurde in Folge des Einbaus der jahrlichen
Sonderzahlung in die Berechnungsgrundlage der ruhegehaltsfahigen Dienst-
bezlige eingefihrt (vgl. Weber 2013, § 5 BeamtVG, Rn. 53). Letztere Regelung
gilt in den meisten Bundeslandern nicht; lediglich in Baden-Wirttemberg,
Hamburg und dem Saarland werden die ruhegehaltsfahigen Dienstbezilige
ebenfalls verringert. Demzufolge werden gemald § 19 Abs. 1 Satz 1 des Lan-
desbeamtenversorgungsgesetzes in Baden-Wirttemberg (LBeamtVGBW) die
ruhegehaltsfahigen Bezlige, mit Ausnahme des ehebezogenen Teils des Fami-
lienzuschlags, mit dem Faktor 0,984 multipliziert. In Hamburg hingegen wird
das Grundgehalt in den Besoldungsgruppen A4 bis A8 um 132,56 Euro und fir
die restlichen Besoldungsgruppen um 96,71 Euro herabgesenkt (vgl. § 5 Abs.
1 Satz 1 HmbBeamtVG). Zudem werden im Saarland zur Integration der jahrli-
chen Sonderzahlung in die Grundgehaltstabellen seit Juli 2009 die ruhege-
haltsfahigen Dienstbezlige mit einem Faktor zur spateren Berechnung der Ru-
hegehaltssatze multipliziert, der sich wie folgt zusammensetzt:

_ (DB—E)*AP xRS+ (1—-VA) + ER )
B (DB * AP % RS) * (1 — VA) [1]

Zur Berechnung des Faktors F werden zunachst die ruhegehaltsfahigen
Dienstbezilige (DB) um den Anpassungsfaktor E reduziert, bei dem es sich um
denin § 1 Abs. 1 und 2 des Gesetzes zur Anderung dienstrechtlicher Vorschrif-
ten vom 01. Juli 2009 geregelten Betrag handelt. Diese Differenz wird multi-
pliziert mit dem aktuellen Anpassungsfaktor (AP) nach § 69e BeamtVG, mit
dem individuellen Ruhegehaltssatz (RS) sowie mit der Differenz zwischen 1
und dem individuellen Versorgungsabschlag (VA) nach § 14 Abs. 3 BeamtVG.
Zuletzt wird noch der Faktor ER addiert, welcher ein Zwolftel der bisher ge-
wahrten Sonderzahlung des aufgehobenen Saarlandischen Sonderzahlungs-
gesetztes gleichkommt. Diese Gleichung wird wiederum dividiert durch die
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Multiplikation der ruhegehaltsfahigen Bezlige mit dem Anpassungsfaktor,
dem Ruhegehaltssatz und der Differenz zwischen 1 und dem Versorgungsab-
schlag (vgl. § 5 SBeamtVG).

Neben den ruhegehaltsfahigen Dienstbezligen bilden wie bereits erwdahnt
die in § 6 BeamtVG geregelten regelmaRigen ruhegehaltsfahigen Dienstzeiten
die Grundlage zur Berechnung des Ruhegehalts. Diese Dienstzeit beginnt mit
dem Tag der Berufung in das Beamtenverhaltnis, friihestens jedoch mit Voll-
endung des 17. Lebensjahres. Dementgegen sind Zeiten einer Teilzeitbeschaf-
tigung nur im Verhaltnis der ermaRigten zur regelmafiigen Arbeitszeit ruhege-
haltsfahig, weiterhin gelten Begrenzungen in Hinblick auf Zeiten einer Alters-
teilzeit oder auch bei Freistellungszeiten (vgl. § 6 Abs. 1 BeamtVG). Gewisse
Ausschlusskriterien, welche Zeiten nicht als ruhegehaltsfahig gelten, werden
aullerdem in einem Negativkatalog festgehalten. Insbesondere an dieser
Stelle herrschen modifizierte Regelungen in den Landern (vgl. Hebeler und Sit-
zer 2016, S. 116 f.). Grundsatzlich werden samtliche Zeitraume, die ein Beam-
ter im Dienst eines 6ffentlich-rechtlichen Dienstherrn im Rahmen eines Beam-
tenverhaltnisses erbracht hat, erfasst (vgl. Ruland 2008b, Rn. 38 ff.). Die er-
wahnten abweichenden Landerregelungen bestehen lGberwiegend in der Ab-
schaffung des Beginns der ruhegehaltsfahigen Dienstzeit mit der Vollendung
des 17. Lebensjahres, der unterschiedlichen Berlicksichtigung der Ausbil-
dungs- und Vordienstzeiten sowie in divergierenden Regelungen beim Um-
fang der Altersteilzeit (vgl. Hebeler und Sitzer 2016, S. 116 f.).

3.2. Hohe des Ruhegehalts und der Mindestversorgung

Wie in § 4 Abs. 3 BeamtVG beschrieben, bilden die ruhegehaltsfahigen Dienst-
beziige sowie der ruhegehaltsfahige Dienstzeit die Grundlage zur Berechnung
des Ruhegehalts. In § 14 BeamtVG wird nun die konkrete H6he des Ruhege-
halts definiert, welche fiir jedes Jahr ruhegehaltsfahiger Dienstzeit 1,79375%
der ruhegehaltsfahigen Dienstbezlige betragt, maximal jedoch hochsten
71,75% (vgl. § 14 Abs. 1 BeamtVG). Damit ergibt sich folgende lineare Ruhe-
gehaltsskala als Formel zur Berechnung des Ruhegehalts:

ruhegehaltsfahige Steigerungssatz  ruhegehaltsfihige
*

Ruhegehalt = [2]

Dienstzeit pro Jahr (in %) i Dienstbezlige

Die Hochstversorgung von 71,75% kann somit nach 40 ruhegehaltsfahigen
Dienstjahren erreicht werden, darliber hinaus schlagt sich eine Fortsetzung
des Dienstes nicht mehr in den Versorgungsbeziligen nieder (vgl. Fréhler 2015,
S. 35). Um die gesamten ruhegehaltsfahigen Dienstjahre zu ermitteln, sind
etwa anfallende Tage unter Benutzung des Nenners 365 umzurechnen (vgl. §
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14 Abs. 1 Satz 4 BeamtVG). In bestimmten Fallen sind zudem Verminderungen
des Ruhegehalts in Hohe von 3,6% pro Jahr vorgesehen, falls der Beamte vor
Erreichen der Altersgrenze von 65 Jahren in Ruhestand geht. Dieser Versor-
gungsabschlag darf maximal 10,8% betragen, wohingegen die Verminderung
fir einen Beamten, welcher unter diein § 52 Abs. 3 BBG geltende Altersgrenze
fallt, 14,4% nicht Gberschreiten darf (vgl. § 14 Abs. 3 BeamtVG). An dieser
Stelle herrschen, was die Ruhestandsversetzung auf Antrag anbelangt, auf
Landerebene unterschiedliche Regelungen in Bezug auf die Altersgrenzen so-
wie die maximalen Verminderungen des Ruhegehalts. So wurde, wie beispiels-
weise in Bayern, die maximale Ruhegehaltsverminderungen in einigen Lan-
dern einheitlich auf 10,8% gesetzt, oder aber die Altersgrenze fir die Antrags-
setzung wie in Schleswig-Holstein gesenkt. Die Formel zur Berechnung des Ru-
hegehalts sowie der Steigerungssatz pro Jahr ist jedoch in Bund und Landern
deckungsgleich (vgl. Hebeler und Sitzer 2016, S. 117 ff.).

In § 14 Abs. 4 wird sodann die Mindestversorgung als beamtenrechtliches
Pendant zur Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung geregelt. De-
ren einzige Voraussetzung besteht lediglich in einer Dienstzeit von mindestens
flnf Jahren in einem Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit (vgl. Frohler 2015, S.
37), der generelle Anspruch eines Beamten auf eine Mindestversorgung lasst
sich aus dem Lebenszeitprinzip herleiten (siehe Kapitel 3.2). Im BeamtVG wird
nun die Hohe dieser Mindestversorgung festgelegt, wonach das Ruhegehalt
mindestens 35% der ruhegehaltsfahigen Dienstbezlige betragen muss. An
dessen Stelle tritt, wenn dies glinstiger ist, ein Ruhegehalt in Hohe von 65%
der ruhegehaltsfahigen Dienstbeziige aus der Endstufe der Besoldungsgruppe
A4 zuzlglich eines Erhohungsbetrags von 30,68 Euro (vgl. § 14 Abs. 4). Letz-
tere Mindestversorgung nach § 14 Abs. 4 Satz 2 und 3 wird in der Literatur
haufig auch als amtsunabhangige Mindestversorgung bezeichnet, wahrend
die Mindestversorgung nach § 14 Abs. 4 Satz 1 als amtsabhangig deklariert
wird (vgl. Weber 2013, § 14, Rn. 89). An dieser Stelle nutzen manche Lander
ausfihrlich ihre neu gewonnen Gesetzgebungskompetenz, wie Tabelle 1 tiber-
sichtsartig darstellt, allerdings auch nur bei der amtsunabhangigen Mindest-
versorgung. Bei der amtsabhangigen Mindestversorgung ist nach wie vor in
allen Bundeslandern die 35%-Regelung giiltig. Berlin (vgl. § 14 LBeamtVG, im
nachfolgenden siehe Gesetzesgrundlage in Tabelle 1), Bremen, Hamburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Hol-
stein und das Saarland haben die Regelungen zur amtsunabhangigen Mindest-
versorgung des Bundes deckungsgleich Gbernommen, in Rheinland-Pfalz
wurde lediglich der Erhohungsbetrag auf 31,96 Euro gesteigert. In Branden-
burg wurde die Besoldungsgruppe A4 als Berechnungsgrundlage beibehalten,
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der Mindestruhegehaltssatz jedoch auf 66,5% bei gleichzeitiger Streichung
des Erhéhungsbetrags erhoht.

Tab. 1: Berechnung des Mindestruhegehalts in Bund und Landern

Bundes- Besoldungs- | Mindestruhe- | Erh6hungs- ]
Gesetzesgrundlage Besonderheiten
land stufe gehaltssatz betrag
BW | §27L1BeamtVGBW A5 61,40% / ruhegehaltsfahige
Dienstbeziige*0,984
BY § 26 BayBeamtVG A3 66,50% / /
BE § 14 LBeamtVG BE A4 65,00% 30,68 € /
BB § 25 BbgBeamtVG A4 66,50% / /
HB § 16 BremBeamtVG A4 65,00% 30,68 € /
ruhegehaltsfahige
Bund § 14 BeamtVG A4 65,00% 30,68 € Dienstbeziige*0,9901 sowie
Abzug fiir Pflegeleistungen
HH § 14 HmbBeamtVG A4 65,00% 30,68 € /
ruhegehaltsfahige
HE § 14 HBeamtVG A6 62,00% 30,68 € . .
Dienstbeziige -132,56€
MV |§ 14 BeamtVUG M-V A4 65,00% 30,68 € /
NI § 16 NBeamtVG A4 65,00% 30,68 € /
NW § 16 LBeamtVG NW A5 61,60% / /
RP § 24 LBeamtVGRP A4 65,00% 31,96 € /
SL § 14 SBeamtVG A4 65,00% 30,68 € Ruhegehalt*0,9851
SN § 15 SdchsBeamtVG A4 66,47% / /
ST § 14 1LBeamtVG ST A4 65,00% 30,68 € /
SH § 14 LBeamtVG SH A4 65,00% 30,68 € /
TH § 21 ThiirBeamtVG A6 59,15% 31,00€ /

Quelle: eigene Darstellung nach den jeweilig glltigen rechtlichen Grundlagen

Gleichfalls verhalt es sich in Sachsen, auch wenn dort der Mindestruhegehalts-
satz auf 66,47% angehoben wurde. In Baden-Wiirttemberg betragt die amts-
unabhangige Mindestversorgung 61,4% der ruhegehaltsfahigen Bezlige aus
der Endstufe der Besoldungsgruppe A5. Auch hier wurde, ebenso wie in Bay-
ern und Nordrhein-Westfalen, der Erh6hungsbetrag gestrichen. Der amtsun-
abhangige Mindestruhegehaltssatz in Bayern wiederum wurde auf 66,5% er-
hoht, wobei gleichzeitig nur noch die Endstufe der Besoldungsgruppe A3 die
Grundlage der ruhegehaltsfahigen Dienstbezilige darstellt. Sowohl in Thirin-
gen als auch in Hessen bilden dementgegen die Endstufe der Besoldungs-
gruppe A6 die Basis der amtsunabhangigen Mindestversorgung. In Hessen
wurde dabei der Erhéhungsbeitrag beibehalten, der Mindestversorgungssatz
allerdings am 62% herabgesenkt. Eine solche Kiirzung wurde auch in Thirin-
gen vorgenommen, jedoch auf 59,15%, der Erhéhungsbetrag wurde hingegen
bei 31 Euro festgesetzt. Zudem berechnet sich die amtsunabhangige Mindest-
versorgung in Nordrhein-Westfalen anhand der Endstufe der Besoldungs-
gruppe A5 mit einem Mindestruhegehaltssatz von 61,60%. Auf die im Bund



23

angefuhrten Abzlge fir Pflegeleistungen wird in Kapitel 4.4 nochmals geson-
dert eingegangen. Letztlich gilt es der Vollstandigkeit halber zu erwahnen,
dass die Gesetzgeber in der Regel die Besoldungsgruppen unterhalb der Be-
soldungsgruppe, auf die sich die amtsunabhangige Mindestversorgung be-
zieht, abgeschafft haben.

3.3. Hinterbliebenenversorgung

Sowohl die Fiirsorge- als auch die Alimentationspflicht des Dienstherrn gegen-
Uber einem Beamten und seiner Familie erstrecken sich Giber die Zeit des To-
des des Beamten hinaus (siehe hierzu ausfiihrlicher Kapitel 3.2). Der somit
fortgesetzte eigenstandige 6ffentlich-rechtliche Versorgungsanspruch der Fa-
milienangehorigen wird vom Bundesgesetzgeber in §§ 16 ff. BeamtVG gere-
gelt (vgl. Minz 2005, Rn. 199 f.). Demnach umfasst die Hinterbliebenenversor-
gung Bezlige fiir den Sterbemonat, das Sterbe-, Witwen- und Waisengeld so-
wie Unterhaltsbeitrage, eine Witwenabfindung und die Witwerversorgung.
GemaR § 17 BeamtVG erhalten die Erben eines verstorbenen Beamten dessen
Bezlge flir den Sterbemonat, wahrend der hinterbliebene Ehegatte zusatzlich
noch nach § 18 BeamtVG ein Sterbegeld in der zweifachen H6he der Dienst-
bezlige erhalt. Bevor in § 20 BeamtVG auf die konkrete Hohe des Witwengel-
des eingegangen wird, regelt § 19 BeamtVG die Anspruchsvoraussetzungen
zum Erhalt des Witwengeldes. Das Witwengeld betragt sodann 55% des Ru-
hegehalts, welches der Verstorbene erhalten hat. Das Mindestwitwengeld
wiederum setzt sich zusammen aus 60% des Ruhegehalts nach § 14 Absatz 4
Satz 2 BeamtVG, und hat somit die amtsunabhangige Mindestversorgung zur
Grundlage. Sodann werden in § 21 die Witwenabfindung, welche eine Witwe
bei Wiederverheiratung erhalt, und in § 22 der Unterhaltsbeitrag fur nicht wit-
wengeldberechtigte Witwen und friihere Ehefrauen festgelegt. Daraufhin
werden in § 23 die Anspruchsvoraussetzungen fiir die Empfanger von Waisen-
geld sowie in § 24 die Hohe des Waisengeldes geregelt. Demnach erhalt eine
Halbwaise 12% und eine Vollwaise 20% des Ruhegehalts, welches der Verstor-
bene erhalten hat. Die gleichen Prozentsatze gelten, wenn der Verstorbene
eine Mindestversorgung erhalten hat. Fiir die spatere Berechnung des Min-
destwitwen- und Waisengeldes sind die in § 25 BeamtVG enthaltenen Rege-
lungen zum Zusammentreffen von Witwengeld, Waisengeld und Unterhalts-
beitragen noch von Bedeutung. Weder einzeln noch zusammen diirfen dem-
zufolge das Witwen- und Waisengeld den Betrag des ihrer Berechnung zu-
grunde liegenden Ruhegehalts Gbertreffen. Im Falle eines in Summe hdheren
Betrags sind Witwen- und Waisengeld im gleichen Verhaltnis zu kirzen (vgl.
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§§ 16 ff. BeamtVG). In den Bundeslandern wurden diese grundsatzlichen Re-
gelungen zur Berechnung des Witwen- und Waisengeldes ibernommen.

Im Gegensatz dazu existieren bei der Héhe des Mindestwitwengeldsatzes
einige abweichende landerspezifische Bestimmungen, wahrend die Bundes-
lander die Regelungen zum Mindesthalbwaisen- und Mindestvollwaisengeld-
satz deckungsgleich iibernommen haben. Tabelle 1 gibt eine Ubersicht tiber
die Mindestwitwengeldsatze im Bund und in den Landern wieder, wonach le-
diglich in Baden-Wiirttemberg fiir die Berechnung des Mindestwitwengeldes
auf Basis der amtsabhangigen Mindestversorgung ein spezieller Prozentsatz
von 60% giuiltig ist.

Tab. 2: Mindestwitwengeldsatze in Bund und Landern

Bundesland | Gesetzesgrundlage . amtsa!:héingiger .amtsun.abhéingiger
Mindestwitwengeldsatz | Mindestwitwengeldsatz
BW § 27 LBeamtVGBW 60,00% 60,90%
BY § 26 BayBeamtVG / 60,00%
BE § 14 1 BeamtVG / 60,00%
BB § 25 BbgBeamtVG / 55,00%
HB § 16 BremBeamtVG / 60,00%
Bund § 14 BeamtVG / 60,00%
HH § 14 HmbBeamtVG / 60,00%
HE § 14 HBeamtVG / 60,00%
MV § 14 BeamtVUG M-V / 60,00%
NI § 16 NBeamtVG / 60,00%
NW § 16 LBeamtVG / 60,65%
RP § 24 LBeamtVG / 60,00%
SL § 14 LBeamtVG / 60,00%
SN § 15 SachsBeamtVG / 60,77%
ST § 14 BeamtVG / 60,00%
SH § 14 LBeamtVG / 60,00%
TH § 21 ThirBeamtVG / 60,00%

Quelle: eigene Darstellung nach den jeweilig glltigen rechtlichen Grundlagen

Hinzu kommt eine Anhebung des Mindestwitwengeldsatzes bei der amtsun-
abhangigen Mindestversorgung auf 60,9% (vgl. § 27 LBeamtVGBW, im nach-
folgenden siehe Gesetzesgrundlage in Tabelle 2). In den restlichen Bundeslan-
dern und auch im Bund bezieht sich das Mindestwitwengeld lediglich auf die
in § 14 Abs. 4 Satz 2 BeamtVG ausgeflihrte amtsunabhangige Mindestversor-
gung als Bezugspunkt zur Berechnung. Wie bereits bei der Berechnung des
amtsunabhangigen Mindestruhegehalts haben Berlin, Bremen Hamburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, das Saarland,
Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein die bundesgesetzliche Regelung zum
Mindestwitwengeldsatz beibehalten. Dementgegen haben Bayern, Hessen
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und Thiringen ebenfalls die bundesgesetzliche Regelung zum Mindestwit-
wengeld beibehalten, jedoch haben sie die Berechnung des amtsunabhangi-
gen Mindestruhegehalts vom Bund abweichend gestaltet. Brandenburg,
Nordrhein-Westfalen und Sachsen hingegen weichen neben anderweitigen
Regelungen zur Berechnung des Mindestruhegehalt auch beim Mindestwit-
wengeld vom Bundesgesetz ab. So betrdagt der Mindestwitwengeldsatz in
Brandenburg wie auch der normale Berechnungssatz 55%, da fiir die Mindest-
versorgung keine gesonderte Regelung getroffen wurde. In Nordrhein-West-
falen und Sachsen wurden die Mindestgeldsatze auf 60,65% bzw. 60,77% an-
gehoben.

3.4. Familien- und Kinderzuschlag sowie jdhrliche Sonder- und
Einmalzahlung

Da die gesetzlichen Bestimmungen zur Unfallfiirsorge (vgl. §§ 30 ff. BeamtVG)
sowie zum Ubergangsgeld (vgl. §§ 47 f. BeamtVG) fiir die vorliegende Arbeit
nicht von Bedeutung sind, folgt im letzten Schritt zur Beschreibung des recht-
lichen Rahmens der Beamten- und Mindestversorgung die ab § 49 BeamtVG
geregelten gemeinsamen Vorschriften. Dabei befasst sich der § 50 Abs. 1 Be-
amtVG mit dem Unterschiedsbetrag zwischen dem Familienzuschlag der ers-
ten Stufe aus § 5 Abs. 1 Satz 1 und der nach dem Besoldungsrecht in Betracht
kommenden Stufe des kinderbezogenen Familienzuschlags. Dieser wird ne-
ben dem Ruhegehalt gezahlt und unter Berticksichtigung der infrage kommen-
den Kinder berechnet, solange fir diese Kinder ein Anspruch auf Kindergeld
besteht. Dieser Unterschiedsbetrag wird ebenfalls neben dem Witwengeld
bezahlt (vgl. § 50 BeamtVG). Beim Familienzuschlag gelten in den Bundeslan-
dern nach wie vor die gleichen Regelungen, wahrend die Lander bei den Son-
derzahlungen von ihrer bereits im Jahr 2003 neu gewonnen Gesetzgebungs-
kompetenz (vgl. hierzu Artikel 14 BBVAnpG 2003/2004) regen Gebrauch ge-
macht haben. Die unterschiedlichen Ausgestaltungen der Sonderzahlung sind
in Tabelle 3 zusammengefasst. Demnach ermoglichen sowohl das Saarland
vgl. § 50 SBeamtVG, im nachfolgenden siehe Gesetzesgrundlage in Tabelle 3)
als auch Sachsen-Anhalt die Einfihrung einer Sonderzahlung per Gesetz, auch
wenn aktuelle kein eigenes Sonderzahlungsgesetz existiert. In Baden-Wirt-
temberg, Brandenburg, Rheinland-Pfalz, Sachsen und Thiringen wurde dieser
Passus wie auch im Bund abgeschafft. Hierbei sind in den bisher genannten
Landern und im Bund gleichermalien die Sonderzahlungen in das Grundgehalt
integriert worden, sodass dort keine Sonderzahlungen mehr explizit gezahlt
werden. Seit dem 01.01.2017 gilt dies auch flir Nordrhein-Westfalen.
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Tab. 3: Sonderzahlungen in Bund und Landern

Bundesland| Gesetzesgrundlage Sonderzahlung
BW § 65 LBeamtVGBW Sonderzahlung nicht vorgesehen
Grundbetrag: 1/12 der Versorgungsbeziige*60% + 1/12 des
BY §§ 75 ff. BayBeamtVG Familienzuschlags*84,29%

Sonderbetrag: jahrlich 25,56 Euro pro Kind
Besoldungsgruppe Al bis A9: 500 Euro

BE §§5f. SZG restliche Besoldungsgruppen: 400 Euro
jahrlicher Sonderbetrag: 25, 26 Euro pro Kind
BB §§ 69 ff. BbgBeamtVG Sonderzahlung nicht vorgesehen
HB § 57 BremBeamtVG jahrlich 25,56 Euro pro Kind
Bund § 50 BeamtVG Sonderzahlung nicht vorgesehen
HH § 61 HmbBeamtVG monatlich 48,07 € fiir Besoldungsgruppe A4 bis A12
i.V.m. § 3HmMbSZG jahrlich 300 € pro Kind
HE § 50 HBeamtVGi.V.m. | 2,66% der ruhegehaltsfahigen Dienstbeziige + 2,13 € monatlich pro
§§ 1 ff. HSZG Kind
§ 50 BeamtV UG M-V Besoldungsgruppe Al I':)is A9: ruhegehaltsféhfge Bez?ge*38,001%
Mv Besoldungsgruppe A10 bis A12: ruhegehaltsfahige Beziige*33%

i.V.m. § 6 SZG M-V i o B
restliche Besoldungsgruppen: ruhegehaltsfahige Bezlige*29,389%

1. & 2. Kind: jahrlich jeweils 120 Euro

NI § 57 NBeamtVG
jedes weitere Kind: jahrlich jeweils 400 Euro
NW § 58 LBeamtVG NW am 01.01.2017 auBer Kraft getreten
RP §§ 64 ff. LBeamtVG RP Sonderzahlung nicht vorgesehen
SL § 50 SBeamtVG Sonderzahlung per Gesetz moglich
SN § 55 SachsBeamtVG Sonderzahlung nicht vorgesehen
ST § 50 LBeamtVG ST Sonderzahlung per Gesetz moglich
§ 57 LBeamtVG SH Besoldungsgruppe A2 bis Al0: JjéhrIFch 330€
SH iV.m. 5§61, Witwen: jahrlich 200 €

Waisen: jahrlich 50€
Sonderbetrag: jahrlich 400 € pro Kind
TH § 54 ThirBeamtVG Sonderzahlung nicht vorgesehen

SonderZahlG SH

Quelle: eigene Darstellung nach den jeweilig glltigen rechtlichen Grundlagen

Die Tabelle verdeutlicht zudem, dass die Ausgestaltung der Sonderzahlungen
in den Landern, so sie denn noch existiert, sehr unterschiedlich ausfallt und
differenzierte Systematiken zum Vorschein kommen. Teilweise werden feste
Betrage gezahlt, teilweise werden gewisse Prozentsatze der ruhegehaltsfahi-
gen Bezlige gewahrt, und in einigen Bundeslandern existieren zudem Sonder-
betrage pro Kind. So besteht in Bayern die monatliche Sonderzahlung aus ei-
nem Grundbetrag in Hohe von 84,29% eines Zwolftel des Familienzuschlags
addiert um 60% eines Zwolftel der restlichen Versorgungsbeziige sowie aus
einem Sonderbetrag fiir Kinder von 2,13 Euro pro Kind. Auch in Berlin erhalten
Versorgungsempfanger einen Sonderbetrag flr Kinder, allerdings jahrlich in
Hohe von 25,26 Euro pro Kind. Hinzu kommen 500 Euro fiir die Besoldungs-
gruppen A1l bis A9 sowie 400 Euro fir die restlichen Versorgungsempfanger.
Dementgegen bekommen Versorgungsempfanger in Bremen lediglich eine
Sonderzahlung von jahrlich 25,56 Euro pro Kind. In Hamburg wiederum wird
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nur den Besoldungsgruppen A4 bis A12 ein Erhéhungsbeitrag von 48,07 Euro
zusatzlich zu ihrem Ruhegehalt gewdhrt, wahrend die jahrliche Zahlung von
300 Euro pro Kind fur alle Besoldungsgruppen gilt. Die monatliche Sonderzah-
lung in Hessen dagegen errechnet sich aus einem Grundbetrag in Hohe von
2,66% der ruhegehaltsfahigen Bezlige sowie aus einem Sonderbetrag von 2,13
Euro pro Kind. Mecklenburg-Vorpommern hat die Berechnungssatze der Son-
derzahlung nach Besoldungsgruppen unterteilt, wodurch die Besoldungsgrup-
pen A4 bis A9 38,001%, A10 bis A12 33% und die restlichen Gruppen 29,389%
ihrer ruhegehaltsfahigen Bezlige als Sonderzahlung erhalten. Im Gegensatz
dazu werden die Sonderzahlungen in Niedersachen an die Anzahl an Kinder
gekoppelt. So bekommt man fiir das erste und das zweite Kind jahrlich jeweils
120 Euro gewadhrt, wohingegen jedes weitere Kind mit 400 Euro berticksichtigt
wird. In Schleswig-Holstein erhalten allein die Besoldungsgruppen A2 bis A10
eine jahrliche Sonderzahlung von 330 Euro, welche fir Witwen auf 200 Euro
und fir Waisen auf 50 Euro herabgesetzt wurde. Zusatzlich erhalten alle Ver-
sorgungsempfanger Uber die Besoldungsgruppen hinweg einen jahrlichen
Sonderbetrag von 400 pro Kind. An dieser Stelle sei darauf verwiesen, dass die
genannten Regelungen, auBer wenn ausdriicklich anderweitig erwdhnt, auch
fir die Berechnung des Mindestwitwen- und Mindestwaisengeldes gliltig sind.
Zusatzlich zu den Sonderzahlungen sind der Bund und die Lander auBerdem
in der Lage, ihren Versorgungsempfangern neben dem Ruhegehalt noch Ein-
malzahlungen zu gewahren. Hiervon machen im Jahr 2017 jedoch nur Bran-
denburg mit einer Zahlung von 400 Euro (vgl. § 48b BbgBesG) und Sachsen mit
einem Betrag in H6he von 100 Euro multipliziert mit dem jeweiligen Ruhege-
haltssatz Gebrauch (vgl. § 80b SachsBeamtVG).

Im weiteren Verlauf des Bundesgesetzes wird in § 50a BeamtVG der Kin-
dererziehungszuschlag ausgefiihrt, welcher jedoch fiir diese Arbeit aufgrund
der spater gewahlten Modellbiographien nicht herangezogen wird. Ebenso
verhalt es sich mit dem Kindererziehungserganzungszuschlag in § 50b Be-
amtVG und dem Kinderzuschlag zum Witwengeld in § 50c BeamtVG, da letz-
terer nicht bei der Mindestversorgung anzurechnen ist. In § 50d BeamtVG
werden sodann der Pflege- und Erganzungszuschlag sowie in § 50e BeamtVG
die voriibergehende Gewahrung von Zuschlagen geregelt (vgl. §§ 50a ff. Be-
amtVG), bevor in § 50f auf den Abzug fir Pflegeleistungen eingegangen wird.
Letzterer ist flir die Berechnung der Mindestversorgung dahingehend von In-
teresse, da sich dementsprechend die zu zahlenden Versorgungsbeziige um
den halftigen Vomhundertsatz nach § 55 Absatz 1 SGB Xl verringern. Dabei
darf diese Verminderung einen bestimmten Betrag nicht libersteigen, der sich
aus dem halftigen Vomhundertsatz nach § 55 Absatz 1 Satz 1 SGB XI des zwolf-
ten Teils der jahrlichen Beitragsbemessungsgrenze in der Pflegeversicherung
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nach§ 55 Absatz 2 SGB XI berechnet (vgl. § 50f BeamtVG). Dieser Abzug fir
die Pflegeversicherung existiert in den Bundeslandern nicht. In der Folge wer-
den im Beamtenversorgungsgesetz beispielsweise noch die Rickforderung o-
der das Zusammentreffen der Versorgung mit anderen Einkommen (vgl. §§ 51
ff. BeamtVG), die Sondervorschriften (vgl. §§ 64 f. BeamtVG), die Versorgung
vorhandener Versorgungsfille (§§ 69 ff. BeamtVG) oder aber auch die Uber-
gangsvorschriften (§§ 84 ff.) gesetzlich geregelt, welche jedoch fiir diese Ar-
beit nicht von Bedeutung sind. Einzig die in § 70 BeamtVG festgelegte Anpas-
sung der Versorgungsbeziige spielt fur die Berechnung der Mindestversor-
gung eine Rolle. Demzufolge nehmen die Versorgungsbeziige an den Anpas-
sungen der Dienstbeziige flir Besoldungsberechtigte zum gleichen Zeitpunkt
teil (vgl. § 70 BeamtVG).
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4. Das sachliche Existenzminimum

4.1. Zusammensetzung und rechtliche Vorgaben

Da die gesetzliche Rentenversicherung keine Mindestrente kennt, gilt die
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung als sozialhilferechtliches
Pendant zur Mindestversorgung (vgl. Kértek 2010, S. 37). Gesetzlich wird diese
Grundsicherung in den §§ 41 ff. SGB Xll geregelt, deren Ausgestaltung folgt
jedoch nahezu deckungsgleich den Regelungen der Hilfe zum Lebensunterhalt
aus §§ 27 ff. SGB XII (vgl. Kruse 2012, S. 152). Auf deren Grundlage wiederum
basiert der Existenzminimumbericht der Bundesregierung und genauer gesagt
die darin enthaltenen Berechnungen des fiir das Jahr 2016 steuerfrei zu stel-
lenden Existenzminimums (vgl. 11. Existenzminimumbericht 2015, S. 4), wes-
halb im weiteren Verlauf der Arbeit dieses Existenzminimum als Basis des Ver-
gleichs mit der Mindestversorgung zu nutzen ist.

Im Allgemeinen erfillt ein Existenzminimum beziehungsweise dessen Be-
rechnung durch den Staat zwei Funktionen. Zum einen bezeichnet das Exis-
tenzminimum per Definition den notwendigen Lebensbedarf und damit die
Untergrenze einer Ausstattung mit den als notwendig erachteten Lebensgi-
tern (vgl. von Arnauld 2009, S. 260). Damit soll ein objektives Minimum an
Bedingungen konzipiert werden, welches definierte Quantitaten und Qualita-
ten beispielsweise der Wohnung, der medizinischen Versorgung, der Erzie-
hung, der Nahrung oder aber auch der Freizeit umfassen soll (vgl. Pigou 1952,
S. 759). Zum anderen typisiert das Existenzminimum die Armutsgrenze und
ermoglicht damit die Darstellung einer zu gewahrleistenden quantifizierbaren
Minimalsicherung. Der Begriff des Existenzminimums findet sich im deutschen
Bundesrecht jedoch lediglich im Einkommensteuerrecht sowie beim Kinder-
geld wieder, implizit begegnet man ihm jedoch unter anderem auch bei der in
§§ 27 ff. SGB XII geregelten Hilfe zur Selbsthilfe (vgl. von Arnauld 2009, S. 261
ff.).°

Betrachtet man nach diesen allgemeingililtigen Ausfihrungen zum Exis-
tenzminimum nun die gesetzlichen Bestimmungen, so findet man in den §§
41 bis 46 SGB XlI die Regelungen zur Grundsicherung im Alter und bei Erwerbs-

9 Auf eine verfassungsrechtliche Begriindung zur Gewahrung eines Existenzminimums wird
an dieser Stelle aus Griinden der Komplexitat verzichtet, siehe hierzu von Arnauld (2007,
S. 270 ff.) oder auch ausfiihrlicher Kbnemann (2005).
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minderung. Gemal’ § 41 SGB XII gelten demnach altere und dauerhaft voll er-
werbsgeminderte Personen aus dem Inland, die ihren notwendigen Lebens-
unterhalt nicht oder nicht ausreichend selbst bestreiten kdnnen, als Leistungs-
berechtigte (vgl. § 41 Satz 1 SGB Xll). Damit zeigt sich bereits die allgemeine
Zweckrichtung dieser Grundsicherung, welche in der Gewahrleistung der wiir-
digen und weitgehend unabhangigen Existenz der Anspruchsberechtigten
liegt (vgl. Kreikebohm 2017, § 41 SGB XllI, Rn. 3). In den Satzen 2 und 3 des §
41 SGB XIlI werden zudem noch die gesetzlichen Anforderungen an das Alter
sowie an eine Erwerbsminderung definiert, wahrend Satz 4 den Verlust des
Anspruchs bei grob fahrlassiger oder vorsatzlicher Herbeifihrung der Bedirf-
tigkeit beinhaltet (vgl. § 41 Satz 2, 3 und 4 SGB XIll). In § 42 SGB XIl werden
sodann die verschiedenen Bedarfe definiert, welche der Absicherung des Le-
bensunterhalts dienen sollen. Diese umfassen die Regelsatze der Anlage zu §
28 SGB XIlI, die zusatzlichen Bedarfe nach dem zweiten Abschnitt des Dritten
Kapitels des SGB Xll sowie die Bedarfe nach Bildung und Teilhabe des dritten
Abschnitts und die Bedarfe flir Unterkunft und Heizung des vierten Abschnitts
des dritten Kapitels. Hinzu kommen noch erganzende Darlehen nach § 37 Abs.
1 SGB XII (vgl. § 42 SXB XII). Es ist unschwer zu erkennen, dass die Bestimmun-
gen des § 42 SGB XIl als Verweisungsnorm fungieren, wodurch die entspre-
chenden Regelungen zur Hilfe zum Lebensunterhalt wie bereits zuvor erwahnt
anwendbar sind (vgl. Kruse 2012, S. 152). Im Nachfolgenden werden diese,
falls sie flir die spatere Berechnung der Grundsicherung im Alter und bei Er-
werbsminderung als Existenzminimum relevant sein sollten, genauer be-
schrieben. Auf den genauen Umfang der jeweiligen Bedarfe bzw. deren mo-
netaren Ausgestaltung wird in Kapitel 5.2 ausfiihrlich eingegangen, an dieser
Stelle werden lediglich die gesetzlichen Vorgaben und deren Systematik im
SGB Xl erlautert.

Beginnend mit § 28 SGB XlI zur Ermittlung der Regelbedarfe, sind demnach
die Regelbedarfe bei Vorliegen von neuen Ergebnissen einer bundesweiten
Einkommens- und Verbraucherstichprobe (EVS) neu zu ermitteln. Fir die zu
bildenden Regelbedarfsstufen sind dabei Stand und Entwicklung von Netto-
einkommen, Verbraucherverhalten und Lebenshaltungskosten zu berticksich-
tigen (vgl. § 28 Satz 1 und 2 SGB XII). GemaR § 28a erfolgt die Fortschreibung
der Regelbedarfsstufen in den Jahren, in denen keine Neuermittlung nach §
28 SGB XII erfolgt, anhand gewisser Veranderungsraten. Diese sollen die bun-
desdurchschnittliche Entwicklung der Preise fiir regelbedarfsrelevante Gulter
und Dienstleistungen sowie der Nettolohne und -gehadlter bericksichtigen
(vgl. § 28a SGB Xll). Fir Empfanger der Grundsicherung im Alter und bei Er-
werbsminderung gilt zudem gemal § 30 Satz 1 SGB Xl ein pauschalisierter
Mehrbedarf in Hohe von 17% der maRgebenden Regelbedarfsstufe (vgl. § 30
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Satz 1 SGB Xll). Voraussetzung hierfir ist allerdings die Feststellung einer er-
heblichen Gehbehinderung (vgl. Coseriu 2017, § 30 SGB XII, Rn. 2-6). Ebenso
wie die in § 31 SGB XlI geregelten einmalige Bedarfe, etwa zur Erstausstattung
der Wohnung (vgl. § 31 SGB XIlI), sind auch die Mehrbedarfe aufgrund der spa-
teren Modellerwerbsbiographien fir diese Arbeit nicht von Bedeutung. Weit-
aus wichtiger sind die in § 32 SGB XIl beschriebenen Regelungen mit Bezug auf
die Beitrage fir die Kranken- und Pflegeversicherungen (vgl. § 32 SGB XIl). Die-
ser sieht die Ubernahme der Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrige fiir
Empfanger der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung durch den
Sozialhilfetrager vor (vgl. Coseriu 2017, § 30 SGB Xll, Rn. 1). Der dritte Ab-
schnitt des dritten Kapitels des Gesetzes beschaftigt sich wiederum mit den
insbesondere in § 34 SGB Xll gesetzlich festgelegten Bedarfe fiir Bildung sowie
fir Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben (vgl. § 34 SGB XIl). Im darauf-
folgenden vierten Abschnitt werden in § 35 SGB XIl die Bestimmungen zu den
Bedarfen fur Unterkunft und Heizung geregelt, wonach die Bedarfe der Unter-
kunft in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen anerkannt werden. Ebenso
werden die Bedarfe fiir Heizung und zentrale Warmwasserversorgung in tat-
sachlicher Hohe anerkannt, allerdings nur insoweit sie angemessen sind. Diese
konnen in Form einer monatlichen Pauschale festgesetzt werden (vgl. § 35
SGB XIl). Die weiteren Regelungen zur Grundsicherung im Alter und bei Er-
werbsminderung (vgl. §§ 43 ff. SGB XIlI) sind fiir die spater folgenden Berech-
nungen irrelevant und werden daher nicht weiter ausgefiihrt.

4.2. Umfang und Berechnung der Bedarfe

Der gesetzlich festgehaltene sozialhilferechtliche Mindestbedarf zur Grundsi-
cherungim Alter und bei Erwerbsminderung gilt als MaRgrolRe fir das einkom-
mensteuerrechtliche Existenzminimum (vgl. BVerfGE 87, 153 (170 f.)). Dieses
einkommensteuerrechtliche Minimum muss dem Steuerpflichtigen, nachdem
er seine Einkommensteuer erfillt hat, die Bestreitung seines notwendigen Le-
bensunterhalts und desjenigen seiner Familie ermoglichen (vgl. BVerfGE 87,
153 (169)). Neben dem sozialhilferechtlichen Mindestbedarf sind dabei auch
die Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung gemal der Rechtsprechung
des BVerfG zu beriicksichtigen (vgl. BVerfGE 120, 125 (156 f.)). Somit hangt die
Hohe des steuerlich zu verschonenden Existenzminimum zum einen vom
rechtlich vorgegebenen Mindestbedarf, zum anderen aber auch von den all-
gemeinen wirtschaftlichen Verhaltnissen ab. Diese einzuschatzen ist dabei
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Aufgabe des Gesetzgebers (vgl. 11. Existenzminimumbericht 2015, S. 2), wel-
cher daher seit 1995 alle zwei Jahre lber die Hohe des einkommensteuer-
freien Existenzminimums von Erwachsenen und Kindern zu berichten hat.
Diese Berichte sind prognostisch angelegt und basieren damit auf ex-ante Be-
rechnungen, auch wenn in der Vergangenheit haufiger auch eine ex-post
Uberpriifung gefordert wurde (vgl. Thormalen und Schmitdtke 2005, S. 308).
Das sachliche Existenzminimum setzt sich dabei allgemein aus den gesetzlich
geregelten Regelbedarfen, den Bedarfen fiir Bildung und Teilhabe sowie den
Kosten der Unterkunft und der Heizung zusammen, individuelle Sonder- oder
Mehrbedarfe werden aufgrund der typisierenden Form nicht berlcksichtigt
(vgl. 11. Existenzminimumbericht 2015, S. 3 f.).

Seit der ersten Berichterstattung blieb die Berechnungsmethode zur Er-
mittlung des sachlichen Existenzminimums weitgehend unverandert. Wie be-
reits bei den rechtlichen Vorgaben erwahnt, richten sich die Regelbedarfsstu-
fen nach der bundesweiten Auswertung des EVS (vgl. Kapitel 5.2), wobei fir
Alleinstehende die Regelbedarfsstufe 1 und fiir Ehepaare die Regelbedarfs-
stufe 2 giiltig sind (vgl. 11. Existenzminimumbericht 2015, S. 4). Zum 1. Januar
2017 wurden diese Regelbedarfsstufen mit dem Gesetz zur Ermittlung von Re-
gelbedarfen (RBEG) fiir Alleinstehende auf 409 Euro pro Monat und fiir Ehe-
paare auf 736 Euro pro Monat festgesetzt (vgl. § 8 RBEG 2017). Bei den Kosten
der Unterkunft werden die tatsachlichen Aufwendungen anhand einer Wohn-
flaiche von 40 m? fur Alleinstehende sowie von 60m? fur Ehepaare ohne Kinder
bemessen. Die einheitliche Miete pro Quadratmeter wird dabei fiir das Jahr
2017 auf Basis der Wohngeldstatistik von 2014 berechnet und mit einer jahr-
lichen Mietsteigerung von 3% im Jahr 2015, 5% in 2016 sowie 2,5% in 2017
fortgeschrieben. Bei einem durchschnittlichen Quadratmeterpreis von 6,88
Euro ergibt sich daraus eine Bruttokaltmiete von 276 Euro pro Monat fir Al-
leinstehende sowie 413 Euro pro Monat flr Ehepaare. Die Heizkosten ergeben
sich wie auch schon die Regelbedarfe auf Basis der ausgewiesenen Aufwen-
dungen fir Heizung und Warmwasser, welche aus dem bundesweiten EVS fir
das Jahr 2013 entnommen wurden. Die monatlichen durchschnittlichen Aus-
gaben flir Heizung und Warmwasser betrugen demnach 55 Euro fiir Alleinste-
hende und 71 Euro fiir Ehepaare ohne Kinder. Da von einem Riickgang der
durchschnittlichen Energiepreise seit 2013 ausgegangen wurde, verliefen die
Kosten jahrlich um 1% ricklaufig, sodass sich fir 2017 Heiz- und Warmwas-
serkosten in Hohe von 50 Euro fiir Alleinstehende und 68,89 Euro fir kinder-
lose Ehepaare ergeben. Betrachtet man zusatzlich zu den Alleinstehenden und
kinderlosen Ehepaaren noch das Existenzminimum von Kindern, so werden
hier die gleichen Komponenten zugrunde gelegt, allerdings kommt der Bedarf
far Bildung und Teilhabe zusatzlich hinzu (vgl. 11. Existenzminimum 2016, S. 4
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ff.). GemaR der Rechtsprechung des BVerfG darf der Gesetzgeber dabei fir
jedes Kind einer Familie das Existenzminimum fiir alle Altersstufen bundesein-
heitlich ansetzen (vgl. BVerfGE 91, 93 (111 f.)). Fiir 2017 wurde die Hohe des
monatlichen Regelbedarfs eines Kindes fiir drei Altersgruppen festgesetzt (vgl.
§ 8 RBEG 2017), sodass sich letztlich ein Durchschnittswert je Kind von 278
Euro bildet. Gleichfalls lasst sich auch bei den Bedarfen fir Bildung und Teil-
habe ein Durchschnittswert je Kind ermitteln. Dabei wird der Schulbedarf mit
jahrlich 100 Euro ebenso als typische Bedarfsposition berticksichtigt wie die
monatlichen Bedarfe fur Ausflige in Schulen und Kindertageseinrichtungen
mit drei Euro und der Bedarf fiir gesellschaftliche Teilhabe mit 10 Euro ange-
rechnet werden. Hieraus ergibt sich ein monatlicher Durchschnittswert fir
den Bildungs- und Teilhabebedarf pro Kind in Hohe von 19 Euro. Die Kosten
der Wohnung je Kind werden wiederum anhand der Typisierung einer Wohn-
flaiche von 12 m? sowie der Bruttokaltmiete je Quadratmeter fur Alleinste-
hende und kinderlose Ehepaare errechnet, sodass eine monatliche Bruttokalt-
miete je Kind von 83 Euro flir angemessen gehalten wird. Die Heizkosten wer-
den sodann in Relation mit der soeben errechneten Bruttokaltmiete gebracht
und mussen dabei der Relation der Heizkosten eines kinderlosen Ehepaares
zu dessen Bruttokaltmiete entsprechen. Dieser Ansatz wird notwendig, da der
ESV die Heizkosten nicht kinderbezogen erfasst. Aus diesem Ansatz ergeben
sich letztlich zu beriicksichtigenden Heizkosten in H6he von 13 Euro pro Mo-
nat (vgl. 11. Existenzminimumbericht 2015, S. 6 ff.). Abbildung 5 fasst den dar-
gestellten Umfang des Existenzminimums fiir Alleinstehende, Ehepaare und
Kinder nochmals graphisch zusammen.

Abb. 5: Zusammensetzung des sachlichen Existenzminimums im Jahr 2017

1.400€ 14.735€
1.200 €
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800€ £ 4.724¢€
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m Bruttokaltmiete m Heizkosten Regelbedarfe m Bildung und Teilhabe

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an 11. Existenzminimumbericht
(2015)
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Dabei wird zum einen die Zusammensetzung des Existenzminimums fir Allein-
stehende, Ehepaare und Kinder aus der Bruttokaltmiete, der Heizkosten, der
Regelbedarfe und der Bedarfe fiir Bildung und Teilhabe verdeutlicht bzw. in
Relation gesetzt zu den anderen Bedarfen. Hierbei lasst sich im Vergleich er-
kennen, dass wie bereits zuvor geschildert bei der Berechnung der Bruttokalt-
miete fir Alleinstehende, Ehepaare und Kinder jeweils der gleiche Preis je
Quadratmeter zu Grunde gelegt wurde. Zum anderen zeigt die Abbildung aber
auch das jahrliche sachliche Existenzminimum, welches im Jahr 2017 fir Al-
leinstehende 8.820 Euro, fur kinderlose Ehepaare 14.735 Euro sowie je Kind
4.724 Euro betrug.
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5. Empirische Methodik und Daten

5.1. Empirische Methodik

Bevor die eigentliche Analyse der Daten staatfinden kann, ist eine Darstellung
der verwendeten Methodik notwendig, welche die Transformation der ge-
setzlichen Vorgaben in die fiir die Empirie wichtigen Datensatze sowie im Falle
der Mindestversorgung die Umrechnung von Brutto- in Nettowerte umfasst.
In den darauffolgenden Kapiteln werden sodann die Daten erstmals geschil-
dert, um dabei gewisse Diskrepanzen sowie deren mogliche Ursachen in den
Daten aufzuzeigen. Aufgrund des Umfangs wurde dabei die Beschreibung der
Daten zum Mindestruhegehalt auf die beiden Unterkapitel Mindestruhege-
halt brutto und netto unterteilt, um eine gewisse Ubersichtlichkeit zu gewahr-
leisten. Eine Fallauswahl bei den zu untersuchenden Bundesldndern konnte
nicht vorgenommen werden, da zu viele Einflussfaktoren wie beispielsweise
die Besoldung als Grundlage der Versorgung, die unterschiedlichen Mindest-
versorgungssatze, die Umrechnung in die Nettowerte sowie Sonder- und Ein-
malzahlungen die H6he der Mindestversorgung beeinflussen kénnen.

Zunachst einmal ist fiir das methodische Vorgehen dieser Arbeit von Be-
deutung, dass zur Bestimmung der Mindestversorgung und des sachlichen
Existenzminimums fiir das Jahr 2017 in der vorliegenden Arbeit Modellbiogra-
fien herangezogen werden, anhand derer die gebildeten Thesen Uberprift
werden sollen. Somit folgen die Berechnungen einem deterministischen An-
satz, wodurch die ermittelten Werte keine Giiltigkeit flir den Durchschnitt der
Grundgesamtheit aller Mindestversorgungsempfanger besitzen. Lediglich fur
den typischen Ruhegehaltsempfanger mit diesem Modelllebenslauf sind die
ermittelten Werte glltig, sodass eine isolierte Betrachtungsweise maoglich ist
(vgl. Preller 2014, S. 287 f.). Damit entspricht der gewahlte Ansatz weniger
einer rein empirischen Analyse als vielmehr einer Mikrosimulation (vgl.
Walther 2013, S. 129). Die Berechnung sowohl der Besoldung als auch der da-
rauf basierenden Versorgung wurde in allen Bundeslandern und dem Bund fir
das Jahr 2017 fur Alleinstehende und fir kinderlose Ehepaare durchgefiihrt.
Dabei wurden neben den in Kapitel 4 dargestellten rechtlichen Bestimmungen
des Bundes und der Lander zur Versorgung auch das fir die Besoldung maR-
gebliche Beamtenbesoldungsgesetz beziehungsweise dessen Besoldungsta-
bellen berilicksichtigt; bei Alleinstehenden wurde der Familienzuschlag der
Stufe 1 rausgerechnet. Die Kalkulationen wurden tber die Besoldungsgruppen
A1l bis A16, so sie denn landerspezifisch noch vorhanden waren, jeweils fiir die
letzte Erfahrungsstufe durchgefiihrt. Dem Grundsatz der amtsangemessenen
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Alimentation und einem traditionellen Familienbild folgend, kommt der Ruhe-
gehaltsempfanger in der Modellbiographie allein fir das Haushaltseinkom-
men auf. Da die Ehefrau im Fall des kinderlosen Ehepaars keinen eigenen Le-
bensunterhalt verdient, kénnen die Anrechnungsvorschriften der §§ 51 ff. Be-
amtVG bei den Berechnungen unbeachtet bleiben. Ebenso wird im Falle von
Kindern der Kindererziehungszuschlag aus § 50a BeamtVG nicht angerechnet,
da der nicht verdienende Ehepartner die Erziehung der Kinder Gbernimmt. Bei
der Hinterbliebenenversorgung werden die in Kapitel 4.3 erlauterten gesetzli-
chen Vorgaben in der Berechnung umgesetzt. Dabei fallen weder die in § 18
BeamtVG geregelten Bezlige im Sterbemonat an, noch wird ein Sterbegeld aus
§ 19 BeamtVG fallig. Auch der Kindererziehungszuschlag zum Witwengeld
i.S.v. § 50c wird bei der Mindestversorgung nicht beriicksichtigt. Um den Rah-
men dieser Arbeit nicht zu sprengen, werden die Berechnungen fiir ein Ehe-
paar mit Kindern sowie fir Witwen und Waisen lediglich beim Bund durchge-
fuhrt, um gewisse Tendenzen aufzeigen zu kénnen.°

Die Umrechnung der Brutto- in Nettobezlige wird anhand des Lohnsteuer-
rechners fir das Jahr 2017 des Ministeriums fur Finanzen (BMF) durchgefiihrt,
wodurch sowohl die Lohnsteuer als auch die Kirchensteuer und auch der Soli-
daritatszuschlag entnommen werden konnen (vgl. BMF 2018a). Hierbei liegt
bei der Berechnung mittels des Rechners des BMF der einzige Unterschied
zwischen der Lohn- und Einkommensteuer in der Berticksichtigung des zu ver-
steuernden Einkommens. Bei der Einkommensteuer muss zunachst das indi-
viduell zu versteuernden Einkommen manuell errechnet werden, wahrend
dies bei der Lohnsteuer anhand gesetzlich festgelegter Abzugsbetrage durch-
gefuhrt wird. Daher wird im nachfolgenden aus Griinden der Einfachheit die
errechnete Lohnsteuer als Einkommensteuer verwendet (vgl. BMF 2018b). Fiir
Alleinstehende wird Steuerklasse 1 festgesetzt, fiir verheiratete Versorgungs-
empfanger Steuerklasse 3. Die hierbei ebenfalls zu berlcksichtigenden Kran-
ken- und Pflegeversicherungsbeitrage wurden mittels eines Geschlechter-
durchschnitts tber die Altersgruppen hinweg monatlich fir das Jahr 2017 an-
hand von Daten der Debeka Krankenversicherung festgelegt (vgl. zur Systema-

10 Hinzu kommt, dass die Berlcksichtigung der Kinder bei der Versorgung der Eltern die
Zahlung von Kindergeld voraussetzt. Bei der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbs-
minderung dirfte die Anzahl derer, die diese in Anspruch nehmen und noch ein kinder-
geldberechtigtes Kind zu versorgen haben, aufgrund der Altersgrenze relativ gering sein.
Daher sollte der Fall eines Ehepaares mit Kindern, welches ein sachliches Existenzmini-
mum auf Basis der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung erhalt, in der
Realitat nur selten vorkommen.
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tik Farber et al. 2011b, S. 24 und Farber 20183, S. 234). Die Kostendampfungs-
pauschale, so sie denn fiir die Berechnung der Mindestversorgung zu berick-
sichtigen ist, wurde aus den jeweiligen rechtlichen Regelungen entnommen.
Aullerdem wurde in der Eingabemaske eine private Krankenversicherung
ohne Arbeitgeberzuschuss sowie eine Pflegeversicherung ohne Zuschlag aus-
gewahlt. Bei der beispielhaften Berechnung der Ehepaare mit Kindern bzw.
der Witwen- und Waisenversorgung gilt es zudem, das jeweilige Kindergeld
sowie den kinderbezogenen Familienzuschlag und die Kinderfreibetrage zu
beachten.

Das Ziel der empirischen Methodik und der darauf basierenden Analyse
liegt in der Uberpriifung der zuvor gebildeten Thesen zur Amtsangemessen-
heit der jeweiligen Mindestalimentation. Diese Beurteilung der Angemessen-
heit beruht auf dem Vergleich der Mindestversorgung mit den beiden in Kapi-
tel 3.2 genannten Referenzwerten aus der GKV, dem Existenzminimum sowie
in einem zweiten Schritt dem angemessenen Abstand zum Existenzminimum
in Hohe von 15%. Hierzu werden den gewonnenen Nettowerten zur Mindest-
versorgung das je nach Bedarfsgemeinschaft zu stellendem Existenzminimum
gegenulbergestellt. Um wie auch bei der Mindestversorgung den unterschied-
lichen Bedarfsniveaus der Bundeslander gerecht zu werden, und somit lander-
spezifische sachliche Existenzminima zu generieren, werden die Kosten der
Unterkunft und Heizung (KdU) variiert. Wahrend bei den Regelbedarfen die
bundeseinheitlichen Satze giiltig bleiben, werden damit die spezifischen lau-
fenden KdU der Landeshauptstadte je nach Bedarfsgemeinschaft angesetzt.
Hinzu kommt, dass der Wert des von der Bundesregierung festgesetzten Exis-
tenzminimum nicht als reprasentativ angesehen werden kann und dadurch
ungeeignet als Malstab fiir alle Bundeslander ist (vgl. Farber 2018a, S. 237).
Diese Daten fiir Juni 2017 wurden aus den Vero6ffentlichungen der Bunde-
sagentur fir Arbeit zur Grundsicherung fiir Arbeitssuchende nach SGB Il ent-
nommen (vgl. Bundesagentur fir Arbeit 2018). Werbungskosten oder auch ein
Betrag flr den anrechnungsfreien Hinzuverdienst wurden bei der Berechnung
des Existenzminimums nicht bericksichtigt, diese wiirden die Hohe der zu
stellenden Grundsicherung jedoch nochmals erhéhen (vgl. Farber 20183, S.
234). Sowohl bei der Mindestversorgung als auch beim Existenzminimum wer-
den die generierten monatlichen Daten auf Jahreswerte hochgerechnet, so-
dass insbesondere bei der Mindestversorgung auch Sonder- und Einmalzah-
lungen berticksichtigt werden kénnen.
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5.2. Mindestruhegehalt brutto

Fihrt man die genannten Berechnungen fur die Besoldung! und Versorgung
in den Bundeslandern und im Bund durch, so ergeben sich tber die Besol-
dungsgruppen hinweg jeweils Daten sowohl zur amtsunabhangigen und amts-
abhangigen Mindestversorgung als auch zur Hochstversorgung mit einem Ru-
hegehaltssatz von 71,75%. Abbildung 6 stellt diese beispielhaft fliir den Bund
far Alleinstehende sowie fiir kinderlose Ehepaare dar.

Abb. 6: Hohe der Versorgung (brutto) in EUR im Bund
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Quelle: eigene Darstellung und Berechnung basierend auf den Besoldungsta-
bellen

In den Bundeslandern ergeben sich dhnliche Bilder in Abhangigkeit von der
jeweiligen Berechnung der Mindestversorgung (siehe Anhang A. 7). Es ist zu
erkennen, dass die amtsabhangige Mindestversorgung (blaue Linie) parallel

11 Auf die jeweiligen landespezifischen Vorgaben zur Berechnung der Besoldung eines Be-
amten kann im Rahmen dieser Arbeit aus Griinden des eingeschrankten Umfangs nicht
eingegangen werden. Selbstverstandlich spielt die Besoldung als Grundlage der Berech-
nung der Versorgung auch bei der Hohe der Mindestversorgung eine groRe Rolle.
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steigend zur Hochstversorgung (graue Linie) verlauft, was angesichts ihrer Be-
rechnung mit lediglich unterschiedlichen Ruhegehaltssatzen wenig verwun-
derlich ist. Die amtsunabhangige Mindestversorgung in Hohe von 65% der
Endstufe der Besoldungsgruppe A4 hingegen verlauft konstant parallel zur X-
Achse und spiegelt damit die unterste Schwelle der Mindestversorgung wie-
der. Anhand der Abbildung lassen sich nun zwei Dinge ablesen, welche auch
fur die anderen Bundeslander (siehe Anhang A. 7) ihre Giltigkeit behalten.
Zum einen zeigt sich, dass die amtsabhangige Mindestversorgung erst ab Be-
soldungsgruppe Al13 lber der amtsunabhangigen Mindestversorgung liegt
und somit auch erst ab dort greift. Neben der bereits in Abbildung 2 aus Kapi-
tel 3.3 gezeigten vergleichsweise geringen Anzahl an Mindestversorgungs-
empfangern im Bund, die eine amtsabhangige Versorgung nach § 14 Abs. 4
Satz 1 erhalten, ist dies ein weiterer Grund fiir den Fokus der nachstehenden
Analysen auf die amtsunabhangige Mindestversorgung. Zum anderen zeigt
der Vergleich zwischen Hochst- und amtsunabhangiger Mindestversorgung,
dass in den unteren Besoldungsgruppen die Differenz zwischen den beiden
relativ gering ausfallt. Somit erhalt ein Ruhestandsbeamter im Bund beispiels-
weise in der Besoldungsgruppe A5 nach 40 Dienstjahren und damit einem Ru-
hegehaltssatz von 71,75% nur ungleich mehr als ein Ruhestandsbeamter mit
amtsunabhangiger Mindestversorgung, welche lediglich eine Dienstzeit von
funf Jahren voraussetzt.

Nachdem gezeigt wurde, dass der Fokus bei der Mindestversorgung klar
auf die amtsunabhangige Mindestversorgung als unterste Schwelle des Ruhe-
gehalts zu legen ist, lohnt sich als nachstes ein Blick auf den Verlauf eben jener
amtsunabhangigen Mindestversorgung in den vergangenen zwei Jahrzehnten
zu werfen. Dieser wird in Abbildung 7 sowohl fiir die Lander als auch fir den
Bund von 1996 bis 2017 abgebildet. Fir die Zeitspanne von 1996 bis 2002 er-
kennt man anhand der abgebildeten amtsunabhangigen Mindestversorgung
auch das unterschiedliche Besoldungs- und Versorgungsniveau in Ost- und
Westdeutschland, wobei in dieser Zeit die dazugehorige Gesetzgebung noch
in der ausschliefSlichen Bundeskompetenz lag. Ab 2003 zeigt sich, dass die Lan-
der von ihrer Gesetzgebungskompetenz in unterschiedlichem Umfang Ge-
brauch gemacht haben (siehe Kapitel 4.4). In einigen Bundeslandern, wie bei-
spielsweise in Nordrhein-Westfalen oder Schleswig-Holstein, stieg dadurch
die amtsunabhangige Mindestversorgung an. Andere Lander hingegen wie
Berlin nutzten die Ausgestaltungsmoglichkeiten bereits ab 2003 zur Absen-
kung der Mindestversorgung.
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Im weiteren Verlauf sind zudem die Folgen der Féderalismusreform aus dem
Jahr 2006 deutlich herauszulesen. Die zuvor herrschende klare Abgrenzung
zwischen Ost- und Westdeutschland existiert nicht mehr, in Sachen Mindest-
versorgung haben die ostdeutschen Lander aufgeschlossen. Die meisten Bun-
deslander bewegen sich fiir das Jahr 2017 im Allgemeinen auf einem Mindest-
versorgungsniveau innerhalb des Korridors zwischen 19.500 Euro und 21.000
Euro brutto. Lediglich Bayern als Ausreil3er nach oben und Berlin als AusreiRer
nach unten weichen von dieser Systematisierung einigermalien deutlich ab.

Im nachsten Schritt erfolgt die genauere Betrachtung der Werte der amts-
unabhangigen Mindestversorgung in Bund und Landern, um anhand dessen
gewisse Divergenzen unter anderem mithilfe von Indexzahlen aufzuzeigen.
Dabei verdeutlicht Abbildung 8 die zuvor getroffene Aussage zu den unter-
schiedlichen Mindestversorgungsniveaus im Bund und in den Landern, wobei
dies sowohl fiir Alleinstehende als auch fur kinderlose Ehepaare giiltig ist.

Abb. 8: amtsunabhangige Mindestversorgung (brutto) in Bund und Landern
2017
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Quelle: eigene Darstellung basierend auf Daten aus Anhang A. 9

In der obenstehenden Graphik wurden von oben nach unten zunachst die al-
ten Bundeslander, danach der Bund und anschlieBend die Stadtstaaten sowie
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schlussendlich die neuen Bundeslander dargestellt, um eine gewisse systema-
tische Gruppierung vornehmen zu kénnen. Dabei wird die ebenfalls bereits zu
Abbildung 7 gemacht Aussage unterstitzt, wonach die ostdeutschen Bundes-
lander bei der Hohe der Mindestversorgung bis zum Jahr 2017 massiv aufge-
holt haben. Ein systematischer Unterschied zwischen Ost und West lasst sich
somit nicht erkennen. Bei der Betrachtung der einzelnen Bundeslander und
der Ausgestaltung der Mindestversorgung fiir Alleinstehende und Ehepaare
fallt zudem auf, dass sich der Familienzuschlag der Stufe 1 sehr unterschiedlich
auswirkt. So erhalt ein verheirateter Ruhestandsbeamter in Baden-Wirttem-
berg mehr als 2.000 Euro zusatzlich im Vergleich zu einem Alleinstehenden,
wahrend in Brandenburg Gberhaupt kein Familienzuschlag der Stufe 1 gezahlt
wird und die beiden Werte somit deckungsgleich ausfallen. In den restlichen
Bundeslandern und auch im Bund fallt die Mindestversorgung eines verheira-
teten Versorgungsempfanger brutto hoher aus als bei einem Alleinstehenden.
Zur Darstellung moglicher Divergenzen wurde in Abbildung 9 die Differenz
zwischen der amtsunabhdngigen Mindestversorgung mit der jeweiligen
Hochstversorgung in der Endstufe der Besoldungsgruppe A6 fir das Jahr 2017
abgebildet. Die Besoldungsgruppe A6 wurde gewahlt, da diese die hochste
von einem Bundesland gewahlte Basis der amtsunabhangigen Mindestversor-
gung (siehe Tabelle 1) darstellt.



43

Abb. 9: Differenz in EUR zw. Mindestversorgung und Hochstversorgung in A6
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Quelle: eigene Darstellung und Berechnung, siehe Anhang A. 9

Die Graphik sortiert die Bundeslander und den Bund von links nach rechts be-
ginnend mit der geringsten Differenz. So erdiente sich ein alleinstehender Ru-
hestandsbeamter in Hessen aus der Endstufe von A6 nach 40 Dienstjahren
und damit dem Hochstruhegehaltssatz von 71,75% gerade einmal jahrlich
2.576 Euro brutto mehr, als wenn er eine amtsunabhangige Mindestversor-
gung erhalten hatte. Demgegeniber fallt die Differenz in Baden-Wirttemberg
mit 5.137 Euro brutto jahrlich fast doppelt so hoch aus. Bei einem verheirate-
ten Ruhestandsbeamten sieht die Situation in Sachen-Anhalt sogar noch dras-
tischer aus, lediglich 2.356 Euro brutto erdiente dieser sich im Vergleich zur
Mindestversorgung mehr. Sowohl bei einem alleinstehenden als auch bei ei-
nem verheirateten Ruhestandsbeamten bewegt sich der Bund mit einer Diffe-
renz von 3.502 Euro bzw. 3.612 Euro im Mittelfeld. Die Daten bestatigen letzt-
lich die zu Beginn des Kapitels gemachte Aussage, dass die amtsunabhangige
Mindestversorgung in den unteren Besoldungsgruppen sehr nah an die
Hochstversorgung von 71,75% heranreicht. Hierbei gilt es noch zu beachten,
dass das Erreichen des Hochstruhegehaltssatzes keinesfalls die Regel darstellt.
GemaR dem Versorgungsbericht des Bundes und in Folge der Absenkung des
Hochstruhegehaltsatzes in der Vergangenheit von 75% auf 71,75% betragt der
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durchschnittliche Ruhegehaltssatz an neu hinzukommenden Ruhegehalts-
empfangern fiir Beamte und Richter lediglich 66,1% (vgl. 11. Versorgungsbe-
richt 2015, S. 35). Es ist also davon auszugehen, dass in der Realitat der durch-
schnittliche Ruhegehaltsempfianger in der Besoldungsgruppe A6 noch naher
an die Mindestversorgung heranreichen dirfte. All dies kann im weiteren Ver-
lauf der empirischen Analyse bei der Gegenliberstellung der Mindestversor-
gung mit dem Existenzminimum noch von Interesse sein, sollte die Mindest-
versorgung tatsachlich unterhalb des Existenzminimums liegen. Dann ware zu
prifen, ob selbst bei Hochstversorgung in den unteren Besoldungsgruppen
nicht auch das Existenzminimum unterschritten wird.

5.3. Mindestruhegehalt netto

Die bisherigen Ausflihrungen zur Mindestversorgung beruhten allesamt auf
Bruttowerten, da gemall dem Bruttoprinzip alle besoldungsrechtlichen Kor-
rekturen der Gesamtalimentierung eines Besoldungs- und Versorgungsemp-
fangers unter Zugrundelegung von Bruttoeinkommenszufliissen berechnet
werden. Auch die Grundgehaltstabellen oder auch Sonder- und Einmalzahlun-
gen werden brutto ausgegeben (vgl. Garditz 2008, S. 223). Bei der Uberprii-
fung der Angemessenheit der Alimentation hingegen stellt das BVerfG fest,
dass die Amtsangemessenheit anhand des Nettoeinkommens zu beurteilen ist
(vgl. BVerfG 99, 300 (315)). Sinn und Zweck ist es schlieBlich, den Minimum an
Lebenskomfort zu bemessen, wobei sich dies nur an den tatsachlich einem
Beamten zur Verfliigung stehenden Mitteln bemessen lasst (vgl. Garditz 2008,
S. 226 f.). Auch fir den Vergleich der Mindestversorgung mit dem Existenzmi-
nimum ist nur das Nettoeinkommen fir den Bedarf zum Lebensunterhalt re-
levant (vgl. Farber et al. 2011, S. 24), sodass im Nachfolgenden auf die Um-
rechnung der Bruttobezige in Nettoeinkommen eingegangen wird. Hierbei
stellt sich zunachst die Frage, welche Beihilfesatze in Bund und Lander giiltig
sind, da diese bei der Berechnung der Einkommensteuer bericksichtigt wer-
den missen. Zu den jeweiligen bundes- und landesgesetzlichen Regelungen
sowohl fiir Ehepaare als auch fir Alleinstehende gibt Tabelle 4 einen Uber-
blick. Insgesamt orientieren sich demnach 13 von 16 Bundeslandern an den
vom Bund vorgegebenen Beihilfesdatzen in Hohe von 70%, wobei dieser Pro-
zentsatz neben den verheirateten Ruhegehaltsempfangern auch fur Alleinste-
hende seine Giltigkeit behalt (vgl. § 46 BBhV, im nachfolgenden siehe Geset-
zesgrundlage in Tabelle 4).
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Tab. 4: Beihilfesatze sowie Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage 2017

Bundes- Beihilfesitze monatlicher Kranken- und Pflege-
land versicherungsbeitrag pro Person Gesetzesgrundlage
Ehepaar Alleinstehende Ehepaar Alleinstehende
BW 50% 50% 238,74 € 238,74 € § 14 BVO BW
BY 70% 70% 163,09 € 163,09 € § 96 BayBG und BayBhV
BE 70% 70% 163,09 € 163,09 € §76 LBG BE
BB 70% 70% 163,09 € 163,09 € § 46 BBhV
HB 65% 60% 182,00 € 200,91 € §12 BremBVO
Bund 70% 70% 163,09 € 163,09 € § 46 BBhV
HH 70% 70% 163,09 € 163,09 € §80 HmBG
HE 65% 60% 182,00 € 200,91 € § 15 HBeihVO
MV 70% 70% 163,09 € 163,09 € § 46 BBhV
NI 70% 70% 163,09 € 163,09 € §80 NBG
NW 70% 70% 163,09 € 163,09 € § 12 Abs. 1BVO NW
RP 70% 70% 163,09 € 163,09 € §57BVO
SL 70% 70% 163,09 € 163,09 € §15 BhVO
SN 70% 70% 163,09 € 163,09 € §57 SachsBhVO
ST 70% 70% 163,09 € 163,09 € § 46 BBhV
SH 70% 70% 163,09 € 163,09 € §6 BhVO SH
TH 70% 70% 163,09 € 163,09 € § 72 Abs. 4 Satz 2 ThirBG

Quelle: eigene Darstellung basierend auf bundes- und landesgesetzlichen Re-
gelegungen sowie Daten der Debeka (2017)

In Baden-Wiirttemberg hingegen betragt der Beihilfesatz fiir verheiratete
und alleinstehende Versorgungsempfanger einheitlich 50%, wodurch folglich
auch die monatlichen Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage ansteigen.
Diese betragen im Durchschnitt fir das Jahr 2017 in letzterem Fall 238,74
Euro, wahrend bei einem Beihilfesatz von 70% lediglich 163,09 Euro fallig wer-
den. Ebenfalls von der Mehrheit der Bundeslander abweichend betragt der
Beihilfesatz sowohl in Hamburg als auch in Bremen fiir verheiratete 65% und
fur alleinstehende Versorgungsempfanger 60%. Da fir diese Beihilfesatze
keine eigenen Daten vorlagen, wurden die monatlichen Kranken- und Pflege-
versicherungsbeitrage anhand der Beitrage bei einem Beihilfesatz von 70%
und 50% hochgerechnet. Somit ergeben sich fir einen Beihilfesatz von 60%
Beitrdge in Hohe von 200,91 Euro sowie fiir eine 65%ige Beihilfe monatliche
Betrage von 219,83 Euro. Zusatzlich zu den Beihilfesatzen wurden in einigen
Bundeslandern noch Kostendampfungspauschalen eingefiihrt, um eine wei-
tere Selbstbeteiligung des Versorgungsempfangers zu gewahrleisten. Fiir die
amtsunabhangige Mindestversorgung sind jedoch lediglich in Bremen und in
Schleswig-Holstein Kostendampfungspauschalen giiltig, in den restlichen Bun-
deslandern existiert entweder eine solche Pauschale nicht, oder aber sie fin-
det auf die Mindestversorgung keine Anwendung. In Bremen betragt dabei
die Kostendampfungspauschale fiir Versorgungsempfanger jahrlich 80 Euro
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pro Person, wahrend in Schleswig-Holstein jahrlich 20 Euro pro Person fallig
sind (siehe Anhang A. 10). Bei der Berechnung der Einkommensteuer mittels
des Lohnsteuerrechners des BMF werden bereits automatisch bestimmte ge-
setzlich festgelegte Abzugsbetrage bei der Berechnung des zu versteuernden
Jahresbetrags berlicksichtigt, auf welche dann der Einkommenssteuertarif
nach § 32a EStG angewendet wird (vgl. BMF 2018). Deshalb wird an dieser
Stelle nicht weiter auf die in § 19 EStG geregelten Versorgungsfreibetrage so-
wie die in § 9a festgesetzten Pauschbetrage fiir Werbungskosten eingegan-
gen. Die aus dem Lohnsteuerrechner entnommenen Werte zur Einkommens-
teuer, zum Solidaritatszuschlag und zur Kirchensteuer werden zur Berechnung
des Nettowerts der amtsunabhangigen Mindestversorgung vom Bruttowert
abgezogen. Zusatzlich werden auch die auf das Jahr hochgerechneten monat-
lichen Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung sowie die Kostendamp-
fungspauschale subtrahiert. Einziger Unterschied zwischen der Berechnung
fir Alleinstehende (siehe Anhang A. 11) und fir kinderlose Ehepaare (siehe
Anhang A. 12) besteht darin, dass der Kranken- und Pflegeversicherungsbe-
trag bei letzterem Fall zweifach, also auch fiir die erwerbslose Ehefrau, gezahlt
werden muss. Hieraus ergeben sich folgende, in Abbildung 10 dargestellten
Nettowerte zur amtsunabhangige Mindestversorgung im Bund und in den
Bundeslandern.
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Abb. 10: Hohe der Mindestversorgung (netto) 2017
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Quelle: eigene Darstellung und Berechnung basierend auf Anhang A. 11 und
Anhang A. 12

Wie bei den Bruttowerten lasst sich auch bei den Nettowerten erkennen, dass
der Unterschied in der Hohe der amtsunabhangigen Mindestversorgung zwi-
schen einem alleinstehenden und einem verheirateten Versorgungsempfan-
ger teilweise stark divergiert. In allen Bundeslandern bis auf Brandenburg und
Baden-Wirttemberg erhalten die verheirateten Mindestversorgungsempfan-
ger ein hoheres Ruhegehalt als ein alleinstehender Empfanger. Dies mag in
ersterem Fall auf den bereits bei den Bruttowerten geschilderten Umstand zu-
rickzuflihren sein, dass in Brandenburg kein Familienzuschlag der Stufe 1 ge-
zahlt wird, im Falle von Baden-Wirttemberg hingegen auf den in Tabelle 4
geschilderten erhohten Beihilfesatz. AuRerdem scheinen die Einkommensteu-
erfreibetrage, und daraus resultierend die geringe Steuerlast, bei den verhei-
rateten Empfangern den doppelten Kranken- und Pflegeversicherungsbeitra-
gen entgegenzuwirken.

Um zudem die Hohe der amtsunabhangigen Mindestversorgung netto der
einzelnen Bundeslander in Relation zueinander zu stellen, wurde in Abbildung
11 ein Index gebildet. Der Wert 100 als Basis wurde dem Bund zugeteilt, wobei
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auf der Graphik links von ihm die alten Bundeslander und rechts von ihm die
Stadtstaaten sowie die neuen Bundeslander dargestellt wurden.

Abb. 11: Index zur amtsunabhangigen Mindestversorgung (netto) 2017
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Quelle: eigene Darstellung und Berechnung basierend auf Anhang A. 13

Anhand dieser Indexbildung ist zu erkennen, dass wohl keine systematisch ho-
here oder niedrigere Mindestversorgung in den alten Bundeslandern im Ver-
gleich zu den neuen Bundeslandern vorliegt, vielmehr verlaufen die Werte wie
auch schon bei den Bruttowerten sehr schwankend. Diese Feststellung unter-
mauert den Verzicht auf eine Fallauswahl, da somit kaum logische Blindel au-
RBer der Aufteilung in neue und alte Bundeslander sowie die Stadtstaaten her-
zustellen waren. Die Abbildung zeigt aber auch, wie unterschiedlich hoch die
Mindestversorgung in den Bundeslandern ausfallt. So wird in Bayern sowohl
fir alleinstehende als auch fiir verheiratete Versorgungsempfanger eine rela-
tiv hohe Mindestversorgung gezahlt, wahrend in Baden-Wirttemberg die
Mindestversorgung netto relativ gering ausfallt. Letzteres mag auf die ver-
gleichsweisen hohen Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung zurtickzu-
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fihren sein. Es fallt jedoch auf, dass gerade bei den verheirateten Versor-
gungsempfanger die Streuung nach unten groRer als bei den Alleinstehenden
ausfallt.

5.4. Ehepaare mit Kindern und Mindesthinterbliebenenversorgung

Wie in Kapitel 6.1 bereits erwahnt, wird bei der Hinterbliebenenversorgung
sowie bei Ehepaaren mit Kindern aus Griinden des Umfangs lediglich der Bund
exemplarisch berechnet. Bei der Berlicksichtigung von Kindern gilt § 50 Abs. 1
BeamtVG zu beachten, wonach der kinderbezogene Familienzuschlag neben
dem Ruhegehalt zu zahlen ist. Auf Grundlage der Besoldungsregelungen des
Bundes und des in Kapitel 4 beschriebenen rechtlichen Rahmens zur Versor-
gung ergeben sich fir ein Ehepaar mit bis zu vier Kindern die in Abbildung 12
zusammengefassten Ergebnisse zur Mindest- und Hochstversorgung in der
Besoldungsgruppe A4.

Abb. 12: Mindest- und Hochstversorgung (brutto) 2017 fiir Ehepaare mit Kin-
dern
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Quelle: eigene Darstellung und Berechnung basierend auf den Besoldungsta-
bellen

Anhand der Graphik erkennt man, dass die amtsunabhangige Mindestver-
sorgung nicht linear mit einem zusatzlichen Kind steigt. So erhoht sich die
amtsunabhangige Mindestversorgung bei einem vorhandenen Kind lediglich
um ca. 1.700 Euro fir ein zusatzliches Kind. Dementgegen bringt ein zusatzli-
ches Kind bei zwei vorhandenen Kindern bereits fast 5.000 Euro mehr an amts-
unabhingiger Mindestversorgung. Uber die Anzahl der Kinder hinweg ist je-
doch zu erkennen, dass der Abstand zwischen amtsunabhangiger Mindest-
und Hochstversorgung in Besoldungsgruppe A4 nicht allzu grol$ ausfallt.

Betrachtet man wie in Kapitel 6.2 die Mindest- und Hochstversorgung tber
die Besoldungsgruppen hinweg, so zeigt sich ein dhnliches Bild wie bei einem
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alleinstehenden oder verheirateten Ruhegehaltsempfanger (vgl. Anhang A.
14). Somit behalten die zu Abbildung 6 gemachten Aussagen ihre Giiltigkeit,
und auch bei Ehepaaren mit Kindern kann der Fokus auf die amtsunabhangige
Mindestversorgung gelegt werden. Gleiches gilt auch bei Betrachtung des
Mindestwitwengeldes, wobei bei der Betrachtung der Bruttowerte (siehe An-
hang A. 15) das jeweilige Halbwaisengeld pro Kind? (vgl. Anhang A. 16) noch
nicht hinzugerechnet wurde. Eine Besonderheit liegt beim Mindestwitwen-
geld insofern vor, als dass sich das Witwengeld wie in Kapitel 4.3 beschrieben
im Bund lediglich auf die amtsunabhangige Mindestversorgung bezieht. Im
Vergleich zur Hochstversorgung der Besoldungsgruppe A4 zeigt Abbildung 13,
dass erstmals letztere unterhalb der amtsunabhangigen Mindestversorgung
liegt. Dies kann auf die unterschiedlichen Ruhegehaltssatze bei Hochst- (55%)
und Mindestwitwengeld (60%) zurlickgeflihrt werden.

Abb. 13: Mindest- und Hochstwitwengeld (brutto) 2017
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Quelle: eigene Darstellung und Berechnung basierend auf den Besoldungsta-
bellen

Wie bereits bei der amtsunabhdngigen Mindestversorgung fir Ehepaare mit
Kindern gezeigt, steigt diese Uber die Anzahl der Kinder hinweg auch nicht
beim Mindestwitwengeld linear an. Auch an dieser Stelle bringt ein zusatzli-
ches Kind bei bereits mehreren vorhandenen Kindern eine hohere zusatzliches
Mindestversorgung ein als bei nur einem vorhandenen Kind.

12 Um erste Probleme und Tendenzen festzustellen, wird im Rahmen dieser Arbeit bei der
Hinterbliebenenversorgung lediglich das Mindestwitwen- und das hinzukommende
Mindesthalbwaisengeld betrachtet. Bei einer ausfiihrlicheren Betrachtung der Versor-
gung der Hinterbliebenen ware die Berechnung des Mindestwaisengeldes allerdings un-
abdingbar und von potenziellem Interesse bei der Betrachtung der amtsangemessenen
Alimentation.
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Wie zuvor bei den alleinstehenden und verheirateten Mindestversorgun-
gempfanger erfolgt nun auch an dieser Stelle die Umrechnung der Brutto-
werte in Nettowerte. Die Vorgehensweise bleibt dabei gleich, lediglich auf die
Kinderfreibetrage sowie die Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage der
Kinder ist beim Lohnsteuerrechner zusatzlich zu achten. Der Beihilfesatz fir
Kinder und Waisen betragt hierbei im Bund 80% und fir Witwen 70%. Bei der
Berechnung fiir Ehepaare mit Kindern (siehe Anhang A. 17) werden von den
Bruttowerten der amtsunabhangigen Mindestversorgung zunachst die vom
Lohnsteuerrechner entnommene Einkommensteuer, die Kirchensteuer sowie
der Solidaritatszuschlag subtrahiert. Zusatzlich werden die zweifachen Kran-
ken- und Pflegeversicherungsbeitrage der Eltern und die der Kinder abgezo-
gen. Letztlich werden noch die Betrage des Kindergeldes nach der jeweiligen
Anzahl der Kinder hinzuaddiert, sodass sich folgende in Abbildung 14 gezeig-
ten Nettowerte ergeben.

Abb. 14: Ho6he der Mindestversorgung (netto) 2017 fir Ehepaare mit Kindern
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Quelle: eigene Darstellung und Berechnung basierend auf Anhang A. 17

Wie schon bei den Bruttobetrdgen, lasst sich auch bei den Nettowerten fest-
stellen, dass mit der zunehmenden Anzahl an Kindern die amtsunabhangige
Mindestversorgung nicht linear, sondern lberproportional steigt. Bei der Be-
rechnung der Nettobetrdage des Mindestwitwengeldes (siehe Anhang A. 18)
gilt es anders als bei den Bruttowerten, das Mindesthalbwaisengeld mit ein-
zuberechnen, um so das zur Verfligung stehende Haushaltseinkommen zu be-
rechnen. Zunachst wird dazu wie bereits zuvor vom Mindestwitwengeld
brutto die Einkommensteuer, die Kirchensteuer und der Solidaritatszuschlag
subtrahiert. Daraufhin werden auch die Kranken- und Pflegeversicherungsbei-
trage der Witwe und die der Waisen abgezogen. Zusatzlich zum Kindergeld
werden dann auch noch das Mindesthalbwaisengeld pro Kind hinzugerecht,
sodass sich folgende Nettowerte in Abbildung 15 ergeben.
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Abb. 15: Hohe des Mindestwitwen- und Halbwaisengeldes (netto) 2017
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Quelle: eigene Darstellung und Berechnung basierend auf Anhang A. 17

Es gilt zu erwahnen, dass das Mindestwitwen- und Halbwaisengeld bei vier
Kindern gemald § 25 BeamtVG anteilig geklirzt wurde, da diese zusammen das
Ruhegehalt des Verstorbenen lbertroffen hatten. Beim Mindestwitwen- und
Halbwaisengeld verldauft die Mindestversorgung mit zunehmender Anzahl an
Kindern weitaus linearer als dies noch bei den Ehepaaren mit Kindern der Fall
war.

5.5. Existenzminimum

Im Vergleich zur Mindestversorgung stellt sich die Beschreibung der Daten des
sachlichen Existenzminimums als weitaus einfacher dar, da diese nicht von
Brutto- in Nettowerte umgerechnet werden missen. Wie in Kapitel 6.1 be-
schrieben werden die Daten des in Kapitel 5.2 ausgeflihrten Umfangs des
sachlichen Existenzminimums des Bundes lediglich bei den Kosten der Unter-
kunft und der Heizung landerspezifisch variiert. Im Ergebnis bilden sich fol-
gende in Abbildung 16 visualisierten Ergebnisse der Berechnung fiir alleinste-
hende und verheiratete Empfanger eines sachlichen Existenzminimums (Be-
rechnung siehe Anhang A. 19).
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Abb. 16: Hohe des sachlichen Existenzminimums 2017 in EUR
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Quelle: eigene Darstellung basierend auf Anhang A. 19

Dabei zeigt sich, dass die Hohe der Kosten der Unterkunft und der Heizung in
den Bundeslandern teilweise sehr unterschiedlich ausfallt. Diese Differenz ist
dabei auch ausschlieBlich auf die genannten Kosten zurtickzufiihren, da die
Regelbedarfe in allen Bundeslandern und im Bund gesetzlich den gleichen Um-
fang haben. Bemerkenswert ist dabei, dass das hochste Existenzminimum fir
Ehepaare, welches fiur Bayern berechnet wurde, ca. 3.500 Euro lGber dem
niedrigsten Existenzminimum aus Mecklenburg-Vorpommern liegt. Man darf
an dieser Stelle jedoch nicht vergessen, dass die Daten zu den KdU von den
jeweiligen Landeshauptstadten herangezogen wurden, im Falle von Bayern
also Minchen. Da dort deutschlandweit mit die héchste Miete im Durch-
schnitt zu zahlen ist (vgl. Mller 2017), fallen auch die KdU in Miinchen relativ
hoch aus. Nimmt man beispielsweise die Daten der Bundesagentur flr Arbeit
fir den gleichen Zeitraum der Stadt Bayreuth zur Hand, so ergibt sich anhand
dieser neuen tatsachlichen KdU fiir Ehepaare ein sachliches Existenzminimum
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von 13.954 Euro. Auch in anderen Bundeslandern wie beispielsweise in Nord-
rhein-Westfalen mit Disseldorf als Hauptstadt diirften die KdU in den unter-
schiedlichen Stadten recht stark variieren. Es ist also davon auszugehen, dass
die Landeshauptstadte in ihrem jeweiligen Bundesland mit die hochsten Miet-
preise und damit KdU haben dirften. Fiir das Ziel dieser Arbeit ist dies uner-
heblich, da lediglich Tendenzen und mogliche Probleme aufzeigt werden sol-
len. Allerdings wiirde eine tiefergehende Analyse die Berlicksichtigung der un-
terschiedlichen Niveaus der KdU innerhalb eines Bundeslandes erfordern, was
den Rahmen dieser Arbeit jedoch sprengen wiirde.

Um nun weitere Divergenzen in den Daten zum sachlichen Existenzmini-
mum zu untersuchen, wird wie bei den Nettowerten der Mindestversorgung
ein Indexwert gebildet, wobei wiederum dem Bund der Wert 100 zugeordnet
wird. Abbildung 17 veranschaulicht die Ergebnisse hierzu, wobei die Bundes-
lander wie bereits einige Male zuvor nach alten und neuen Bundeslandern so-
wie nach Stadtstaaten sortiert wurde.

Abb. 17: Index zum sachlichen Existenzminimum 2017
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Zunachst lasst sich hierbei sowohl fiir alleinstehende als auch fiir verheiratete
Empfanger eines sachlichen Existenzminimums feststellen, dass fir den Bund



55

ein vergleichsweise sehr niedriges Existenzminimum garantiert wird. Bei Al-
leinstehenden liegt lediglich das Existenzminimum in Mecklenburg-Vorpom-
mern unterhalb dem Referenzwert von 100, bei verheirateten Ehepaaren ist
dies zusatzlich noch in Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen der Fall. Damit
lasst sich auch ein gewisses Ost-West-Gefdlle erkennen, was beispielsweise
bei der Mindestversorgung (siehe Abbildung 11) noch nicht ersichtlich war.
Die Tendenz, dass die Indexwerte bei Ehepaaren im Vergleich zu Alleinstehen-
den niedriger ausfallen, kann auf die unterschiedliche Berechnung der KdU
zurtickgefiuhrt werden. Beim Bund als Referenzwert werden, wie in Kapitel 5.2
beschrieben, fur die Berechnung der KdU immer die gleichen Quadratmeter-
preise zur Hand genommen, egal welche Bedarfsgemeinschaft vorliegt. Bei
den tatsachlichen KdU in den Bundeslandern hingegen sinken die Quadratme-
terpreise bei der Berechnung der Ehepaare im Vergleich zu Alleinstehenden,
wodurch sich auch der relative Abstand zum Bund verandert.

Die Berechnung des Existenzminimums flir Ehepaare mit Kindern sowie fir
Witwen erfolgt wie auch schon bei der Mindestversorgung lediglich fiir den
Bund. Da der Bund bei der hierbei (siehe Kapitel 5.2) fiir jedes Kind den glei-
chen Wert ansetzt, ergeben sich gemald Abbildung 18 folgende Existenzmi-
nima je nach Anzahl der Kinder.

Abb. 18: sachliches Existenzminimum 2017 fur Ehepaare mit Kindern
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Quelle: eigene Darstellung und Berechnung nach Anhang A. 21

Zur Verdeutlichung des linearen Anstiegs des Existenzminimums mit steigen-
der Anzahl an Kindern wurde in der Graphik eine Trendlinie hinzugefligt. Diese
Linearitat steht damit im Gegensatz zu den Nettowerten der Mindestversor-
gung (siehe Abbildung 14), da dort die Betrage mit zunehmender Anzahl an
Kindern Uberproportional anstiegen. Letztlich bleibt festzuhalten, dass das
Existenzminimum pro Kind um 4.716 Euro steigt. Wie untenstehende Abbil-
dung 19 zeigt, behalten diese Aussagen auch beim Existenzminim fiir Witwen
ihre Glltigkeit.
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Abb. 19: sachliches Existenzminimum 2017 fir Witwen mit Kindern
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Quelle: eigene Darstellung und Berechnung nach Anhang A. 22

Auch hier wurde die Trendlinie in die Graphik eingefigt, um nochmals die li-
neare Steigung mit der wachsenden Anzahl an Kindern zu verdeutlichen. Bei
den Nettowerten des Mindestwitwengeldes war ein solcher Trend ebenfalls
nicht zu erkennen, auch dort herrschte ein Uberproportionaler Anstieg der
Versorgung mit der Anzahl der Kinder bzw. der Halbwaisen.
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6. Analyse der empirischen Ergebnisse im Vergleich

6.1. Mindestruhegehalt vs. Existenzminimum fiir Alleinstehende

Die zuvor einzeln ausgewerteten Daten zur Mindestversorgung (netto) und
dem sachlichen Existenzminimum werden nun zusammengefiuhrt und in Rela-
tion gesetzt, um den Abstand der Mindestversorgung zum Existenzminimum
einschatzen zu konnen. Ziel ist es dabei, Aussagen Uber die amtsangemessene
Mindestversorgungsalimentation anhand zweier Referenzwerte, dem sachli-
chen Existenzminimum sowie, in einem zweiten Schritt, dem Abstand zum
Existenzminimum in H6he von 15%, zu bewerten (siehe Kapitel 3.2). In den
nachfolgenden Unterkapiteln wird dies fiir die jeweiligen Modellerwerbsbio-
graphien, hier beginnend mit einem alleinstehenden Versorgungsempfanger,
durchgefihrt. Um die Analyse Ubersichtlicher zu gestalten, wurden hierzu lo-
gische Blocke durch die Einteilung in alte und neue Bundeslander sowie den
Bund zusammen mit den Stadtstaaten gebildet. Zum Abschluss dieses Unter-
kapitels werden die jeweiligen Ergebnisse zusammengefihrt. Eine detaillierte
Analyse der einzelnen Lander ist aufgrund des Umfangs leider kaum maglich,
stattdessen wird nach allgemeingultigen Erklarungen bei auffalligen Diskre-
panzen aus den Daten heraus gesucht. Eine Bewertung der Ergebnisse hin-
sichtlich der Amtsangemessenheit der Mindestalimentation wird jedoch erst
in Kapitel 8 vorgenommen, das vorliegende Kapitel beschaftigt sich lediglich
mit der Analyse der Daten.

Begonnen wird nun also mit der Analyse des Mindestruhegehalts im Ver-
gleich zum Existenzminimum fir alleinstehende Mindestversorgungsempfan-
ger aus den alten Bundeslandern, welche in Abbildung 20 graphisch veran-
schaulicht wurde.
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Abb. 20: Mindestruhegehalt vs. Existenzminimum (Alleinstehend) — alte BL —
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Quelle: eigene Darstellung basierend auf Anhang A. 23

Die Graphik verdeutlicht dabei, dass sich fiir die alten Bundeslander, also Ba-
den-Wirttemberg, Bayern, Hessen, Niedersachen, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, das Saarland und Schleswig-Holstein, der Abstand der Min-
destversorgung zum Existenzminimum fiir Alleinstehende als unproblema-
tisch gestaltet. Weder beim Existenzminimum noch bei Hinzufligen der zusatz-
lichen 15% erreichen diese anndahernd den Nettowert der Mindestversorgung.
Der Abstand des Existenzminimums zur Mindestversorgung betragt dabei
durchgehend zwischen ca. 4.000 bis 6.000 Euro, beim Existenzminimum plus
15% fallt der Abstand mit 3.000 bis 5.000 Euro geringer aus.

Ahnliches gilt bei den in Abbildung 21 verbildlichten neuen Bundeslander.
Auch hier ist der Abstand zwischen Mindestversorgung und Existenzminimum
fur Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiringen ausreichend.
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Abb. 21: Mindestruhegehalt vs. Existenzminimum (Alleinstehend) — neue BL -
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Quelle: eigene Darstellung basierend auf Anhang A. 23

Genauer gesagt fallt das Existenzminimum um zwischen ca. 7.000 und 8.000
Euro geringer aus, sodass die Diskrepanz in den neuen Bundeslandern groRer
zu sein scheint als in den alten. Selbiges Bild ergibt sich auch bei dem Existenz-
minimum plus 15%, wobei in diesem Fall der Abstand zur Mindestversorgung
ungefahr bei 6.000 Euro liegt. Die getatigten Aussagen verandern sich grund-
satzlich auch nicht bei der Betrachtung der in Abbildung 22 dargestellten
Stadtstaaten und des Bundes. Es ist jedoch zu erkennen, dass sich die Werte
der Stadtstaaten eher an denen der alten als an denen der neunen Bundes-
lander orientieren, wahrend die des Bundes ndaher bei den neuen Bundeslan-
dern liegen.

Abb. 22: Mindestruhegehalt vs. Existenzminimum (Alleinstehend) — Stadtstaa-
ten und Bund —
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So betragt der Abstand der Mindestversorgung zum Existenzminim in Bremen,
Hamburg und Berlin ca. 6.000 Euro, wahrend die Differenz im Bund Giber 7.000
Euro betragt. Ein dhnliches Bild zeichnet sich auch beim Existenzminimum plus
15% mit einem Abstand der Stadtstaaten von ca. 5.000 Euro und des Bundes
von 6.000 Euro ab.

Zur Verdeutlichung dieser Aussagen und um die Ergebnisse fiir Bund und
Lander zusammenzufiihren, wurde in Abbildung 23 gemessen, um wie viel
Prozent die Mindestversorgung fiir Alleinstehende gréRer ausfallt als das Exis-
tenzminimum und das Existenzminimum plus 15%.

Abb. 23: prozentualer Abstand zw. Mindestruhegehalt & Existenzminimum
(Alleinstehend)
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung basierend auf Anhang A. 23

Die Reihenfolge von Bund und Lander bleibt im Vergleich der beiden Referenz-
werte selbstverstandlich unverandert, auch wenn die Mindestversorgung in
Relation zum Existenzminimum plus 15% geringer ausfallt. Anhand der Rang-
folge ist ein deutliches Ost-West-Gefalle zu erkennen, wobei der Bund mit ei-
ner um 83% bzw. 59% grofleren Mindestversorgung die zweitgroSte Differenz
zwischen Mindestversorgung und Existenzminimum aufweist. Bemerkens-
wert ist auBerdem die Diskrepanz zwischen dem niedrigsten und dem hochs-
ten Prozentsatz. So betragt der Abstand zwischen Mindestversorgung und
Existenzminimum in Baden-Wirttemberg lediglich 45%, wahrend dieser in
Sachsen bei 85% liegt. Der auffallige Unterschied zwischen den Werten in den
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alten und den neuen Bundeslandern mag dabei, zumindest teilweise, auf die
in Abbildung 17 gezeigten Indexwerte hinsichtlich der Hohe des Existenzmini-
mums zuriickzufiihren sein. Da die Kosten der Unterkunft und der Heizung in
den alten Bundeslandern hoher ausfallen, ist dort auch das Existenzminimum
groBer und somit der Abstand zur Mindestversorgung geringer. Ein weiterer
Teil der Erklarung flir einen geringeren prozentualen Abstand liegt zudem in
den zu zahlenden Kranken- und Pflegeversicherungsbeitragen. In Baden-
Wirttemberg, Hessen und Bremen waren diese aufgrund geringerer Beihilfes-
atze (siehe Tabelle 4) hoher, wodurch die Mindestversorgung netto kleiner
ausgefallen ist. Damit fallen diese drei Lander beim prozentualen Abstand der
Mindestversorgung zum Existenzminimum unter die funf Lander mit der ge-
ringsten Differenz. Im Gegensatz dazu fallen beispielsweise in Bayern sowohl
die Mindestversorgung, aber eben auch das Existenzminimum relativ hoch
aus, wodurch sich ein vergleichsweiser niedriger prozentualer Abstand von
55% ergibt.

6.2. Mindestruhegehalt vs. Existenzminimum fiir Ehepaare

Die Analyse des Vergleichs zwischen Mindestruhegehalt und Existenzmini-
mum fir kinderlose Ehepaare beruht auf der gleichen Vorgehensweise wie
bereits bei alleinstehenden Versorgungsempfanger. Allerdings fallen die Er-
gebnisse anders aus als im Unterkapitel zuvor. Wie Abbildung 24 fir die alten
Bundeslander verdeutlicht, scheint in diesen Fallen der Abstand der Mindest-
versorgung zum Existenzminimum kaum noch gewahrleistet zu sein. So liegen
die Nettowerte der Mindestversorgung in Baden-Wirttemberg und Hessen
bereits um knapp 1.500 bzw. 1.000 Euro unter dem sachlichen Existenzmini-
mum, und somit logischerweise auch unterhalb des Existenzminimums plus
15%. In den restlichen alten Bundeslandern Bayern, Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, dem Saarland und Schleswig-Holstein liegt
die Mindestversorgung zumindest noch oberhalb des Existenzminimums. Al-
lerdings fallt der Abstand in Bayern und Rheinland-Pfalz mit 400 bzw. 100 Euro
nur noch sehr knapp aus. In Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, dem Saar-
land und Schleswig-Holstein betragt der Abstand noch zwischen ungefahr 500
und 1.500 Euro.
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Abb. 24: Mindestruhegehalt vs. Existenzminimum (Ehepaar) — alte BL —
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Quelle: eigene Darstellung basierend auf Anhang A. 24

Den zweiten Referenzwert, das Existenzminimum plus 15%, erreicht die Min-
destversorgung in diesen sechs Landern jedoch bereits nicht mehr. Die Diffe-
renz zwischen dem Existenzminimum und dem Mindestruhegehalt betragt da-
bei circa zwischen 600 und 2.200 Euro. In Baden-Wirttemberg und Hessen
fallt der Abstand noch drastischer aus, hier liegt die Mindestversorgung um
knapp 4.000 bzw. 3.400 Euro unterhalb des Existenzminimums plus 15%.

In den neuen Bundesldandern verdeutlicht Abbildung 25 hingegen ein et-

was anderes Bild.

Abb. 25: Mindestruhegehalt vs. Existenzminimum (Ehepaar) — neue BL —
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Quelle: eigene Darstellung basierend auf Anhang A. 24

Wenn auch teilweise nur sehr knapp, so liegt die Mindestversorgung in Meck-
lenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen sowohl tber
dem jeweiligen Existenzminimum als auch Uber dem Existenzminimum plus
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15%. Der Abstand der Mindestversorgung in diesen Landern zum Existenzmi-
nimum betragt dabei um die 2.200 Euro, zum Existenzminimum plus 15% le-
diglich circa 50 bis 150 Euro. In Brandenburg ist der Abstand zum Existenzmi-
nimum plus 15% nicht mehr gewahrleistet, hier liegt das Mindestruhegehalt
ungefahr 700 Euro darunter. In diesem Fall fallt nur die Mindestversorgung im
Vergleich zum Existenzminimum um 1.500 Euro groRer aus.

Wie bereits bei den alleinstehenden Mindestversorgungsempfangern, ori-
entieren sich die Ergebnisse fiir die Stadtstaaten an denen der alten Bundes-
lander. Auch wenn dabei in Bremen und Hamburg das Mindestruhegehalt
noch Gber dem Existenzminimum liegt, so fallt der Abstand mit um die 30 bzw.
400 Euro dennoch denkbar knapp aus.

Abb. 26: Mindestruhegehalt vs. Existenzminimum (Ehepaar) — Stadtstaaten
und Bund —
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Quelle: eigene Darstellung basierend auf Anhang A. 24

Damit liegt deren Mindestversorgung dann auch mit 2.300 bzw. 1.900 Euro
recht deutlich unterhalb des zweiten Referenzwertes, dem Existenzminimum
plus 15%. In Berlin fallt die Mindestversorgung bereits unterhalb des Existenz-
minimums, wenn auch nur um knapp 200 Euro. Die Mindestversorgung des
Bundes hingegen befindet sich um circa 2.000 Euro oberhalb des sachlichen
Existenzminimums und damit mit nur um die 150 Euro knapp unter dem Exis-
tenzminimum plus 15%. Wie schon bei den Alleinstehenden orientiert sich der
Bund mit seinen Werten eher an den ostdeutschen Bundeslandern.

Um die Ergebnisse zu verdeutlichen und um die drei logischen Blécke zu-
sammenzufliihren, wurde in Abbildung 27 wiederum der prozentuale Abstand
zwischen dem Mindestruhegehalt und dem sachlichen Existenzminimum bzw.
dem Existenzminimum plus 15% fiir kinderlose Ehepaare gemessen. Die Gra-
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phik illustriert dabei zum wiederholten Male das Ost-West-Gefalle beim Ab-
stand der Mindestversorgung zum Existenzminimum. Wahrend in Ostdeutsch-
land und im Bund das Mindestruhegehalt noch um mindestens 10% hoher
ausfallt als das sachliche Existenzminimum, nimmt der prozentuale Abstand in
Westdeutschland nur noch sehr geringe positive Werte an. In Baden-Wiirt-
temberg, Hessen und Berlin gehen die Werte sogar ins Negative, sodass hier
die Mindestversorgung unterhalb des Existenzminimumes liegt.

Abb. 27: prozentualer Abstand zwischen Mindestruhegehalt und Existenzmi-
nimum (Ehepaar)
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Quelle: eigene Darstellung und Berechnung nach Anhang A. 24

In Bezug auf den zweiten Referenzwert, das Existenzminimum plus 15%, lasst
sich eine klare Tendenz erkennen. Bis auf in Mecklenburg-Vorpommern, Thi-
ringen, Sachsen und Sachsen-Anhalt nimmt der prozentuale Abstand in allen
restlichen Bundeslandern und auch im Bund einen negativen Wert an, das
Mindestruhegehalt liegt also unterhalb des Existenzminimums plus 15%. Die
Grinde hierfiur wurden dabei teilweise bereits im vorherigen Unterkapitel zu
den alleinstehenden Versorgungsempfanger erlautert, weshalb sie an dieser
Stelle nicht nochmals erwahnt werden. Sie behalten jedoch auch bei den kin-
derlosen Ehepaaren ihre Giiltigkeit, zum Teil wurden die Ursachen sogar noch
verstarkt. So wirken sich die hoheren Kranken- und Pflegeversicherungsbei-
trage in Baden-Wirttemberg, Hessen und Bremen nochmals starker auf die
Mindestversorgung aus, da diese auch fir den Ehepartner gezahlt werden
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mussen. Hinzu kommt im Vergleich zu Alleinstehenden noch die Rolle des Fa-
milienzuschlags der Stufe eins. Dieser erklart auch, warum beispielsweise
Brandenburg im bundesweiten Ranking schwacher abschneidet als noch bei
den Alleinstehenden, da dort kein Familienzuschlag der Stufe 1 gezahlt wird.
Die ebenfalls vergleichsweise schlechtere Platzierung des Bundes mag zum
Teil auf die Berechnung der KdU fiir das sachliche Existenzminimum zurickzu-
fihren sein. Wahrend in allen Bundeslandern fir kinderlose Ehepaare ein ge-
ringerer Quadratmeterpreis als bei Alleinstehenden fir die Miete veran-
schlagt wird, bleibt dieser beim Bund konstant auf dem Niveau der Alleinste-
henden. Dies fuhrt dazu, dass das Existenzminimum relativ groBer und damit
der prozentuale Abstand kleiner ausfallt.

6.3. Mindestversorgung vs. Existenzminimum fiir Ehepaare mit
Kindern

Bei der Analyse der Mindestversorgung im Vergleich zum Existenzminimum
flr Ehepaare mit Kindern ist das Bilden logischer Blocke nicht von Noten, da
lediglich der Bund untersucht wird. Anstelle eines bundesweiten Rankings
wird zudem das Augenmerk auf die Entwicklung des Abstandes der Mindest-
versorgung zum Existenzminimum mit steigender Anzahl der Kinder gelegt.
Somit ergibt sich flir den Vergleich folgende Abbildung 28 tGber die Anzahl der
Kinder hinweg. Wie bereits in einigen Abbildungen zuvor, symbolisiert auch
hier der blaue Balken die Nettowerte der amtsunabhangigen Mindestversor-
gung, wahrend der orange Balken das Existenzminimum fir Ehepaare mit Kin-
dern illustriert. Neben diesem ersten Bezugswert ist auch der zweite in der
Graphik mittels eines gelben Balkens abgebildet, welcher die zusatzlich dazu-
gerechneten 15% des Existenzminimums aufzeigt. Im Vergleich zu einem kin-
derlosen Ehepaar (siehe Abbildung 26) liegt die Mindestversorgung auch bei
einem Ehepaar mit einem Kind noch tber dem sachlichen Existenzminimum,
mit gerade einmal knapp 600 Euro jedoch wesentlich knapper. Bei einem Ehe-
paar mit zwei Kindern wiederum zeigt sich ein anderes Bild, hier befindet sich
die Mindestversorgung bereits um circa 400 Euro unterhalb des sachlichen
Existenzminimums.
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Abb. 28: Mindestruhegehalt vs. Existenzminimum (Ehepaar mit Kindern) —
Bund -

— Ehepaar mit Kindern —
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Quelle: eigene Darstellung nach Anhang A. 25

Diese Tendenz dreht sich jedoch bei einem Ehepaar mit drei Kindern, ab dieser
FamiliengroRte liegt die Mindestversorgung um knapp 1.000 Euro Gber dem
Existenzminimum. Auch bei Ehepaaren mit vier Kindern setzt sich dieser Trend
durch, diesmal allerdings um einen Betrag in Hohe von um die 2.300 Euro. Mit
Blick auf den Abstand der Mindestversorgung zum Existenzminimum plus 15%
ergibt sich ein einheitlicheres Bild, wie bereits bei kinderlosen Ehepaaren fallt
die Mindestversorgung gemessen an diesem zweiten Referenzwert zwischen
ca. 2.200 und 4.000 Euro geringer aus.

Betrachtet man nun die in Abbildung 29 veranschaulichten prozentualen
Abstande der Mindestversorgung zum Existenzminimum, so bestatigt sich die
zuvor beschriebene gegensatzliche Tendenz.

Abb. 29: prozentualer Abstand zwischen Mindestruhegehalt und Existenzmi-
nimum (Ehepaar mit Kindern)
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Quelle: eigene Darstellung und Berechnung nach Anhang A. 25
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Nimmt man noch die prozentualen Abstande fiir kinderlose Ehepaare hinzu
(siehe Abbildung 27), so scheint die Anzahl der Kinder die Situation fir Ehe-
paare zundchst zu verschlechtern. Der prozentuale Abstand der Mindestver-
sorgung zum Existenzminimum wird immer geringer, und beim Existenzmini-
mum plus 15% immer weiter negativ. Eine Trendwende zeichnet sich jedoch
dann ab dem dritten Kind ab, da an dieser Stelle die Mindestversorgung wie-
der grofRer ausfallt als das Existenzminimum und die Prozentwerte im Ver-
gleich zum zweiten Referenzwert wieder weniger negativ ausfallen. Diese Ten-
denz setzt sich sodann bei Ehepaaren mit vier Kindern fort. Es gilt dabei fest-
zuhalten, dass bereits bei der Betrachtung der Brutto- und auch Nettowerte
der Mindestversorgung (siehe Abbildungen 12 und 13) fir Ehepaare mit Kin-
dern dieser Trend in Ansatzen zu beobachten war. Auch dort stieg die Min-
destversorgung bei einem und bei zwei Kindern nur gering an, ab dem dritten
Kind jedoch weitaus starker. Dies kann darauf zurtickgefihrt werden, dass der
kinderbezogene Familienzuschlag fur das dritte und das vierte Kind mehr als
doppelt so groB ausfallt, wahrend das Kindergeld je Kind bei den Nettowerten
konstant bleibt. Neben dieser Erklarung fir die steigende Mindestversorgung
ab dem dritten Kind kommt hinzu, dass das Existenzminimum je Kind konstant
bleibt und Uber die Anzahl der Kinder linear verlauft (siehe Abbildung 18).

6.4. Mindesthinterbliebenenversorgung vs. Existenzminimum

Die Analyse der Hinterbliebenenversorgung in Abgrenzung zum Existenzmini-
mum wird im Wesentlichen genauso fiir den Bund durchgefiihrt wie bei den
Ehepaaren mit Kindern, nur dass an dieser Stelle neben den Fallen der Witwe
mit Kindern auch noch die Witwe ohne Kinder betrachtet wird. Wie bereits in
einigen vorherigen Graphiken wurden auch in Abbildung 30 die Nettowerte
der Mindestversorgung mit dem Existenzminimum sowie dem Existenzmini-
mum plus 15% fur Hinterbliebene in Relation gesetzt.
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Abb. 30: Hinterbliebenenversorgung vs. Existenzminimum (Witwen) — Bund —
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Quelle: eigene Darstellung nach Anhang A. 26

Dabei ist zunachst einmal bei der Betrachtung des Mindestwitwengeldes ohne
Kinder zu beobachten, dass wie auch schon bei einem alleinstehenden Versor-
gungsempfanger (siehe Abbildung 22) das Mindestwitwengeld Gber den bei-
den Referenzwerten liegt. Dies ist insbesondere von Interesse, da das Exis-
tenzminimum fir Alleinstehende und Witwen ohne Kinder identisch ist. Somit
liegt das Mindestwitwengeld trotz der Anrechnung von lediglich 60% der Min-
destversorgung des Ehepartners nach wie vor lGber dem Existenzminimum
und Gber dem Existenzminimum plus 15%. Diese Tatsache behalt auch bei der
Berlicksichtigung von Kindern und damit des Halbwaisengeldes ihre Giiltig-
keit. Der Abstand der Mindestversorgung zum Existenzminimum betragt da-
bei zwischen circa 1.600 bis 9.000 Euro und steigt mit der zunehmenden An-
zahl an Kindern an. Das gleiche Bild spiegelt sich auch beim Abstand zum Exis-
tenzminimum plus 15% wider, jedoch auf einem niedrigeren Niveau bei einer
Spanne von ungefahr 300 bis 6.000 Euro.

Der bereits hier deutlich werdende wachsende Abstand der Mindestver-
sorgung zum Existenzminimum mit zunehmender Anzahl an Kindern wird
nochmals anhand von Abbildung 31 unterstrichen. Dabei zeigt sich, dass der
prozentuale Abstand der Mindesthinterbliebenenversorgung zu den beiden
BezugsgrolRen kontinuierlich steigt.
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Abb. 31: prozentualer Abstand zwischen Mindesthinterbliebenenversorgung
und Existenzminimum (Witwen)
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Quelle: eigene Darstellung und Berechnung nach Anhang 26

Dieser Anstieg verlauft zwar bei den ersten zwei Kindern noch relativ moderat,
ab dem dritten Kind jedoch sehr stark. Die Begriindung liegt auch hier wieder
darin, dass zum einen das Existenzminimum mit zunehmender Anzahl an Kin-
dern konstant linear steigt (siehe Abbildung 19), die Mindestversorgung zum
anderen jedoch aufgrund der kinderbezogenen Familienzuschlage ab dem
dritten Kind Gberproportional steigt (siehe Abbildung 15).

6.5. Bedeutung fiir Hochstversorgungsfall und Existenzminimum

Wie die vorrangegangene Analyse gezeigt hat, verlauft die Mindestversorgung
fir kinderlose Ehepaare in Baden-Wirttemberg, Berlin und Hessen nicht nur
wie in vielen anderen Landern unterhalb des zweiten Referenzwerts, des Exis-
tenzminimums plus 15%, sondern bereits unterhalb des eigentlich sachlich zur
Verfligung zu stellenden Existenzminimums. Daher soll fur diese drei zusatz-
lich zu der bisherigen Systematik anstelle der Mindestversorgung die Hochst-
versorgung als Vergleichswert zum Einsatz kommen, da deren Bruttowerte
nochmals hoher ausfallen als die Mindestversorgung (siehe Abbildung 6 und
Anhang A. 7). Als Besoldungsgruppe wird dabei diejenige Stufe ausgewahlt,
aus der sich auch die amtsunabhangige Mindestversorgung errechnet. Flr Ba-
den-Wirttemberg ist dies die Besoldungsgruppe A5, fiir Berlin A4 und fiir Hes-
sen A6. Ansonsten beruhen die Berechnung auf der gleichen Vorgehensweise
wie beim Vergleich der Mindestversorgung mit dem Existenzminimum und
dem Existenzminimum plus 15%. Die Analyse des Hochstversorgungsfalls wird
dabei mit dem Ziel vorgenommen, aufzuzeigen ob auch bei der erdienten Ver-
sorgung in der untersten Besoldungsgruppe bereits das Einkommen nicht
mehr zur Deckung des Existenzminimums ausreicht. Hierbei gilt, wie bereits
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bei der Betrachtung von Abbildung 9 angemerkt, zu beachten, dass der
Hochstversorgungsfall mit einem Ruhegehaltssatz von 71,75% nach 40 Dienst-
jahren nicht der Regel entspricht.

Unter Verwendung der Daten zum Existenzminimum eines kinderlosen
Ehepaares aus Kapitel 6.5 und durch die wie bereits zuvor bei der Mindestver-
sorgung durchgefiihrten Umwandlung der Brutto- in Nettowerte (siehe An-
hang A. 27) erhalt man folgende Abbildung 32 zur Héchstversorgung in Baden-
Wirttemberg, Berlin und Hessen.

Abb. 32: Hochstversorgung vs. Existenzminimum (Ehepaar) — BW, BE & HE
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Quelle: eigene Darstellung nach Anhang A. 28

Im Gegensatz zur Mindestversorgung (siehe Abbildung 24 und 26) ist dabei
auf den ersten Blick zu erkennen, dass die Hochstversorgung in den drei Lan-
dern zwischen 800 und 1.900 Euro liber dem Existenzminimum liegt. Nichts-
destotrotz fallt auch die Hochstversorgung geringer aus als der zweite Bezugs-
wert, das jeweilige Existenzminimum plus 15%, und das um einen Betrag zwi-
schen knapp 500 und 1.700 Euro. Zur Verdeutlichung der Abstande wurde in
unterstehenden Abbildung 33 wie in der vorherigen Analyse auch der prozen-
tuale Abstand der Hochstversorgung zum Existenzminimum bzw. zum Exis-
tenzminimum plus 15% gemessen.
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Abb. 33: prozentualer Abstand zwischen Hochstversorgung und Existenzmini-
mum (Ehepaar)
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Quelle: eigene Darstellung und Berechnung nach Anhang A. 28

Anhand dieser Graphik zeigt sich, dass der prozentuale Abstand der Hochst-
versorgung zum Existenzminimum in Hessen am geringsten ausfallt, d.h. dass
hier selbst bei der erdienten Versorgung ohne das Eintreten eines Mindest-
versorgungsfalles die Wahrscheinlichkeit einer Versorgung unterhalb des Exis-
tenzminimums recht hoch ist.!* In Baden-Wiirttemberg hingegen ist der pro-
zentuale Abstand zum Existenzminimum relativ hoch, sodass auch die Hochst-
versorgung um lediglich 2,5% unterhalb des Existenzminimums plus 15% liegt.
Zieht man zu dieser Betrachtung noch die Rangfolge aus Abbildung 27 hinzu,
so erkennt man ein spiegelverkehrtes Bild, da Baden-Wiirttemberg dort den
grofSten prozentualen Abstand aufwies. Daraus folgt, dass man sich relativ be-
trachtet in Baden-Wirttemberg am meisten an zusatzlicher Versorgung im
Vergleich zur Mindestversorgung in der jeweiligen Besoldungsgruppe erdie-
nen kann. Diese Aussage deckt sich tendenziell mit den bei Betrachtung der
Abbildung 9 gemachten Auswertung zum Abstand der Bruttobetrage der Min-
destversorgung zur Hochstversorgung in A6.

13 Wie bereits zuvor erwiahnt, ist ein Ruhegehaltssatz von 71,75% und damit die Héchstver-
sorgung nicht die Regel, stattdessen ware ein Vergleich mit dem durchschnittlichen Ru-
hegehaltssatz noch von Interesse. Da an dieser Stelle jedoch nur gewisse Tendenzen
exemplarisch aufgezeigt werden sollen, wird hier jedoch auf eine solche Rechnung ver-
zichtet, auch um den Rahmen der Arbeit nicht zu sprengen.
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7. Bewertung der Ergebnisse

Nachdem im vorherigen Kapitel die Ergebnisse der empirischen Analyse vor-
genommen und anhand dessen nach Ursachen in den Daten selbst gesucht
wurde, erfolgt an dieser Stelle nun eine Bewertung dieser Ergebnisse. Im Fo-
kus dieser Bewertung steht dabei insbesondere die Uberpriifung der beiden
Thesen zur amtsangemessenen Alimentation, um in der Folge daraus entste-
hende mogliche Probleme und Tendenzen bei der Mindestversorgung in Bund
und Landern aufzuzeigen. Bevor jedoch diese Bewertung vorgenommen wird,
werden im Folgenden einige allgemeingtltigere Erkenntnisse, die im Laufe der
Arbeit gesammelt werden konnten, dargestellt, um daraufhin auf die Frage
nach der amtsangemessenen Alimentation in den einzelnen Bundeslandern
und dem Bund einzugehen.

Zunachst einmal lasst sich bei Betrachtung der Mindestversorgung fest-
stellen, dass die amtsabhangige Mindestversorgung in allen Bundeslandern
und auch dem Bund erst ab der Besoldungsgruppe A13 und damit dem hohe-
ren Dienst greift. Flir alle niedrigeren Besoldungsgruppe fallt diese Mindest-
versorgung in Hohe von 35% der ruhegehaltsfahigen Bezlige hingegen gerin-
ger aus als die amtsunabhangige Mindestversorgung. Auch die Anzahl derer,
die eine amtsabhangige Mindestversorgung bekamen, fallt im Vergleich deut-
lich geringer aus, sodass die amtsunabhangige Mindestversorgung letztlich
eindeutig als die unterste Schwelle der Versorgung identifiziert werden kann.
Des Weiteren verdeutlicht die unterschiedliche Rangfolge der Bundeslander
und des Bundes beim Vergleich der Brutto- mit den Nettowerten der amtsun-
abhangigen Mindestversorgung die Relevanz der Analyse anhand von Netto-
werten. Das beste Beispiel ist hier Baden-Wiirttemberg, welches zwar brutto
eine relativ hohe Mindestversorgung aufweist, netto jedoch weitaus schlech-
ter dasteht. Somit zeigt sich auch, dass der Vergleich der Bruttoversorgung mit
der Nettorente, wie er haufiger in der Offentlichkeit vorgenommen wird, die
Realitat nur unzureichend widerspiegelt. Bereits bei der Betrachtung der Brut-
towerte konnte festgestellt werden, dass der Abstand zwischen der Hochst-
versorgung in Hohe von 71,75% der ruhegehaltsfahigen Bezlige und der Min-
destversorgung teilweise sehr gering ausfallt. Somit lohnt es sich diesen unte-
ren Besoldungsgruppen kaum, sich eine Hochstversorgung nach 40 Jahren zu
erdienen, die friihzeitigere Pensionierung mit Versorgungsabschlagen kann
daher durchaus attraktiver sein, da man auch hier nicht unterhalb der Min-
destversorgung fallen kann. Es besteht aufgrund dieses geringen Abstandes
somit die Gefahr von Fehlanreizen, da sich das erdienen einer Hochstversor-
gung finanziell kaum mehr lohnt.
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Mit Blick auf die Werte in den neuen Bundeslandern, insbesondere in Ab-
grenzung zu den alten Bundeslandern, lassen sich ebenfalls einige Aussagen
treffen. Zunachst einmal scheinen die neuen Bundeslander bei der Hohe der
amtsunabhangigen Mindestversorgung im Laufe der letzten Jahre auf dem Ni-
veau in Westdeutschland angekommen zu sein. Ein Ost-West-Gefallte lasst
sich an dieser Stelle nicht mehr feststellen, anders sieht es bei der Betrachtung
des Existenzminimums aus. Hier zeigt sich, dass aufgrund der niedrigeren Mie-
ten in den ostdeutschen Landeshauptstadten das Existenzminimum niedriger
ausfallt als in den alten Bundeslandern und auch den Stadtstaaten. Somit ist
auch der Abstand der amtsunabhangigen Mindestversorgung zum Existenzmi-
nimum in den neuen Bundeslandern tendenziell groRRer als in den alten. Hie-
raus lassen sich zwei mogliche Schlussfolgerungen ableiten. Zum einen, dass
aufgrund der weitaus geringeren Anzahl an Versorgungsempfangern in Ost-
deutschland die Finanzierungssituation noch entspannter ist als in der restli-
chen Republik, und daher der Anreiz zu sparen noch geringer ausfallt. In den
alten Bundeslandern hingegen fiihrt die groBere Anzahl an Versorgungsemp-
fanger zu sehr hohen Versorgungsausgaben, sodass letztlich auch bei der Min-
destversorgung der Versuch zu sparen gestartet wurde. Dies konnte insbeson-
dere dadurch erreicht werden, indem man die Mindestversorgung moglichst
nah an das Existenzminimum als unterste Schwelle des Lebensunterhalts ge-
bracht hat, ohne dabei das Prinzip der amtsangemessenen Alimentation ver-
fassungsrechtlich zu verletzten. Zum anderen zeigt sich aber auch, dass die
Bemessung der Kosten der Unterkunft und der Heizung mit Hilfe der Landes-
hauptstadte womoglich ein verzerrendes Bild verursacht. Die Beispielrech-
nung in Bayern, und damit der Vergleich der KdU in Miinchen mit denen in
Bayreuth, hat gezeigt, dass womoglich eine Berechnung der durchschnittli-
chen KdU eines Bundeslandes anstelle der Verwendung der Landeshaupt-
stadte ein reprasentativeres Bild abgegeben hatte. Nichtsdestotrotz behalten
die wesentlichen Aussagen dieser Arbeit, in der die KdU der Landeshaupt-
stadte verwendet wurden, auch mit den vorhandenen Zahlen ihre Bedeutsam-
keit, da lediglich mogliche Probleme und Tendenzen aufgezeigt werden sollen.
Dies gelingt durch die Verwendung der KdU der Landeshauptstadte sehr gut,
da diese potentielle Extrempunkte nach oben widerspiegeln und somit eher
mogliche Probleme im Abstand der Mindestversorgung zum Existenzmini-
mum gefunden werden kénnen. Mittels der anhand der Landeshauptstadte
bemessenen KdU lasst sich jedoch auch feststellen, dass eine Flucht der Min-
destversorgungsempfanger aus der Stadt und damit eine Verdrangung in die
eher landlichen Gebiete sehr wahrscheinlich ist, da in diesen Gebieten der Le-
bensunterhalt deutlich glinstiger ist. Die Mindestversorgung bleibt hingegen
gleich, egal ob man im Land oder in der Stadt wohnt. In einigen Stadten wie
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beispielsweise Miinchen existiert zwar bei der Besoldung eine Ballungsraum-
zulage, ob diese jedoch die dortigen teilweise exorbitant hohen Mietkosten
ausgleicht, ist nicht anzunehmen.

Zwar wurde fur diese Arbeit lediglich der Bund auf die Auswirkungen von
Kindern auf den Abstand der Mindestversorgung zum Existenzminimum un-
tersucht, allerdings konnten auch hier schon erste Erkenntnisse gesammelt
werden. So scheint es sowohl bei den Brutto- als auch bei den Nettowerten
der Mindestversorgung fiir Ehepaar mit Kindern, dass diese nicht linear mit
der Anzahl der Kinder steigt. Selbiges Bild ergibt sich auch bei der Hinterblie-
benenversorgung, die ebenfalls nur fir den Bund durchgerechnet wurde. Im
Gegensatz dazu steigt das Existenzminimum mit der Anzahl der Kinder linear,
da andieser Stelle ein Durchschnittswert je Kind den Berechnungen zu Grunde
gelegt wird. Wahrend man bei der Hinterbliebenenversorgung die Aussage
treffen kann, dass sich die wachsende Anzahl an Kindern aufgrund des stei-
genden Abstandes zwischen Mindestversorgung und Existenzminimum auf je-
den Fall finanziell lohnt, ergibt sich bei Ehepaaren mit Kindern ein anderes
Bild. Aus finanzieller Sicht ist es hier sinnvoller, entweder keine Kinder zu ha-
ben oder aber mindestens drei.

Nach diesen allgemeinglltigen, aus der vorliegenden Arbeit gezogenen Er-
kenntnissen folgt nun die Uberpriifung der beiden in Kapitel 3.2 hergeleiteten
Thesen zur amtsangemessenen Alimentation bei der Mindestversorgung in
Bund und Landern basierend auf der Analyse aus Kapitel 7. Hierbei besagte
die erste These, dass aufgrund dessen, dass die Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbsminderung die gesetzliche Untergrenze des fiir notwendig erach-
teten Lebensunterhalts widerspiegelt, die Mindestversorgung nicht unterhalb
dieser Grundsicherung liegt. Zur Verifikation oder Falsifikation der ersten
These galt es demnach in der Analyse zu prifen, ob die Mindestversorgung
unterhalb des Existenzminimums liegt oder eben nicht. Sollte die These fir ein
Bundesland oder aber den Bund falsifizierbar sein, so lage eine verfassungs-
widrige Unteralimentation vor. Die zweite These befasst sich damit, dass der
Abstand der Mindestversorgung zum Existenzminimum gemal} des Abstands-
gebots mindestens einer Sozialschwelle in Hohe von 15% des Existenzmini-
mums entspricht. Anders als bei der ersten These fihrt an dieser Stelle eine
Falsifikation jedoch nicht direkt dazu, dass die Mindestversorgung als verfas-
sungswidrig eingestuft werden kann, da bisher das verwendete Abstandsge-
bot lediglich bei der Besoldung richterlich berticksichtigt wurde. Dennoch las-
sen sich anhand der Untersuchung des Abstandes zu einer Sozialschwelle in
Hohe von 15% des Existenzminimums erste Erkenntnisse darliber gewinnen,
inwiefern eine Ubertragung des Abstandsgebots auf die Beamtenversorgung
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und insbesondere die Mindestversorgung verfassungsrechtlich problematisch
werden konnte.

Um nun die Ergebnisse der einzelnen Bundeslander und des Bundes zu-
sammenzufiihren und zu vergleichen, wurden diese in Tabelle 5 nachfolgend
fir alleinstehende und verheiratete Mindestversorgungsempfanger zusam-
mengefasst. Die Graphik verdeutlicht dabei, fir welche der Bundeslander und
den Bund die jeweilige These verifiziert und damit bestatigt werden kann, o-
der aber die These verworfen und damit falsifiziert werden muss. Rot hervor-
gehoben ist dabei der Fall, in dem eine Falsifizierung der These gleichbedeu-
tend mit einer verfassungswidrigen Unteralimentation ist.

Tab. 5: Zusammenfassung der Ergebnisse (Alleinstehende, Ehepaare)

Alleinstehend kinderloses Ehepaar
Bundes- These 1: These 2: These 1: These 2:
land |Mindestversorgung 2| Mindestversorgung = |Mindestversorgung 2| Mindestversorgung >
Existenzminimum |Existenzminimum +15%| Existenzminimum |Existenzminimum +15%
BW bestatigt bestatigt verworfen verworfen
BY bestatigt bestatigt bestatigt verworfen
BE bestatigt bestatigt verworfen verworfen
BB bestatigt bestatigt bestatigt verworfen
HB bestatigt bestatigt bestatigt verworfen
Bund bestatigt bestatigt bestatigt verworfen
HH bestatigt bestatigt bestatigt verworfen
HE bestatigt bestitigt verworfen verworfen
MV bestatigt bestatigt bestatigt bestéatigt
NI bestatigt bestatigt bestatigt verworfen
NW bestatigt bestatigt bestatigt verworfen
RP bestatigt bestatigt bestatigt verworfen
SL bestatigt bestatigt bestatigt verworfen
SN bestatigt bestatigt bestatigt bestéatigt
ST bestatigt bestatigt bestatigt bestatigt
SH bestatigt bestatigt bestatigt verworfen
TH bestatigt bestatigt bestatigt bestatigt

Quelle: Eigene Darstellung

Zunachst einmal ist zu erkennen, dass die beiden Thesen bei alleinstehenden
Mindestversorgungsempfangernin allen Bundeslandern und dem Bund besta-
tigt und damit verifiziert werden kdnnen. Dies bedeutet, dass fur Alleinste-
hende eine amtsangemessene Mindestalimentation gewahrleistet ist, und
diese sogar hoher als die hinzugerechnete Sozialschwelle von 15% des Exis-
tenzminimums ausfallt. Ein differenzierteres Bild ergibt sich sodann jedoch bei
der Betrachtung der Mindestalimentation fiir kinderlose Ehepaare. Hier kann
bereits die erste These, wonach die Mindestversorgung Giber dem Existenzmi-
nimum liegt, fir Baden-Wirttemberg, Berlin und Hessen verworfen und damit
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falsifiziert werden.'* Wahrend in den anderen Bundeslandern und dem Bund
jene These dementgegen verifizierbar ist, liegt in diesen drei Bundeslandern
eine verfassungswidrige Unteralimentation vor. Betrachtet man danach die
zweite These und den Abstand der Mindestversorgung zum Existenzminimum
in Hohe einer Sozialschwelle von 15%, so lasst sich alsdann diese These nur
noch fiir Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen
verifizieren. Mit Ausnahme von Brandenburg halten damit nur die neuen Bun-
deslander das Abstandsgebot von 15% ein, fiir alle anderen Bundeslander und
den Bund gilt es die zweite These zu falsifizieren. Auch hier zeigt sich damit
das zuvor haufiger thematisierte Ost-West-Gefalle.

Ersetzt man nun bei der Priifung der Thesen fiir die drei Lander, in denen
die erste These falsifiziert wurde, noch die Mindest- durch die Hochstversor-
gung, so zeigt sich, dass selbst diese nur knapp Gber dem Existenzminimum
liegt. Somit scheint bereits die groBtmogliche, nach 40 Dienstjahren zu erdie-
nende Versorgung in den untersten Besoldungsgruppen kaum mehr zur De-
ckung des Lebensunterhalts auszureichen, geschweige denn um das Ab-
standsgebot in Hohe einer Sozialschwelle von 15% des Existenzminimums zu
ubersteigen. Dies kdnnte, wie bereits erwahnt, massive Fehlanreize zur Folge
haben.

Um die Auswirkungen des Familienstandes weitergehend zu untersuchen,
wurden zusatzlich zur Mindestversorgung von alleinstehenden und verheira-
teten Versorgungsempfangern auch jene fiir Ehepaare mit Kindern empirisch
auf die beiden Thesen Uberprift. Zusammen mit den Ergebnissen der Hinter-
bliebenenversorgung ergibt sich folgendes in Tabelle 6 komprimiertes Bild. Al-
lerdings wurden die Berechnungen lediglich fiir den Bund angestellt, sodass
alle Aussagen hierzu ausschlieRlich Tendenzen widerspiegeln, die es fiir die
Bundeslander noch zu hinterfragen gilt.

14 Zu einem ahnlichen Ergebnis fir das Jahr 2009 kommen auch Firber et al. (2011a, S. 24),
die Autoren finden dort ebenso eine Unteralimentation fiir kinderlose Ehepaare vor.
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Tab. 6: Zusammenfassung der Ergebnisse (Ehepaar mit Kindern, Hinterbliebe-
nenversorgung)

Ehepaar mit Kindern Hinterbliebenversorgung

These 1: These 2: These 1: These 2:
Mindestversorgung 2 Mindestversorgung 2 |Mindestversorgung 2| Mindestversorgung =
Existenzminimum |Existenzminimum +15%| Existenzminimum |Existenzminimum +15%

keine

Kinder bestatigt verworfen bestatigt bestatigt
1. Kind bestatigt verworfen bestatigt bestatigt
2. Kinder verworfen verworfen bestatigt bestatigt
3. Kinder bestéatigt verworfen bestatigt bestéatigt
4. Kinder bestatigt verworfen bestatigt bestatigt

Quelle: eigene Darstellung

Ahnlich wie in Tabelle 5 illustriert auch diese Graphik, in welchem Fall die bei-
den Thesen entweder verifizierbar oder falsifizierbar sind, wobei auch hier die
rote Schrift eine verfassungswidrige Mindestalimentation betont. Fiir Ehe-
paare mit Kindern lasst sich anhand der vorangegangenen Analyse erkennen,
dass im Bund auller fiir Ehepaare mit zwei Kindern eine amtsangemessene
Mindestalimentation Uber die Anzahl der Kinder hinweg gewahrleistet wird.
Lediglich fiir den genannten Fall kann die These, dass die Mindestversorgung
Uber dem Existenzminimum liegt, falsifiziert werden und damit eine verfas-
sungswidrige Alimentation attestiert werden. Anders sieht es bei der Uber-
prifung der zweiten These und der Einhaltung des Abstandsgebotes aus, hier
kann die These lber die Anzahl der Kinder hinweg falsifiziert werden. Im Ge-
gensatz dazu konnen bei der Hinterbliebenenversorgung tber die Anzahl der
Kinder hinweg beide Thesen, wie auch schon bei den alleinstehenden Versor-
gungsempfangern, verifiziert werden.

Zieht man die Ergebnisse zu den alleinstehenden und verheirateten Ver-
sorgungsempfangern sowie der Ehepaare mit Kindern und der Hinterbliebe-
nenversorgung zusammen, so erkennt man, dass sich die Gesetzgeber in Bund
und Landern gréRtenteils von dem traditionellen Familienbild eines Alleinver-
dieners, zumindest implizit, abgewandt haben. Stattdessen scheint man da-
von auszugehen, dass in den fur die Mindestversorgung besonders relevanten
niedrigeren Besoldungsgruppen nur noch selten ein Ehepartner als Alleinver-
diener auftritt, sondern grofStenteils beide Ehepartner ein Gehalt beziehen
und damit auch beide Anspriiche auf Pension oder aber Rente haben. Es ist
dabei vermutlich davon auszugehen, dass bereits die Besoldung in den unte-
ren Besoldungsgruppen nicht mehr fir ein verheiratetes Ehepaar ein ausrei-
chendes Lebenseinkommen darstellt, sodass bereits an dieser Stelle auch der
Ehepartner hinzuverdienen muss. Dies setzt sich dann bei der Versorgung fort,
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wohingegen ein alleinstehender Mindestversorgungsempfanger oder auch
eine Mindestwitwengeldempfangerin eine fiir den Lebensunterhalt ausrei-
chende Versorgung bereitgestellt bekommen.
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8. Zusammenfassung und Ausblick

Bei der in der vorliegenden Arbeit vorgenommenen empirischen Prifung hin-
sichtlich einer amtsangemessenen Mindestalimentation fiir Ruhegehaltsemp-
fanger sowohl des Bundes als auch aller Bundeslander konnten systematische
Probleme aufgezeigt werden, die in letzter Konsequenz einen zukilinftigen Re-
formbedarf indizieren. Die Vorgehensweise zur Beantwortung der in der Ein-
leitung aufgeworfenen flunf Forschungsfragen beruht dabei auf einem empiri-
schen Vergleich der amtsunabhangigen Mindestversorgung mit ihrem sozial-
hilferechtlichen Pendant, dem Existenzminimum, welches in seiner Hohe der
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung entspricht. Die Netto-
werte der jeweils in Bund und den Bundeslandern im Jahr 2017 geltenden
amtsunabhangigen Mindestversorgung setzten sich dabei zusammen aus der
Bruttomindestversorgung abzliglich der Kranken- und Pflegeversicherungs-
beitrage, dem Solidaritatszuschlag, der Einkommen- und Kirchensteuer, gege-
benenfalls der Kostendampfungspauschale sowie zuzliglich des Kindergeldes.
Dem gegenlibergestellt wurde das im 11. Existenzminimumbericht der Bun-
desregierung festgelegte sachliche Existenzminimum, bestehend aus den Re-
gelsatzen, den Betragen fur Bildung und Teilhabe fiir Kinder sowie den Kosten
der Unterkunft und Heizung, wobei letztere fir die einzelnen Bundeslander
anhand der KdU der Landeshauptstadt variiert wurden. Auf diesem empiri-
schen Vergleich basierend konnten die beiden aus dem verfassungsrechtli-
chen Rahmen der Beamtenversorgung hergeleiteten und zu iberpriifenden
Thesen verifiziert bzw. falsifiziert werden, um somit schlussendlich Aussagen
Uber die amtsangemessene Mindestalimentation in Bund und Landern zu ge-
nerieren. Die erste zu verifizierende These richtete sich dabei nach dem Ab-
stand der Mindestversorgung zum sachlichen Existenzminimum, die zweite
These nach der Einhaltung des von der Beamtenbesoldung Gibertragenen Ab-
standsgebots der Mindestversorgung vom Existenzminimum in Hohe einer So-
zialschwelle von 15% des jeweiligen Existenzminimums.

Anhand der Verifizierung oder Falsifizierung der Thesen fir den Bund und
die Bundeslander kénnen nun die Forschungsfragen beantwortet werden. Die
erste Frage, welche sich danach richtete, ob das amtsunabhangige Mindestru-
hegehalt liber dem sozialrechtlich garantierten Existenzminimum liegt, kann
fir einen alleinstehenden Mindestruhegehaltsempfanger im Bund und in al-
len Bundeslandern bejaht werden. Wahrend die Antwort in den meisten Bun-
deslandern und auch im Bund fiir verheiratete Mindestruhegehaltsempfanger
ohne Kinder ebenfalls positiv ausfallt, muss diese Frage jedoch in Baden-W(irt-
temberg, Berlin und Hessen verneint werden. Somit liegt in diesen drei Bun-
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deslandern eine verfassungswidrige Unteralimentation der Mindestruhege-
haltsempfanger vor, welche es zu beheben gilt. Betrachtet man nun in einem
zweiten Schritt die Einhaltung des Abstandsgebots in Form einer Sozial-
schwelle in Hohe von 15% des Existenzminimumes, so lasst sich auch hier kon-
statieren, dass der Abstand des amtsunabhangigen Mindestruhegehalts fir
Alleinstehende im Bund und in allen Bundeslandern zum Existenzminimum
ausreichend grol} ist. Fiir einen verheirateten Mindestruhegehaltsempfanger
ohne Kinder trifft diese Aussage mit Ausnahme von Brandenburg nur noch auf
die neuen Bundeslander zu, im Bund und in den restlichen Bundeslandern
wird das Abstandsgebot in Form einer Sozialschwelle nicht mehr eingehalten.
Durch die Beriicksichtigung der Anzahl der Kinder bei verheirateten Ehepaa-
ren in den Berechnungen konnte daraufhin die Frage nach dem Einfluss des
Familienstandes weitergehend beantwortet werden. Da hier jedoch lediglich
der Bund exemplarisch berechnet wurde, kénnen an dieser Stelle lediglich
Tendenzen aufgezeigt werden. Es zeigt sich jedoch, dass sich der Abstand der
Mindestversorgung zum Existenzminimum mit zunehmender Anzahl an Kin-
dern verschlechtert. Dies geht sogar so weit, dass bei einem verheirateten
Ehepaar mit zwei Kindern eine verfassungswidrige Unteralimentation festge-
stellt werden konnte, wobei sich die Situation ab dem dritten Kind wieder ver-
bessert. Das Abstandsgebot in Hohe von 15% des Existenzminimums konnte
fir verheiratete Mindestruhegehaltsempfanger im Bund unabhangig von der
Anzahl der Kinder nicht eingehalten werden. Bei der Hinterbliebenenversor-
gung, die ebenfalls nur flir den Bund durchgerechnet wurde, zeigen sich ahn-
liche Ergebnisse wie bei einem alleinstehenden Mindestruhegehaltsempfan-
ger. Damit kann sowohl die vierte Forschungsfrage nach dem Abstand der
Mindesthinterbliebenenversorgung zum Existenzminimum als auch die flinfte
Forschungsfrage nach der Einhaltung des Abstandsgebots bejaht werden.

Zusammengefasst konnte somit fiir alleinstehende Mindestruhegehalts-
empfanger im Bund und in den Bundeslandern eine amtsangemessene Min-
destalimentation bestatigt werden, welche gleichzeitig noch einen gewissen
Lebenskomfort Gber dem Existenzminimum gewahrleistet. Gleiches gilt fiir die
Empfanger einer Mindesthinterbliebenenversorgung, wohingegen die Ergeb-
nisse fur verheiratete Ehepaare mit und ohne Kinder im Bund und in den Bun-
deslandern weitaus differenzierter ausfallen und teilweise sogar verfassungs-
widrig sind. In den seltensten Fallen kann hier noch eine amtsangemessene
Mindestalimentation unter Berlicksichtigung eines gewissen Lebenskomforts
gewahrleistet werden. Der Familienstand hat somit einen bedeutenden Ein-
fluss auf die Frage nach der amtsangemessenen Mindestalimentation. Verhei-
ratete Mindestruhegehaltsempfanger, egal ob mit oder ohne Kinder, scheinen
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systematisch schlechter gestellt zu sein als Alleinstehende oder Hinterblie-
bene. Die Gesetzgeber in Bund und Landern scheinen sich von dem traditio-
nellen Familienbild eines Alleinverdieners abgewandt zu haben und stattdes-
sen davon auszugehen, dass der Ehepartner ebenfalls Geld verdient bezie-
hungsweise einen anderweitigen Anspruch auf Rente oder Pension hat. Na-
turlich gilt es zu bedenken, dass bei dem Vergleich mit dem Existenzminimum
dieses anhand der vergleichsweise hohen KdU der Landeshauptstadte bemes-
sen wurde, wodurch das Existenzminimum relativ hoch ausfallt. Allerdings
kann aus dieser Tatsache schliefend davon ausgegangen werden, dass Min-
destruhegehaltsempfanger aufgrund ihres Mindestruhegehalts nahe dem
Existenzminimum zu einer Flucht von der Stadt auf das Land getrieben wer-
den, da dort die KdU weitaus geringer ausfallen. Alarmierend ist zudem der
haufig nur geringe Abstand der amtsunabhangigen Mindestversorgung zur er-
dienten Hochstversorgung in Hohe von 71,75% der ruhegehaltsfahigen
Dienstbezlige. Bertlicksichtigt man nun, dass der durchschnittliche Ruhege-
haltssatz unter dem Hdochstversorgungssatz von 71,75% liegt, so besteht in
den unteren Besoldungsgruppen die Gefahr, dass selbst eine erdiente Versor-
gung am Ende einer Beamtenlaufbahn nicht mehr fiir die Bestreitung des Le-
bensunterhalts ausreicht. Dies wurde anhand der verfassungswidrigen Unter-
alimentation in Baden-Wirttemberg, Berlin und Hessen gepriift, hier liegt die
erdiente Hochstversorgung nur noch knapp tiber dem Existenzminimum.

Die Auseinandersetzung mit dem Thema Mindestversorgung und damit
mit den in dieser Arbeit gefundenen sowie empirisch belegten Problemen mit
dessen Abstand zum Existenzminimum scheint dabei flir den Gesetzgeber nur
von geringer Prioritat zu sein. Dies lasst sich anhand der mangelhaften Doku-
mentation zu den Mindestversorgungsfallen attestieren, denn trotz der stei-
genden Anzahl an Mindestversorgungsempfangern haben lediglich der Bund,
Bayern, Baden-Wirttemberg und Brandenburg Daten hierzu innerhalb eines
Versorgungsberichts veroffentlicht. Im Allgemeinen scheint die Auseinander-
setzung mit dem Thema Versorgung von Seiten der Gesetzgeber eher ober-
flachlich auszufallen, da nach wie vor nur wenige Bundeslander wie auch der
Bund einen Versorgungsbericht veroffentlichen, um die durchaus vorhande-
nen Daten nicht unkommentiert im Raum stehen zu lassen. Solch eine Vero6f-
fentlichung durch die Landesregierungen sollte wie bereits auf Bundesebene
gesetzlich verpflichtend sein, um sich auch in der Offentlichkeit vermehrt mit
dem Thema Beamtenversorgung im Allgemeinen und der Mindestversorgung
im Speziellen auseinanderzusetzen. Denn es ist aufgrund der Altersstruktur
der Beamten und der wachsenden Anzahl an Ruhegehaltsempfangern davon
auszugehen, dass die Finanzierung der Beamtenversorgung trotz der bereits
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vorgenommenen Einsparungen weiterhin problematisch sein wird. Im Zusam-
menhang mit diesen Einsparungen gilt es dabei weiterhin die Versorgung auf
ihre Amtsangemessenheit hin zu Gberprifen, denn wie diese Arbeit gezeigt
hat, haben die Einsparungen in einigen Bundeslandern bei der Mindestversor-
gung zu einer verfassungswidrigen Unteralimentation gefiihrt.

In Zukunft wird dabei spannend sein zu beobachten, inwiefern betroffene
Mindestversorgungsempfanger gegen ihre verfassungswidrige Mindestver-
sorgung vorgehen werden und ob das Abstandsgebot der Beamtenbesoldung
auch auf die Versorgung Ubertragen wird. Falls ja, so stiinde in den meisten
Bundeslandern wie auch im Bund ein erhéhter Reformbedarf zur Gewahrleis-
tung der amtsangemessenen Mindestalimentation an. Ein Uber diese Arbeit
hinausgehender Forschungsbedarf liegt dabei zum einen in der Untersuchung
der Auswirkung der Anzahl der Kinder auf die Amtsangemessenheit der Ali-
mentation in allen Bundeslandern, da bereits die exemplarische Darstellung
des Bundes hierzu erste Probleme und eine Unteralimentation aufgeworfen
hat. Gleiches gilt auch bei der Hinterbliebenenversorgung, auch wenn die Ten-
denz hier auf Grundlage der Beamtenversorgung des Bundes eher positiv und
eine amtsangemessene Alimentation damit sichergestellt zu sein scheint.
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Anhang
A. 1: Anzahl der Ruhegehaltsempfanger mit Mindestversorgung von 2007 bis
2015
Jahr Versorgungs- |amtsunabhéngige Mindest] amtsabhangige Mindest- | prozentualer Anteil an
empfanger | versorgungsempfianger | versorgungsempfinger |Versorgungsempfinger
2007 122.100 3.100 100 2,62%
2010 127.100 4.100 300 3,46%
2015 133.700 5.400 400 4,34%

Quelle: eigene Darstellung und Berechnung nach 4. Versorgungsbericht des
Bundes (2009), 5. Versorgungsbericht des Bundes (2013) und 6. Versorgungs-
bericht des Bundes (2017)

A. 2: Anzahl der Ruhegehaltsempfanger in Bund und Landern von 1994 bis

2017
Jahr insgesamt |Bundesbereich Bund unmittelbarer Landesbereich
1994 689.400 - 88.600 280.055
2004 950.200 - 112.400 409.585
2006 986.400 459.400 116.400 444.980
2008 1.031.300 457.800 121.300 488.775
2010 1.076.000 457.400 125.700 539.902
2012 1.120.500 456.200 128.700 571.560
2014 1.174.200 450.900 131.400 628.775
2016 1.234.000 446.000 135.400 684.065
2017 1.263.900 447.900 136.900 709.095

Quelle: eigene Darstellung nach Destatis (2018a)
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A. 3: Ruhegehaltsempfanger in den einzelnen Bundeslandern von 1994 bis

2017
Bundes-

land 1994 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2017
BW 37.945 | 54970 | 61.435 | 69.070 | 85.325 | 82.235 | 91.290 | 100.160 | 104.160
BY 49.325 65.425 70.660 76.375 83.250 89.425 95.685 | 103.865 | 106.765
BE 22.325 | 32.260 | 34.030 | 36.160 | 38.455 | 40.800 | 43.915 | 46.750 | 48.230
BB 5 615 1080 1.650 2.465 3.675 5.280 6.970 7.870
HB 5.830 8.300 8.715 9.325 9.950 105.20 | 11.185 | 11.745 | 11.905
HH 14.465 19.930 21.295 22.695 24.020 25.070 26355 27.770 28.395
HE 26.275 | 38.325 | 40.360 | 43.285 | 46.385 | 49.280 | 56.290 | 58.240 | 60.615
MV 10 730 1.020 1.440 1.995 2.590 3.235 4.010 4.465
NI 28.740 | 42.790 | 47.030 | 52.505 | 56.980 | 61.700 | 69.115 | 75.905 | 78.350
NW 62.530 97.025 105.250 | 114.945 | 123.090 | 131.090 | 142.090 | 155.155 | 160.965
RP 16.045 | 21.435 | 22.595 | 25.220 | 27.200 | 29.600 | 33.205 | 36.545 | 37.625
SL 5.495 7490 8.055 8.590 9.132 9.520 10.335 | 11.045 | 11.305
SN 0 1.405 1.970 2.730 3.630 4,595 5.770 7.215 7.890
ST 5 1.295 2.015 2.885 3.850 4.805 5.830 6.910 7.480
SH 11.055 | 16.670 | 18.130 | 19.875 | 21.375 | 22.950 | 24.575 | 25.950 | 26.520
TH 5 920 1.340 2.025 2.800 3.705 4.620 5.830 6555

Quelle: eigene Darstellung nach Destatis (2018a)

A. 4: Prozentualer Anteil der Mindestruhegehaltsempfanger (Bayern) 1996 -

2014
— Bayern -
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Quelle: eigene Darstellung nach Bayrisches Staatsministerium der Finanzen

(2014)
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A. 5: Anteil der Mindestruhegehaltsempfanger (Baden-Wirttemberg) 2008 -
2014

— Baden-Wirttemberg -
100.000 2,00%
1,20% 1,50%
50.000 1,00%
0,
806 1.456 0,50%
- 0,00%
2008 2014
mmm Ruhegehaltsempfanger mmm Mindestvorgungsempfanger e Prozentualer Anteil

Quelle: eigene Darstellung nach Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg
(2015)

A. 6: Ruhegehaltsempfanger, die den Mindestruhegehaltssatz von 35% nicht
erreichen (Brandenburg) 2008 - 2017

— Brandenburg —
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—] Ruhegehaltsempfanger
mm Ruhegehaltsempfanger, die den Mindestruhegehaltssatz von 35% nicht erreichen
==@==Anteil derer, die den Mindestruhegehaltssatz von 35% nicht erreichen

Quelle: eigene Darstellung nach Ministerium der Finanzen Brandenburg
(2015)
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A. 9: Differenz zw. Mindestversorgung (brutto) und Besoldungsgruppe A6

Bundes- Ehepaar Alleinstehend
Mindest- Besoldungsstufe| . Mindest- Besoldungsstufe| .
land Differenz Differenz
versorgung brutto A6 brutto versorgung brutto A6 brutto

BW 20.461 € 24.577 € 4.116 € 18.264 € 23.400 € 5.137 €
BY 21.719€ 25.589 € 3.870€ 20.648 € 24.433 € 3.786 €
BE 19.165 € 22.402 € 3.237€ 18.237 € 21.377 € 3.140€
BB 20.741 € 23.413 € 2.671€ 20.741 € 23.413 € 2.671€
HB 19.704 € 23.295 € 3.591 € 18.736 € 22.227 € 3.491€

Bund 20.690 € 24.302 € 3.612 € 19.631€ 23.133 € 3.502 €
HH 20.265 € 23.819€ 3.553 € 19.263 € 22.135€ 2.872 €
HE 20.126 € 22.854 € 2.728 € 19.161€ 21.736 € 2.576 €
MV 20.031 € 23.690 € 3.659 € 18.464 € 21.911€ 3.447 €
NI 19.611 € 23.238 € 3.627 € 18.637 € 22.163 € 3.526 €
NW 20.753 € 25.044 € 4.291€ 20.157 € 23.922 € 3.764 €
RP 19.974 € 24.266 € 4,292 € 19.465 € 23.704 € 4.239€
SL 19.624 € 23.107 € 3.483 € 18.686 € 22.073 € 3.388 €
SN 20.903 € 24.600 € 3.697 € 20.246 € 23.493 € 3.247 €
ST 20.396 € 22.752 € 2.356 € 19.370 € 23.884 € 4.514 €
SH 20.368 € 23.980 € 3.611€ 19.403 € 22,914 € 3.511€
TH 20.614 € 24.554 € 3.940€ 19.612 € 23.339€ 3.727 €

Quelle: eigene Darstellung und Berechnung auf Basis der im Jahr 2017 giiltigen
landes- und bundesrechtlichen Vorschriften

A. 10: Ubersicht Giber Kostenddmpfungspauschalen 2017

Bundesland Ko.stendampfungspauschale Gesetzesgrundlage
Alleinstehend | Ehepaar
BW gilterst ab A6 § 50 BVO BW
BY keine KDP vorhanden § 46 BayBhV
BE Mindestversorgungs-empfanger § 76 LBG BE
ausgenommen
BB keine KDP vorhanden § 62 LBG BB
HB 80 € 160 € § 12a BremBVO
Bund keine KDP vorhanden § 46 BBhV
HH gilterstab A7 § 80 HmbBG
HE keine KDP vorhanden § 52 HBeihVO
MV siehe Bund § 46 BBhV
NI keine KDP vorhanden § 43 NBhVO
NW gilterstab A7 § 12a BVO NW
RP gilterstab A7 § 60 BVO RP & § 66 LBG RP
SL gilterstab A7 § 67 SBG
SN 40€ | 80€ § 60 SachsBhVO
ST seit 01.01.2017 gestrichen § 3 BesVersEG LSA
SH 20€ | 40€ § 16 BhVO SH
TH keine KDP vorhanden § 46 ThirBhV

Quelle: eigene Darstellung nach den jeweiligen gliltigen Gesetzesgrundlagen
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A. 11: Berechnung der Mindestversorgung (netto) fiir Alleinstehende

amtsunab- amtsunab-
hangige Beziige Kranken- und Kosten- hangige
Bundes- . Solidaritéts- | Kirchen- | Einkommen- | Beihilfe- Pflege- . .
Mindest- |1.Januar . dampfungs-| Mindest-
land zuschlag steuer steuer satz |versicherungs-
versorgung | 2017 R pauschale | versorgung
beitrag p.M.
brutto netto
BW 19.454€ | 1.586€ 29,4 89,52 1119 50% 238,74 € - €| 15351€
BY 20.648 € 1.639€ 88,88 129,28 1616 70% 163,09 € - £ 16.857 €
BE 18.237€ | 1.458€ 10 91,98 1022 70% 163,09 € - €| 15.156€
BB 20.741 € 1.695 € 90,2 147,6 1640 70% 163,09 € - £ 16.906 €
HB 18.736€ | 1.537€ 12,2 92,97 1033 60% 200,91 € 80,00€ | 15.107€
Bund 19.631€ 1.623 € 74,91 122,58 1362 70% 163,09 € - £ 16.114 €
HH 19.263 € 1.605 € 59,8 114,39 1271 70% 163,09 € - £ 15.860 €
HE 19.161 € 1.532€ 32,8 102,24 1136 60% 200,91 € - £ 15.479€
MV 19.053 € 1.523 € 49,6 109,8 1220 70% 163,09 € - £ 15.716 €
NI 18.637 € 1.525€ 29,4 100,71 1119 70% 163,09 € - € 15.431€
NW 19.789 € 1.614 € 77,11 126,18 1402 70% 163,09 € - £ 16.227 €
RP 19.465€ | 1.622€ 64,6 116,55 1295 70% 163,09 € - €| 16.032€
SL 18.686 € 1.537€ 31,6 101,7 1130 70% 163,09 € - £ 15.465 €
SN 20.246 € 1.682 € 83,32 136,35 1515 70% 163,09 € 40,00 € 16.514 €
ST 19.370€ 1.614 € 65,2 116,82 1298 70% 163,09 € - £ 15.933 €
SH 19.403 € 1.589 € 66,8 117,54 1306 70% 163,09 € 20,00 € 15.936 €
TH 19.612 € 1.634€ 74,69 122,22 1358 70% 163,09 € - £ 16.100 €

Quelle: eigene Darstellung und Berechnung auf Basis des Lohnsteuerrechners

A. 12: Berechnung der Mindestversorgung (netto) fir kinderlose Ehepaare

amtsunab- amtsunab-
hangige Beziige Kranken- und Kosten- hangige
Bundes- . Solidaritéts- | Kirchen- | Einkommen- | Beihilfe- Pflege- . .
Mindest- |1.Januar R dampfungs-| Mindest-
land zuschlag steuer steuer satz |versicherungs-
versorgung | 2017 . pauschale | versorgung
beitrag p.M.
brutto netto
BW 20.461 € 1.669 € 0 0 0 50% 238,74 € - €| 14.731€
BY 21.719€ 1.722 € 0 0 0 70% 163,09 € - €| 17.805€
BE 19.165 € 1.534 € 0 0 0 70% 163,09 € - €| 15.251€
BB 20.741 € 1.695 € 0 0 0 70% 163,09 € - €| 16.827€
HB 19.704 € 1.616 € 0 0 0 65% 182,00 € 160,00€ | 15.176 €
Bund 20.690 € 1.710€ 0 0 0 70% 163,09 € - €| 16.776€
HH 20.265 € 1.688 € 0 0 0 70% 163,09 € - €| 16.351€
HE 20.126 € 1.610€ 0 0 0 65% 182,00 € - €| 15.758€
MV 20.031 € 1.602 € 0 0 0 70% 163,09 € - €| 16.117€
NI 19.611 € 1.605 € 0 0 0 70% 163,09 € - €| 15.697€
NW 20.753 € 1.694 € 0 0 0 70% 163,09 € - €| 16.839€
RP 19.974 € 1.664 € 0 0 0 70% 163,09 € - €| 16.060€
SL 19.624 € 1.614 € 0 0 0 70% 163,09 € - €| 15.710€
SN 20.903 € 1.736 € 0 0 0 70% 163,09 € 80,00€ | 16.909€
ST 20.396 € 1.700 € 0 0 0 70% 163,09 € - €| 16.482¢€
SH 20.368 € 1.670€ 0 0 0 70% 163,09 € 40,00€ | 16.414€
TH 20.614 € 1.718 € 0 0 0 70% 163,09 € - €| 16.700€

Quelle: eigene Darstellung und Berechnung auf Basis des Lohnsteuerrechners
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A. 13: Index zur amtsunabhéangigen Mindestversorgung (netto) 2017

Ehepaar Alleinstehend
Bundes- Mindest- Abweichung Mindest- Abweichung
land versorgung | Indexwert versorgung | Indexwert
vom Index vom Index
netto netto

BW 14.731 € 87,81 -12,19 15.351 € 95,26 -4,74
BY 17.805 € 106,13 6,13 16.857 € 104,61 4,61
HE 15.758 € 93,93 -6,07 15.479 € 96,06 -3,94
NI 15.697 € 93,57 -6,43 15.431€ 95,76 -4,24
NW 16.839 € 100,38 0,38 16.227 € 100,70 0,70
RP 16.060 € 95,73 -4,27 16.032 € 99,49 -0,51
SL 15.710 € 93,65 -6,35 15.465 € 95,97 -4,03
SH 16.414 € 97,85 -2,15 15.936 € 98,89 -1,11
Bund 16.776 € 100,00 0,00 16.114 € 100,00 0,00
HB 15.176 € 90,46 -9,54 15.107 € 93,75 -6,25
HH 16.351 € 97,47 -2,53 15.860 € 98,42 -1,58
BE 15.251 € 90,91 -9,09 15.156 € 94,05 -5,95
BB 16.827 € 100,31 0,31 16.906 € 104,92 4,92
MV 16.117 € 96,07 -3,93 15.716 € 97,53 -2,47
SN 16.989 € 101,27 1,27 16.514 € 102,48 2,48
ST 16.482 € 98,25 -1,75 15.933 € 98,88 -1,12
TH 16.700 € 99,55 -0,45 16.100 € 99,91 -0,09

Quelle: eigene Darstellung und Berechnung
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A. 14: Hochst- und Mindestversorgung (brutto) 2017 fir ein Ehepaar mit Kin-
dern

— Ehepaar mit einem Kind —
80.000€
60.000 €
40.000 €

20.000€ ,——4

0€

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al10 A1l Al12 Al13 Al4 AlS Al6

— Ehepaar mit zwei Kindern —

70.000€

60.000 €

50.000€

40.000 €

30.000€ i

20.000€

10.000€
0€

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al10 A1l Al2 Al13 Al4 AlS Al6

— Ehepaar mit drei Kindern —

80.000€
60.000 €

40.000 €

’4

20.000€

0€
Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al10 A1l Al12 Al13 Al4 AlS Al6

— Ehepaar mit vier Kindern —

80.000€
60.000 €

40.000 € _.....--_"""

20.000€

D€
Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al10 A1l Al12 Al13 Al4 A1S5 Al6
= amtsunabhangige Mindestversorgung === amtsabhangige Mindestversorgung === Hbchstversorgung

Quelle: eigene Darstellung und Berechnung basierend auf den jeweiligen Be-
soldungstabellen
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A. 15: Hochst- und Mindestversorgung (brutto) 2017 fir Witwen

— Witwe ohne Kinder —

30000
20000

10000 /
0
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e amtsunabhingiges Mindestwitwengeld Héchstwitwengeld (Ad)

Quelle: eigene Darstellung und Berechnung basierend auf den jeweiligen Be-
soldungstabellen
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A. 16: HOchst- und Mindestversorgung (brutto) 2017 flir Halbwaise

—pro Kind -

8.000€

6.000 € /
4.000€
2.000 €

-

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A1l Al12 Al13 Al4 Al15 Al6

= amtsunabhangiges Mindesthalbwaisengeld s Hochsthalbwaisengeld

Quelle: eigene Darstellung und Berechnung basierend auf den jeweiligen Be-
soldungstabellen
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A. 19: Berechnung des Existenzminimums 2017 fur Alleinstehende und Ehe-
paare

Alleinstehend Ehepaar
Bundes- i =
land Kosten der| Regel- sachliches Kosten der| Regel- sachliches
Unterkunft| bedarfe [Existenzminimum|Unterkunft| bedarfe |Existenzminimum

BW 428 € 409 € 10.048 € 606 € 746 € 16.223 €
BY 495 € 409 € 10.843 € 707 € 746 € 17.438 €
BE 388 € 409 € 9.569 € 543 € 746 € 15.468 €
BB 375€ 409 € 9.404 € 529€ 746 € 15.302 €
HB 382 € 409 € 9.489 € 516 € 746 € 15.139€
Bund 326€ 409 € 8.820€ 482 € 746 € 14.735€
HH 405 € 409 € 9.770 € 583 € 746 € 15.948 €
HE 464 € 409 € 10.472 € 641 € 746 € 16.645 €
MV 304 € 409 € 8.552 € 419€ 746 € 13.975 €
NI 373 € 409 € 9.380 € 513 € 746 € 15.107 €
NW 393 € 409 € 9.627 € 570€ 746 € 15.793 €
RP 390€ 409 € 9.592 € 586 € 746 € 15.981 €
SL 365 € 409 € 9.285 € 499 € 746 € 14.946 €
SN 334€ 409 € 8.916 € 475 € 746 € 14.647 €
ST 326 € 409 € 8.822 € 430€ 746 € 14.112 €
SH 352 € 409 € 9.131€ 490 € 746 € 14.835 €
TH 331€ 409 € 8.876 € 460 € 746 € 14.474 €

Quelle: eigene Darstellung und Berechnung auf Basis der jeweiligen Statistik
der Bundesagentur fir Arbeit (2017) und des 11. Existenzminimumberichts
(2015)
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A. 20: Berechnung der Indexwerte des Existenzminimums 2017

Alleinstehend Ehepaar
Bundes-
Existen- Abweichung | Existenz- Abweichung
land L. Indexwert .. Indexwert
zminimum vom Index minimum vom Index
BW 10.048 € 113,93 13,93 16.223 € 110,10 10,10
BY 10.843 € 122,93 22,93 17.438 € 118,35 18,35
BE 9.569 € 108,49 8,49 15.468 € 104,98 4,98
BB 9.404 € 106,62 6,62 15.302 € 103,85 3,85
HB 9.489 € 107,59 7,59 15.139 € 102,74 2,74
Bund 8.820 € 100,00 0,00 14.735 € 100,00 0,00
HH 9.770 € 110,77 10,77 15.948 € 108,23 8,23
HE 10.472 € 118,73 18,73 16.645 € 112,96 12,96
MV 8.552 € 96,96 -3,04 13.975 € 94,84 -5,16
NI 9.380 € 106,35 6,35 15.107 € 102,53 2,53
NW 9.627 € 109,15 9,15 15.793 € 107,18 7,18
RP 9.592 € 108,76 8,76 15.981 € 108,46 8,46
SL 9.285 € 105,27 5,27 14.946 € 101,43 1,43
SN 8.916 € 101,08 1,08 14.647 € 99,40 -0,60
ST 8.822 € 100,02 0,02 14.112 € 95,78 -4,22
SH 9.131€ 103,52 3,52 14.835 € 100,68 0,68
TH 8.876 € 100,63 0,63 14.474 € 98,23 -1,77

Quelle: eigene Darstellung und Berechnung

A. 21: Berechnung des Existenzminimums 2017 fir Ehepaare mit Kindern

1. Kind 2. Kinder 3. Kinder 4. Kinder

Bruttokaltmiete 413 € 413 € 413 € 413 €
Heizkosten 69 € 69 € 69 € 69 €
Regelbedarfe 746 € 746 € 746 € 746 €
Regelbedarf der Kindes 278 € 556 € 834 € 1.112 €
Bildung und Teilhabe 19€ 38€ 57€ 76 €

zusatzliche Bruttokalt-

. e 83€ 166 € 249 € 332€
miete fiir Kinder

Heizkosten fiir Kinder 13 € 26 € 39€ 52 €

sachliches

. . 19.451 € 24.167 € 28.883 € 33.599 €
Existenzminimum

Quelle: eigene Darstellung und Berechnung auf Basis des 11. Existenzmini-
mumberichts (2015)



A. 22: Berechnung des Existenzminimums 2017 fir Witwen und Waisen

keine Kinder| 1. Kind 2. Kinder 3. Kinder 4. Kinder
Bruttokaltmiete 276 € 276 € 276 € 276 € 276 €
Heizkosten 50€ 50€ 50€ 50€ 50€
Regelbedarfe 409 € 409 € 409 € 409 € 409 €
Regel rf ei
egelbedarf eines 0€ 278€ 556 € 834 € 1.112€
Kindes
Bildung und Teilhabe 0€ 19€ 38€ 57€ 76 €
atzliche B kalt-
zusatzliche Bruttokalt 0€ 83€ 166 € 249¢€ 332¢€
miete fiir Kinder
Heizkosten fiir Kinder 0€ 13 € 26 € 39€ 52 €
sachliches
. L. 8.820€ 13.536 € 18.252 € 22.968 € 27.684 €
Existenzminimum
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Quelle: eigene Darstellung und Berechnung auf Basis des 11. Existenzmini-
mumberichts (2015)

A. 23: Mindestruhegehalt vs. Existenzminimum (Alleinstehend)

Bundesland amtsunabhangige sachliches sachliches
Mindestversorgung netto | Existenzminimum | Existenzminimum +15%
BW 15.351 € 10.048 € 11.556 €
BY 16.857 € 10.843 € 12.469 €
BE 15.156 € 9.569 € 11.004 €
BB 16.906 € 9.404 € 10.815 €
HB 15.107 € 9.489 € 10.913 €
Bund 16.114 € 8.820 € 10.143 €
HH 15.860 € 9.770€ 11.236 €
HE 15.479€ 10.472 € 12.043 €
MV 15.716 € 8.552 € 9.835 €
NI 15.431€ 9.380 € 10.787 €
NW 16.227 € 9.627 € 11.071€
RP 16.032 € 9.592 € 11.031 €
SL 15.465 € 9.285 € 10.678 €
SN 16.514 € 8.916 € 10.253 €
ST 15.933 € 8.822 € 10.145 €
SH 15.936 € 9.131 € 10.500 €
TH 16.100 € 8.876 € 10.207 €

Quelle: eigene Darstellung und Berechnung basierend auf Anhang A.11

und A. 19
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A. 24: Mindestruhegehalt vs. Existenzminimum (Ehepaar)

Bundesland amtsunabhangige sachliches sachliches
Mindestversorgung netto | Existenzminimum [ Existenzminimum + 15%

BW 14.731 € 16.223 € 18.657 €
BY 17.805 € 17.438 € 20.054 €
BE 15.251 € 15.468 € 17.788 €
BB 16.827 € 15.302 € 17.598 €
HB 15.176 € 15.139 € 17.410€
Bund 16.776 € 14.735 € 16.945 €
HH 16.351 € 15.948 € 18.340€
HE 15.758 € 16.645 € 19.142 €
MV 16.117 € 13.975 € 16.071 €
NI 15.697 € 15.107 € 17.373 €
NW 16.839 € 15.793 € 18.162 €
RP 16.060 € 15.981 € 18.378 €
SL 15.710€ 14.946 € 17.188 €
SN 16.909 € 14.647 € 16.844 €
ST 16.482 € 14.112 € 16.229 €
SH 16.414 € 14.835 € 17.060 €
TH 16.700 € 14.474 € 16.645 €

Quelle: eigene Darstellung und Berechnung basierend auf Anhang A. 12
und A. 19

A. 25: Mindestruhegehalt vs. Existenzminimum (Ehepaar mit Kindern) — Bund —

Anzahl der amtsunabhangige sachliches sachliches
Kinder Mindestversorgung netto | Existenzminimum | Existenzminimum +15%
1. Kind 20.154 € 19.451 € 22.368 €

2. Kinder 23.723 € 24.167 € 27.792 €
3. Kinder 29.818 € 28.883 € 33.215€
4. Kinder 35.932 € 33.599 € 38.639€

Quelle: eigene Darstellung und Berechnung basierend auf Anhang A. 17 und
A.21
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A. 26: Hinterbliebenenversorgung vs. Existenzminimum (Witwen) — Bund —

Anzahl der Mindestwitwen- & sachliches sachliches
Kinder halbwaisengeld Existenzminimum | Existenzminimum +15%
keine Kinder 10.457 € 8.820€ 10.143 €
1. Kind 16.195 € 13.536 € 15.566 €
2. Kinder 21.996 € 18.252 € 20.990 €
3. Kinder 30.167 € 22.968 € 26.413 €
4. Kinder 37.931€ 27.684 € 31.837 €

Quelle: eigene Darstellung und Berechnung basierend auf Anhang A. 18

und A. 22

A. 27: Berechnung der Hochstversorgung in BW, BE & HE

Hochstver- . Kranken- und Hochstver-
Beziige i . ) . Kosten-
Bundes{ sorgung Solidaritats{Kirchen- |Einkommen, Beihilfe- Pflege- . sorgung
Januar R dampfungs
land | A4/A5/A6 zuschlag | steuer steuer satz |versicherungs- A4/A5/A6
2017 . pauschale
brutto beitrag p.M. netto
BW 23.910€ |[1.950€ 0 0 0 50% 238,74 € - £ 18.180€
BE 20.697€ |[1.660€ 0 0 0 70% 163,09 € - € 16.783 €
HE 21.775€ |[1.740€ 0 0 0 65% 182,00 € - €| 17.407¢€

Quelle: eigene Darstellung und Berechnung

A. 28: Hochstversorgung vs. Existenzminimum (Ehepaar) — BW, BE & HE —

Hochstversorgung sachliches sachliches
Bundesland . .. . . .
A4/A5/A6 netto Existenzminimum | Existenzminimum + 15%
BW 18.180 € 16.223 € 18.657 €
BE 16.783 € 15.468 € 17.788 €
HE 17.407 € 16.645 € 19.142 €

Quelle: eigene Darstellung und Berechnung basierend auf Anhang A. 28

und A. 19
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