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Parteienfinanzierung in Deutschland

— Eine Kritik —

Von Universitatsprofessor Dr. Hans Herbert von Arnim, Speyer*

Uber die Regelung ihrer Finanzierung entscheiden die
Parteien im Parlament selbst. Um ein UbermaB an
Staatsgeld und die Diskriminierung moglicher politi-
scher Konkurrenten zu verhindern, bedarf es der Kon-
trolle. Aber auch deren Ausgestaltung regeln die Par-
teien. Damit erweist sich die Parteienfinanzierung als
zentraler Anwendungsfall der Grundfrage des Parteien-
staats: Wer kontrolliert die Kontrolleure?

I. Einfithrung

Das Gesetz iliber Parteien und ihre Finanzierung be-
schliefen formal die Parlamente, tatsdchlich aber ent-
scheiden die Parteien selbst. Sie bestimmen auch die
personelle Zusammensetzung der Verfassungsgerichte,
der Rechnungshoéfe und anderer Kontrollorgane und re-
geln deren Verfahren, was der Unabhéngigkeit der Kon-
trolle in Sachen Politikfinanzierung wenig zutraglich ist.
Das Grundgesetz hatte noch keine Regelung lber die
Staatsfinanzierung der Parteien getroffen, weil der Par-
lamentarische Rat sie noch nicht kannte. Angesichts
der Befangenheit des parlamentarischen Gesetzgebers
sprang das Bundesverfassungsgericht in die Bresche und
entwarf ein rechtliches Reglement — mit allen Méngeln
dieser Form der Rechtsschépfung. Nachdem das Gericht
der Staatsfinanzierung anfangs selbst den Weg gebahnt
hatte, schuf es Obergrenzen und postulierte 6ffentliche
Kontrolle. Von diesen Anforderungen sind die ,Ersatz-
parteien“ (Fraktionen, Abgeordnetenmitarbeiter und
Parteistiftungen), zu denen die Parteien die Gelder als-
bald umlenkten, bisher ausgespart. Ihre Staatsfinanzie-
rung ist deshalb inzwischen auf ein Mehrfaches derjeni-
gen der eigentlichen Parteien angeschwollen, was sie

%

Anmerkung der Schriftleitung: Der Verfasser lehrt an der
Deutschen Universitit fiur Verwaltungswissenschaften Speyer.
Er war Mitglied der vom friiheren Bundesprdsidenten Ri-
chard von Weizsdcker berufenen Parteienfinanzierungskom-
mission. — Der Beitrag geht zuriick auf eine Public Lecture
am 20. September 2019 beim Workshop Illegal campaign and
party financing: The role of regulation and self-regulation der
interdisziplindren Forschungsgruppe Organizational Crime
Studies an der Universitdt Heidelberg.
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zunehmend in die Lage versetzt, ihren Mutterparteien
zuzuarbeiten.

Die vom Grundgesetz vorgesehene Pflicht der Parteien,
offentliche Rechenschaft tiber die Herkunft ihrer Mittel
abzulegen, vollzog der Gesetzgeber anfangs tiberhaupt
nicht und interpretiert sie auch heute noch zu eng, was
auch die Antikorruptionseinheit des Europarats kriti-
siert.! Immerhin sorgte das Gericht dafiir, dass auch
nicht im Parlament vertretene Parteien an der Staatsfi-
nanzierung durch Zuschisse und Steuervergilinstigungen
teilhaben. Deren gewaltige Benachteiligung durch das
HochschieBen der Ersatzparteien aber bleibt bestehen.

I1. Uberblick
1. Finanzierungsquellen

Die politischen Parteien finanzieren sich in Deutschland
vor allem aus vier Quellen: aus Beitragen ihrer Mitglie-
der, Spenden, sogenannten Parteisteuern und staatlichen
Zuwendungen. Hinzu kommen gelegentlich noch weitere
Einnahmen.? Wihrend Mitgliedsbeitrdge unproblema-
tisch sind, besteht bei Spenden die Gefahr, dass das
»8roBe Geld“ ubermifBigen Einfluss auf die Politik be-
kommt, die Demokratie also plutokratische Ziige an-
nimmt. Mit Parteisteuern sind Sonderabgaben gemeint,
welche die Parteien ,ihren“ Abgeordneten und anderen
Amtstragern als Gegenleistung fiir die Verschaffung des
Amtes abpressen — mit der Drohung, sie sonst nicht wie-
der aufzustellen. Beim Staatsgeld sind die Parteien in
der verfiihrerischen Lage, im Parlament selbst bestim-
men zu konnen, wie viel Geld sie bekommen. Dann
droht, wenn wirksame Kontrollen fehlen, kein Halten
mehr ,nach oben®, sodass mit 6ffentlichen Mitteln ge-
pappelte biirgerferne Staatsparteien entstehen konnen,
die keine Unterstiitzung der Basis mehr benétigen und

—_

GRECO, Second Addendum to the Second Compliance Report
on Germany: Transparency of Party Financing v. 22.3.2019,
https://rm.coe.int/third-evaluation-round-second-addendum-
-to-the-second-compliance-report/168094c73a <27.5.2020>.
Siehe im Einzelnen § 24 Abs. 4 Ziff. 1-10 PartG.

N



594

von Arnim - Parteienfinanzierung in Deutschland

vom Normalbiirger abzuheben drohen. Der Volksmund
spricht von ,,Selbstbedienung*; die Wissenschaft formu-
liert vornehmer, sie spricht davon, dass das Parlament
hier in eigener Sache entscheidet und deshalb besonderer
Kontrollen bedarf. Das wird bei der Politikfinanzierung
besonders deutlich, gilt aber ganz allgemein bei der
rechtlichen Festlegung des Status der Parteien.

2. Interessenkollisionen

Entscheidungen in eigener Sache verhindert unsere
Rechtsordnung ansonsten mit aller Konsequenz: Kein
Beamter oder Richter darf tatig werden, wenn er selbst
betroffen ist. Dadurch soll verhindert werden, dass der
Amtstrager statt ans Gemeinwohl vor allem an sich
selbst denkt — oder dass zumindest ein dahin gehender
boser Schein entsteht. Im Gegensatz dazu dirfen die
Parteien im Bundestag in eigener Sache tdtig werden.
Denn entschieden werden muss durch Gesetz,? und Ge-
setzgeber ist im Bund nun mal der Bundestag (zusammen
mit dem Bundesrat). Wenn alle Parteien im Parlament an
einem Strang ziehen, wie hiufig bei der Selbstbewilli-
gung von mehr Geld, fallt auch die parlamentarische Op-
position aus,* die — angesichts der politischen Verschmel-
zung von Regierung und Parlamentsmehrheit — noch ein
gewisses Gegengewicht darstellen kénnte. Die Gewal-
tenteilung erlahmt. Hier besteht eine besondere, gestei-
gerte Kontrollbediirftigkeit.®

3. Kontrolle der Kontrolleure

Die Volksvertretung galt immer als Schutzinstanz vor
Fehlentwicklungen, als Kontrolleur, der Missbrauche
durch andere staatliche Gewalten verhindert. Bei der
Staatsfinanzierung der Parteien entsteht nun ein ganz
anderes Problem. Jetzt stellt sich die grundlegende
Frage, die Philosophen seit Platon und Sokrates immer
wieder beschiftigt hat:6 Wer kontrolliert die Kontrol-
leure?” Auf unser Thema bezogen: Wer verhindert Miss-
brauche durch das Hohe Haus selbst? Diese Rolle hat,
jedenfalls teilweise, das Bundesverfassungsgericht tiber-
nommen. Die Entwicklung der Parteienfinanzierung
wird wesentlich von seinen Entscheidungen bestimmt.
Das Parteienrecht ist zum guten Teil Rechtsprechungs-
recht. Das Gericht hat die Problematik bei Entscheidun-
gen des Parlaments in eigener Sache auch durchaus
erkannt.?

Siehe Art. 21 Abs. 5 GG.

BVerfGE 85, 264 (291+.).

5 Hans Herbert von Arnim, Parteienfinanzierung — Eine verfas-
sungsrechtliche Untersuchung, 1982, S. 45 ff.

6 Die Formulierung ,Quis custodiet ipsos custodes?” stammt

zwar von dem romischen Dichter Juvenal (Satiren VI, Verse

347f.). Die Frage wurde der Sache nach aber immer wieder

auch von der Staatsphilosophie thematisiert.

Hans Herbert von Arnim, Die Partei, der Abgeordnete und

das Geld - Parteienfinanzierung in Deutschland, 2. Aufl.

1996, S. 35f. und 376.

BVertGE 40, 296 (327). Siehe auch schon Hans Herbert von

Arnim, Abgeordnetenentschéddigung und Grundgesetz, 1975,

S. 70-74.
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III. Absolute Obergrenze: iiberschritten

Um die Staatsfinanzierung zu begrenzen, hat das Bun-
desverfassungsgericht eine absolute Obergrenze gezogen
(s. auch § 18 Abs. 2 des Parteiengesetzes?, im Folgenden:
PartG): Die Staatsfinanzierung darf zwar an die Preis-
entwicklung angepasst werden. Dartiber hinaus gehende
Erhéhungen sind aber verfassungsrechtlich nur zuléssig,
wenn die bestehenden Verhéltnisse eine ,,einschneidende
Verdnderung erfahren.“1? Dennoch erhchten die Union
und die SPD im Juni 2018 durch Gesetz vom 10. Juli
20181 die staatliche Parteienfinanzierung von 165 auf
190 Mio. Euro. Als Grund fiir die Manahme wurde u.a.
die Digitalisierung vorgeschoben, die die Uberschreitung
der finanziellen Grenzen aber schwerlich rechtfertigen
kann. Tatséchlich war es darum gegangen, dass beide
Parteien bei der Bundestagswahl 2017 erheblich verloren
hatten und deshalb sehr viel weniger Staatsgeld erhiel-
ten als vorher. Denn ein Kriterium fiir die Bemessung
sind die erlangten Wahlerstimmen. Da die Subvention
vornehmlich den Parteispitzen zufliefit, war die Verrin-
gerung fiir die Parteizentralen besonders schmerzlich.
Die Uberschreitung der Obergrenze ohne triftigen Grund
hitte ein groBer Aufreger werden kénnen. Die Erh6hung
wurde aber zeitlich unmittelbar vor die FuBball-Welt-
meisterschaft gelegt, die schon im Vorfeld publizistisch
alles tiberlagerte.

Man fragt sich, was die groe Koalition veranlasst haben
mag, sogar gegen den Widerstand der Opposition, die
diesmal nicht mit von der Partie war, eine verfassungs-
rechtlich derart zweifelhafte Regelung durchzuboxen,
zumal ja auch vorauszusehen war, dass die Oppositions-
parteien dagegen klagen wiirden, was dann auch gesche-
hen ist. Vielleicht hofft die groBe Koalition auf ein
Entgegenkommen der Rechtsprechung und eine Aufwei-
chung seiner fritheren MaBstidbe. Immerhin haben die
Parteien mit der Berufung besonders parteinaher Verfas-
sungsrichter, wie des fritheren Ministerprésidenten des
Saarlandes, Peter Miiller, dazu beigetragen, dass das Ge-
richt, das ihn zum Berichterstatter fiir ,,Wahlen und Par-
teienrecht machte, die Uberpriifung der verfassungs-
widrigen Staatsfinanzierung von Fraktionen, Stiftungen
und Abgeordneten-Mitarbeitern aus formalen Griinden
ablehnte.1? Sollten derartige ,,Erfolge” bei Ausschaltung
wirksamer Kontrollen den Bundestag veranlasst haben,
auch bei der Uberschreitung der absoluten Obergrenze
auf eine Milderung der Rechtsprechung zu hoffen? Sollte
das Bundesverfassungsgericht die Erhohung schlieflich
aber doch fiir verfassungswidrig erkldren, konnen die
Parteien — wie bei fritheren Urteilen — das bis dahin Er-
langte vermutlich behalten. Der Versuch der Regierungs-
parteien, die Grenzen des Erlaubten auszuweiten und die
Konfliktbereitschaft des Gerichts zu testen, diirfte sich
also in jedem Fall ,lohnen“.

©

Gesetz Uber die politischen Parteien i.d.F. v. 31.1.1994
(BGBI I S. 149), zuletzt gedndert durch Gesetz v. 10.7.2018
(BGBLIS. 1116).

10 BVerfGE 85, 264 (290-292). Dadurch wurde die schon frither
gezogene Begrenzung (s. unter IV. a.E.) unterstrichen und
konkretisiert.

11 BGBIIS. 1116.

12 BVerfGE 146, 327.
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IV. Karlsruhe macht den Weg frei

Diese Grenziiberschreitung ist kritikbedurftig. Gewich-
tiger aber sind andere Entwicklungen. Um sie darzustel-
len, ist ein Blick in die Entstehungsgeschichte der
staatlichen Parteienfinanzierung erforderlich. Als vor
mehr als 70 Jahren das Grundgesetz in Kraft trat, war
sein Schopfer, der Parlamentarische Rat, noch davon
ausgegangen, die Parteien finanzierten sich ausschlie3-
lich aus eigenen Mitteln. Eine Staatsfinanzierung war in
Weimarer Zeit und von den Grundgesetzverfassern nicht
ernsthaft erwogen worden!® und galt als verfassungs-
rechtlich dubios.?* Umso iiberraschender war es, als das
Bundesverfassungsgericht in einem Urteil von 1958, in
dem es gar nicht um Staatszuschiisse an die Parteien
ging, erklirte, eine Gewédhrung von Staatszuschiissen sei
zulédssig. Irgendwelche Grenzen oder Kontrollen nannte
das Gericht dabei nicht. Der als obiter dictum eingefligte
Satz lautete: ,Da die Abhaltung von Wahlen eine 6ffent-
liche Aufgabe ist und den Parteien bei der Durchfiihrung
dieser offentlichen Aufgabe von Verfassung wegen eine
entscheidende Rolle zukommt, muss es auch zuldssig
sein, nicht nur fiir die Wahlen selbst, sondern auch fiir
die die Wahlen tragenden politischen Parteien finanzielle
Mittel von Staats wegen zur Verfiigung zu stellen.“! Der
Hinweis trug die Handschrift des Richters Gerhard Leib-
holz, der das Urteil als Berichterstatter entworfen hatte
und schon immer fiir die Staatsfinanzierung der Parteien
eingetreten war, was vielleicht auch seine wiederholte
Berufung ins Gericht durch die Parteien mit erkliren
konnte. Leibholz hatte sich dabei auf seine ziemlich ab-
wegige Parteienstaats-Doktrin gestiitzt, die Parteien,
Volk und Staat in eins setzt!6 und inzwischen langst auf-
gegeben worden ist, auch vom Bundesverfassungsgericht
selbst.’” Doch die damalige Weichenstellung wirkt im-
mer noch fort.

Die Vollmacht aus Karlsruhe im Riicken, fiihrten die Re-
gierungsparteien die staatlichen Zuschiisse sogleich ein.
Das war 1959 ein absolutes Novum in Europa, sozusagen
eine europédische Premiere — und wére sogar eine Welt-
premiere gewesen, wenn nicht Costa Rica und Argenti-
nien schon eine Staatsfinanzierung der Parteien gehabt
hitten.1® Die SPD war damals noch entschieden dage-
gen. Thr Bundestagsabgeordneter Hermann Schmidt-Vo-
ckenhausen nannte die Finanzierung aus der Staatskasse
eine , Krebskrankheit, die frither auf mittel- und sid-
amerikanische Staaten beschrankt war“.!® Und Herbert
Wehner, der legendére Vorsitzende der SPD-Fraktion im
Bundestag, wetterte, die Staatsfinanzierung demotiviere

BVerfGE 20, 56 (108).

Siehe von Arnim (Fn. 7), S. 46-48.

BVerfGE 8, 53 (63).

Uberblick und Kritik von Leibholz’ Lehre z.B. bei Hans

Herbert von Arnim/Regina Heiny/Stefan Ittner, Politik zwi-

schen Norm und Wirklichkeit — Systemméngel im deutschen

Parteienstaat aus demokratietheoretischer Perspektive,

3. Aufl. 2007, FOV Discussion Papers Nr. 35, S. 38-47.

17 Statt vieler Dieter Grimm, Die politischen Parteien, in:
Ernst Benda/Werner Maihofer/Hans-Jochen Vogel (Hrsg.),
Handbuch des Verfassungsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, 2. Aufl. 1994, S. 599 (615 ff.).

18 Naheres bei von Arnim (Fn. 7), S. 76 {f.

19 Hermann Schmidt-Vockenhausen, Deutscher Bundestag, 4.

Wahlperiode, 122. Sitzung v. 15.4.1964, Protokoll, S. 5756.
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die Parteimitglieder und mache die Parteifithrung von
ihrer Unterstiitzung unabhéngig.2¢

Die selbst bewilligten 6ffentlichen Mittel stiegen von
Jahr zu Jahr sprunghaft an, und fir die Zukunft war
noch viel mehr geplant.?! Deshalb musste das Gericht sie
mit Urteilen von 1966 und 1968 begrenzen.??

V. Ersatzparteien als Empfinger des Staatsgeldes
1. Das zunehmende Gewicht der Ersatzparteien
a) Umschichtungen

Doch die Begrenzung umgingen die Parteien, indem sie

sich im Bund und in den Lidndern Unterstiitzer schufen

und das staatliche Geld in groBem Stil auf diese , Hilfs-
truppen® umlenkten:

— auf ihre Fraktionen (so werden die ,,Parteien im Parla-
ment“ genannt), die z.B. Offentlichkeitsarbeit ma-
chen, die man von der ihrer Mutterparteien kaum
unterscheiden kann,

— und auf die personlichen Mitarbeiter der Parlaments-
abgeordneten, die damals erst geschaffen wurden und
deren Aktivitdten sich mit denen ihrer Parteien viel-
fach tiberschneiden.

Da auch diese Zahlungen sinnvollerweise zur Parteienfi-
nanzierung gerechnet werden miissen, erweitert die Poli-
tikwissenschaft den engen Parteienbegriff des Parteien-
gesetzes (die sogenannten parties on the ground) um die
,Parteien im Parlament” bzw. in anderen oOffentlichen
Amtern (parliamentary parties bzw. parties in public of-
fice).2 Sie werden im Folgenden ,Ersatzparteien® ge-
nannt. Ganz in diesem Sinne sieht auch die Praxis in der
Trennung zwischen parlamentarischer und parteipoliti-
scher Arbeit eine , Fiktion“, die in der Realitdt ,langst
aufgehoben ist, wie der frithere Generalsekretir der
CDU, Heiner Geifiler, schon vor Jahren einrdumte.?* An-
dere sprechen von ,Fraktionsparteien“2> und betonen
damit die wachsende Bedeutung der Fraktionen fiir ihre
Mutterparteien, welche durch den weitgehend unbe-
grenzten Zugriff der Fraktionen auf staatliche Ressour-
cen befeuert wird.26

Die Subventionierung der parteinahen Stiftungen wurde
ebenfalls gewaltig ausgebaut, wobei die Hanns-Seidel-

20 Herbert Wehner, z.B. in: Deutscher Bundestag, 4. Wahlperi-
ode, 122. Sitzung v. 15.4.1964, Protokoll, S. 5777{.

21 von Arnim (Fn.7), S. 78.

22 BVerfGE 20, 56; 24, 300 (339). Siehe auch Heino Kaack, An-
horung des Innenausschusses des Deutschen Bundestags
vom 21.11.1983, S. 117f.; Hans Herbert von Arnim, Die neue
Parteienfinanzierung, 1989, S. 65 ff.

23 Thomas Poguntke, Parties in a Legalistic Culture: The Case
of Germany, in: Richard S. Katz/Peter Mair, How Parties Or-
ganize, 1994, S. 185 {f.

24 Heiner Geifler, Diskussionsbeitrag, in: Dimitris Th. Tsatsos
(Hrsg.), Politikfinanzierung in Deutschland und Europa,
1979, S. 34.

25 So z.B. Peter Radunski, Fit fur die Zukunft? Die Volkspar-
teien vor dem Superwahljahr 1994, Die Sonde 4/1991, 3 (5).

26 Poguntke (Fn. 23), 193 (193): ,As a means of compensating
for the severe constitutional limitations to the expansion of
public funding of extra-parliamentary activities, parties
have continuously increased revenues for their parliamen-
tary parties in the Bundestag.“
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Stiftung der CSU erst noch gegriindet werden musste,
damit auch diese Partei einen Empfianger fiir das an-
schwellende Staatsgeld erhielt.

b) Weder Obergrenzen noch Gffentliche Kontrolle

Da die Begiinstigten selbst dartiber entscheiden, wieviel
Geld sie bekommen und hier — anders als bei den Par-
teien im engeren, staatsrechtlichen Sinne - kein Limit
vorgegeben ist, schossen die staatlichen Zahlungen an
die drei Ersatzparteien (Fraktionen, Abgeordnetenmitar-
beiter und Parteistiftungen) gewaltig in die Hohe, &hn-
lich eben wie bei den Parteien, als diese vor 1967 noch
nicht gedeckelt waren. Die ,Selbstbedienung“ wurde
(und wird immer noch) dadurch weiter erleichtert, dass
die offentliche Kontrolle, d.h. die Kritik durch die Me-
dien, ausgehebelt wird. Denn fiir Steigerungen wird nur
ein Titel im Bundes-Haushaltsplan geandert, der dann in
den tausenden von Titeln des Budgets untergeht, zumal
die Aufstockung erst kurz vor der abschlieBenden Bera-
tung des Haushalts im Plenum des Bundestags vorge-
nommen wird. Da alle profitieren, hat kaum jemand ein
Interesse daran, die Erhéhung 6ffentlich zu thematisie-
ren und die Medien darauf zu stoBen, selbst wenn der
Zuschlag maBlos ausfillt. Auf diese Weise haben die
Bundestagsabgeordneten z.B. ihre ohnehin dynamisier-
ten, d.h. an die allgemeine Einkommensentwicklung ge-
koppelten Mittel fir Mitarbeiter fir 2016 um 30 Mio.
Euro (plus 17,6 %) erhoht.?” Ein anderer einschligiger
Fall ist die Anhebung der Globalzuschiisse fiir partei-
nahe Stiftungen um 16 Mio. Euro (plus 13,8 %) im Jahre
2014.28

Bei den eigentlichen Parteien ist das anders. Soll ihr
Staatsgeld vermehrt werden, muss das Parteiengesetz, in
dem die Hohe festgelegt ist, gedndert werden. Das ver-
langt einen eigenen Gesetzentwurf, zwei speziell darauf
bezogene 6ffentliche Verhandlungen im Bundestagsple-
num und die Publikation des neuen Betrages im Bundes-
gesetzblatt. Deshalb ist es bei ihnen schwerer, unbegriin-
dete Erhohungen der 6ffentlichen Kontrolle zu entzie-
hen.

Allerdings gibt es auch bei Einhaltung des Gesetzesvor-
behalts nicht wirklich eine Gewdhr fiir wirksame me-
diale Kritik, wie die Erhchung von 2018 zeigt (s.0. unter
II1.). Auch mit ,,Blitzgesetzen®, bei denen der Bundestag
die in seiner Geschéftsordnung vorgesehenen Normal-
fristen zwischen den verschiedenen Stationen der Ge-
setzgebung abbedingt, kann die oOffentliche Kontrolle
ausgeschaltet werden, zumal, wenn das am Vorabend ei-
nes GroBereignisses wie der Olympischen Spiele oder der
FuBballweltmeisterschaft geschieht, das medial alles in
seinen Bann zieht.2?

27 Néaheres bei Hans Herbert von Arnim, Die Hebel der Macht
und wer sie bedient, 2017, S. 32.

28 Ebd., S. 33.

29 von Arnim (Fn. 27), S. 17. Zu den moglichen verfassungs-
rechtlichen Konsequenzen solcher Blitzgesetze in eigener
Sache z.B. Hans Herbert von Arnim, Entschidigung und
Amtsausstattung, in: Hans-Peter Schneider/Wolfgang Zeh
(Hrsg.), Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in der Bun-
desrepublik Deutschland, 1989, S. 523 (5630-534).

Da aber bei den Fraktionen, Stiftungen und Abgeordne-
tenmitarbeitern dariiber hinaus noch weitere gravie-
rende Kontroll-Miangel bestehen, ist bei ihnen eine
weitgehend ungehinderte Selbstbewilligung von Staats-
geld moglich. Spafiviogel mogen dabei an das Grimmsche
Mérchen vom Goldesel denken, der jederzeit auf Wunsch
seines Besitzers Gold machen konnte. Ahnlich sah es of-
fenbar auch Konrad Schily (FDP). Als er in den Bundes-
tag eintrat, bemerkte er erstaunt, dort falle das Geld
,wie Manna vom Himmel“.3° Und fiir den Politikwissen-
schaftler Wilhelm Hennis war der enorme Ausbau der
Fraktionen, der durch die, wie er schrieb, ,absolut fan-
tastische Explosion“ der Staatszuschiisse seit Ende der
1960er Jahre ermoglicht worden war, ,,aus geschichtli-
cher Perspektive ein Skandal.“3! Hennis wusste, wovon
er sprach. Er war Anfang der 1950er Jahre selbst wissen-
schaftlicher Assistent der SPD-Bundestagsfraktion ge-
wesen. 32

¢) Gewaltiger Umfang — absolut und relativ

Da es fiir Fraktionen und die Mitarbeiter von Abgeord-
neten sowie fiir die (im Inland zu verwendenden) Global-
zuschiisse an die Parteistiftungen weder Gesetzesvorbe-
halt noch Obergrenzen gibt, sind sie auf derzeit rund 800
Mio. Euro im Jahr angewachsen. Das ist mehr als das
Vierfache der 190 Mio. Euro, welche die Parteien laut
Parteiengesetz jahrlich erhalten. Rechnet man alle
Staatstopfe zusammen und bedenkt, dass die Mitglieds-
beitrdge und die Parteisteuern sowie kleine und mittlere
Spenden beim Geber bis zu 50 % steuerbeglinstigt sind
und die zahlenmifBig gewaltig angewachsenen , Ersatz-
parteien® fast vollstandig staatlich subventioniert wer-
den, so ergibt sich insgesamt eine Staatsquote der
Parteien, die in Richtung 100 % tendiert. Vor diesem Hin-
tergrund erscheint die vom Bundesverfassungsgericht
aufgestellte Regel, dass die Staatsfinanzierung der ei-
gentlichen Parteien nicht mehr als 50 % ihrer selbst ein-
geworbenen Gesamteinnahmen betragen darf (relative
Obergrenze, s. auch § 18 Abs. 5 PartG),% etwas welt-
fremd.

d) XXL-Parlamente

Zu einer ruckartigen Zunahme der Finanzstrome fir
Fraktionen und Abgeordneten-Mitarbeiter hatte in jiin-
gerer Zeit auch die UbergréBe des Bundestags und meh-
rerer Landesparlamente beigetragen. Da das Wahlrecht
bisher nicht an die gewandelte Parteienlandschaft ange-
passt ist, ist allein der Bundestag nach der Wahl von
2017 auf 709 Mitglieder angewachsen. Wird das Wahl-
recht nicht geéndert, kénnten die vielen Uberhang- und
Ausgleichsmandate den nichsten Bundestag sogar auf
tiber 800 Abgeordnete aufbldhen. Deshalb appellierten
tber hundert Staatsrechtslehrerinnen und Staatsrechts-
lehrer im September 2019 in einem Offenen Brief an den
Bundestag, das Wahlgesetz alsbald zu reformieren, damit
der Bundestag bei der nachsten Wahl wieder seine vorge-

30 Konrad Schily, Welt am Sonntag v. 3.5.2009.

31 Wilhelm Hennis, FAZ v. 11.3.1996, S. 9.

32 Swven Hoélscheidt, Das Recht der Parlamentsfraktionen, 2001,
S. 278.

33 BVertGE 85, 264 (289f.).
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