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1. Einleitung

Unter sozialen Netzwerken verstehe ich hier ein Geflecht von sozialen
Beziehungen, in das der Einzelne, kollektive oder korporative Akteure
oder Gruppen von Akteuren eingebettet sind. Technisch gesehen han-
delt es sich um ein abgrenzbares Set von Elementen oder Knoten, fur
die eine oder mehrere soziale Beziehungen untersucht werden. Die-
se Beziehungsnetzwerke kdnnen symmetrisch (Verwandtschaft) oder
asymmetrisch (Rat geben) sein. Haufig untersuchte Beziehungen sind
Wertschatzung und Freundschaft, Informations- und Kommunikations-
beziehungen, Transfer oder Tausch von Ressourcen, und Weisungsbe-
ziehungen im Rahmen von Unter- und Uberordnungsverhéltnissen
(ausflhrlicher: Jansen 2006: Kapitel 3.3).

Diese allgemeine Definition macht wenig Vorannahmen (ber die
Voraussetzungen und Folgen von Netzwerken. Sie unterscheidet sich
von spezifischeren Definitionen, wie sie in der neuen institutionellen
Okonomik oder im soziologischen Neoinstitutionalismus verwendet
werden. Hier werden Netzwerke als eine spezifische Form der Hand-
lungskoordination definiert, und anderen idealtypischen Governance-
formen wie Markt und Hierarchie gegeniber gestellt (Wald/Jansen
2007).

Die Analyse sozialer Netzwerke hat sich in ihren Anfangen eher als
eine Forschungsperspektive und als eine Sammlung von Instrumenten
verstanden denn als theoretischen Ansatz (Barnes 1972). Das verbin-
dende Element war die hohe Bedeutung, die realen Beziehungen flr
die Erklarung von sozialen Prozessen zugewiesen wurde, sowie die
Abgrenzung zu den damals vorherrschenden normativen Handlungs-
und Gesellschaftstheorien des Parsons’schen Strukturfunktionalismus
(White et al. 1976; Wellman 1988; Nadel 1957, vgl. hierzu ausfluhr-
lich Jansen 2006, Kap. 1). Teilweise wird auch heute noch die These
der Méglichkeit und Uberlegenheit eines rein strukturalistischen Erkla-
rungsansatzes vertreten, der sich auf die Analyse von Beziehungs-
strukturen in der Erklarung von Handlungen beschranken will (Well-
man 1988). Beide heute wesentlichen theoretischen Perspektiven in
der Netzwerkanalyse vertreten jedoch keinen reinen Strukturalismus
mehr und haben Theorieanleihen bei anderen Ansatzen gemacht. Ein
instrumenteller Relationalismus verbindet Rational Choice als Hand-
lungstheorie und relational begriindete Optionen und Beschrankungen



im Sinne einer Situationslogik (z.B. Burt 1982: 9). Der relationale
Konstruktivismus® betont dagegen die Wechselwirkungen zwischen
sozialen Strukturen und der Konstruktion von ldentitaten/Akteuren,
Situationsdefinitionen und Institutionen.? Dabei wird ahnlich wie in
Theorien der symbolischen Interaktion (Goffman 1969, Goffman 2005;
Strauss 1979, Strauss/Corbin 1997) die Offenheit sozialer Beziehun-
gen und Situationen flir wechselseitige Aushandlungen betont. Gleich-
zeitig wird aber auch die Stabilisierung gegenseitiger Erwartungen als
Moment der Bewaltigung von Unsicherheit und SchlieBung von Kon-
tingenzen eingebaut. Damit wird der Schaffung und Wirkmachtigkeit
von Institutionen anders als im symbolischen Interaktionismus eine
gleichberechtigte Rolle zugewiesen. Anders als in rein strukturalistisch
relationalen Ansatzen werden kognitive und interpretative Faktoren in
das Theoriemodell integriert.

Netzwerkanalytische Grundideen werden heute mit vielen anderen
Theorieansatzen verbunden. Komplexere Erklarungsmodelle greifen
auch auf nicht-relationale ErklarungsgréBen zurlick, insbesondere kul-
turelle, kognitive und normative Faktoren werden verwendet. Netz-
werkbezogene Erklarungs- und Forschungsstrategien lassen sich zum
Beispiel mit dem Strukturationsansatz von Giddens (1984) verbinden
(vgl. z.B. Sydow et al. 1995; Windeler 2001), mit dem Mikro-Makro-
Schema von Coleman (1990; Burt 1982, 1992), oder mit evolutions-
theoretischen Ansatzen (Kappelhoff 1993, 2000). In der Organisati-
onsforschung werden neoinstitutionalistische und populationsdkologi-
sche Theorieansatze zur Diffusion von Innovationen und der Durchset-
zung neuer Organisationsformen mit netzwerkanalytischen Methoden
und theoretischen Zugangen verknlpft.® Insofern kann man sowohl
von Netzwerktheorie (z.B. dem Theoriemodell von White 1992) als
auch von Netzwerktheorien sprechen. Wahrend erstere grundsatzliche
Aussagen zum Verhaltnis von Beziehungen und daraus ablesbaren

1 Vgl. White 1992; Emirbayer und Goodwin 1994; Emirbayer 1997; Kappel-
hoff 2000, Jansen 2002:91-92; Borgatti/Foster 2003, Kilduff/Tsai 2003;
Jansen 2006: 277-281; Holzer 2006: S. 79-83.

White (1992) spricht von |dentitat und Kontrolle.

Vgl. Hannan/Freeman 1977 und 1989 zur Organisationstkologie, Powell/
DiMaggio 1991 zum Neoinstitutionalismus, sowie Mizruchi/Fein 1999,
Baum/Powell 1995, Barnett/Carroll 1995, Baum 1999, Baum/Amburgey
2002 zur Verknupfung von populationsdkologischen Ansatzen mit Netzwerk-
ansatzen.



Strukturen, den Akteuren und ihren ldentitdten und den wechselseiti-
gen Interpretations- und Konstruktionsprozessen macht, beschreiben
letztere konkrete Kausalmechanismen und Verursachungszusammen-
hange.

Im Folgenden wird ein Uberblick (iber verschiedene Theorieansatze
gegeben, die sich zum einen mit den Wirkungen von Netzwerken und
deren strukturellen Bedingungen (Kapitel 2 und 3), zum anderen mit
der Entstehung von Netzwerken und den Mechanismen ihrer Evolution
(Kapitel 4 und 5) befassen. Im Ausblick wird dann die Frage angeris-
sen, ob Netzwerke im Hinblick auf den mit ihnen verbundenen Zugang
zu sozialen Kapitalien bewusst gestaltet und gemanagt werden kon-
nen.

2. Wirkungen von Netzwerken: Soziales Kapital

Unter Sozialkapital ist ein Aspekt der Sozialstruktur zu verstehen, der
individuellen oder korporativen Akteuren Handlungsmaoglichkeiten er-
6ffnet, ihnen Gewinne ermoglicht oder die Koordination ihrer Hand-
lungsabsichten zu kollektiver Aktion erleichtert (vgl. Coleman 1988;
Bourdieu 1983; Jansen 1996, Lin et al. 2001). Ertrage aus der Sozi-
alstruktur eines Netzwerkes kann es auf verschiedenen Ebenen geben.
Mit der Verfligung Gber Sozialkapital, also Uber Einbettung in Netz-
werke mit spezifischen Eigenschaften, kénnen die Leistungsfahigkeit
und Einflussmdglichkeiten von Individuen und korporativen Akteuren
erklart werden. Die Fahigkeit von policy communities, neue Heraus-
forderungen aufzugreifen, werden unter Rickgriff auf Netzwerkstruktu-
ren und Netzwerkpositionen von Akteuren betrachtet oder aber Re-
formblockaden werden durch die strukturelle und kognitive SchlieBung
in Netzwerken erklart. Netzwerke sind dann ein Wettbewerbsfaktor
sowohl auf der Ebene von Einzelorganisationen als auch von Organisa-
tionsclustern oder ganzen Gesellschaften. Welche Netzwerkertrage das
sein kdnnen, bei wem sie anfallen, und wie die entsprechenden Netz-
werkstrukturen aussehen, darauf wird im Folgenden eingegangen.

Der strukturelle Charakter von Sozialkapital bedingt, dass der Pro-
zess seiner Produktion oft nicht bewusst ist. Es wird teils beilaufig
gemeinsam mit anderen Handlungen produziert. Das hat zwar den
Vorteil, dass Sozialkapital ohne Zusatzkosten produziert wird, aber
auch den Nachteil, dass man es nur bedingt gezielt herstellen kann.
Dennoch kénnen Akteure versuchen, strategisch ihr Sozialkapital zu



optimieren. Zu den durch Netzwerke vermittelten Vorteilen gehdren
z.B. frihzeitige Information oder Wissenstransfer, Absicherung von
gruppenbezogenen oder gesellschaftsweiten Normen, strukturelle Au-
tonomie, die ggf. in Arbitrageprofite umgesetzt werden kann, oder Ein-
fluss und Legitimitat aufgrund einer Netzwerkposition. Hierbei ist
durchaus von Trade-offs zwischen den verschiedenen Sozialstrukturty-
pen und den Uber diese vermittelten Handlungsoptionen und Vorteilen
auszugehen. So sichern dichte Netzwerke mit starken und belastbaren
Beziehungen zwar das Vertrauen in gruppenbezogene Normen, aber
sie kdnnen auch Innovationsprozesse behindern (Burt 1999; Kern
1998; Westney 2001).

Welche Netzwerkstrukturen Vorteile liefern, ist daher durchaus
umstritten. Sind es die Brokerpositionen mit vielen schwachen und
indirekten Beziehungen am Rande von dichten Clustern, die Organisa-
tionen oder unternehmerisch Téatigen Vorteile vermitteln? Oder sind es
die dichten Netzwerke, die vertrauensvolle Kooperation ermaoglichen
und Transaktionskosten senken? Kontrovers diskutiert wird in diesem
Zusammenhang ferner Uber die richtige Analyseebene: Fallt soziales
Kapital nur bei einzelnen individuellen oder korporativen Akteuren an
oder hat soziales Kapital auch einen Effekt als Gruppen- oder Kollektiv-
gut? Wahrend die Ertrage aus Brokernetzwerken wohl eher als Indi-
vidualgut anfallen — oder zumindest so angestrebt werden — sind die
Ertrage aus dichten Netzwerken in hoherem MaBe als Kollektivglter
zu betrachten. Eine weitere mit der Frage der Analyseebene und des
GuUtertyps verbundene Frage ist die nach den Wirkungen von Prestige-
differenzierungen, die prestigereichen Akteuren Einfluss und Legitimi-
tat vermitteln. Legitimitat ist dabei zwar ein Gut, das individuelle
Vorteile vermittelt, aber nur sehr begrenzt individuell produziert oder
konsumiert werden kann. Weitgehend ungeklart ist ferner, wie die auf
verschiedenen Analyseebenen angesiedelten Sozialkapitalien zusam-
men wirken. Welche Rolle spielt also zum Beispiel das individuelle
Netzwerk eines Mitarbeiters und welche Rolle spielen tber das Netz-
werk des Unternehmens zugangliche Netzwerke flir den Erfolg und
Einfluss von Personen bzw. Organisationen?

Es lassen sich im Wesentlichen sechs Ressourcen oder Vorteile un-
terscheiden, die aufgrund spezifischer Aspekte von Netzwerkstrukturen
(= Sozialkapital) produziert werden bzw. entstehen kénnen: *

4 Vgl. Bourdieu 1983; Coleman 1988, 1990; Burt 1982, 1992; Portes und
Sensenbrenner 1993; Portes 1998; Putnam 1993; Sandefur und Laumann



e Familien- und Gruppensolidaritaten,

e Selbstorganisationsfahigkeit von Kollektiven,

e Vertrauen in die Geltung allgemeiner sozialer Normen,
e [nformation,

e Macht im Sinne struktureller Autonomie und

e Macht im Sinne sozialen Einflusses.

Bei den drei ersten Typen steht eher der Kollektivgutcharakter im Vor-
dergrund, bei den drei letzten der individuelle Nutzen. Sozialkapital im
Sinne eines raschen Informationszugangs, einer guten Wettbewerbs-
position oder struktureller Macht ist ein Gut mit hoher Rivalitat im
Konsum. Je mehr andere Akteure die gleiche Brokerposition besetzen,
desto geringer wird ihr Wert. Sozialkapital im Sinne von sozialstruk-
turell bedingtem Vertrauen in Normen produziert dagegen positive Ex-
ternalitaten. Sein Wert ist umso grdoBer, je mehr andere Akteure im
Netz die gleiche Ressource genieBen und der gleichen Koordination
unterliegen. Dazwischen liegt Sozialkapital im Sinne von sozialem Ein-
fluss. Es ist zwar individuell erstrebenswert, den hdchsten sozialen
Einfluss zu genieBen, der eigene Einfluss ist jedoch héher, wenn man
von einflussreichen Partnern umgeben ist. Im Folgenden werden die
strukturellen Grundlagen von Sozialkapital im Sinne von Gruppensoli-
daritat, allgemeinem Normvertrauen, Informationszugang, struktureller
Macht, Selbstorganisationsfahigkeit und sozialem Einfluss vorgestellt.

3. Strukturelle Grundlagen von Sozialkapital

Es lassen sich eine Reihe von Netzwerkeigenschaften unterscheiden,
die die Grundlage flir den Zugang zu hochbewerteten Ressourcen und
Werten bilden. Hinsichtlich der Merkmale der Beziehungen stieB Gra-
novetter (1973) in den 70er Jahren auf die Differenzierung zwischen
starken und schwachen Beziehungen. Burt fligte dem in seiner Studie
zum Zusammenhang unternehmerischen Erfolgs mit Netzwerkstruktu-
ren das Konzept der Brokerposition in Abgrenzung zu einer dicht in-
tern verbundenen Cliquenstruktur hinzu.

1998; andere Abgrenzung von Sozialkapital als identisch mit den Outcomes
der Sozialstruktur: Gabbay und Leenders 1999: 10.



Abbildung 1: Cliquen und Broker, strukturelle Lécher, Strong Ties und
Weak Ties (nach Burt 1992)

Starke Beziehungen (strong ties) sind in der Abbildung 1 als durchge-
zogene Linien dargestellt, schwache Beziehungen (weak ties) als ge-
strichelte Linien. Strong ties sind starke, intensive, familiare oder
freundschaftliche Beziehungen. Sie schaffen Solidaritat und Vertrauen.
Mehrere solcher Beziehungen fiihren oft zu einer Gruppe untereinan-
der vernetzter Akteure. Ein Merkmal der starken Beziehungen ist also,
dass untereinander verbundene Akteure einander bereits ahnlich sind
(Selektionseffekt) oder einander ahnlich werden (liber sozialen Einfluss
und Mechanismen kognitiver Balance).

Weak ties sind dagegen eher peripherer und lockerer Natur. Sie
sind weniger redundant als starke Beziehungen. Durch sie kdnnen
auch groBe Distanzen in Netzwerken Uberbrickt werden. Deswegen
sind sie fir alle Mobilitats-, Modernisierungs-, Innovations- und Diffu-
sionsprozesse von groBer Bedeutung, sie vermitteln verschiedenartige
und oft auch neue Informationen und Werte. Damit bilden sie die
Grundlage fir strukturelle Autonomie und eine gute Wettbewerbsposi-
tion (Burt 1992).



3.1 Soziale SchlieBung oder Kreuzung sozialer Kreise:
Gruppensolidaritat versus allgemeines Normvertrauen

Engmaschige Netzwerke aus starken Beziehungen, in denen sich viele
Beziehungstypen Uberlagern, bilden die Grundlage fur Ertrage, die sich
aus der sozialen SchlieBung des Netzwerkes und seiner Unterstlitzung
von gruppenbezogenen Solidaritatsverpflichtungen ergeben. Ein Beispiel
fur die positive Wirkung von solchen Netzwerken ist ein von ethnisch
homogenen Einwanderergemeinden in den USA organisiertes privates
Kreditsystem, mit dem Existenzgriindungen von Personen der eigenen
Ethnie unterstitzt werden. Dieses Kreditsystem funktioniert — sowohl
was die Bereitschaft zur Einzahlung als auch was die Rickzahlungs-
moral anbetrifft — auf der Basis sozialer SchlieBung. Die haufigen und
engen Beziehungen unter den Gemeindemitgliedern sichern unauf-
dringlich und ohne aufwéandigen Kontrollapparat die Sichtbarkeit und
Sanktionierbarkeit von Abweichlern. Sie férdern die Kooperation aller
Beteiligten und tragen zur Entstehung von Normvertrauen bei (Cole-
man 1988; Portes und Sensenbrenner 1993; Sabel 1994). An die
Erfolge solcher solidarischen, Uber gemeinsame Kulturen und Wis-
sensbestande integrierten Kollektive kntpfen auch die Konzepte regio-
naler Netzwerke, innovativer Milieus oder von industrial districts an
(Crouch et al. 2001; Braczyk et al. 1998; Saxenian 1994).

Sozialkapital in Form von starken und dichten Beziehungen unter-
stitzt konsentierte und durchsetzbare Normen, senkt Transaktionskos-
ten, ermdglicht Lernen trotz Unsicherheit und erlaubt den Aufbau kol-
lektiver Identitaten. Die hiermit verbundene soziale SchlieBung hat aber
auch Kehrseiten. Die preiswerte Monitoring- und Solidaritatsfunktion
eines Netzwerks starker Beziehungen ist mit Abgrenzung und Miss-
trauen nach auBen, und das heil3t auch mit Diskriminierungen anderer
verbunden. Und sie impliziert erheblichen sozialen Druck, unter Um-
standen ein Nicht-Aussteigen-Kénnen. Im Extrem kodnnen eng be-
grenzte und nach auBen geschlossene Netzwerke Modernisierungspro-
zesse verpassen (Glasmeier 1991; Kern 1998) oder Mafiastrukturen
aufbauen (Gambetta 1988, 1993).

Eine Alternative zu solchen durchaus auch zur Abgrenzung nach
auBen und Polarisierung gegenuber gegnerischen Gruppen neigenden
Cliquenstrukturen sind Strukturen, die Simmel mit dem Begriff der
Kreuzung sozialer Kreise beschrieben hat. Dieses Strukturmuster ist
die Grundlage fir die Offenheit moderner, funktional differenzierter
Gesellschaften und damit auch fur die Entstehung eines allgemeinen,



von partikularen Zugehorigkeiten unabhangigen Normvertrauens. Hier-
mit sind verschiedene Formen sozialer Integration verbunden, die
schon Durkheim als mechanische und organische Solidaritat be-
schrieben hat. Konzentrische dichte Cliquen flhren zu hoher Status-
kongruenz, hoher Ubereinstimmung in Einstellungen und Werthaltun-
gen und hoher lokaler Integration sowie zu seltenen und eher konflik-
tiven Beziehungen zu anderen Gruppen. Dagegen flihrt die ,,Kreuzung
sozialer Kreise" zu geringer Statuskongruenz, heterogenen Einstellun-
gen und Werthaltungen und zu haufigeren Beziehungen zu anderen
sozialen Gruppen bei niedriger lokaler Integration und hoher globaler
Integration (vgl. hierzu Merton 1949, Degenne/Forsé 1999: Kapitel 8).
Die toleranzschaffende und universale Normen unterstiitzende Funk-
tion von sich kreuzenden, d.h. sich nur teilweise tberlappenden Cli-
quen und Netzwerken bildet den theoretischen Hintergrund flr die ak-
tuellen Thesen von Putnam (1993, 2000) (vgl. auch Fukuyama 2000,
Dasgupta/Serageldin 2000; Gabriel et al. 2002; Klein et al. 2004)
Uber die positiven Konsequenzen einer lebendigen, in Vereinen und
Verbanden aktiven Zivilgesellschaft fiir die Entwicklungsfahigkeit von
Gemeinwesen — sei es im Kampf gegen Korruption oder im Aufbau von
Demokratien in Entwicklungslandern.

3.2 Brokerpositionen, schwache Beziehungen
und strukturelle Macht

Burt (1992) definierte in seiner Studie den Begriff des ,structural ho-
le“ in Erweiterung der Idee der schwachen Beziehungen. Sozialkapital
erschlieBt sich hiernach einem Akteur in einer Position, in der er als
einziger Akteur mehrere Cluster starker Beziehungen miteinander ver-
binden kann. Als Makler oder Broker zwischen den Clustern kann der
Akteur Gewinne aus einer Position struktureller Autonomie erzielen
(vgl. Abbildung 1). Diese Gewinne ergeben sich aus einer strategisch
guten Position hinsichtlich des Informationsprozesses. Solche struktu-
rellen Locher erschlieBen den Akteuren dartber hinaus Handlungs-
moglichkeiten, die sich aus der Position des lachenden Dritten erge-
ben (Simmel 1992).

Die strukturelle Macht eines Akteurs hangt dabei nach Burt von
drei Eigenschaften seines Netzwerks ab:® Erstens ist er umso machti-

5 Vgl. hierzu auch schon die Ansatze zur Macht-Abhangigkeitstheorie in der
Organisationsforschung (Pfeffer/Salancik 1978, Aldrich 1979) sowie in der



ger, je einzigartiger seine eigene Position im Netzwerk ist. Muss er
sich seine Position mit anderen teilen, so gerat er mit diesen in Kon-
kurrenz und unter strukturellen Zwang. Zweitens ist er umso autono-
mer und machtiger, je verschiedenartiger seine eigenen Netzwerk-
beziehungen sind. Je mehr Beziehungen es sind, und je weiter das
Netzwerk Uber schwache Beziehungen ausgreift, desto unabhangiger
ist er gegenuber verschiedenen Bezugsgruppen. Auch seine Chancen,
ertragreiche Informationsvorteile zu erhalten, steigen mit der Zahl,
Verschiedenartigkeit und Unverbundenheit der Cluster, die ein Broker
verbindet. Dabei kommt es auch noch darauf an, dass er sein Netz-
werk effizient gestaltet, also mit seiner begrenzten Kapazitat fur direk-
te Verbindungen moglichst viele und moglichst verschiedene andere
Akteure indirekt erreicht. Drittens hangt seine strukturelle Macht da-
von ab, welche Koordinationsmoglichkeiten zwischen ihm und mit
ihm vergleichbaren Konkurrenten bestehen — je groBer diese sind, des-
to besser flir den Akteur. Aber auch seine Netzwerkpartner kénnen
versucht sein, Kartelle zu bilden. Je starker die Partner untereinander
vernetzt sind, desto schlechter die Netzwerkposition des Akteurs.

Die empirische Bilanz der Theorie struktureller Locher ist eher wi-
dersprichlich. Hansen (1999) kommt zu dem Ergebnis, dass weak
ties zwar Suchprozesse erfolgreich unterstitzen koénnen, flr den
Transfer von neuem Wissen und neuer Routinen aber regelmaBig
strong ties erforderlich sind. Ferner wirken viele weak ties im Netz-
werkportfolie dann eher negativ, wenn es sich um Wissen handelt,
dass komplexe Zusammenhange beschreibt, im Gegensatz zu ,stand
alone” Wissen. Zu ahnlichen Ergebnissen kam Ahuja (2000) in einer
Analyse von technologischen Allianzen zwischen weltweit tatigen Un-
ternehmen der Chemieindustrie. Die Anzahl der direkten und indirek-
ten Beziehungen wirkten positiv auf den Patentoutput. Der zuséatzliche
Nutzen von weiteren direkten Beziehungen sank mit der Zahl indirek-
ter Beziehungen und vice versa. Aber die Hypothese einer positiven
Wirkung struktureller Locher wurde widerlegt. Im Gegenteil: je besser
Beziehungen in ein Netzwerk eingebunden waren, also auch Bezie-
hungen zu den Partnern der Partner bestanden, desto héher war die
Anzahl der Patente. Umgekehrt: je weniger SchlieBung die For-
schungskooperationsnetzwerke eines betrachteten Unternehmens auf-
wiesen, desto geringer war der Innovationserfolg. Als Verursachungs-

Sozialpsychologie entwickelte Ressourcentausch- und Machttheorien (Cook/
Emerson 1984, Cook 1982, 1992, Cook/Yamagishi 1992, Walker et al.
2000 aus Borgatti/Foster 2003).
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mechanismen kommen hier zum einen die Vorteile wechselseitiger
Anpassung bei hoch komplexen Aufgaben in Frage, aber auch die Go-
vernancevorteile eines dichten Netzwerks, das Kollektivgutprobleme
innerhalb einer Forschungsallianz eher bewaltigen kann. Auch empiri-
sche quantitative und qualitative Studien zu Zulieferer-Netzwerken
und zu den Beziehungen zwischen Unternehmen und Banken belegen
den positiven Effekt von sozialer Einbettung und starken Beziehungen
flir wichtige Erfolgsvariablen wie Kapitalzugang und -kosten,® die ver-
trauensvolle Kooperation sowie fir den Transfer von implizitem und
geschiitztem Wissen und das Uberleben von kleinen und mittleren Un-
ternehmen.” Dieser positive Effekt der Einbettung nimmt aber jenseits
eines Schwellenwertes ab und wird dann negativ. Mit Blick auf die
von Rooks et al. (2000) in Anlehnung an Hirschman (1970) einge-
fuhrte Unterscheidung von Voice- und Exit-Netzwerken und das Ver-
haltnis von Kooperation und Konkurrenz ist dies erklarlich: Die Unter-
nehmen verlieren bei zu hoher sozialer SchlieBung den Zugang zu In-
formationen und Optionen auBerhalb ihres Voice-Netzwerks. Damit
verpassen sie womaoglich gute Alternativen und verlieren innerhalb ihres
Voice-Netzwerks an Verhandlungsmacht.

3.3 Selbstorganisationsfdhigkeit und Stratifizierung in Netzwerken:
Grundlagen sozialen Einflusses

Neben den Netzwerken aus starken Beziehungen gibt es auch weniger
dichte Strukturen, die in der Lage sind, kollektives Handeln zu unter-
stutzen und Abweichler zu sanktionieren. Dichte soziale Netzwerke
sind aufgrund des hohen Aufwandes der Kontaktpflege und der prinzi-
piell begrenzten Ressourcen von Menschen in ihrer GroBe relativ be-
grenzt. Andere Netzwerkstrukturen wie hierarchische Muster oder Zen-
trum-Peripherie-Muster sind vor allem im Berufsleben und zwischen
Organisationen wahrscheinlicher. Insbesondere hierarchische Netz-

6  Vgl. Baker 1990; Uzzi 1999. Zur Bedeutung legitimer groBer Kooperations-
partner flr den Erfolg des Bdrsengangs von Biotechnologie-Start-Ups siehe
Stuart et al. 1999.

7/ Vgl. Uzzi 1996, 1997; Briderl und Preisendérfer 1998; Jansen/Weber
2004. Zu kleinen bzw. neu gegriindeten Unternehmen und ihren Uberle-
benschancen sowie zu den Ergebnissen der Forschergruppe um Powell zum
Zusammenhang von Zentralitatsindikatoren in technologischen Kooperati-
onsnetzwerken in der Biotechnologie und Patenterfolgen, Einwerbung von
Forschungsgeldern und Unternehmenswachstum siehe Powell et al. 1999.
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werkstrukturen, aber auch Zentrum-Peripherie-Strukturen sind daher
in der Lage, kollektives Handeln von Akteuren zu unterstiitzen. Grund-
lage des Koordinationspotentials ist hier nicht die Cliquenstruktur, in
der im Extrem jeder Akteur die gleichen Netzwerkzugange besitzt,
sondern die Differenzierung zwischen den Akteuren in den verschiede-
nen Netzwerkpositionen.

Der Besitz von hochbewerteten Ressourcen (z.B. Entscheidungs-
macht, Informationen, materielle Ressourcen) flhrt zunachst zu asym-
metrischen Beziehungsmustern, die sich auf Akteursebene im unter-
schiedlichen netzwerkanalytischen Status oder Prestige niederschla-
gen. Geringflgige Unterschiede im Prestige sind dann die Grundlage
fir eine bessere Sichtbarkeit und dann auch hdhere Attraktivitat der
herausgehobenen Akteure. Netzwerkpositionen mit hohem Prestige
und hoher Zentralitat werden dabei um ihrer selbst Willen zum Ziel
von positiven Kooperations- und Tauschangeboten anderer Akteure. Es
setzt ein sich selbst verstarkender Prozess ein, der zu einer Stratifizie-
rung der Akteure fuhrt. Die Position in einer Netzwerkstruktur be-
kommt einen Informations- und Signalwert eigener Art und dies kann
Such- und Verhandlungskosten senken. Ferner Gbernehmen Akteure
mit herausgehobener Netzwerkposition haufig Koordinationsaufgaben
in Netzwerken.

Hohes Prestige, Ansehen und Einfluss eines Akteurs wachst dann
aber nicht (mehr) Uber die Ausnutzung der Vorteile struktureller L6-
cher. Zunehmend wird vielmehr die Verbindung zu anderen Akteuren,
moglichst selbst mit hohem Prestige, zur Grundlage eigenen Einflusses
und Attraktivitat. Eine ganze Reihe von Studien zeigen die Zwei-
schneidigkeit reiner Brokernetzwerke und der Nutzung struktureller
Macht auf. In Burt’s eigener Studie finden sich abweichende Ergebnis-
se fur solche Unternehmensmanager, deren Legitimitat in der eigenen
Organisation zunachst bewiesen werden musste — Nachwuchskrafte
und Frauen. Fir sie sind Netzwerke mit wenigen starken Beziehungen
zu hochrangigen und einflussreichen Personen im Unternehmen gln-
stiger als Netzwerke aus schwachen Beziehungen mit hoher Diversifi-
zierung. Erfolg setzt hier zunachst die Absicherung von Loyalitaten
und den Aufbau kollektiver Identitaten voraus. Hierflir benétigt diese
Gruppe andere Netzwerkstrukturen als Brokernetzwerke. Was jlingere
und weibliche Fuhrungskrafte flr ihren beruflichen Aufstieg brauchen,
ist somit nicht strukturelle Autonomie, also Freiheit von Zwangen, die
andere ausutben, sondern sozialen Einfluss bereits etablierter Perso-
nen. Ahnlich zeigen Studien zu kleinen und mittleren Unternehmen,
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dass starke Beziehungen langer Dauer und Multiplexitat sowie ein von
starken und schwachen Beziehungen gleichermaBen gepragtes Netz-
werk sich vorteilhaft auf den Kapitalzugang und -preis, die Profitabili-
tat und die Uberlebenschancen auswirken. Wéhrend strukturelle Lo-
cher sich in der Anfangsphase von Unternehmen als vorteilhaft erwei-
sen, muss ein Unternehmen langerfristig auch seine Kooperationsfa-
higkeit und Legitimitat unter Beweis stellen (Gabbay 1997; Uzzi
1996, 1997). Far die Entdeckung einer Innovationschance ist ein
Netzwerk mit vielen strukturellen Lochern optimal, aber fir ihre Reali-
sierung ist man auch auf vertrauensvolle Kooperation und damit auf
starke Beziehungen angewiesen. Podolny (2001) kann in einer Studie
zu verschiedenen Segmenten des Risikokapitalmarktes zeigen, dass
eine Netzwerkstrategie struktureller Locher vor allem bei der Bewalti-
gung von egobezogenen Unsicherheiten, z.B. Unsicherheiten Gber die
technologische Entwicklung und kinftige Marktchancen verfolgt wird.
Geht es dagegen um die Bewaltigung von Unsicherheiten beziglich der
Netzwerkpartner (alteri), zum Beispiel um die Einschatzung der Qualitat
und Bonitat von Vertragspartnern, so herrscht eine auf hohes Netzwerk-
prestige und Legitimitat abzielende Netzwerkstrategie unter den Akteu-
ren des Risikokapitalmarkts vor. Die Netzwerkeinbettung einer Organisa-
tion wird damit zu einer eigenstandigen Ressource, die eine um so gro-
Bere Rolle spielt, je komplexer und schwerer zu bewerten die Leistungen
einer Organisation sind (Galaskiewicz/Zaheer 1999, Nahapiet/Ghoshal
1998).

In den unterschiedlichen Ergebnissen zeigt sich, dass die Art der
Interdependenz von Netzwerkbeziehungen bei ,struktureller Macht”
und ,sozialem Einfluss® sich grundsatzlich unterscheidet. Interdepen-
denz meint hier, ob eine Transaktion zwischen zwei Akteuren A und B
durch eine Beziehung zwischen B und einem dritten Akteur C beein-
flusst wird. Indirekte Beziehungen von A zu C Uber B kdnnen positiver
Natur sein: Informationen, Ressourcen, Einfluss werden weitergegeben
und zusammengefligt. Das ist die Voraussetzung flir Kooperation und
Kooperationsertrage. Oder das Netzwerk ist negativ verbunden: dann
stehen A und C untereinander in Konkurrenz um die Beziehung zu B.
B kann nur bei dem einen oder anderen kaufen, ihn beférdern, oder in
ein Amt wahlen. Dies bedeutet dann auch, dass B die Position des
slachenden Dritten“ einnehmen kann. Er kann den Wettbewerb von A
und C zu seinen Gunsten ausnutzen. Positiv verbundene soziale Netz-
werke sind dagegen Netzwerke mit positiven Externalitaten — der eige-
ne Einfluss steigt mit den Beziehungen zu anderen einflussreichen Ak-
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teuren. Dieses Prinzip spiegelt sich auch in der Konstruktion differen-
zierter Machtindikatoren fir Netzwerke (vgl. Jansen 2006: 173-181).
In positiv verbundenen Netzwerken ist es fir einen Akteur von Vorteil,
viele Beziehungen zu machtigen Akteuren zu haben, in negativ verbun-
denen Netzwerken ist es dagegen ein Nachteil, sich machtigen ande-
ren Akteuren gegeniber zu sehen. Informationen Uber die Art der Inter-
dependenzen liefert nicht die ,Struktur sondern die soziale Zugehérig-
keit und Identitat der Akteure. Schon Simmel unterschied den ,tertius
gaudens” von Akteuren mit Kommunikations- und Mediationsfunktio-
nen innerhalb einer Triade (vgl. hierzu die Typologie bei Gould/Fernan-
dez 1989). Insbesondere wenn Dritte Mitglied beider Bezugsgruppen
sind oder aber als Liaisonperson relativ unabhangig zwischen den Akteu-
ren stehen, fungieren sie haufig als ,gute Makler" im Sinne einer Koordi-
nation der Akteure oder aber auch als Streitschlichter (vgl. Krackhardt
1999, Krackhardt/Kilduff/Tsai 2003; Jansen 2005, Obstfeld 2005).

4. Entstehung und Evolution sozialer Netzwerke

In einer longitudinalen, evolutionaren Perspektive sind Netzwerkstruk-
turen das Ergebnis aus den Strategien und Handlungen von Akteuren,
die sich mit den vorgefundenen Strukturen und davon gepragten
Handlungsoptionen auseinandersetzen. Bei der Analyse der Evolution
von Netzwerken handelt es sich um ein neues rasch expandierendes
Forschungsfeld, das durch hohe Anforderungen an die Datenqualitat
(longitudinale Netzwerkdaten und Kontextdaten flr die Akteure) und
die rasche Weiterentwicklung neuer Softwareprogramme flir statisti-
sche Modelle und Simulationsmodelle gepragt ist (Doreian/Stokman
1997; Stokman/Doreian 2001, National Research Council 2003; Car-
ley 2003, Snijders 2001; Snijders 2005, Snijders et al. 2006, Steg-
lich et al. 2006).

Die Interaktion von Prozessen auf den verschiedenen Analyseebe-
nen des einzelnen Netzwerkakteurs und von Gruppen in Netzwerken
bzw. gesamten Netzwerken wird gerade in der dynamischen Betrach-
tung besonders deutlich. Netzwerke entstehen und verandern sich im
Wesentlichen durch zwei von den Akteuren getriebene Prozesse. Zum
einen bauen Akteure Netzwerkbeziehungen zu anderen Akteuren auf.
Uber die Frage, ob eine Beziehung zustande kommt, entscheiden da-
bei auf den ersten Blick die beiden beteiligten Akteure. Auf den zwei-
ten Blick spielen dabei aber auch Gruppenprozesse eine Rolle, da die
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Akzeptanz von neuen Netzwerkpartnern auch von den Akteuren ab-
héangen wird, mit denen der kooptierende Akteur sonst noch verbun-
den ist. Dieser Prozess der Veranderung der Zusammensetzung der
Netzwerke wird als selection, d.h. als Auswahlprozess bezeichnet.
Dabei geht es nicht nur um die Wahl neuer Beziehungen, sondern
auch um die Aufrechterhaltung von Beziehungen sowie um die Been-
digung von Beziehungen.

Ein zweiter Prozess findet dadurch statt, dass miteinander verbun-
dene Akteure sich untereinander austauschen und hierdurch die attri-
butionalen Merkmale der Akteure sich verandern. Zum Beispiel kon-
nen sich der Wissensstand eines Netzwerkakteurs oder seine Normen
und Werte verandern, wenn Akteure mit neuem Wissen und anderen
Normen in den Kreis der Netzwerkakteure eintreten. Dieser Prozess
wird in der Literatur als sozialer Einflussprozess (Friedkin 1998) oder
»Ansteckungsprozess” (contagion, Leenders 1997) beschrieben. Im Er-
gebnis flhren solche Beeinflussungs- oder Ansteckungsprozesse dazu,
dass sich die Netzwerkmitglieder ahnlicher werden. Grad und Schnel-
ligkeit der Verbreitung ist abhangig von der Verbundenheit und der
Struktur des Netzwerks. Ein weiterer Einflussfaktor ist die Art des Wis-
sens bzw. der verbreiteten Ressource. Ressourcen und Wissen, das
vom Sender zum Empfanger weiter gegeben wird, beim Sender dann
aber nicht mehr verfligbar ist oder in Vergessenheit geraten kann,
verbreiten sich langsamer (vgl. das Transit-Modell von Buskens/Yama-
guchi 1999). Das Viskositat-Modell von Krackhardt (1999) oder das
Modell organisationalen Lernens von Borgatti und Cross (2003) mo-
dellieren solche Prozesse, in denen eine standige Unterstiitzung neuer
Werthaltungen oder neu erworbener Routinen durch direkte Beziehun-
gen erforderlich ist.

Drittens kann sich die Ressourcensituation der Netzwerkmitglieder
dadurch verandern, dass es zu Tausch- und Verwertungsprozessen
zwischen den Netzwerkmitgliedern und anderen Akteuren bzw. Grup-
pen in der Gesellschaft kommt. Innerhalb des betrachteten Netzwer-
kes laufen dabei Produktions- und Verteilungsprozesse zwischen den
Akteuren ab, die von den Netzwerkstrukturen und den Eigenschaften
und Ressourcen der Akteure gepragt sind. Erfolge und Misserfolge die-
ser Produktions- und Verteilungsprozesse machen nun ihrerseits Netz-
werke mehr oder weniger erfolgreich und stabil. Rickkopplungen er-
folgen Uber Selektionsprozesse auf einer hoheren Analyseebene, zum
Beispiel durch den Markt oder durch politische Regulierung. In der
Regel handelt es sich dabei um Organisationen bzw. Netzwerke in der
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Umgebung eines fokalen Netzwerks. Diese Rulckkopplungen setzen
Anreize fir die Aufrechterhaltung oder Lésung von Beziehungen und
die Aufnahme neuer Beziehungen.

Die Analyse der Evolution von Netzwerken hat zwei zentrale, aber
gegenlaufige Tendenzen zur Entwicklung der Netzwerkstrukturen und
Eigenschaften von Netzwerkakteuren und der im Netzwerk produzier-
ten Ressourcen ergeben. Die erste und haufig dominante Tendenz ist
die Tendenz zur Homophilie in Netzwerken und zu sozialer Schlie-
Bung. Die zweite Tendenz beruht auf den Anreizen zur Produktion von
Synergiegewinnen durch die Offnung von Netzwerken und die Erhé-
hung der Heterogenitat der Akteure und der im Netzwerk kombinierten
Ressourcen.

4.1 Homogenitat und soziale SchlieBung sozialer Netzwerke

Netzwerke weisen eine starke Tendenz zur Homophilie, d.h. zur Aus-
wahl ahnlicher und oft bereits bekannter Netzwerkpartner auf. Diese
Tendenz dominiert in informalen Gruppen- und Freundschaftsbezie-
hungen (vgl. Snijders/Baerveldt 2003; Van de Bunt et al. 1999), ist
aber auch flr Interorganisationsnetzwerke pragend. Qualitative Stu-
dien zu Kooperationsmustern zwischen Unternehmen und ihren Zulie-
ferern (Uzzi 1996, 1997) zeigen ebenso wie Langsschnittanalysen
von Netzwerken technologischer Allianzen, dass die Entscheidung fir
eine Kooperationsbeziehung von der vorherigen Erfahrung mit dem
Partner oder Partnern des Partners gepragt ist. Das Passungsverhalt-
nis des Partners und dessen Vertrauenswirdigkeit ist flr einen be-
kannten Partner weniger problematisch als beim Eingehen einer neuen
Beziehung. Die Wahl bekannter Partner reduziert Unsicherheit und
fihrt zu tendenziell cliguenhaften Netzwerkstrukturen (vgl. Kapitel 3
zu den positiven und negativen Konsequenzen sozialer SchlieBung).
Vertrauen wird aufgebaut, kollektive Normen und gegenseitiges Ver-
standnis wachsen und damit nehmen die Fahigkeiten zu gemeinsa-
men Problemlésungen und der Ertrag aus Kooperationen zu. Innerhalb
von Netzwerken entstehen gemeinsame Problemsichten und Losungs-
vorstellungen (Friedkin und Johnsen 1999, Carley 1991, Gulati
1995, McPherson et al. 2001). Dies wird in Analysen zur Evolution
von Netzwerken als ein ineinandergreifender Prozess von homophiler
,Selection”, also der Auswahl von neuen Netzwerkmitgliedern/Partnern
und ,contagion” oder sozialem Einfluss diskutiert (Leenders 1997).
Contagion flihrt dazu, dass sich einst neue Fahigkeiten und Ideen im
Netzwerk verbreiten oder aber an alte ldeen anpassen. Im Ergebnis
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werden sich die Netzwerkpartner dann innerhalb des Netzwerks im-
mer ahnlicher. Hinter beiden Prozessen wirken Mechanismen der
kognitiven und strukturellen Balance (Heider 1958, Newcomb 1961)
sowie des sozialen Vergleichs und der gegenseitigen Zuschreibungen
und Stereotypisierungen (Tajfel 1978 und 1982; Kilduff und Corley
2000, Carley 1991, Borgatti/Foster 2003). So entstehen dichte und
transitive, d.h. balancierte und reziproke Netzwerkstrukturen. Die
Freunde von Freunden werden zu Freunden gemacht und die sozialen
Werthaltungen und ldentitaten gleichen sich an. Allerdings verhindern
die Beschrankungen von Akteuren hinsichtlich der Zahl der gleichzei-
tig unterhaltbaren Beziehungen, dass solche transitiven Netzwerke ins
Unendliche wachsen. Dartber hinaus spielen aber auch Produktions-
nachteile homogener Netzwerke eine wichtige Rolle bei der Entste-
hung von Anreizen fur die Aufnahme heterogener Partner in Netzwerke
bzw. flr die Kooperation zwischen heterogenen Partnern.

4.2 Netzwerkheterogenitit und Offenheit sozialer Netzwerke

Netzwerkheterogenitat ist vor allem dann von Bedeutung, wenn es um
die Produktion von Giitern und Dienstleistungen geht oder wenn in der
Vorbereitung, Findung und Implementation kollektiver verbindlicher
Entscheidungen heterogene Akteure koordiniert werden missen. Grin-
de fiir die Offnung von Netzwerken bzw. die Wahl heterogener Partner
sind die Sammlung politischer Macht und die Kontrolle von relevanten
Zonen von Unsicherheit (vgl. hierzu z.B. die Literatur zu den Ver-
flechtungen zwischen groBen Unternehmen Uber interlocking directo-
rates oder die Verflechtungen zwischen Elitegruppen, Mizruchi 1996,
Frank/Yasumoto 1998). Weitere Anreize flr die Integration neuer Res-
sourcen, ldeen und Kompetenzen erwachsen flr den Auswahlprozess
der Netzwerkmitglieder dann, wenn zur Schaffung eines am Markt er-
zielbaren Mehrwerts eine zeitweise und flexible Kombination von Res-
sourcen erforderlich ist. Sie flihren zu der Notwendigkeit, komplemen-
tare und unterschiedliche Partner in ein Netzwerk einzubinden (vgl.
hierzu auch die Ressourcen-Abhangigkeitstheorien sowie die Uberle-
gungen der Transaktionskostentheorie zu den Wettbewerbsvorteilen
von Netzwerken). Die Suche nach Komplementaritat begrenzt in Un-
ternehmensnetzwerken daher den Effekt der Vertrautheit eines Part-
ners auf die Entstehung neuer Beziehungen (Gulati 1995). Dieser An-
reiz wird allerdings oft erst wahrgenommen, wenn die Ertrage aus der
Kooperation in homogenen Netzwerken sinken. Die Synergieeffekte
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reduzieren sich, Neues wird nicht mehr wahrgenommen. Die Anreize
auszubrechen und neue Netzwerke zu bilden wachsen dann. Haufig
wird dies jedoch von den Akteuren in den Netzwerken zu spat gese-
hen.® Externe Broker nehmen diese Chance zur schopferischen Zersto-
rung eher wahr, untergraben die gewonnene Stabilitat und zerstéren
etablierte Kompetenzen und Kooperationen.

Wie Homogenitat wirken auch Komplementaritat und Heterogeni-
tat der Partner nur bis zu einem gewissen Punkt positiv auf den wis-
senschaftlichen und technologischen Erfolg (Stuart und Podolny 1999;
Jansen 2000). Gleichzeitig begrenzen sie auch die Chancen der ge-
genseitigen Verstandigung (Contractor und Grant 1996; Carley 1999)
und verursachen hdhere Transaktionskosten. Insofern kommt es flr
ein gutes Netzwerkmanagement auf die Balance von Homogenitat und
Heterogenitat, von sozialer SchlieBung und Offenheit von Netzwerken
an (vgl. Punkt 5).

4.3 Eigendynamik sozialer Netzwerke:
Segmentierung, Differenzierung, Stratifizierung

Ein weiterer wichtiger Befund ist, dass mit der Etablierung von Koope-
rationsnetzwerken die Position im Netzwerk selbst ein Auswahlkriteri-
um wird. Zentrale Akteure ziehen viele Kooperationsangebote an und
ihr Einfluss im Netzwerk steigt. Dieser Mechanismus fihrt in einem
pfadabhangigen Prozess zur Verfestigung der Stratifizierung der Netz-
werke (Gulati/Gargiulo 1999, Powell et al. 1999).

Eine ganze Reihe von Verlaufsstudien belegen die Bedeutung von
Zentralitat und Prestige in Interorganisationsnetzwerken bei der Aus-
wahl von Kooperationspartnern fiir strategische Allianzen.® Mit der
Schaffung eines interorganisationalen Netzwerks gewinnt das Netz-
werk als solches Informationsqualitat fiir die beteiligten Organisatio-
nen. Die Netzwerkstruktur und die Positionen im Netzwerk werden
sichtbar und dies verringert die Unsicherheit tber die Wahl von Part-
nern. Diese orientiert sich nicht nur an eigenen Erfahrungen oder an
den Erfahrungen von Partnern, sondern an den Positionen potenzieller

8 Vgl. Werle 1990; Glasmeier 1991; Gargiulo/Benassi 2000.

Vgl. Stuart 1998 zur Halbleiterbranche; Gulati 1995; Gulati und Gargiulo
1999 zur Automobilindustrie, Industrieautomation und Neuen Materialien;
Powell et al. 1999 zur Biotechnologieindustrie.
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Kandidaten im Netzwerk. Die Analysen von Gulati und Gargiulo
(1999) belegen, dass die Tendenz zur Bildung neuer Allianzen mit
dem Grad der Stratifizierung des Netzwerks steigt. Dabei partizipieren
die Akteure unterschiedlicher Zentralitat in unterschiedlichem Ausmafi
an den neu entstehenden Kooperationsbeziehungen. Je hoher die ge-
meinsame Zentralitat der potenziellen Partner, desto groBer die Chan-
ce der Entstehung einer neuen Verbindung. Je ausgepragter die Strati-
fizierung des Netzwerks in verschiedenrangige Positionen ist, desto
mehr sinken die Chancen weniger zentraler Akteure, neue Allianzen
einzugehen. Die Homophilietendenz gilt hinsichtlich der Zentralitat der
Organisationen nur innerhalb der oberen Range. Bei den weniger zent-
ralen Organisationen herrscht dagegen die Suche nach Allianzen mit
statushoheren Partnern vor. Netzwerke entwickeln so eine Pfadabhan-
gigkeit. Geringe anfangliche Unterschiede in der Position von Akteuren
verstarken sich im Zeitverlauf. Dahinter steht — wie Stuart (2000,
Stuart et al. 1999, vgl. auch Podolny 2001) gezeigt hat, weniger die
Suche nach komplementaren Ressourcen, als vielmehr das Ziel der
Absicherung der eigenen Legitimitat.

4.4 Kapazitatsbegrenzungen, Matthduseffekte und
,Small world“ Netzwerkstrukturen

Die Knappheit von Zeit und Ressourcen von Akteuren sowie die sin-
kenden Ertrage aus homophilen dichten Netzwerken verhindern, dass
ein soziales Netzwerk zu einer allumfassenden Clique zusammen-
wachst. Gleichzeitig beglinstigen begrenzte Zeit, Ressourcenknappheit
und die Strategien zur Verminderung von Unsicherheit aber auch die
Bildung relativ kohéasiver Subgruppen. Insofern finden sich in Netz-
werken im Evolutionsprozess immer sowohl Homogenisierungs- und
SchlieBungstendenzen als auch Tendenzen zur Heterogenisierung und
sozialer Offnung.

In modernen Organisationsnetzwerken stehen den Mechanismen
der Einforderung und Durchsetzung von Solidaritat und Vertrauen in-
nerhalb enger Cluster die Mechanismen des Tauschs und Transfers
zwischen Clustern gegeniiber.!® Dies zeigt sich in der Gleichzeitigkeit

10 Vgl. Frank und Yasumoto 1998 mit einer Analyse der Subgruppenstruktur
der franzdsischen Elite und der durch diese Struktur gepragten Unterlassung
von feindlichen Ausbeutungsakten innerhalb der Gruppen und der Konzen-
tration von unterstitzenden Aktionen nach dem Muster des reziproken
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von positiven und negativen Effekten von Netzwerkdichte. So kommen
Talmud und Mesch (1997) zu dem Ergebnis, dass die Stabilitat von
Branchen sowohl von der Existenz struktureller Locher als auch von
der Existenz kohésiver Subgruppen positiv beeinflusst wird. Eine Zu-
nahme der Gesamtdichte des Netzwerks fuhrt hingegen zu erhdhter
Turbulenz. Dahinter steht der aus der Populationstkologie bekannte
Effekt zunehmender Dichte einer Nische, also erhdhter Konkurrenz
(Stuart 1998). Strukturelle Locher wirken hier im Sinne einer losen
Kopplung, die den Grad der Ruckwirkungen von Stérungen im Netz
begrenzen. Ahnliche Ergebnisse liefern Simulationen, die sich mit dem
Zusammenhang von Marktvolatilitdt und Marktstrukturen befassen.
NetzwerkgroBe und Netzwerkdichte erhdhen die Interdependenzen
und damit auch die Volatilitat. Je groBer die Netzwerke werden, desto
mehr Strukturierung und Differenzierung entsteht aufgrund der be-
grenzten kognitiven Kapazitaten von Menschen. Diese Strukturierun-
gen stellen sich als dichte Subgruppen und dazwischen liegende struk-
turelle Locher dar. Austauschbeziehungen in Cliquen versprechen Si-
cherheit und Kooperationsgewinne. Die in groBen Netzwerken jedoch
unvermeidlichen strukturellen Locher produzieren Volatilitat und Inno-
vationsdruck (Baker 1984; Baker und lyer 1992; Arthur 1995; Watts
1999, Kogut/Walker 2001). Dabei entsteht ein Wechselspiel, das aus
der Innovationsforschung bekannt ist: Es kommt zu schdépferischer
Zerstorung und einer zunehmenden Turbulenz durch die Aktivitaten
von Innovatoren, die etablierte Grenzen Uberschreiten. Aber die Um-
setzung der Innovationen verlangt Diffusion und Legitimation, also er-
neuten Aufbau von Strukturen und Erwartungssicherheiten.

Netzwerke, die gleichzeitig durch Regionen hoher Verdichtung, ei-
ne insgesamt niedrige Netzwerkdichte, und wenige kurze Pfade zwi-
schen den weitgehend getrennten Clustern gekennzeichnet sind, werden
als ,small world“ Netzwerke bezeichnet. Der Name entstand im Kon-
text eines sozialpsychologischen Experiments, in dem sich herausstell-
te, dass ein Transfer eines Pakets zu einem unbekannten Empfanger
von der West- zur Ostkiste der USA trotz der Anforderung, nur per-
sOnliche Bekannte um Hilfe zu bitten, durchschnittlich nur funf Schrit-
te bendtigte (Milgram 1967). Ursache fur dieses Phdnomen sind die
wenigen , Kosmopoliten“ mit weit ausgreifenden Netzwerken, die in

Tauschs zwischen Dyaden aus verschiedenen Gruppen. Ahnliche Ergebnisse
eines gleichzeitigen positiven Effektes sowohl von struktureller Autonomie
als auch von sozialer Einbindung liegen auch fiir Manager vor (Gabbay
1997).
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den regionalen dichten Netzwerken identifiziert werden kénnen. Die
Untersuchung der zugrunde liegenden Strukturen und Mechanismen
ist in letzter Zeit von Mathematikern und Naturwissenschaftlern auf-
gegriffen worden, die so verschiedene Netzwerke wie das Internet, Ko-
publikationsnetzwerke, Stromverbundnetzwerke, neuronale Netzwerke
oder Nahrungsketten untersuchen (Watts/Strogatz 1998, Watts 1999,
Milo et al. 2002 und 2004, Barabasi 2002). Diese verschiedenen
Netzwerktypen werden auf der Ebene von Dyaden, Triaden oder Tetra-
den mit Zufallsnetzwerken gleicher Netzwerkdichte verglichen, um
signifikant Oberzufallige Netzwerkstrukturen zu identifizieren. Als ein
moglicher Mechanismus flir das small world Phanomen kristallisiert
sich dabei eine Netzwerkstruktur heraus, in der die Beziehungen in
den Dyaden sich auf wenige Knoten/Akteure konzentrieren, wahrend
das Gros der Knoten bzw. Akteure keine Beziehungen oder nur wenige
Beziehungen aufweist. Diese sogenannte Degree-Verteilung ist also
hochgradig schief. Sie folgt auch nicht annahernd einer Normalvertei-
lung, sondern einem sogenannten ,power law" oder Potenzgesetz.

Solche power law Verteilungen sind in der Wissenschaftsforschung
bekannt. Lotka (1926) beschrieb sie bereits flir die Verteilung von
wissenschaftlichen Publikationen auf Autoren. Der Mechanismus flr
das Entstehen von power law Verteilungen ist ein Prozess des Netz-
werkwachstums, wie er in Kapitel 4.3 beschrieben ist. Der Zuwachs
an Ties innerhalb eines Netzwerks wird nicht gleichmaBig oder zufallig
verteilt, sondern vielmehr so, dass vor allem die Akteure mit vielen
Ties weitere Beziehungen hinzugewinnen. Dieser Mechanismus ent-
spricht dem schon von Merton (1968) so genannten ,,Matthauseffekt*
— wer hat, dem wird gegeben. Ein solcher Prozess kann zu sogenann-
ten ,scale free” Netzwerken flihren. Dies sind Netzwerke, deren De-
gree-Verteilung in logarithmischer Darstellung einer von links oben
nach rechts unten fallenden Geraden entspricht. Wagner und Leydes-
dorff (2005) haben solche Verteilungen zum Beispiel flir Kopublikati-
onsnetzwerke nachgewiesen, weisen aber auch auf Abweichungen von
der power law-Verteilung hin, die eben die Begrenzungen von mensch-
lichen Kapazitaten widerspiegeln. Solche Matthauseffekte werden
durch Mechanismen wie Sichtbarkeit und Legitimitatssuche verur-
sacht, die zu increasing returns fihren. Fir die Auswahl von Netz-
werkpartnern kommt es dann weniger auf deren ,materiellen” Wert
und den Zugang zu Ressourcen an, als vielmehr auf ihren Status im
Netzwerk und den Zuwachs an Sichtbarkeit und Akzeptanz, die man
durch die bloBe Tatsache der Kooperation gewinnt. Allerdings ist flr
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soziale Netzwerke, die letztlich auch Ressourcen beanspruchen, die
sich durch die Netzwerkertrage rechtfertigen mussen, nicht davon
auszugehen, dass solche Prozesse unbegrenzt moglich sind.

Es handelt sich letztlich um eine Form der Institutionalisierung von
Positionen und Status, die sich zeitweilig Gber increasing returns
verselbstandigen kann. Allerdings kdnnen die Kosten institutionalisier-
ten — also an bloBer Legitimitatssuche ausgerichteten — Handelns den
Akteuren auch wieder bewusst werden und ein Prozess der Delegiti-
mierung von Institutionen einsetzen. Wie dies fiir etablierte Organisa-
tionsformen zustande kommt, haben Davis et al. (1994) fir die Ab-
kehr von der Organisationsform des Konglomerats gezeigt. In &hnlicher
Weise ist dies auch fur die Institutionalisierung von Netzwerkpositio-
nen der Fall, und um so eher, je klarer die Output- und Effizienzkrite-
rien fur Organisationen/Akteure definiert werden kdnnen. So findet z.
B. Gulati (1995), dass materielle Synergien in Unternehmensnetzwer-
ken den Trend zur Wahl bekannter und legitimer Partner begrenzen.
Fur Wissenschaftsnetzwerke und Politiknetzwerke lasst sich dagegen
vermuten, dass eine Delegitimierung institutionalisierter Netzwerkposi-
tionen deutlich schwieriger sein wird (vgl. Meyer/Zucker 1989 und
Tolbert/Zucker 1999) zu den grundséatzlichen Voraussetzungen von
Delegitimierung.

5. Ausblick: Kann man soziale Netzwerke managen?

In einer vom Institutionalismus und Netzwerkansatzen inspirierten
Theorieperspektive hangt das Entstehen und die Funktionsfahigkeit
von Netzwerken als Form der Handlungskoordination nicht nur von
den in der Institutionenbkonomik postulierten Eigenschaften der Trans-
aktion (Unsicherheit, Haufigkeit und Ressourcenspezifitat) ab. Viel-
mehr beeinflusst auch die soziale Einbettung der Akteure, ob es zu
einem Vertrauensaufbau, einem an Reziprozitat und Reputation aus-
gerichteten Handeln und netzwerkartigen Kooperationen unter den Ak-
teuren kommen wird, die ihrerseits diese Interaktionsorientierungen
verfestigen und risikoreichere Kooperationen machbar erscheinen las-
sen (,studied trust”, Sabel 1994). Das Management von Erwartungs-
haltungen und Interaktionsorientierungen stellt daher einen wichtigen
Ansatzpunkt far einen Netzwerkmoderator oder Netzwerkmanager dar.

Die Nutzung der Vorteile von sozialem Kapital und eine Institutio-
nalisierung von Netzwerken als Governanceform setzt jedoch die L6-
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sung zweier Probleme voraus. Ein erstes Problem besteht darin, eine
Balance zwischen der Nutzung vorhandenen Wissens und vorhande-
ner Ressourcen und der Suche nach neuen Mdoglichkeiten und Part-
nern zu finden. Radikale Suchstrategien sind insbesondere von der
Position eines guten Anpassungsniveaus aus hochriskant. Inkremen-
telle Suchstrategien fuhren allerdings oft nur zu lokalen Maxima und
zwar um so eher, je groBer die Interdependenzen zwischen den Akteu-
ren sind und je schneller und globaler die Informations- und Aus-
tauschbeziehungen sind. Eine integrative Losung zwischen radikaler
und inkrementeller Lernstrategie stellt die Kombination von Organisa-
tionen, von Disziplinen, von Branchen mit unterschiedlichen, aber er-
probten Losungsmustern dar. Hier werden funktionstiichtige Lésungen
in anderen Kontexten erprobt, ein Rezept, das sich als Motor von Inno-
vationen erwiesen hat (vgl.Warglien/Levinthal 1999, Jansen 2005).
Neben der Balance von inkrementeller Weiterentwicklung vorhandener
Kompetenzen und der radikalen Suche nach neuem Wissen muss ein
zweites strukturelles und motivationales Problem gel6st werden:
Netzwerke haben — so die Governancevariante des Begriffs — keine
hierarchische Spitze, die den Opportunismus kontrollieren konnte.
Nun lasst sich durchaus zeigen, dass ein Aufbau von Vertrauen und
eines horizontalen Reputations- und Sanktionssystems auch in dauer-
haften und dichten Netzwerken mdglich ist. Damit ist allerdings oft
auch verbunden, dass das Netzwerk immer homogener und ab einem
Schwellenwert weniger produktiv wird. Die zentrale Frage ist dann,
wie Vertrauen und Selbstorganisationsfahigkeit in offenen Netzwerken
mit wechselnden und neuen Partnern hergestellt werden kdénnen.

Ein Modell fir die Entstehung solcher endogenen Netzwerkinstitu-
tionen, die eine horizontale Kontroll- und Sanktionsfahigkeit erlauben,
kdnnte in der Differenzierung zwischen zwei unterschiedlich komple-
xen Mechanismen des Vertrauensaufbaus in Netzwerken liegen: Sta-
bilitat von Netzwerkakteuren und Beziehungen einerseits und Stabili-
tat von abstrakteren Netzwerkstrukturen bei wechselnden Akteuren
und wechselnden Beziehungen andererseits. Auch eine solche kom-
plexe Struktur unterstiitzt Reputations- und Vertrauensmechanismen
(vgl. Wittek 2001, 1999, Lazega 2000, Cohen et al. 2001, Lazega
2002). Indirekte Beziehungen, Rollenstrukturen und Positionen fihren
zu Differenzierungen in Netzwerken und werden zu eigenen Informati-
onsfaktoren, unabhangig von den konkreten Akteuren, die die Positio-
nen bekleiden und die Beziehungen unterhalten. Insbesondere Akteu-
ren im Zentrum von Rollenstrukturen gelingt es haufig, hohe Zentrali-
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tat und Prestige mit Brokerpositionen und der Pflege von neuen und
heterogenen Partnern zu verkniipfen.!'! Zentrumsakteure mit Einfluss
und hoher Autoritat sind daher in besonderem MaBe pradestiniert flr
die Rolle von Gewahrsleuten. Sie kdonnen durch informale Kontrolle
und informale Sanktionen opportunistisches Verhalten in Netzwerken
verhindern. Auch die Ubernahme der Kosten fiir Kontrolle und Sankti-
onen kann von ihnen am ehesten erwartet werden. SchlieBlich genie-
Ben sie die hohen Ertrage, die regelmaBig mit einer zentralen Position
in einem Netzwerk verbunden sind. Diese Sanktionsfahigkeit innerhalb
eines Netzwerks ist eine Struktureigenschaft, abhangig vom Grad der
Transitivitat im Netzwerk. Eine stabile transitive Struktur kbnnte daher
trotz eines Teilaustauschs von Akteuren das Systemvertrauen in die
Einhaltung von Regeln fairer Kooperation in einem Netzwerk aufrecht
erhalten.

Damit solche informalen Institutionen entstehen und funktionieren
kdnnen, muissen allerdings an die Lern- und Strategiefahigkeiten der
Akteure hohe Anforderungen gestellt werden. Nur wenn die Netzwerk-
akteure vorwartsgerichtet die wahrscheinlichen Handlungen anderer
kalkulieren, hangt ihr Vertrauen von der Fahigkeit des Netzwerks ab,
Fehlverhalten von anderen zu entdecken und zu sanktionieren
(Buskens et al. 2002, Buskens/Snijders 2003). Der einfachere Me-
chanismus des Vertrauensaufbaus ist dagegen rlckwarts gewandtes
Erfahrungslernen. Wahrend Erfahrungslernen nur personliches Ver-
trauen unterstiitzt und daher die Gefahr von mangelnder Offenheit von
Netzwerken birgt, kbnnen Akteure mit einer strategischen Einstellung
zum Aufbau von Vertrauen sogenanntes Systemvertrauen entwickeln
und ihre absorptive capacity flr neue Akteure und ldeen in Netzwer-
ken erhalten. Diese Formen des Aufbaus von Vertrauen und die not-
wendige Balance von Koordination und Offenheit von Netzwerken
kénnen von Netzwerkmanagern bewusst gemacht werden und sie
kdnnen diese Lernprozesse unterstitzen.

11 Vgl. Podolny et al. 1996; Stuart 1998 und 1999; Powell et al. 1996 und
1999; Jansen 2000; Darr/Talmud 2003.
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