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1. Einleitung
1.1 Fragestellungen und Thesen

Mit dem Auftreten der Stadtverwaltungen als Planer und Bauherren von Sied-
lungen des sozialen Wohnungsbaus der 1920er Jahre entstand in Deutschland
ein in vielerlei Hinsicht neues Interaktionsgeftige zwischen der Verwaltung,
die in groflem Stil baute, und den Birgern, die sich die neuen stadtischen
Wohnungen zu Eigen machten. Die Besonderheit der Siedlungsarchitektur
vieler deutscher Stadte lag in den ihr innewohnenden Rationalitaten der Mo-
derne: Funktionalismus, Taylorismus, Typisierung und Normierung sowie in
neuen Postulaten an hygienische und sittliche Standards. Beides, das neue In-
teraktionsfeld und die neu geschaffenen Wohnstandards kamen in den zeitge-
nossischen Bezeichnungen Neues Bauen sowie Neuer Mensch zum Ausdruck.
Beide Begriffe wurden definitorisch weitgehend seitens der Planer, die hier
als Sozialingenieure betrachtet werden, in den (Bau-)Verwaltungen geprégt.
Sie verbanden mit ihnen disziplinarische und erzieherische Absichten, die ein
besonderes Machtverhéltnis zwischen beiden Seiten andeuteten. Die Adressa-
ten des Verwaltungshandelns reagierten ihrerseits mit besonderen Formen der
Aneignung der modernen Siedlungsarchitektur und des Selbst-Managements,
die mit Hilfe des Konzepts der Gouvernementalitit aufgezeigt werden kon-
nen.

Als Gegenstand der Betrachtung wird das Neue Frankfurt, der stadtische
Siedlungsbau der Zwischenkriegszeit in Frankfurt am Main, herangezogen.
Das Neue Frankfurt kann mit einem Versuchslabor verglichen werden.! Mit
seinen Uber zehntausend neu gebauten Wohnungen war die Frankfurter Bau-
tatigkeit in der zweiten Hélfte der 1920er Jahre in der Weimarer Republik
quantitativ und qualitativ von herausragender Bedeutung.? Insbesondere steht
die Frankfurter Kiche, die erste massenhaft produzierte Einbaukiiche in
Deutschland, im Fokus der Betrachtung.

Fir das Forschungsprojekt ergaben sich insgesamt drei Fragenkomplexe:
erstens die ldentifizierung des Neuen Menschen sowie die Definition des
Neuen Bauens anhand der ihm zu Grunde liegenden Rationalitaten, seiner

1 Barr/May (2007), 14.

2 Vgl. Abb. 26: Bautatigkeit in Frankfurt zwischen 1919 und 1931. Mit seinem 0ster-
reichischen Pendant, dem so genannten ,,Roten Wien®, in dem innerhalb von 14 Jah-
ren Uber 61.000 kommunale Wohnungen entstanden, kann das Neue Frankfurt je-
doch nicht mithalten. Forster (2010), 32.



konkreten Gestaltung und der finanziellen Voraussetzungen, zweitens: die
Analyse der Logiken und Identifizierung der Ziele, die das Handeln der Pla-
ner in den Verwaltungen bestimmte, sowie drittens: die Nachzeichnung von
Aneignungsformen und Nutzerverhalten der Bewohner in den Siedlungen des
Neuen Bauens als MaRstab zur Uberpriifung der Stichhaltigkeit des Konzepts
des Neuen Bauens flir den Neuen Menschen.

Mit dem Neuen Bauen wurde das Siedlungsmodell des 20. Jahrhunderts
aus der Taufe gehoben. Initiatoren waren kommunale Bauverwaltungen, die
gegen anders lautende Interessen verschiedener gesellschaftlicher Gruppen
wie zum Beispiel Hauseigenttimer, politische Gremien, Bauunternehmer, ihre
groR angelegten Planungen durchzusetzen versuchten. Obwohl ihm nur eine
Existenz von gut einem halben Jahrzehnt von 1925 bis Anfang der 1930er
Jahre beschieden war, erlangte das Neue Bauen in Deutschland eine herausra-
gende bauhistorische Bedeutung und erlangte nachhaltigen Ruhm. Sein Erfolg
lasst sich in folgenden Thesen zusammenfassen:

Erstens: Das Neue Bauen basierte auf einem neuen Sozialstaatsgedanken
in der Weimarer Republik. Ohne diesen waren weder die rechtlichen noch die
finanziellen Voraussetzungen geschaffen worden, die dem Neuen Bauen zu
Grunde lagen.

Zweitens: Das Neue Bauen war Instrumentarium und Ausdruck eines weit
reichenden Planungswillens und Planungsanspruchs von Verwaltungen in der
Zwischenkriegszeit. Gespeist wurde beides durch den breit gefuihrten Diskurs
uber Rationalisierung und Taylorismus im Produktions- wie im Reproduk-
tionsbereich. Lang gehegte Ingenieurs- und Architektentrdume tber Grof3pro-
jekte galten nicht mehr nur als planbar, sondern auch machbar. Das Neue
Bauen wurde zudem aus dem Bewusstsein in den Verwaltungen heraus be-
trieben, dass die Weimarer Gesellschaft von den Folgen der bisherigen Woh-
nungsnot, wie etwa der politischen Radikalisierung, dem moralischen Verfall
und der Erkrankung des Volks-Kdrpers geheilt werden mdisse.

Drittens: Die Topoi des Neuen Menschen und der Neuen Frau standen in
engem Zusammenhang mit disziplinierenden Ambitionen der Planer der Sied-
lungen. Diese agierten weitgehend geschichtsvergessen, politikfern und zu-
kunftsgerichtet als Sozialingenieure, die vermittels ihres Wissensvorsprungs
mit gutem Gewissen Erziehungsmethoden anwandten, um die Mieter ihrer
Bauten zum aus ihrer Sicht richtigen Wohnen anzuleiten.

Viertens: In der Aneignung, also der alltdglichen (Um-)Nutzung der Sied-
lungsarchitektur durch die Bewohner, mischten sich die Ubernahme erzieheri-
scher Konzepte, Anpassung und Widerstand. Gerade Letzterer offenbarte einen
cultural lag, der sich darin zeigte, dass die Adressaten des stadtischen Woh-
nungsbaus althergebrachte Wohnsitten beibehielten und sich der Machtaus-
ubung der Verwaltung entzogen.



1.2 Sozialer Wohnungsbau vor 1918

Zeitgenossisch sprach man nicht von ,sozialem Wohnungsbau’. Der Begriff
wurde erst ab den 1950er Jahren verwendet. Er bezeichnet laut Krabbe ,,alle
MalRnahmen der 6ffentlichen Hand, Missstande im Wohnungswesen zu behe-
ben, den Wohnungsbestand zu erhalten und zu verbessern oder neuen Wohn-
raum zu schaffen.® Davon kann fiir die Zeit bis zum Ende des Kaiserreichs in
Deutschland keine Rede sein. Bis dahin basierte die Wohnungsproduktion
weitgehend auf privater Initiative. Die Bedirfnisse nach einer angemessenen
Reproduktionssphare wurden in der hochkapitalistischen Gesellschaft des
Jangen 19. Jahrhunderts’ systematisch und kontinuierlich vernachlassigt.
Die Wohnungswirtschaft war auf grotmaoglichen Profit bei geringstmogli-
chem Ressourcenverbrauch ausgerichtet. Die breite Masse der stadtischen
Bevolkerung lebte in hochspekulativen Mietskasernen mit hoher Wohndichte
und unter meist miserablen hygienischen Bedingungen. Untervermietungen
oder Schlafgangertum waren an der Tagesordnung. Soziale Disparititen ver-
stetigten sich.

Abb. 1: Blockrandbebauung mit Mietskasernen im Frankfurter
Bahnhofsviertel

3 Krabbe (1985), 426.

4 Der Begriff des ,langen 19. Jahrhunderts’ geht auf Eric Hobsbawm zurtick, der damit
die Phase von der Franzosischen Revolution bis zum Ersten Weltkrieg bezeichnete.



Nach Lesart der New Urban Sociology stellte der ungeziigelte kapitalistische
Wohnungsmarkt Unterkiinfte nicht entsprechend dem bendtigten Gebrauchs-
wert, sondern entsprechend dem Tauschwert bereit.> Wohnungen mit raum-
lich und hygienisch angemessenen Verhaltnissen standen auf dem Mietmarkt
in nur unzureichender Menge zur Verfligung. Der mit einer Wohnung er-
reichbare Profit war fir den Wohnungsmarkt und die Wohnungsproduktion
bestimmend. Private Investoren stellten aus freien Stlicken keine Balance
zwischen benotigtem Gebrauchswert und moéglichem Tauschwert her. Legte
man einen den Reproduktionsanforderungen gerecht werdenden Wohnungs-
markt als Malistab an, so musste man dem freien Wohnungsmarkt, wie man
ihn bis 1918 vorfand, Versagen bescheinigen.

Im Zuge der burgerlichen Sozialreformbewegungen kam seit Ende des
19. Jahrhunderts vermehrt Kritik an den innerstadtischen Wohnverhéltnissen
auf. Die dabei aufkommende Forderung nach ,mehr Licht, Luft und Sonne’
verband sich speziell im Wohnungswesen mit dem Anspruch, die hygienisch-
gesundheitlichen sowie moralischen Lebensumstdnde der Bewohner von
Mietskasernen zu verbessern.

Einige landesgesetzgeberische Vorgaben, insbesondere neu formulierte
Bauordnungen, halfen, die innerstadtischen Lebensverhéltnisse punktuell zu
verbessern. So wurden MindestwohngroRen festgelegt, Regeln fir die Tages-
belichtung aufgestellt und die so genannten ,Berliner Zimmer” verboten.® Ein
aktives regulierendes Eingreifen von Stédten in das Wohnungswesen blieb je-
doch auf vereinzelte Projekte begrenzt. Zwar betrieb etwa die Stadt Frankfurt
in geringem Umfang bereits vor 1918 einen 6ffentlichen Wohnungsbau, vor-
nehmlich aber, wie allgemein Ublich, fur ihre eigenen Bediensteten. Dort be-
stand keine grundsatzliche Bereitschaft, in den Bereich der privaten Woh-
nungswirtschaft einzugreifen.” Es waren nicht in erster Linie Finanzierungs-
probleme als vielmehr politische Prioritatensetzungen, die das aul3erst zaghaf-
te Engagement der Stadte zur Besserung der Wohnverhaltnisse und die weit-
gehende Festlegung auf das Marktsteuerungsmodell erklarten.® Am Beispiel
Leipzigs kann Michael Schafer aufzeigen, dass stadtische Wohnungsbaupro-
gramme vornehmlich durch eine tief liegende Skepsis bei den Stadteliten ver-
eitelt wurden. MaRgeblich bestimmt wurde deren Meinungsbildung, wenigs-
tens bis zum Ende des Kaiserreichs, von Bau- und Hauseigentiimerinteres-

Haulermann/Siebel (2004), 97-98.
Fisch (1988), passim.

Steitz (1983), passim.
Zimmermann (1991), 188.
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sen.® Dies geschah nicht zuletzt durch eine massive Privilegierung der Haus-
und Grundbesitzer in den politischen Gremien. In Bayern etwa mussten min-
destens die Halfte der Stadt- und Gemeinderate der so genannten ,Hausbesit-
zerparlamente’ (iber Haus- und Grundbesitz verfuigen.*°

1.3 Sozialer Wohnungsbau und der Sozialstaatsgedanke
in der Weimarer Republik

Die offentliche Hand griff erst in der Weimarer Republik aktiv in den Woh-
nungsmarkt ein. Wegbereiter eines nennenswerten stadtisch verantworteten
Wohnungsbaus war der bereits im 19. Jahrhundert beginnende sukzessive
Aufbau einer kommunalen Leistungsverwaltung, etwa in Form von Bau- und
Verkehrsunternehmen oder durch die Ubernahme der Gas-, Wasser- und
Elektrizitatsversorgung.'* Der Weg fir ein stadtisches Eingreifen auch in die
wohnbauliche Infrastruktur war hierdurch bereits vorgezeichnet.

Grundlage fir den Beginn stadtischer Siedlungsplanungen nach 1918 bil-
deten mehrere gesetzliche Neuerungen auf Reichs- und Landesebene. Der
Weimarer Staat beschritt dabei, laut Kuhn, einen ,,dritten Weg* als Sozial-
staatskompromiss zwischen Laisser-faire-Liberalismus und Staatssozialis-
mus.*? Der kapitalistisch organisierte Wohnungsmarkt wurde nicht grundsatz-
lich in Frage gestellt, jedoch strengeren rechtlichen Spielregeln unterworfen.

Den Anfang einer ganzen Reihe neuer Rechtsgrundlagen machte das
Reichsheimstéttengesetz von 1920. Das Heimstattenwesen stellte eine beson-
dere Form zweckgebundenen Eigentums unabhéngig von der wirtschaftlichen
Situation des Bewohners dar.*® Dem von der Nationalversammlung 1920 ver-
abschiedeten Reichsheimstattengesetz lag die ldee zu Grunde, Grundstiicke
und Immobilien jeglichem Zugriff durch Glaubiger sowie einer spekulativen
Verwendung durch die Eigentiimer zu entziehen.* Das Gesetz ging auf die
deutsche Bodenreformbewegung des Kaiserreichs um Adolf Damaschke und
Friedrich Naumann zuriick.® Beschlossen wurde das Gesetz von der Weima-
rer Koalition aus SPD, DDP und Zentrum, obwohl gerade die Sozialdemokra-

9 Schafer (2007), 106-107.

10  Fisch (1988), passim; Zimmermann (1991), 188.
11 Zimmermann (1991), 187.

12 Kuhn (1993), 110.

13 Kunze (1993), 24; von Saldern (1997, 143.

14 Kunze (1993), 24.

15  Peters (1984), 61 ff.



ten erklarte Gegner der konservativen Bodenreformer waren. Die Errichtung
einiger Siedlungen des Neuen Bauens erfolgte unter der Agide des Reich-
heimstattengesetzes, etwa Frankfurt Praunheim.*® Seinen Hohepunkt erreichte
der Heimstattenbau erst in der Zeit des Nationalsozialismus.*’

Von grundlegender Bedeutung fiir die Berechnung der Hauszinssteuer®®,
der Hauptfinanzierungsquelle des Neuen Bauens, war das Reichsmietengesetz
von 1922. Sein zentrales Anliegen bestand in der reichseinheitlichen Regulie-
rung der Mietpreisbildung. Unkontrollierte Mieterhhungen wurden damit un-
tersagt. Die gesetzliche Miete nach Reichsmietengesetz orientierte sich an den
Mietpreisen zum Zeitpunkt des 1. Juli 1914 (Friedensmiete). Dennoch waren
gewisse Abweichungen mdglich und auch tblich. Es wurden eigens Mieteini-
gungsamter geschaffen, um daraus folgende Streitigkeiten zwischen Vermie-
tern und Mietern zu schlichten. Dartiber hinaus war das Reichsmietengesetz
fir die flachendeckende Entstehung der Mieterbeteiligung in Deutschland
verantwortlich. In einer neuen Kultur der kollektiven Mieterbeteiligung orga-
nisierten sich in zahlreichen Siedlungen des sozialen Wohnungsbaus Interes-
senvertretungen von einfachen Bewohnerausschissen bis hin zu groRen Mie-
tervereinigungen.® Streitpunkte zwischen den Mietern, den Stadtverwaltun-
gen sowie den politisch von der Stadtverwaltung abhdngigen kommunalen
Wohnungsbaugesellschaften, etwa bei Fragen der Nebenkostenberechnung
oder der Senkung der Hypothekenzinsen, konnten nun ,,demokratisch* beige-
legt werden.?® Insgesamt dampfte die gesetzliche Regulierung der Mietpreis-
bildung die Bereitschaft bei privaten Bauherren, neuen Wohnraum zu schaf-
fen, da fur entsprechende Investitionen die Profitaussichten sanken.” Bei 6f-
fentlichen Investitionen im Wohnungsbau spielte diese Tatsache allenfalls eine
untergeordnete Rolle.

Gestarkt wurden Mieterrechte zudem durch das Reichsmieterschutzgesetz
von 1923. Kundigungsrechte der Vermieter reduzierten sich danach auf ein
Minimum. Reichmietengesetz, Reichmieterschutzgesetz und auch das Woh-
nungsmangelgesetz von 1923 waren alle einschlagig fir die Wohnungs-

16 Kunze (1993), 24.; Barr/May (2007), 40.

17 Kunze (1993), 26. In der Zeit des Nationalsozialismus wurden alle Heimstattensied-
lungen zundchst unter dem Dach der Deutschen Arbeitsfront zusammengefasst und
1939 in die ,Neue Heimat® Uberfiihrt, die Organisation, in der ausgerechnet Ernst
May nach dem Zweiten Weltkrieg wieder eine herausragende Position bekleidete.
Petsch (1994%), 29.

18 Vgl. Abschnitt 2.1.5.
19  Kunze (1992), 40 ff.
20 Ebd., 49-53.

21  Peters (1984), 69-70.



zwangswirtschaft.?? Diese berechtigte die fir die Wohnraumbewirtschaftung
zustandigen kommunalen Amter, den gesamten in ihrem Zustiandigkeitsbe-
reich befindlichen Wohnraum neu aufzuteilen und gegebenenfalls sogar
Zwangseinmietungen vorzunehmen. Der Schleichhandel mit frei werdenden
Wohnungen sollte bekampft und die freiwillige Bereitstellung von nicht ge-
nutztem Wohnraum belohnt werden.?® Alle genannten Gesetze schufen die
Voraussetzungen fir die Beseitigung von Willkir auf dem Wohnungsmarkt,
die Starkung von Mieterrechten, eine effizientere Nutzung des vorhandenen
Wohnraums und den grol3 angelegten Einstieg der 6ffentlichen Hand in den
sozialen Wohnungsbau.

Das Reich zeichnete flir den Erlass der Rahmengesetze verantwortlich, die
Lander fur die ausfullenden Gesetze und Durchfiihrungsverordnungen. Die
Stédte und Gemeinden trugen Verantwortung fur die praktische Umsetzung
der neuen sozialen Leitsatze vor Ort.* Die ihnen daraus erwachsende Rolle
als ,,Sozialkommunen“#® bescherte Stadten und Gemeinden dauerhafte finan-
zielle Belastungen. Der finanzpolitische Spielraum der Kommunen war in der
Weimarer Republik gegentber der Vorkriegszeit gemindert worden. War zu-
vor noch eine selbstéandige Finanzpolitik in gréfRerem Umfang mdoglich, etwa
durch die relativ freie Gestaltungsmoglichkeit bei Festlegung der Einkom-
menssteuer, so wurden den Kommunen solche Freiheiten in der Weimarer
Republik weitgehend genommen. Es bestand eine strenge Aufsicht Gber die
Abgabenerhebung und Steuersatze, um Steuerkonkurrenz zu unterbinden.?
Die Verfugungsgewalt tber die kommunalen Steuereinnahmen sank, wahrend
die sozialstaatlichen Anforderungen parallel dazu anstiegen. Andererseits er-
hohten sich auch die politisch-administrativen Entfaltungsmaoglichkeiten der
Kommunen. Begunstigt durch die Demokratisierung des Kommunalwahl-
rechts, gewannen in einer neuen Kultur der sozialen Selbstverwaltung zuvor
oftmals ausgeschlossene politische Kréfte verstarkten Einfluss auf die Stadt-
verwaltungen. Vielerorts setzten politisch progressive Kréfte der alten Kom-
munalverwaltung birgerlichen Typs ein Ende.

Stadte und Gemeinden wurden in der Weimarer Republik zu einer Art
»~EXekutive des Sozialstaatspostulats®, insbesondere im Bereich des Woh-
nungsbaus.?” Eingang gefunden hatte dieses Postulat in Art. 155 der Weima-

22  von Saldern (1987a), 97.

23 Kuhn (1993), 122ff.

24 Kuhn (1993), 110-111; Rudloff (1998), passim.
25 von Saldern (1987), 241.

26 Ebd., 240.

27  von Saldern (1997%), 122.



rer Reichsverfassung (WRV). Dieser gab das Staatsziel aus, jedem Deutschen
eine gesunde Wohnung zu sichern.® In Art. 155 WRV kamen zwei Kernge-
danken zum Ausdruck: erstens die Verwahrung gegen eine tbergroRe An-
sammlung von Grundbesitz in den Handen einzelner Personen und zweitens
die Forderung, das Land nicht in gewinnsiichtiger Weise der Allgemeinheit
vorzuenthalten.” Seine praktische Bedeutung im Bau- und Wohnungswesen
darf jedoch nicht Uberschatzt werden. Art. 155 WRYV war zu verstehen als
Programmsatz ohne direkte, weiterreichende Wirkung.*® Selbst das Reichsge-
richt stellte in einem Urteil von 1927 fest, dass Art. 155 WRYV lediglich als
eine Richtlinie anzusehen sei, die keine unmittelbaren, individuellen Rechte
und Pflichten erzeuge.® Von einer qualitativen Neubestimmung des Staatsin-
terventionismus® beziehungsweise einer Wende in der Sozialstaatspolitik im
Zusammenhang mit Art. 155 WRYV zu sprechen, die ausgeldst worden sei aus
Angst alter Eliten vor einer Sozialrevolution®, kommt einer Uberbewertung
der Reichsverfassung gleich.

Die gesetzliche Umsetzung der Postulate des Art. 155 WRV wurde unter
anderem von den konservativen Parteien, die die Eigentumsgarantie zu einem
ihrer vorrangigen Anliegen erhoben, erfolgreich unterbunden.® Mit dem dau-
erhaften Verlust ihrer parlamentarischen Mehrheit 1920/21 hatte die so ge-

28 Im gesamten Wortlaut des Art. 155 WRYV hiel3 es: ,,Die Verteilung und Nutzung des
Bodens wird von Staats wegen in einer Weise Uberwacht, die Missbrauch verhitet
und dem Ziele zustrebt, jedem Deutschen eine gesunde Wohnung und allen deut-
schen Familien, besonEbd den kinderreichen, eine ihren Bedirfnissen entsprechende
Wohn- und Wirtschaftsheimstatte zu sichern. Kriegsteilnehmer sind bei dem zu
schaffenden Heimstéttenrecht besonders zu berticksichtigen.

Grundbesitz, dessen Erwerb zur Befriedung des Wohnungsbedrfnisses, zur Forde-
rung der Siedlung und Urbarmachung oder zur Hebung der Landwirtschaft notig ist,
kann enteignet werden. Die Fideikommisse sind aufzuldsen.

Die Bearbeitung und Ausnutzung des Bodens ist eine Pflicht des Grundbesitzers ge-
genuber der Gemeinschaft. Die Wertsteigerung des Bodens, die ohne eine Arbeits-
oder Kapitalaufwendung auf das Grundstiick entsteht, ist flr die Gesamtheit nutzbar
zu machen.

Alle Bodenschéatze und alle wirtschaftlich nutzbaren Naturkréfte stehen unter Auf-
sicht des Staates. Private Regale sind im Wege der Gesetzgebung auf den Staat zu
uberfiihren.”

29  Anschiitz (1933%), 723.

30 Eichenhofer (1999), 219.

31 RG, Urteil v. 11.3.1927, RGZ 116-VI 346/26, 268 (274).
32 Witt (1979), 385.

33 von Saldern (1997%), 121.

34  Gusy (1997), 342.



nannte Weimarer Koalition aus SPD, DDP und Zentrum keine Handhabe
mehr. Dennoch kann Art. 155 WRYV als Ausdruck eines neuen sozialstaatli-
chen Klimas in der Weimarer Republik angesehen werden. Die darin postu-
lierten sozialen Rechte zeugten von seinem fortschrittlichen Geist.*® Dessen
Ausdruck waren die genannten Rahmengesetze des Reichs, die trotz wach-
sender politischer, burokratischer und foderalistischer Widerstande gegen
groBere Reformvorhaben im Bereich der Sozialstaatsgesetzgebung® im ersten
Jahrfinft der 1920er Jahre erlassen wurden und bedeutende wohnungspoliti-
sche Reformen und nicht zuletzt das Neue Bauen in Deutschland erst in Gang
setzten.

1.4 Stadte als Trager des sozialen Wohnungsbaus

Die allgemeine Wohnungsproduktion in Deutschland blieb in Quantitat und
Qualitat bis etwa 1923 hinter jener der Vorkriegszeit zuriick.*” In der Zeit der
Hyperinflation kam sie quasi zum Erliegen. Griinde fir die geringe Hochbau-
produktion waren erstens die durch den Kaufkraftverlust des Geldes deutlich
erschwerte Kapitalbeschaffung fiir den Wohnungsbau®, zweitens die auf
Grund der genannten gesetzlichen Regelungen zum Mieterschutz und der da-
mit zusammenhangenden Furcht vor deutlichen ProfiteinbulRen ausbleibenden
privatwirtschaftlichen Investitionen sowie drittens das Nicht-tatig-Werden der
offentlichen Hand als Ersatz fir private Bauherren, zumindest so lange, wie
ihr dazu die finanziellen Mittel fehlten. Erst dank der seit 1924 erhobenen so
genannten Hauszinssteuer® (iberstieg die jahrliche Wohnungsproduktion ab
Mitte der 1920er Jahre die VVorkriegsquoten bei gleichzeitiger Qualitatssteige-
rung.* Es wurden massenhaft neue, moderne Wohnungen bereit gestellt. \VVon
Saldern spricht von einem ,,historischen Durchbruch* auf dem Wohnungssek-
tor in Form des sozialen Wohnungsbaus.** Trotz starker Gegner, etwa Reichs-
bankprasident Schacht,*” entfaltete sich in Deutschland eine breit angelegte
kommunale Wohnungsbautétigkeit. Diese Praxis dnderte sich erst wieder zu

35 Eichenhofer (1999), 2009.

36  Gusy (1997), 282.

37 Weis (1995), 209.

38  Peters (1984), 70.

39 Vgl. Abschnitt 2.1.5.

40  Weis (1995), 210.

41  von Saldern (1997%), 122.

42  Durth/Sigel (2009), 180-181.
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Beginn der 1930er Jahre, als sich auch in der Wohnungspolitik die Folgen der
Weltwirtschaftskrise abzeichneten. Der soziale Wohnungsbau der 1920er Jah-
re gehorte, so Weis, zu den groRten sozialpolitischen Erfolgen der Weimarer
Republik.* Durch ihn wurde in den Jahren 1925 bis 1930 dem Inhalt des Axrt.
155 WRYV in praktischer Weise Rechnung getragen.

In zahlreichen deutschen St&dten entstanden international beriihmte Sied-
lungen, unter anderem in Frankfurt durch Ernst May, in Berlin durch Martin
Wagner und Bruno Taut, in Hamburg durch Fritz Schumacher, in Altona
durch Gustav Oelsner, in Kéln durch Wilhelm Riphahn, in Dessau und Karls-
ruhe durch Walter Gropius, in Hannover durch Karl Elkart und in Celle durch
Otto Haesler.

Abb. 2:  Siedlung Frankfurt Bruchfeldstralie (,Zickzackhausen’)

Es wurden vollig neue Haus- und Siedlungsformen nach Ideen der Garten-
stadtbewegung oder des Deutschen Werkbunds aus der VVorkriegszeit umge-
setzt. Neue Bautechniken wie die Plattenbauweise fanden Anwendung. Ver-
bunden wurden die stadtebaulichen Aktivitdten mit der schopferischen Idee
des Neuen Bauens fur den Neuen Menschen. In den 1920er Jahren wurden die
Grundlagen fir ein ganzes Jahrhundert 6ffentlicher Investitionen in das Woh-

43 Weis (1995), 215.
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nungswesen gelegt, die in politischer, sozialer, bautechnischer und dastheti-
scher Hinsicht bis heute nachwirken.

1.5 Uberblick tiber die Forschung zum Neuen Bauen

Die wissenschaftliche Beschéftigung mit dem Phé&nomen des Neuen Bauens
hat eine umfangreiche Literatur hervorgebracht. Dies gilt insbesondere fiir das
Neue Bauen in Frankfurt, tber das seit den 1980er Jahren im Vergleich die
meisten Monographien erschienen.” Die intensive Auseinandersetzung mit
dem Neuen Bauen begann bereits in den 1970er Jahren, als das architektoni-
sche Erbe der klassischen Moderne seine denkmalpflegerische Wiederentde-
ckung erfuhr.

Dabei lassen sich sechs Herangehensweisen an das Neue Bauen voneinan-
der unterscheiden. Erstens fanden zahlreiche Ausstellungen tber Siedlungen
des Neuen Bauens und deren Erbauer statt, in deren Folge eine mannigfache
Auswahl von Katalogen entstand, die teilweise auch wissenschaftlichen An-
spriichen geniigen. Als wegweisend konnen die Ausstellung des Deutschen
Architekturmuseums tber Ernst May und das Neue Frankfurt im Jahr 1986%
sowie Uber Martin Wagner und das Neuen Bauen in Berlin® im gleichen Jahr
genannt werden. Zuletzt erschienen Publikationen zu Ausstellungen Uber
Martin Elsaesser und das Neue Frankfurt* sowie populare Siedlungsfiihrer
durch die Gartenstadt Hellerau*, die Ebertsiedlung in Ludwigshafen®, die
Siedlung Dammerstock in Karlsruhe® sowie eine Arbeit Weimarer Studenten
Uber das Neue Bauen in Erfurt™. Zweitens finden sich Titel speziell Gber die
kulturelle Wirkungskraft des Neuen Bauens in der Kontinuitatslinie von der
Weimarer Republik in die Zeit des Nationalsozialismus. An vorderster Stelle
stehen hier die Arbeit Miller-Lanes Uber die Architektur und Politik in
Deutschland von 1918 bis 1945, mit Abstrichen, was die Zeit der Weimarer

44  Risse (1984); Lorenz (1986); Prigge/Schwarz (1988); Barr/May (2007); Abt/Ruhe
(2008).

45  Klotz (1986).

46  Scarpa (1986).

47  Elsaesser et al. (2009).

48  Lindner/Lihr (2008).

49  Neitzel/Nauert (2009).

50 Rind (2009).

51  Engelmann/Escherich/Lembke (2009).
52  Miller-Lane (1986).
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Republik angeht, aber auch die Arbeiten Harlanders®®, Rudloffs®* und Hae-
rendels®™. Drittens wurden Vergleichsstudien zwischen dem sozialen Woh-
nungsbau der 1920er Jahre und in der Bundesrepublik angefertigt. Zu nennen
sind hier die schon é&lteren Sammelbande von Herlyn/Saldern/Tessin*® und
von Schildt/Sywottek®’. Viertens gingen Rodriguez-Lores® und Kuhn* auf
die Urspriinge des sozialen Wohnungsbaus in Deutschland ein. Der Erfor-
schung des Innenlebens und der Aneignungsformen der modernen Siedlungen
der Zwischenkriegszeit widmeten sich flinftens etwa Ungers mit einem Ver-
gleich der Siedlungen zwischen dem Originalzustand und der Verwohnung
bis in die 1980er Jahre®, die Berliner Geschichtswerkstatt mit ihren Untersu-
chungen zur Lindenhofsiedlung® sowie Lauer Uber die Frankfurter R&-
merstadt®®. Darin wurde in jeweils ahnlicher Weise auf den Widerspruch zwi-
schen dem Anspruch einer modernen Alltagsgestaltung durch Architekten und
dem Alltagsgeschmack der Adressaten ihres Bauens hingewiesen. Mit der
Aneignung der Architektur der Zwischenkriegszeit insbesondere durch Arbei-
terfamilien beschéaftigte sich ausfiihrlich Schneider.®® Neuere Publikationen
fehlen in diesem Bereich.®* Den Fokus auf den Frauenalltag in der Siedlungs-
architektur der 1920er Jahre legte Beer.®® Sechstens wurden noch die 6kono-
mischen Grundlagen und finanziellen VVoraussetzungen des Siedlungsbaus in
der Weimarer Republik untersucht. Auch hier sind altere Arbeiten von Witt®
und Ruck® nach wie vor Standard.

53 Harlander (1995).

54  Rudloff (1998).

55 Haerendel (1999).

56  Herlyn/Saldern/Tessin (1987).

57  Schildt/Sywottek (1988).

58 Rodriguez-Lores (1994).

59  Kuhn (1998).

60  Ungers (1983).

61 Berliner Geschichtswerkstatt (1987).
62 Lauer (1990).

63  Schneider (1982).

64  Dazu auRerte sich zuletzt Michael Muller recht knapp. Mller (2009), 57.
65 Beer (1994).

66  Witt (1979).

67 Ruck (1988).



13

1.6 Quellengrundlage

Wichtige zeitgendssische Quellen stellen die bedeutenden Baufachzeitschrif-
ten aus den 1920er Jahren dar. Zu den zeitgendssischen Kommentatoren des
Neuen Bauens in Deutschland gehorten ,Der Baumeister’, eine der Moderne
eher skeptisch gegeniberstehende Miinchner Zeitschrift, ,Die Wohnungswirt-
schaft’, eine von Martin Wagner in Berlin herausgegebene und das Neue
Bauen in Deutschland positiv begleitende Zeitschrift, ,Die Baugilde’, die
Zeitschrift des Bundes Deutscher Architekten sowie das Zentralorgan des
Deutschen Werkbundes, ,Die Form’. Hieraus erschlieBen sich Tendenzen,
Rationalitdten und zeitgendssische Bewertungen des Neuen Bauens. Als
Quelle zur Identifizierung der Planungs- und Handlungslogiken einer Stadt-
verwaltung im Umgang mit dem Neuen Bauen eignet sich im Falle des in die-
ser Arbeit immer wieder herangezogenen Beispiels Frankfurt, die von Ernst
May herausgegebene Zeitschrift ,Das Neue Frankfurt’ (DNF). Sie gilt als das
Sprachrohr der Protagonisten des Neuen Bauens in der Frankfurter Stadtver-
waltung.® Insbesondere zu den Abschnitten 3.4.3 und 3.4.4, in denen die
Frankfurter Kiiche abgehandelt wird, kann auf den Quellenbestand im Nach-
lass ihrer ,Erfinderin’, Margarete Schutte-Lihotzky, in der Sammlung der
Universitat fir angewandte Kunst Wien zurlickgegriffen werden.®® Hieraus
ergeben sich Details zur Anwendung tayloristischer Methoden im Neuen Bau-
en, Hinweise auf das Verhéltnis zwischen Planern und Bewohnern sowie Ein-
blicke in das Innenleben des Frankfurter Hochbauamts. Schlief3lich informiert
ein im Jahr 1929 veroffentlichter Bericht der Reichsforschungsgesellschaft fir
Wirtschaftlichkeit im Bau- und Wohnungswesen (RFG) Uber die Aneignung
und (Um-)Nutzung der Siedlungshduser und insbesondere der Frankfurter
Kiiche.

68 Risse (1984), 28; Lorenz (1986), 58.

69  Quellen aus der Sammlung Schiitte-Lihotzky werden im Quellenverzeichnis durch
die Angabe entsprechender Inventarnummern kenntlich gemacht. Nach Einsicht
durch den Autor erschien ein Bestandsuberblick tber den Nachlass von Margarete
Schitte-Lihotzky. Werkner (2008).
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2. Das Neue Bauen fur den Neuen Menschen
2.1 Das Neue Bauen
2.1.1 Zum Begriff des Neuen Bauens

Die Zusammenfligung des Adjektivs neu mit einer nahezu beliebigen Aus-
wahl von Substantiven war eine Modeerscheinung der Zwischenkriegszeit. Es
war die Rede von der ,neuen Zeit’™ oder der ,neuen Welt’"*. Auch der Neue
Mensch, die Neue Frau”™ und das Neue Bauen wurden zu gefliigelten Wor-
ten. Innovativ beim Neuen Bauen war ganz augenfallig die Errichtung von au-
tark erscheinenden Siedlungen ,auf der griinen Wiese’, die sich bewusst von
den alten Kernstadten abgrenzten. Verbunden wurden mit dem Begriff des
Neuen Bauens zudem eine Umkehrung der bisherigen Rationalitdten im
Wohnungsbau, neue &sthetische Malistdbe sowie die Beriicksichtigung vor-
nehmlich praktischer Bedirfnisse bezliglich des Haus und der Wohnungsein-
richtung. Die Wohnung sollte, so die Meinung im Frankfurter Hochbauamt,
nicht mehr Selbstzweck sein, sondern sie wurde geschaffen, ,,um uns zu die-
nen und nicht dazu, aus uns Sklaven des Hauses [...] zu machen“.” Architek-
tur wurde in threr Bedeutung aufgeladen mit neuen Erkenntnissen der Lebens-
und Menschenfuhrung, die weitgehend Betriebs- und Anwendungslogiken aus
der Arbeitswelt folgten: Funktionalismus, Taylorismus, Typisierung und
Normierung, kombiniert mit einer Hygienisierung von Wohnstandards.

2.1.2 Rationalitaten des Neuen Bauens
2.1.2.1 Funktionalismus

Der Funktionalismusbegriff des Neuen Bauens umfasste zwei Ebenen. Einer-
seits bedeutete Funktionalitit die Brauchbarkeit beziehungsweise die Benutz-

70  Der Deutsche Werkbund plante eine gleichnamige Ausstellung fir das Jahr 1932 mit
einer Zurschaustellung der Internationalisierung aller Lebensformen. Durch die wirt-
schaftliche Krise wurde das VVorhaben obsolet.

71  Hannes Meyer, Nachfolger von Walter Gropius als Leiter des Bauhauses, schrieb
1926 in der Zeitschrift ,Werk’ ein so betiteltes Manifest (iber die Vereinheitlichung
des internationalen Lebensstils. Meyer (1926), passim.

72 Vgl. Abschnitt 2.2.
73 Vgl. Abschnitt 2.3.4.
74 Lihotzky (1926b), unpag.
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barkeit des Siedlungshauses und seiner Einrichtung, eine in der Geschichte
der Architektur nicht immer relevante Kategorie. Die Architekten der moder-
nen Siedlungen der 1920er Jahre galten als Trager einer neuen Gebrauchs-
wert-Kultur.” Diese bestand darin, standardisierte Siedlungsbauten mit ratio-
nalisierten Kiichen und B&dern und mit typisierter Innenausstattung bereitzu-
stellen. Oberstes Prinzip jeder funktionalistischen Architektur war die Bau-
planung ,von innen nach auBen’. Die dulRere Konstruktionslogik sollte sich
aus den Wohnbedurfnissen im Innern erschlie3en. Es miisse aus der Funktion
heraus gebaut werden, flr die die Hauser und Wohnungen bestimmt seien, so
Marie-Elisabeth Liders.” Der Architekt und Publizist Adolf Behne sprach in
diesem Zusammenhang gar von einer ,,kopernikanischen Wendung*, die je-
doch unter dem gewaltigen Druck der Tradition ungeheuer schwierig sei.”

Andererseits ging es nicht allein um die Umkehrung der Perspektive von
einer &uBeren, fassadenbetonten Gestaltung hin zu einer Konstruktion nach
dem Prinzip des form follows function. Der Funktionalismus des Neuen Bau-
ens bezweckte gleichfalls die Erschaffung des glucklichen, neuen Menschen
in einer konfliktbefreiten, kleinbiirgerlichen Siedlungsgemeinschaft. Hier ver-
band sich der Anspruch einer funktionalistischen Wohnkultur mit dem einer
sinnstiftenden Wirkung, die gesellschaftsverandernd sein sollte.”

2.1.2.2  Taylorismus

Als Taylorismus oder Taylorsystem bezeichnete man die Neugestaltung von
Arbeitsbeziehungen und Arbeitsprozessen sowie deren zentrale Planung in-
nerhalb eines Unternehmens auf der Grundlage wissenschaftlicher Betriebs-
fuhrung. Namensgeber war Frederick W. Taylor, US-amerikanischer Ingeni-
eur und Arbeitswissenschaftler. Er vertffentlichte 1911 The Principles of
Scientific Management, ein Buch das in allen damaligen Industrienationen
grofle Beachtung fand und hohe Auflagenzahlen erreichte. Die deutsche
Ubersetzung erschien mit dem Titel ,Grundsatze der wissenschaftlichen Be-
triebsfiihrung’ im Jahr 1913.7

75 Beer (1994), 11.

76  Luders (1928), 3.

77  Behne (1927), 20.

78  von Saldern (1987), 39.
79  Taylor (1913).
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Abb. 3:  Werbeplakat aus den 1920er Jahren

Das Taylorsystem hatte zum Ziel, mit der Umstrukturierung von Fertigungs-
prozessen und der Hebung der Arbeitsdisziplin den Output eines Betriebs zu
erh6hen. Sein Anspruch auf Wissenschaftlichkeit beruhte auf der exakt-
empirischen Vermessung der korperlichen VVoraussetzungen, der Leistungsfa-
higkeit und der Antriebsstrukturen von Arbeitern. Taylor unterstellte ihnen
passive Resistenz, die sich in einer verschleppenden Arbeitsweise ausdriicken
wiurde. Als GegenmalRnahme schlug er die Erstellung von Aufgabenkarten mit
einem erreichbaren Arbeitssoll fiir jeden Beschéftigten vor. Dies geschah an-
hand der Zerlegung aller Arbeitsgénge in ihre Einzelteile und deren Zeiterfas-
sung mittels Stoppuhr. Durch ein System aus Belohnung bei Ubererfiillung
und Bestrafung bei Unterschreitung des Arbeitssolls wurden Anreize geschaf-
fen, die jeden Arbeiter anspornen sollten, seine Kollegen und sich selbst in
seiner Leistung zu Ubertreffen. Ergebnis und Ziel dieser Disziplinierungsme-
thode war der sich selbst optimierende Arbeiter. Die Auswirkungen auf das
Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Verhaltnis waren evident. Der Arbeitgeber gab
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jegliche Verantwortung fiir die Ungleichbehandlung von Untergebenen oder
fur Entlassungen ab, konnte er sich doch auf die Normativitat der wissen-
schaftlichen Betriebsfiihrung berufen.

Das Taylorsystem zeigte einen vermeintlichen Ausweg aus dem Null-
summenspiel auf, wonach der Gewinn der einen Partei nur aus einem gleich
hohen Verlust der gegnerischen Partei bestehen konnte.® Alte Klassenkon-
flikte kdnnten entscharft und eine Stufe hdheren gesellschaftlichen Gliicks er-
reicht werden. Dies machte seine Anwendung in anderen gesellschaftlichen
Bereichen auflerhalb der Produktionssphére so attraktiv. Die Zusicherung,
letztlich alle als Gewinner dastehen zu lassen und von Noéten und Zwéngen zu
befreien, verschaffte Taylor in den 1920er Jahren in Europa eine grof3e An-
hangerschaft und beeindruckte selbst Lenin.® Insbesondere Deutschland wur-
de von einer anhaltenden Amerikaeuphorie und ,,Rationalisierungsmanie*®
beziehungsweise einem ,,Rationalisierungsaberglauben*“®® erfasst. Tayloris-
mus und seine praktische Umsetzung im Fordismus entwickelten sich zu aus-
gesprochenen Modethemen. Taylor und Ford wurden in Deutschland aus un-
terschiedlichen Richtungen jeweils als ,,amerikanischer Messias“ gefeiert.
Ihre Thesen wirkten in der Weimarer Republik ,,wie eine Droge*.®

Bald beflligelte die halluzinogene Wirkung des Taylorismus und des
Fordismus auch Ideen einer Ubertragung ihrer Anwendungslogiken auf den
Wohnungsbau. Das Baugewerbe wurde vielfach als riickstandig, die Bauver-
fahren als vormodern bewertet. Aus Sicht der Planer bestand gerade dort ein
groRer Nachholbedarf und damit ein groRes Potential fir Rationalisierungen.
In der ,,Industrialisierung des Bauwesens* sah Mies van der Rohe schon 1924
das ,,Kernproblem des Bauens unserer Zeit. Gelingt es uns, diese Industriali-
sierung durchzufuhren, dann werden sich die sozialen, wirtschaftlichen, tech-
nischen und auch kinstlerischen Fragen leicht l16sen lassen.“®® Die Optimie-
rung der realen Arbeitsproduktivitat jedes einzelnen Arbeiters stiel3 bei Un-
ternehmern wie Bauherren, gleich ob private oder 6ffentliche, auf grof3es Inte-
resse.’” Erreicht werden konnte sie Uber die Reduzierung von Arbeitsschritten
bei gleichzeitiger Beschleunigung des Bauprozesses. Als besonders zweck-

80 Maier (1985°%), 191.

81  Maier sprach von einem ,,Flirt Lenins mit dem Taylorismus“. Maier (1985%), 192.
82  Durth/Sigel (2009), 187.

83  Gunter (2009), 231.

84  Hughes (1991), 291.

85 Borscheid (1997), 480.

86  Mies van der Rohe (1924), 8.

87  Weis (1995), 211.
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dienlich erschien hierfir die Fertigteilbauweise. Die erste Patentierung eines
normierten Hausbauteils geht auf Heinrich Tessenow zurtick. Die so genannte
Tessenow-Wand von 1909 eignete sich flr die Errichtung von Klein- und
Kleinstwohnungen.®® Auch Gropius formulierte bereits 1910 in seinem ,Pro-
gramm zur Grundung einer allgemeinen Hausbaugesellschaft auf kinstlerisch
einheitlicher Grundlage’ prazise Gedanken tber die industrielle Produktion
von Hausern durch Vorfabrikation standardisierter Bauelemente.*® Mitte der
1920er Jahre initiierte Martin Wagner, Stadtbaurat in Berlin, die Erprobung
des Plattenbaus. Die erste mit Hilfe der neuen Bautechnik errichtete Siedlung
entstand unter seiner Regie.*

Ernst May baute in Frankfurt auf den Vorarbeiten Wagners auf.** Das
Frankfurter Hochbauamt forcierte die Versuche, die herkémmliche Ziegel-
bauweise durch ein neues Montageverfahren zu ersetzen. May entwickelte
und patentierte das so genannte Frankfurter Montageverfahren. Dabei wurden
Bimsbetonplatten zu normierten Wandplatten vorgefertigt und in einer Art
Baukastensystem zu variablen Haus- und Wohnungsformen zusammenge-
setzt.® Hier wurden insgesamt 12 genormte Typenhduser entwickelt, deren
,rationalisierte’ Benennung einer gewissen Komik nicht entbehrte. * Ein gro-
Rer Ansporn fir die Anwendung der Plattenbauweise lag in der Verkirzung
von Bauzeiten. In Frankfurt konnte ein Reihenhaus von 18 Bauarbeitern an-
geblich in anderthalb Tagen errichtet werden.® Zum Einsatz kamen normierte
Fertigbauteile erstmals bei der Errichtung der Siedlung Praunheim.®* Gefor-
dert wurde das Frankfurter Montageverfahren durch die Reichsforschungsge-

88  Kessler (2006), 51.
89  Jaeggi (1997), 91; Wilhelm (2009), 151-152.

90 Junghanns (1994), 124; Zwischen 1926 und 1930 entstand die Kriegerheimsiedlung,
heute Splanemannsiedlung in Berlin. Hannemann (2005°), 42; Liebscher (2009), 35.

91 Liebscher (2009), 47.
92  Sulzer (1986), 1062.

93 Efa (Einfamilienhaus), Efaki (Einfamilienhaus fur Kinderreiche), Efaelite (Einfami-
lienhaus mit Einliegerwohnunng und Dachterrasse), Efate (Einfamilienhaus mit
Dachterrasse), Zwofa (Zweifamilienhaus), Zwofadolei (Zweifamilienhaus mit Dop-
pelleitungen), Mefa (Mehrfamilienhaus), Mefano (Mehrfamilientyp, Nordlagentyp),
Mefadolei (Mehrfamilienhaus mit Doppelleitungen), Mefanoki (Mehrfamilienhaus,
Nordlagentyp fir Kinderreiche), Mefadoleiki (Mehrfamilienhaus mit Doppelleitun-
gen flr Kinderreiche), Mefagang (Mehrfamilienhaus, AufRengangtyp). Entsprechende
Abbildungen sind zu sehen in: Das Neue Frankfurt, 4. Jg., H. 2-3/1930, S. 52-55.

94  Andernacht (1995), 195; Barr/May (2007), 14.
95 Barr/May (2007), 37.
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sellschaft fir Wirtschaftlichkeit im Bau- und Wohnungswesen.® Mies van der
Rohe prognostizierte, dass als Folge der industriellen Herstellung von Haus-
bauteilen die Arbeit auf der Baustelle lediglich noch Montagecharakter haben
werde und durch die Rationalisierung des Bauwesens das gesamte Baugewer-
be ,,in seiner bisherigen Form vernichtet* werde.®’

In Frankfurt regte sich auf Grund dieser Aussichten in Wirtschaft und Po-
litik einiger Widerstand gegen Absichten des Hochbauamtes, mit Bauplat-
ten zu

Abb. 4:  Frankfurter Typenh&duser wahrend der Montage

bauen und diese auch noch in Eigenregie in einer eigens eingerichteten Bau-
plattenfabrik herzustellen.®® Von kommunalpolitischer Seite fiirchtete man
vor allem einen Anstieg der Arbeitslosigkeit als Folge der Rationalisierung im
Bauprozess.” Die Vertreter des Bauhandwerks wollten die kiinftige Massen-
produktion lieber scheitern oder wenigstens bei ortsansassigen Firmen unter-
gebracht sehen, statt in einem stadtisch gefiihrten Unternehmen.*® Befiirchtet
wurden massive Auftragsverluste, sofern sich das neue Montageverfahren der
Stadt durchsetzen wiirde.™™ Solche Sorgen blieben weitgehend unbegriindet.
Zwar rechnete May damit, dass durch sein neues Bauverfahren die Stadt als
Grollunternehmerin billiger bauen kénne als die Privatwirtschaft.

96  Andernacht (1995), 195.
97  Mies van der Rohe (1924), 10.

98 Die stadtische Bauplattenfabrik bestand seit 1926 und stellte ihre Arbeit im Winter
1929/30 ein. Um die Verbreitung und die Erinnerung der eigenen Errungenschaften
nachhaltig zu sichern, erstellte das Hochbauamt einen Werbefilm tber das Frankfur-
ter Montageverfahren. Barr/May (2007), 14.

99  Sozialdemokratische Partei Gross-Frankfurt (1928), 108.
100 Junghanns (1994), 130; Andernacht (1995), 195-196.
101 Junghanns (1994), 130.
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Jedoch erreichte das Frankfurter Montageverfahren zu keinem Zeitpunkt das
AusmalB, um einen merklichen Rationalisierungseffekt auf dem Arbeitsmarkt
auszuldsen. Der Anteil der in Plattenbauweise erstellten Neubauten des Neuen
Bauens in Frankfurt betrug nur etwa finf bis zehn Prozent.™® Der weitaus
groRte Teil der Gebaude wurde in konventionellen Bauverfahren erstellt. Die
Einheitlichkeit des Siedlungshauses als ,Industrieprodukt’ wurde weitgehend
vorgetauscht.*® Zudem wurden alle Bauausfiihrungen mit Bauplatten durch
die lokale Privatwirtschaft erledigt.’® Sogar die Bauplattenproduktion selbst
erfolgte in enger Kooperation mit zwei in Frankfurt anséssigen Bauunterneh-
men.'® Dass das Frankfurter Montageverfahren keine ernsthafte Konkurrenz
zur traditionellen Bauweise darstellte, zeigte sich allein daran, dass die friihe
Plattenbauweise in Frankfurt mit einem wirklichen technischen Fortschritt
nicht viel zu tun hatte und durch ihren Versuchscharakter gegenuber traditio-
nellen Herstellungsverfahren eher einen Riickschritt bedeutete.’®® Ahnlich be-
urteilten dies manche Frankfurter Finanzinstitute, die sich weigerten, neue
Plattenbauten entsprechend herkdmmlichen Hausern zu beleihen.'®’

102 Eine Berechnung durch den Autor anhand der Zahlen bei Andernacht ergab den Wert
von etwa funf Prozent. Andernacht (1995), 196. In der Literatur findet sich auch die
Angabe von zehn Prozent. Ruhe (2008), 41.

103 Ruhe (2008), 41.

104 Die Siedlungen Westhausen und Hellerhof wurden beispielsweise von Ph. Holzmann
errichtet. Junghanns (1994), 130.

105 Junghanns (1994), 130; Andernacht (1995), 195. Die erwahnten Bauunternehmen
waren die Philipp Holzmann AG sowie A. Hilf.

106 Weis (1995), 216.
107 Andernacht (1995), 196.
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Abb. 6:  Frankfurter Bauplattenfabrik Ende der 1930er Jahre

Die Bauplattenfabrik sowie die Unterhaltung einer Bauhitte'® als stadtische
Regiebetriebe war ganz wesentlich einer sozialpolitischen Innovation der
Weimarer Republik geschuldet: der Erwerbslosenfiirsorge.'®® Diese wurde
unmittelbar nach Ende des Krieges durch Verordnung reichsweit eingefiihrt.
Sie war urspriinglich als Frsorge fir Soldaten des Ersten Weltkriegs ange-
legt, verstetigte sich mit zahlreichen Erweiterungen und erhielt dadurch einen
zunehmend anderen Charakter.™® Unterschieden wurde zwischen der unter-
stutzenden Fursorge zum notwendigen Lebensunterhalt sowie der produktiven
Erwerbslosenfuirsorge. Mit Letzterer stand Stadten und Gemeinden seit 1919
ein arbeitsmarktpolitisches Instrumentarium zur Verfugung, Erwerbslose in
Arbeitsbeschaffungsmalinahmen zu beschéftigen. Die Kommunen erhielten
hierfur finanzielle Zuschiisse vom Reich. Die produktive Erwerbslosenfiirsor-
ge verfolgte zwei Ziele, erstens: Arbeitslosen die Moglichkeit zu geben, ihre
Arbeitskraft im Interesse der Allgemeinheit nutzbar zu machen™ und zwei-
tens: das Reich von Kosten fiir die unterstiitzende Erwerbslosenfiirsorge zu

108 Mit der Bauhitte beabsichtigte die Stadt Frankfurt, die Preise fur die Herstellung von
Neubauten regulieren zu kdnnen. Das Vergabevolumen der Bauhiitte lag jedoch im-
mer unter jenem der privaten Bauwirtschaft, was von May auch nie anders bezweckt
war. Kaufmann (1930), 105; Junghanns (1994), 130.

109 Rudloff (1998), passim.
110 Reidegeld (2006), 227.
111  Albrecht/Wilhelmi (1926), 7.
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entlasten.'*? Der Anreiz der produktiven Erwerbslosenfiirsorge bestand darin,
dass ihre Bezieher eine die Grundunterstiitzung Ubersteigende Vergitung er-
hielten. In Frankfurt wurden die Gelder aus der produktiven Erwerbslosenftir-
sorge dazu genutzt, ungelernte und fachfremde Arbeiter mit einer Arbeitsbe-
schaffungsmafnahme in der stadtischen Bauplattenfabrik einzusetzen. Nur im
Zusammenwirken mit diesem sozialstaatlichen Instrument gelang einer tech-
nischen Innovation ein wenigstens bescheidener Erfolg.

2.1.2.3  Typisierung und Normierung

Die Rationalisierungseuphorie betraf nicht nur die Grundrisse und den gesam-
ten Entstehungsprozess der Rohbauten, sondern zeigte sich auch in der kon-
sequenten Vereinheitlichung von Inneneinrichtungen. Dafur standen die Beg-
riffe Typisierung und Normierung Pate. Typisierung bezeichnet die Verein-
heitlichung ganzer Produkte, Normierung bedeutet die Vereinheitlichung von
Teilen verschiedenartiger Produkte.™ In beiden Bereichen nahm das Neue
Frankfurt in Deutschland eine exponierte Stellung ein. Die Planer in den Ver-
waltungen betrachteten Typisierung und Normierung durchaus als Mittel zum
Zweck eines von ihnen angestrebten kulturellen Wandels der Wohnsitten.***
Gropius sah die Aufgabe der Typisierung darin, das Wesenhafte und Uberper-
sonliche vom Personlichen abzutrennen.**® Das Wohnen selbst sollte verein-
heitlicht werden. Die Planer des Neuen Bauens gingen dabei von grundsatz-
lich gleichen und daher standardisierbaren Raum- und Einrichtungsbedirfnis-
sen der Menschen aus.

Die Siedlungsbauten machten eine neuartige Innenausstattung gradezu
zwangslaufig notig. Verzichteten Bewohner auf den Kauf der eigens entwi-
ckelten Frankfurter Typenmdbel und hielten an ihrer bisherigen Einrichtung
fest, flhrte dies beim Einzug ins neue Siedlungshaus nicht selten zu prakti-
schen Problemen. Das traditionelle Mobiliar war vielfach zu ausladend und
passte schlichtweg nicht durch die schmalen genormten Tiiren. '

112  Schmuhl (2003), 128.
113 Konig (2008), 62.
114 Lauer (1994), 51.

115 Dies geht aus einer Rede von Gropius auf einer Tagung der RFG im April 1929 her-
vor, zitiert in der Zeitschrift ,Die Wohnung’. O.A. (1929), 33.

116 Kramer/Kramer (1986), 1057; Kessler (2006), 95; Selle (2007), 168.



23

NORMENDROCKER MIT LANGSCHILD

DR N 56 . 56

Abb. 7:  Frankfurter Norm fir Innentiiren

Gropius ging soweit zu behaupten, dass auf Grund der zu erwartenden neuen
Ausstattung moderner Wohnungen mit normierten Mobeln und Einrichtungs-
gegenstanden bei Umzugen kein Mdbelwagen mehr vonnéten sein wirden,
sondern allein ein Koffer ausreiche.*” SchlieRlich mussten am Ende der Typi-
sierungswelle alle Hauser etwa &hnlich ausgestattet sein. Besonderer Erfolg
war dem Frankfurter Hochbauamt, neben den Typenmdobeln, mit den Frank-
furter Normen beschieden. Frankfurter Normen existierten etwa fir Tren,
Fenster, Tiirzargen, Beschlage, Ofen, Badewannen, Stiihle, Lampen.*® Die
neuen typisierten Gegenstande stellten sich ihrem Benutzer vielfach als
Werkzeuge zur Mechanisierung und zur Systematisierung der Erflllung ihrer
korperlichen Bedurfnisse dar, so Pollak.*

Entwickelt wurden die Typen und Normen in einer eigenen Abteilung des
Frankfurter Hochbauamts.'”® Geleitet wurde sie von Franz Schuster. Dieser
war gleichzeitig Leiter einer privaten Wohnungsbauberatungsstelle'* sowie
kinstlerischer Berater der Hausrat GmbH, die seine Typenmdobel herstellte

117 Gropius, zit. n. Nerdinger (2003), 280-281.
118 Kaufmann (1930), 104; Barr/May (2007), 15.
119 Pollak (1996), 59.

120 Vgl. das Organigramm des Frankfurter Hochbauamtes, Abt. T (Typisierung, Stan-
dardisierung, Normierung) aus dem Jahr 1929 in Abschnitt 3.1.3.

121 Die Wohnungsbauberatungsstelle der Gartenstadt-Gesellschaft gab kostenlos Emp-
fehlungen fiir geeignete Bezugsquellen preiswerter Mobel und Ausstattungsgegen-
stdnde ab und machte Vorschlage zur Umarbeitung vorhandener Mdbelstlicke. Som-
mer (1976), 36.



24

und vertrieb.*? Durch derartige personelle Verflechtungen, wie sie auch im
Bereich der Bautrégerschaft der Siedlungen des Neuen Frankfurt tblich wa-
ren,'® machte das stadtische Hochbauamt deutlich, den Erfolg seiner Arbeit
nicht dem Zufall Gberlassen zu wollen. Der Verdacht einer Gunstlingswirt-
schaft liegt hier nahe. Die Hausrat GmbH war eine gemeinnitzige, stadtisch
kontrollierte Beschaftigungsgesellschaft fur arbeitslose Schreiner. Auch hier
nahm die Stadt Frankfurt, ahnlich wie bei der Bauplattenfabrik, die produkti-
ve Erwerbslosenfursorge in Anspruch. Die Hausrat GmbH fertigte die in der
Typisierungsabteilung des Frankfurter Hochbauamtes entworfenen Typenmo-
bel in einer leer stehenden Kaserne.** Die funktionalen, schlichten Mdbel
wurden zu glnstigen Preisen vertrieben. Mobelfabrikanten beklagten darauf-
hin das stadtische Eingreifen in ihren Markt. Deren Reaktion war eine vom
Hochbauamt durchaus erwiinschte Senkung der Preise bei privaten Anbietern
fur vergleichbare Produkte.’® Publiziert wurden die neuesten Entwiirfe aus
der Typisierungsabteilung des Hochbauamtes als ,Frankfurter Register’, als
Beilage der DNF.'*

122 Sommer (1976), 36; Kessler (2006), 97.

123 Vgl. Abschnitt 3.1.4.

124 Kramer/Kramer (1986), 1057; Selle (2007), 162.
125 Andernacht (1995), 197.

126 Selle (2007), 162; Niggemeier (2008), 253.
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Abb. 8:  Typenmobel von Franz Schuster.
Aus vier Grundformen konnten tber 100 verschiedene Mdbel
kombiniert werden.

Schusters Typenmobel wurden in Deutschland noch weit tUber das Ende des
Neuen Frankfurt hinaus produziert, waren zudem im Ausland erfolgreich und
kehrten in abgewandelter Form als IKEA-MG6bel in die bundesdeutschen
Haushalte zuriick.'®” Die Besonderheit des Neuen Frankfurt bestand unter an-
derem darin, dass sich typisiertes Produktdesign, standardisierte Architektur
und taylorisierte Bauweise unter der Koordination des stadtischen Hochbau-
amtes miteinander verbanden.

127 Sommer (1976), 40; Kessler (2006), 97.
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21.2.4 ,Licht, Luft und Sonne’

Das Neue Bauen folgte einem Motto der burgerlichen Reformbewegungen
zur Zeit der Jahrhundertwende nach einem Mehr an ,Licht, Luft und Sonne’.
Als krankheitsfordernd geltenden, unhygienischen und den ,moralisch-
sittlichen Verfall’ férdernden Altbauwohnungen in den Mietskasernen des 19.
Jahrhunderts wurde der Kampf angesagt. Die enge Bebauung sollte aufgelOst
und Hauser erstellt werden, in denen alle Mieter denselben Wohnstandard er-
reichten.
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Abb. 9:  Ernst May, Entwicklung des modernen Bebauungsplans

In Frankfurt wurden ausgekligelte Besonnungsuntersuchungen angestellt.
Der zustandige Mitarbeiter im Hochbauamt, Walter Schwagenscheidt, unter-
suchte eingehend den (ber Jahres- und Tageszeiten wechselnden Lichteinfall
in zwei Raumen einer Erdgeschosswohnung.'® Ziel war es, in jedem Haus,
selbst im untersten Stockwerk, eine ausreichende Licht- und Frischluftzufuhr
zu gewahrleisten. Die modernen Architekten machten, so Walter Benjamin,
den Aufenthaltsort von Menschen ,,vor allem zum Durchgangsraum aller er-
denklichen Krafte und Wellen von Licht und Luft“.*®® Einen Hang zum Esote-
rischen im Gesundheitsdiskurs kann den Planern des Neuen Bauens, die sonst
so auf Sachlichkeit pochten, nicht abgesprochen werden. Ganz in der Traditi-
on der (Frei-)Korperkultur wurden in der Siedlung Frankfurt Bruchfeldstralie
(,Zickzackhausen’)*® Dachterrassen fiir Sonnenbader gebaut, die als wirksa-
mes Mittel gegen die Tuberkulose angesehen wurden.** May selbst zeigte

128 Barr/May (2007), 11.
129 Benjamin (1972), 196-197.
130 Vgl. Abb. 2.

131 Junghanns (1994), 123.
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sich erstaunt tber die ,,schnelle Aneignung des Dachgartens als Wohn- und
Aufenthaltsraum®.*%

Abb. 10: Dachterrasse auf einem Haus der Siedlung Frankfurt Bruch-

feldstralie

2.1.3 Asthetik des Neuen Bauens

2131 Internationale Moderne

In der Geschichtswissenschaft herrscht weitgehende Verwirrung, was unter
dem Begriff der ,Moderne’ zu verstehen ist.** Wahrend Uber ihre zeitliche
Einordnung wenigstens im Bereich der Architektur grotenteils Konsens be-
steht'**, bleibt die inhaltliche Begriffsbestimmung der Moderne vielschichtig
und unscharf.’®* Peter Gay stellte dazu fest, dass sich die Moderne weitaus
leichter an Beispielen erlautern lieBe als definieren.”® Bauman nannte sie
»,das Zeitalter artifizieller gesellschaftspolitischer Entwirfe, das Zeitalter der
Planer, Visionare und ,Gértner’, die die Gesellschaft als jungfrauliches Land

132

133
134

135
136

May, zit. n. 0.A. (1927), 937. Eine ausfuhrliche Rekonstruktion des wohnkulturellen
Sauberkeits-, Hygiene- und Gesundheitsdiskurses im Neuen Frankfurt unternahm
von Saldern (1994).

Cornelif3en (2008), 235.

Als Beginn wird meist die Mitte des 19. Jahrhunderts genannt, das Ende mit dem
Aufkommen Kritik an der Architektur der Moderne etwa von Mumford, Venturi und
Scott Brown nahezu einhellig in die 1960er Jahre gelegt.

Ruppert (1993), 27.
Gay (2008), 21.
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auffassen, das unter fachmannischer Obhut zu bestellen und zu kultivieren
sei.™® Moderne bedeutet also eine vollig neue Sicht auf die Gesellschaft.*®
Der Ehrgeiz und auch die Anmalung auf diesem Gebiet waren nahezu gren-
zenlos, &hnlich der Machbarkeitsglaube an technokratische GroRprojekte. Die
Planungen reichten vom Neuen Bauen fiir zehntausende von Neuen Men-
schen bis hin zu Sorgels Atlantropa™®, das vollig maRlos die Erdoberflache
als Spielwiese benutzte.**

Auch wenn die Moderne als Epochenbegriff mit dem Hinweis darauf kri-
tisiert wurde, dass es immer auch einflussreiche antimodernistische Gegen-
tendenzen gegeben habe'*, so hat sich der Begriff insbesondere fiir die Be-
zeichnung der Architektur der Zwischenkriegszeit und unmittelbaren zweiten
Nachkriegszeit eingebirgert. Die spater so genannte klassische Moderne war
die pragende Stilrichtung der Architektur in der Weimarer Republik. Auch
das Neue Bauen l&sst sich, trotz aller Unterschiede in seinen verschiedenen
Zentren, in die Architektur der klassischen Moderne einreihen. Alle Beispiele
zeigten eine gewisse ,,Einheit in der Vielfalt®, ein bestimmtes &sthetisches
Denken und lassen einen identifizierbaren Stil erkennen.*** Das Neue Bauen
war Teil einer avantgardistischen Moderne, die das kiinstlerische und gesell-
schaftliche Leben der Zwischenkriegszeit in Deutschland entscheidend prag-
ten. Im Nachhinein wurde es h&ufig mit dem Signet ,Bauhausstil’ versehen.
Dies ist problematisch, weil fihrende Vertreter des Neuen Bauens dem Bau-
haus und seinem Grinder, Walter Gropius, dezidiert kritisch gegenuberstan-
den und auch nie dort lehrten. Die Architekten des Neuen Bauens wehrten
sich Uberhaupt gegen die Bemantelung mit einem Stilbegriff. Sie wéhnten
sich in einer neuen Zeit, einer neuen Epoche und fuhlten sich dazu berufen,
diese mittels Architektur asthetisch und konstruktiv abzubilden. Frihere ge-
stalterische Prinzipien und sdmtliche historisierenden Tendenzen, die bis da-
hin in Stilepochen eingeordnet worden waren, ja der Stil an sich, wurde abge-
lehnt. Wenn die modernen Architekten der Weimarer Republik eins nicht ge-
wollt haben, dann war es die Griindung eines neuen Stils, so Huse.'*® Diesem

137 Bauman (2002), 128.
138 Gay (2008), 23.

139 Der Architekt Hermann Sérgel plante seit den 1920er Jahren ein gigantisches Stau-
dammprojekt. Zur Neulandgewinnung sowie zur Energiegewinnung sollte der Was-
serzufluss vom Atlantik ins Mittelmeer durch einen Damm zwischen Gibraltar und
Tanger reguliert werden. Voigt (20072).

140 Voigt (2007, 7.
141 Ruppert (1993), 27.
142 Gay (2008), 23.
143 Huse (1985°), 44.
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Anspruch wurden sie jedoch nicht gerecht. Die Siedlungshdauser des Neuen
Bauens waren durch die strenge Choreographie threr Anordnung und be-
stimmte Ausdrucksformen gekennzeichnet. Ihre Kennzeichen waren demon-
strative Einfachheit und Sachlichkeit, geometrische und stereometrische
Grundformen sowie eine rhythmisierte, plastische Komposition von Kérpern
und Flachen im Raum.*** Die in Zeilen aneinandergereihten Gebaude besalRen
eine kubische Form mit flachen Dé&chern und glatten Oberflachen, unterbro-
chen durch Fensterbander oder gleichférmige Balkonschlitze. Dabei ergaben
sich diese typischen Merkmale keineswegs aus sich selbst, aus der erstrebten
Funktionalitat und reinen ZweckmaRigkeit heraus.'* Das Neue Bauen war
stilvoller, als sich seine Anhanger eingestehen konnten. Die aus der Funkti-
onslogik heraus begriindete Ornamentlosigkeit wurde wiederum selbst Stil-
element. Im Ergebnis kam die strikte Ornamentlosigkeit einer ,ritualisierten
Selbstdarstellung durch Funktionalitdt® und damit der Bildhaftigkeit eines
Stils gleich.**® Die modernen Architekten schufen ornamentlose Bauten, die,
selbst Ornamente waren, so die Modernekritiker Venturi und Scott Brown.*’
Die Abwehr einer Etikettierung gelang nicht.

Die klassisch-moderne Architektur wurde ganz entscheidend in Deutsch-
land und von Deutschen geprégt. Sie war jedoch insgesamt ein die Lander-
grenzen Uberschreitendes Phdnomen. Internationalismus und universale Gul-
tigkeit wurden geradezu zum Prinzip erhoben.** Es etablierte sich fiir die ar-
chitektonische Moderne insgesamt die Bezeichnung Internationaler Stil, zu-
rickgehend auf die erste grol3e, landertibergreifende Architekturausstellung
der Moderne im Museum of Modern Art in New York von 1932. Der Interna-
tional Style war laut Hughes aus einer deutsch-amerikanischen Vereinigung
der stilistischen Vorstellungen von Muthesius und Behrens mit den Produkti-
onsmethoden Taylors und Fords entstanden.'*® Unter den modernen Architek-
ten fand ein stdndiger Austausch statt. Institutionalisiert wurde der Dialog in
den Congres Internationaux d’Architecture Moderne (CIAM)*®, von Welz-

144 Miller Lane (1986), 38; Hartmann (20007), 247.
145 Lauer (1988), 21.

146 Pahl (1999), 91.

147 Venturi/Scott Brown (2007%), 192.

148 Petsch (1989), 142.

149 Hughes (1991), 315.

150 Der erste Kongress fand 1928 im schweizerischen La Sarraz statt. Im Grindungsma-
nifest hiell es zur Aufgabenstellung der modernen Architekten, dass sich diese in
Ubereinstimmung zu bringen hatten , mit den groRen Tatsachen der Zeit und den gro-
Ren Zielen der Gesellschaft, der sie angehéren und ihre Werke dernach [sic!] zu ge-
stalten. Sie [die Architekten] lehnen es infolgedessen ab, gestalterische Prinzipien
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bacher auch als Komintern der modernen Avantgarde bezeichnet.** Gastge-
ber des zweiten internationalen Kongresses 1929 war das Frankfurter Hoch-
bauamt, Ausdruck der zentralen Bedeutung des Neuen Frankfurt fir die inter-
nationale architektonische Moderne der Zwischenkriegszeit.

Dass sich ein GroRteil der spateren Auseinandersetzung mit der Architek-
tur der 1920er Jahre auf das Phdnomen des Neuen Bauens fokussierte, darf
uber eines nicht hinwegtauschen: Es blieb im Wohnhausbau der Weimarer
Republik stets Minderheitsarchitektur. VVorherrschend, aber dem bevorzugten
Blick auf die groflen Stadte weitgehend entzogen, waren sich weiterentwi-
ckelnde Tendenzen der landlichen Reform- und Heimatschutzarchitektur.

2.1.3.2 Ornament versus Muster

Der Begriff des Ornaments riickte mit der von Adolf Loos 1908 verfassten
Streitschrift ,Ornament und Verbrechen’ ins Zentrum des Modernediskurses.
Seine These lautete, dass die Evolution der Kultur gleichbedeutend sei mit
dem Entfernen des Ornaments aus dem Gebrauchsgegenstand.™* Die Orna-
mentlosigkeit galt Loos als ein ,,Zeichen geistiger Kraft“.**® Ein solches Zei-
chen setzte er mit seinem 1911 errichteten ,Haus ohne Augenbrauen’ am Mi-
chaelerplatz in Wien, zu seiner Zeit noch revolutionér. Ein Jahrzehnt spater
avancierte Ornamentlosigkeit zum architektonischen Gemeingut und Erken-
nungszeichen des Neuen Bauens.” Gropius bezeichnete Loos wegen seiner
Pionierarbeit auch als den ,,maRgeblichen Urheber des Neuen Bauens*.*

friherer Epochen und vergangener Gesellschaftsstrukturen auf ihre Werke zu Uber-
tragen, sondern fordern eine jeweils neue Erfassung einer Bauaufgabe und einer
schopferischen Erfiillung aller sachlichen und geistigen Anspriiche. Sie sind sich be-
wusst, dass die Strukturverédnderungen, die sich in der Gesellschaft vollziehen, sich
auch im Bauen vollziehen.” Vorbereitender Internationaler Kongress (1928), 1.

151 Welzbacher (2009), 9.
152 Loos (2000), 193.
153 Ebd., 202.

154 Haiko (1995), 23.
155 Gropius (1982), 73.
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Abb. 11: Haus am Michaelerplatz in Wien

Der Kampf der Moderne gegen das Ornament blieb nicht allein auf die Au-
Rengestaltung von Geb&uden beschrankt. Den Hausern mit schlichten Fassa-
den sollten, so Muller-Wulckow in einem zeitgendssischen Kommentar, ,,na-
turgemald auch Innenrdume ohne allen Gberflissigen Tand [entsprechen], in
denen die Bewohner wieder die Hauptrolle Gbernehmen und die Ausstattung
nur die Begleitmelodie spielt fir den Rhythmus des Lebens, dem Haus und
Gerat mit der gleichen Prazision und Selbstverstandlichkeit dienen sollen wie
die Verkehrsmittel, die doch auch nicht historisch oder sentimental maskiert
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werden“.*® Die popularen Vereinfachungs- und Vereinheitlichungsstrategien
verbanden sich mit dem Begriff des Musters. Er war Grundlage aller Ideen
des Seriellen, also des Standards, des Typs, der Norm und der entsprechenden
Einmessung des Menschen. Uberspitzt formulierte der Architekt Rudolf
Schwarz 1929, deren Beflirworter kalkulierten, ,,dass man auf diese Weise
den kleinen Mann mit Nahrung, Kleidung, Haus und Fahrzeug versehen kon-
ne; dem Staate eine zahlreiche und gesunde Bevélkerung von zuverlassigen
Birgern und dem Himmel eine Menge von Seelen gewahrleiste, die der Bulle
nicht bedirfen“.*” Derartige Wortmeldungen blieben in der Minderheit. Die
Durchdringung vieler Bereiche der modernen Lebenswelt mit dem Konzept
der Musterbildung diskreditierte in den 1920er Jahren das Ornament nachhal-
tig."® Der dem Muster gegeniiber eigene Stilisierungswille des Ornaments
wurde erst in der Postmoderne wieder ruchbar.

2.1.4 Vermassung durch das Neue Bauen

In den 1920er Jahren entbrannte ein breiter Diskurs iber das Phdnomen der
Massenkultur beziehungsweise der Taylorisierung der Wohn- und Freizeit-
welt. Siegfried Kracauer verwendete den Begriff des nach seiner Analyse an
die Stelle des Ornaments getretenen Massenornaments als Beschreibungska-
tegorie fir die kulturellen Verdnderungen in der Weimarer Republik. Er ver-
wies damit auf die Vereinheitlichungs- und Begradigungsprozesse, die seiner
Meinung nach jegliche Individualitat der Lebenspraxis ausschlossen.™ Kra-
cauer beschrieb die Entindividualisierung des modernen Menschen, der in al-
len Lebensbereichen im ,Ornament der Masse’'®® aufzugehen schien. Als des-
sen perfektionierter Ausdruck galt Kracauer der Formationstanz der Tiller-
Girls, einer US-amerikanischen Tanztruppe.* ,,Diese Produkte der amerika-
nischen Zerstreuungsfabriken sind keine einzelnen Madchen mehr, sondern
unauflésliche Madchenkomplexe, deren Bewegungen mathematische De-
monstrationen sind.“'*? Einzelelemente verbanden sich durch ihr repetieren-
des Muster zu einem Gesamtornament, zu Girleinheiten, wie Kracauer sie
nannte. ,,Die Tiller-Girls lassen sich nachtréglich nicht mehr zu Menschen zu-

156  Miiller-Wulckow (1929%), 7.

157 Schwarz (1929), 37.

158 Gleininger (2009), 13.

159 Miller (1977), 49.

160 So lautete der Titel eines 1927 verdffentlichten Schliisselwerkes Kracauers.
161 Selle (2007), 152.

162 Kracauer (1963), 50.



33

sammensetzen, die Massenfreitibungen werden niemals von den ganz erhalte-
nen Korpern vorgenommen, deren Kriimmungen sich dem rationalen Ver-
standnis verweigern. Arme, Schenkel und andere Teilstrecken sind die kleins-
ten Bestandstiicke der Komposition.“!** Individuen gingen im sportlichen
Kollektiv auf, genauso wie im fordistischen Produktionsprozess. Kracauer be-
schrieb diese Parallele: ,,Jeder erledigt seinen Griff am rollenden Band, ubt
eine Teilfunktion aus, ohne das Ganze zu kennen. Gleich dem Stadionmuster
steht die Organisation ber den Massen, eine monstrose Figur, die von ihrem
Urheber den Augen ihrer Tréger entzogen wird und kaum ihn selbst zum Bet-
rachter hat. Sie ist nach rationalen Grundsétzen entworfen, aus denen das
Taylor-System nur die letzte Folgerung zieht. Den Beinen der Tiller-Girls
entsprechen die Hande in der Fabrik.“*** Wenn die Tiller-Girls eine Schlange
bilden wirden, ,,veranschaulichten sie strahlend die VVorziige des Bandes, [...]
wenn sie die Beine mathematisch genau in die Hohe schmetterten, bejahten
sie freudig die Fortschritte der Rationalisierung: und wenn sie stets wieder
dasselbe taten, ohne dass ihre Reihe je abriss, sah man innerlich eine ununter-
brochene Kette von Autos aus den Fabrikhofen in die Welt gleiten.“*®

163 Ebd., 53.
164 Ebd., 54.
165 Kracauer (1931), zit. n. Hartmann (20007), 215.
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Abb. 12: Die Tiller-Girls (1926)

Die Rationalitaten von Produktions- und Reproduktionssphare waren in der
Massenkultur der 1920er Jahre weitgehend angeglichen worden. Ob die Hand
eines Arbeiters, das Bein einer Tanzerin, die Handbewegung einer Hausfrau
oder der Atem eines Athleten, alles vereinigte sich zu einem lebenden Bild, so
Murard und Zylberman.'®® Der &sthetische Reflex auf die Weimarer Moderne
war das Massenornament.

Auch das Neue Bauen unterwarf sich dieser Massenésthetik. Ernst May
begrifte es, dass in den Bereichen Arbeit, Sport und Politik ein Ubersteigerter
Individualismus bereits berwunden und stattdessen die Gemeinsamkeit der
Massen hergestellt worden sei.**” Er verglich die neuen Wohnsiedlungen als
Summe immer gleicher Einzelelemente mit Bienenwaben zur kollektivisti-

166 Murard/Zylberman (1979), 390.
167 May (1930), 36.
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schen Unterbringung des Menschen.*® | An Stelle einer bis zur Eigenbrotelei
gehenden Ubersteigerung des Individualismus der Vorkriegszeit* trete ,.ein
groRzugiger Kollektivismus“.**® Die Arbeit des Architekten gelte nicht mehr
dem dsthetischen Luxusbedirfnis Weniger, sondern dem ,geistige[n] und
korperliche[n] Wohl Tausender*, so May weiter.*”® Das Frankfurter Hochbau-
amt baute nicht mehr fiir den Einzelnen,*™ vielmehr baue die ,,Gesamtheit fiir
die Gesamtheit“, so das Motto der Frankfurter Planer.'’? Bei den massenhaf-
ten Siedlungshdusern handelte es sich um bauplanerisch machbare, moderne
Massenbegliickung.'”

Abb. 13: Siedlung Frankfurt Praunheim

168 Ebd., 36.

169 May (1928b), 1530.

170 Ebd., 1530.

171 Lihotzky (1927d), 33.

172 Lihotzky (undat. c), 4.

173 von Saldern (19972), 150. \/gl. Abschnitt 3.3.
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Abb. 14: Hufeisensiedlung Berlin Britz

Das Haus als Solitar existierte nicht mehr. Die Zeile bildete die kleinste Ein-
heit in den neuen Siedlungen. Bruno Taut, der Erbauer der Hufeisensiedlung
Britz in Berlin, erklarte: ,,Das Haus selbst verliert auch als Ganzes ebenso wie
seine Einzelteile die Abgrenzung und Isolierung. Wie seine Einzelteile unter-
einander vom Zusammenspiel leben, so das Haus mit seinen Kameraden. Es
ist ein Erzeugnis kollektiver und sozialer Gesinnung. Wiederholung ist also
nicht unerwinscht, sondern im Gegenteil das wichtigste Kunstmittel. Bei
gleichen Bediirfnissen gleicher Bau.“*™* Ebenbildlich zum Haus sollten sich
seine Bewohner in die neue Siedlungsgemeinschaft einreihen, sich ihr unter-
ordnen und aufgehen im kollektiven Ambiente. Eine mogliche Scheu vor der
Gleichformigkeit der neuen Siedlungen konnte, nach Mauller-Wulckow,
schnell Gberwunden werden, ,,wenn jeder sich bewusst wird, wie viel an Ge-
meinschaftsgefiinl und Verbundenheit mit seinen Nachbarn ihm hieraus er-
wachst“.*® Ahnlich einem Tiller-Girl, dass aus der Reihe hervortrat, stellte
jede Extravaganz die Zugehdrigkeit zum Kollektiv in Frage, einer Lebensge-
meinschaft, in der eine sachlich-funktionale Architektur und eine bestimmte

174 Taut (1979°), 6.
175 Miiller-Wulckow (1929%), 8.
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Raumordnung solidarisches Verhalten unabhéngig von der Schichtzugehorig-
keit erzeugen sollte.*™

Wie auch in anderen Siedlungen des Neuen Bauens in Deutschland spie-
gelte sich in Frankfurt die Forderung des Kollektivgedankens in baulichen
Planungen von Kollektiveinrichtungen wieder. Die einzelnen Siedlungskon-
zepte der Frankfurter Hochbauverwaltung sahen an erster Stelle die gemein-
schaftlich zu nutzenden Zentralwéschereien vor, die in den 1920er Jahren ihre
bis dahin groRte Verbreitung fanden.*”” Nach tayloristischem Verfahren wur-
de ermittelt, wieviel Zeit die Frau durch das Waschen in der modernen Zent-
ralwéscherei mit teilweise elektrisch betriebenen Waschmaschinen, Trocken-
schleudern und Bilgelautomaten gegeniiber dem Waschen in der herkdmmli-
chen Einzelwaschkiiche einsparte.

Abb. 15u. 16: Zentralwascherei in der Siedlung Frankfurt Praunheim,
aufRen und innen

Die entsprechenden Berechnungen fiihrte Schutte-Lihotzky durch. Einem
Zeitaufwand von vier bis finf Stunden mit den modernen Maschinen stand in
ihrem Beispiel einer Arbeitsleistung von dreizehn bis finfzehn Stunden ohne
maschinelle Einrichtungen gegeniiber. Mit diesem Resultat konnten die ver-
gleichsweise hohen Kosten der gemeinschaftlichen Wésche fir den Einzelnen
seitens der Planer gerechtfertigt werden.'”® Die Zentralwaschereien wurden
durch ein Umlagesystem finanziert. Jeder Mieter musste, zusammen mit der
Miete, einen monatlichen Beitrag fiir die Benutzung der Maschinen zahlen,

176 Lauer (1990), 62.
177 Orland (1991), 225.
178 Vgl. Schitte-Lihotzky (1930a), 158.
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gleichgultig, ob er diese nutzte oder nicht.'” Die Akzeptanz der Zentralwé-
schereien wurde alleine dadurch sichergestellt, dass die meisten Frankfurter
Siedlungshéuser ohne separate Waschkiichen beziehungsweise Waschkeller
gebaut wurden. Den Bewohnern des Neuen Frankfurt blieb, nicht nur in die-
sem Fall, keine andere Mdglichkeit als sich dem Kollektiv anzuschlieRRen,
wollten sie nicht Widrigkeiten oder Nachteile in Kauf nehmen.

Erziehungseinrichtungen fir Kinder stellten ein weiteres Anliegen der
Siedlungsplaner in Frankfurt dar. VVorgesehen waren Horte, Kindergarten,
Schulen und Kinderbibliotheken.'® Leitmotive hierfir stellten einerseits die
zeitliche Entlastung von Mittern und andererseits auch die stetige Einfluss-
nahme bei der Erziehung von Heranwachsenden dar. Schiitte-Lihotzky mach-
te dies, stellvertretend fur die vorherrschende Gesinnung im Frankfurter Hoch-
bauamt, deutlich: ,,Ganz abgesehen vom Mangel an Zeit und Geld ist es fir
die Mehrzahl der Miitter kaum maoglich, die korperliche und sittliche Ent-
wicklung ihres Kindes so zu fordern, wie dies durch geschulte Kréfte [...] ge-
schehen kann.“!*! Dies unterstellt, dass Mdittern auch das rechte Bewusstsein
fur die Kindererziehung fehle. Durch die vergemeinschaftete Kinderbetreuung
und -erziehung schufen die stadtischen Verantwortlichen die Bedingungen da-
fur, den Nachwuchs bereits friih im Sinne modernen Lebens zu normalisieren,
ein Prozess, der bei den Erwachsenen mit erheblich grélierem erzieherischem
Aufwand verbunden war.*®

Ein weiteres Element zur Férderung von Siedlungskollektiven stellten die
zentralen Volks- oder Gemeinschaftshduser dar. Obwohl in fast allen Frank-
furter Siedlungen solche Einrichtungen vorgesehen waren, wurde nur ein ein-
ziges gebaut. Das in der Siedlung Bruchfeldstralle gelegene Gemeinschafts-
haus enthielt eine Gemeinschaftswaschkiiche, Betreuungseinrichtungen fir
Kinder, eine zentrale Heizanlage zur Versorgung der umliegenden Wohnun-
gen mit Fernwdrme und Heillwasser, Arztzimmer, Bade- und Waschrdaume
und weitere Gemeinschaftsraume.'®® Bis auf dieses eine Beispiel kam der Ge-
danke an den Bau solcher kollektiver Einrichtungen tber den Planungsstatus
nicht hinaus. Sparzwange konnen als Grund hierfir angenommen werden.'®
Dem eigenen Anspruch konnten die Planer im Bereich der Gemeinschaftsein-
richtungen nicht gerecht werden.

179 Lihotzky (undat. c), 4; Schutte-Lihotzky (1930b), 161.
180 Schutte-Lihotzky (1930b), 166.

181 Schutte-Lihotzky (1930a), 159-160.
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183 Barr/May (2007), 90.

184 Bartetzko (1998), 13.
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Abb. 17: Gemeinschaftshaus in der Siedlung Frankfurt Bruchfeldstrafie

2.1.5 Finanzierung des Neuen Bauens

Das Neue Bauen in Deutschland begann 1924. Die Grundlage der groR ange-
legten offentlich geforderten Bautatigkeit bildete eine ,Geldentwertungsaus-
gleichssteuer vom Bebauten Grundbesitz’, die so genannte Hauszinssteuer.*®
Die Abgabe basierte auf der dritten Steuernotverordnung des Deutschen
Reichs vom 14. Februar 1924. Darin wurden Grundsétze der neuen Steuer
und die allgemeine Verteilung der Einnahmen auf L&nder und Gemeinden
festgeschrieben. Die Ausgestaltung im Einzelnen oblag den Landesgesetzge-
bern. Fir die Stadt Frankfurt galt die preullische Steuernotverordnung vom
1. April 1924,

Die Einnahmen der Hauszinssteuer ergaben sich, kurz gefasst, aus der
Wegbesteuerung von Mieteinnahmen. Zu Grunde lag ihr die Idee eines Las-
tenausgleichs. Im Zuge der Inflation und deren Uberwindung waren Geldver-
pflichtungen und Verbindlichkeiten fir die Haus- und Wohnungseigentiimer
stark gemindert worden bei gleichzeitiger Wertstabilitdt der Immobilien.
Wahrend die Gruppe der Vermieter durch derartige Hypothekengewinne fi-

185 Der Begriff ,Hauszinssteuer’ hat sich in der Literatur allgemein durchgesetzt. So lau-
tete auch die Bezeichnung der Steuer in Preufen. In Baden trug sie hingegen den
Namen ,Geb&udesondersteuer’. Ruck (1997), 41.
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nanziell erhebliche Vorteile erzielte, trat eine vergleichbare Entlastung fiir die
Gruppe der Mieter nicht ein. Bemessungsgrundlage der Hauszinssteuer bilde-
te die so genannte gesetzliche Miete, wie sie im Reichsmietengesetz von 1922
definiert worden war.'® Dass Vermieter auch weiterhin Gewinne mit ihren
Immobilien einstrichen, lag daran, dass die wegbesteuerten gesetzlichen Mie-
ten vielfach unter den realen Mietsédtzen lagen. Wohnungseigentiimer wurden
mit Lockerung der Wohnungszwangwirtschaft in die Lage versetzt, hdhere
Mieten als die gesetzlich festgelegten zu erheben.'®

Die Hauszinssteuer erbrachte den offentlichen Kassen gewaltige Einnah-
men. Sie machte bis Anfang der 1930er Jahre etwa ein Achtel des gesamten
Steueraufkommens in Deutschland aus.’® Ihre genaue Festsetzung sowie
auch ihre Erlose blieben den Landern tiberlassen. Diese waren wiederum ver-
pflichtet, Stadte und Gemeinden am Ertrag zu beteiligen.’® Einen Teil der
Mittel behielten die Lander ein und bildeten daraus spezielle Ausgleichsfonds
zur Unterstiitzung besonders finanzschwacher Kommunen.* In Stadten und
Gemeinden flossen wiederum nur etwa die Hélfte der Mittel in die Forderung
des Haus- und Wohnungsneubaus. Uber den verbleibenden Rest konnte frei
disponiert werden.** Durth und Sigel gehen davon aus, dass die im Frankfur-
ter Haushalt damit frei zur Verfigung stehenden Hauszinssteuermittel dabei
halfen, renommierte Architekten wie Martin Elsaesser als Mitarbeiter flr das
Hochbauamt zu gewinnen.'® Dass die Hauszinssteuer nicht als reine
Zwecksteuer gestaltet war, sondern sich ihr Erl6s mindestens zur Halfte in
anderen Haushaltsstellen wiederfand, kann als Manko angesehen werden.**
In Frankfurt fielen, laut Stadtkdmmerer Asch, im Vergleich zum Durch-
schnittsaufkommen in Preulen ,,ungewohnlich hohe Ertrage* an.** Die Stadt

186 Vgl. Abschnitt 1.3.
187 Witt (1979), 397.
188 Ruck (1997), 41.
189 Witt (1979), 398.

190 von Saldern (1987), 242. Asch berechnet, dass aufgrund des Ausgleichsfonds aus
dem Hauszinssteueraufkommen Frankfurts von insgesamt etwa 42 Millionen Reichs-
mark jahrlich 6,2 Millionen Reichsmark an andere preuBische Kommunen flossen.
Asch (1930), 115. Eine Untersuchung der Kooperation zwischen Landern und Kom-
munen oder eine die Einzelregelungen in den Léndern vergleichende Studie liegt bis-
lang nicht vor.

191 Vgl. Hue de Grais (19272%); von Saldern (1987), 242.
192 Durth/Sigel (2009), 181.

193 Harlander (1995), 29.

194 Asch (1930), 115.
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machte jedoch insgesamt einen negativen Saldo. Es verblieben mehr Mittel
beim Land als nach Frankfurt wieder zurtickflossen. In der Summe kamen
dem Wohnungsneubau in Frankfurt bis 1930 20,5 Millionen Reichsmark aus
der Hauszinssteuer zugute.*®

Es bestanden grundsatzlich zwei Verwendungsformen der Steuermittel.
Erstens konnten damit Kostenmieten gesenkt, zweitens Subventionen fir
Neubauwohnungen gezahlt werden.*® Dazu mussten jeweils Antrage bei der
Stadtverwaltung eingereicht werden. Die Subventionen wurden in Form von
Darlehen an Bauherren ausgegeben. Sie machten einen Betrag von 4000 bis
6500 Reichsmark fiir jede neu erstellte Wohnung aus.'*” Antragsberechtigt
waren das Stadtische Hochbauamt selbst, die zwei stadtisch kontrollierten
Bautrager AG fur kleine Wohnungen und Gartenstadt AG, private Baugesell-
schaften und Genossenschaften wie die Gagfah, Gewobag, Hellerhof AG,
Nassauische Heimstatte sowie Privatpersonen.*®® Die Handhabung der Verga-
be der Hauszinssteuermittel oblag den Kommunen. In Frankfurt geschah dies
durch einen Unterausschuss der Siedlungsdeputation, einem Gremium zwi-
schen Magistrat, Stadtverordnetenversammlung und Stadtverwaltung. Dabei
galt die Regel, dass die Darlehen nicht der gewerblichen Bereicherung Ein-
zelner dienen und private Antragsteller nur insoweit berlicksichtigt werden
durften, als die Mittel nur zur Deckung des Eigenbedarfs in Anspruch ge-
nommen wurden.'® Besonders beachtenswert ist das Frankfurter Beispiel da-
durch, dass die Gewahrung von Hauszinssteuerdarlehen abh&ngig gemacht
werden konnte von der Heranziehung einer gesonderten Beratung durch einen
von der Bauberatungsstelle vorgeschlagenen ,bewahrten’ Architekten.”® Be-
raten wurden vornehmlich private Genossenschaften, die Baugesuche auf
Grundlage der Frankfurter Typengrundrisse stellten und dazu gleichzeitig
Subventionsantrage bei der Stadt einreichten.?®* Der seit 1925 in der Typisie-
rungsabteilung des Frankfurter Hochbauamtes tatige Ferdinand Kramer erin-
nerte sich, dass fir jedes Bauvorhaben, das Mittel aus der Hauszinssteuer be-

195 Ebd., 115.
196 von Saldern (1987), 242-243.
197 Sozialdemokratische Partei Gross-Frankfurt (1928), 96.

198 Eine Aufstellung der Verteilung der Hauszinssteuermittel unter den verschiedenen
Bauherren in Frankfurt ergab fur die Jahre 1924-1930 folgende Zahlen: 46,07% an
Genossenschaften und private Einzelantragsteller, 29,55% an die zwei stadtischen
Baugesellschaften, 24,38% an das stadtische Hochbauamt. Kaufmann (1930), 105-
106.

199 May (1930), 26.
200 Kaufmann (1930), 104.
201 Ebd., 103-104.
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anspruchte, die Anwendung der Frankfurter Normen obligatorisch war, was
wiederum der stadtischen Hausrat GmbH die ,risikofreie Produktion preis-
werter Massenteile garantierte“.?”> Es fand offensichtlich eine Verquickung
stadtischer Interessen und ihrer Eigenbetriebe mit der Vergabe von Hauszins-
steuermitteln statt.

Zweifelsohne wurde die Hauszinssteuer zum wichtigsten Motor der 6f-
fentlichen Wohnungsbauforderung in den 1920er Jahren.?® Ohne sie hétte das
Neue Bauen kaum realisiert werden kdénnen. Im Laufe der 1930er Jahre verlor
die Steuer an Bedeutung. Der Wohnungsbau im nationalsozialistischen
Deutschland beruhte vornehmlich auf privater Finanzierung bei staatlicher
Steuerung.?® Zum 1. Januar 1943 lief die Hauszinssteuer ersatzlos aus.

2.2 Der Neue Mensch
2.2.1 Die Er-Findung des Neuen Menschen

Es waren vormarxistische Sozialisten, die Anfang und Mitte des 19. Jahrhun-
derts als Erste die Idee eines Neuen Menschen mit Architektur in Verbindung
brachten. Gemeint sind damit Robert Owens Vision seiner Siedlungsgenos-
senschaft New Harmony, die Phalanstéres Charles Fouriers sowie das Fami-
listere von Jean-Baptiste Godin zusammen. In diesen unterschiedlich erfolg-
reichen Kollektivgemeinschaften wurde der bis dahin utopische Neue Mensch
konkretisiert.

Im Zuge der Lebensreformbewegungen am Ende des 19. Jahrhunderts er-
weiterte sich der gesellschaftliche Diskurs zum Thema Neuer Mensch Gber
das sozialistische Spektrum hinaus auf birgerliche Kreise. Der Neue Mensch
war nun auch Projektionsflache fiir eine erneuerte birgerliche Gesellschaft.
Als Zielbestimmung wurde die Entproletarisierung, die Hygienisierung des
Lebens, die Moralisierung nach (klein-)blrgerlichen Standards, die Standardi-
sierung der Kleinfamilie und deren Selbst-Disziplinierung ausgegeben. In der
Folge fanden sich neben sozialistischen auch konservative und liberale, kirch-
liche und atheistische, anarchische und faschistische Entwirfe vom Neuen
Menschen und der neuen Gesellschaft.?®® Der Auflistung Holschers ware der

202 Kramer/Kramer (1986), 1056.

203 Schulz (1993), 27.

204 Petsch (1994%), 28; vgl. Haerendel (1999).
205 Holscher (1999), 131.
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taylorisierte Neue Mensch, der alte Wohnsitten ablegte und gegen ein funk-
tionalistisches, typisiertes und normiertes Leben austauschte, hinzuzufiigen.

2.2.2 Der Neue Mensch im Neuen Bauen

In den 1920er Jahren erlebte die Idee des Neuen Menschen ihre konjunkturel-
le Hochphase. Parallel zu den politischen Umbrichen in Deutschland erschien
auch eine grundsatzliche Veranderungen in den menschlichen Sozialisations-
formen als konkret umsetzbar. Die Idee des Neuen Menschen stand hierflr
Pate.®® Raum zu seiner Selbstverwirklichung wurde ihm in den Siedlungen
des Neuen Bauens zur Verfligung gestellt, die wiederum den Neuen Men-
schen geradezu provozierten.”” Fritz Wichert, damaliger Direktor der stadti-
schen Kunstschule in Frankfurt und zeitweiliger Herausgeber der DNF,
schrieb Uber den Zusammenhang zwischen Neuem Bauen und Neuem Men-
schen: ,,Die Baukunst als Gehduse, als Umgebung, als Milieu, vom Menschen
geschaffen, strahlt bildende Kraft aus und gestaltet so wiederum von sich aus
das Wesen der Menschen. Geformtes formt. Mensch und Menschenwerk ste-
hen in dauernder Wechselwirkung. Am kirzesten gefasst: Neuer Mensch for-
dert neues Gehduse, aber neues Gehause fordert auch neue Menschen.“*®
Seinen nach wissenschaftlichen Erkenntnissen geformten Prototypen versinn-
bildlichte George Grosz durch Kombinierung eines trainierten Sportlers mit
einem rationalen Konstrukteur.?®

206 Graf (2008), 171.

207 Durth/Sigel (2009), 190.
208 Wichert (1928), 233.
209 Neumeyer (1994), 15.



44

Abb. 18: George Grosz, Der Neue Mensch, 1921

Ridiger Graf gibt zu bedenken, dass weder der tatsdchliche Verbreitungsgrad
konkreter Visionen des Neuen Menschen abzuschétzen noch seine besondere
Konjunktur in der Weimarer Republik bewiesen sei.?® Ohne einem etwaigen
rezeptionsgeschichtlichen Trugschluss aufzusitzen, kann festgehalten werden,
dass die radikalste Variante des Neuen Menschen vom Fachmann fiir Produk-
tion, dem Ingenieur stammte. Dieser stand, so Thoma, Pate fiir methodische
Exaktheit, garantierte gleichméaRige Qualitat und sah im Menschen grundsétz-
lich formbares Material.?** Das Produkt des Ingenieurs ist in der Regel eine
Maschine, der maschinengleich erfundene Neue Mensch der 1920er Jahre war
Produkt des Sozialingenieurs.

210 Graf (2008), 173.
211 Thoma (1999), 91.
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2.3.3 Der Neue Mensch als Produkt des Sozialingenieurs
2.3.3.1 Der Architekt als Sozialingenieur

Die meisten Architekten des Neuen Bauens verstanden sich weniger als
Kinstler, denn als Ingenieure, die Material, Mensch und Gesellschaft zu for-
men gedachten — eben als Sozialingenieure.?> Das Social engeneering ent-
sprang dem Geist der Moderne, so Bauman, ,,den Fortschritt der Menschheit
zur Vollkommenheit zu unterstiitzen und zu beschleunigen®.?®* Dabei handel-
te es sich laut Etzemiullers Definition ,,um einen transnationalen, Diszipli-
nen Ubergreifenden Versuch, mit kinstlichen Mitteln eine verlorene natirli-
che Ordnung der Gesellschaft wieder zu erschaffen, indem man eine alle ge-
sellschaftlichen Bereiche durchdringende, verniinftigere soziale Ordnung ent-
warf“.#* Es ging damit Uber die tayloristische wissenschaftliche Betriebsfiih-
rung hinaus.* Als Betreiber des social engeneering in der Zwischenkriegs-
zeit wurden bislang Fachleute der Wohlfahrtsverbande, Beamte der Sozialmi-
nisterien, Mediziner, Volkswirte und Juristen betrachtet.”®* Deren humanwis-
senschaftliches Fachwissen verband sich mit spezifischen Formen der Inter-
vention in die soziale Welt. Die Liste wird hier um die Planer des Neuen Bau-
ens erweitert. Ihr Wissen um die Rationalitdten der Moderne, Funktionalis-
mus, Taylorismus, Typisierung und Normierung und deren Ubertragung auf
den sozialen Wohnungsbau leitete die stadtischen Verwaltungsapparate zu
neuen Interventionsformen an, die sich in den rdumlichen Dispositionen der
Siedlungsarchitektur des Neuen Bauens widerspiegelten. Die Protagonisten
des Neuen Bauens setzten auf technokratische, ingenieurmafig entworfene
Modelle gesellschaftlicher Steuerung.”*” Genauso, wie sich der Ingenieur in
der taylorisierten Fabrik nicht als Herr der Maschine, sondern eher als Lehrer
neuer Arbeitsbeziehungen definierte, sah sich der Architekt des Neuen Bau-
ens nicht als Herrscher iber das Bauen, sondern als Lehrer neuer Wohnbezie-
hungen der Siedler und letztlich der ganzen Gesellschaft. In ihrer Eigenschaft
als Sozialingenieure stiegen die Architekten des Neuen Bauens zu Schlissel-
figuren der Gesellschaft auf.*®

212 Zuletzt erschienen zum Thema Etzemiiller (2010); Kuchenbuch (2010).
213 Bauman (2005), 55.

214 Etzemuller (2009), 30.

215 Ebd., 29.

216 Raphael (2003), 327.

217 Maier (1985%), 189.

218 Scheid (1985), 112.
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Architekten und Fachingenieure bekleideten in zahlreichen deutschen
Stadtverwaltungen spatestens seit Mitte der 1920er Jahre einflussreiche und
machtvolle Positionen. Der Minderwertigkeitskomplex in dieser Berufsgrup-
pe, der unter anderem von mangelnder Représentanz in politischen Entschei-
dungsgremien sowie dem weitgehenden Juristenmonopol in den Verwaltun-
gen herriihrte, wurde abgelegt.?® Ein zeitgendssisches Motto lautete: ,,Die Ju-
risten haben abgewirtschaftet, der Techniker gehort an die Spitze der Verwal-
tung.“*® In ihren neuen Positionen setzten sie zahlreiche GroRprojekte, auch
gegen Krafte und Interessen aufierhalb der technischen Sphére, etwa in Politik
und Wirtschaft, um. Architekten und Ingenieure ersannen nun die Forderung
nach einem Offentlich geférderten Einsatz ihrer Techniken zum Wohl des
Gemeinwesens.”® Nachdem die Voraussetzungen fiir den sozialen Woh-
nungsbau Mitte der 1920er Jahre geschaffen worden waren, setzte sich die
Planungsmaschinerie der Sozialingenieure in den Stadtverwaltungen in Gang.
Im Zeitraum von nur etwa funf Jahren implementierten die Sozialingenieure
des Neuen Bauens in Deutschland ein spezifisches Ordnungsmodell im Be-
reich des Wohnens, das auch in den nachfolgenden Jahrzehnten seine Wir-
kung weiterhin entfaltete. Dies muss als eine besondere Leistung hervorgeho-
ben werden, erfuhren doch nur wenige Sektoren des Sozialwesens in der
Weimarer Republik den Ubergang von der Planungsphase zur ausgestalteten
(Re-)Form.?

2.3.3.2 Die Siedlung als heterotopischer Ort der Normalisierung

Die Formung von Material und Mensch durch die Sozialingenieure des Neuen
Bauens machten die Siedlungen zu Orten der Normalisierung. Sie nahmen in-
nerhalb der Stadtgesellschaft einen besonderen Status ein, dergestalt, dass sie
als eine Art Versuchslabor den Nukleus einer neuen Gesellschaft aus Neuen
Menschen bildeten. Das Experiment fand in der Regel in rdumlich gesonder-
ten Trabanten aullerhalb des alten stadtischen Lebens statt. Solche anderen
Orte, abseits der althergebrachten gesellschaftlichen Zentren, nannte Foucault
Heterotopien. Er beschrieb sie als Rdume mit sonderbaren Eigenschaften, die,
anders als Utopien, welche phantastische Nicht-Orte sind und sich ausschliel3-
lich in Traumen, Gesprachen und kunstlerischen Werken wiederfinden lassen,
durchaus real existieren, jedoch in ihrer rdumlichen Situation eine Andersar-

219 Kraul? (2009), 115.
220 Groéttrup (1924), 131.
221 Krauf} (2009), 113.
222 Raphael (2003), 334.
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tigkeit verkorpern.”® Gemeint waren damit Orte, ,,die sich allen anderen wi-
dersetzen und sie in gewisser Weise sogar ausléschen, ersetzen, neutralisieren
oder reinigen sollen“?*, die real und utopisch zugleich sind.?”> Als Beispiele
nannte Foucault Sanatorien, psychiatrische Anstalten, Gefangnisse, Alters-
heime®®, aber auch Garten, Friedhofe, Irrenanstalten, Bordelle, Dorfer des
Club Med®” und schlieRlich Museen, Bibliotheken, Theater und Jahrmark-
te.?® Diese Liste wurde von anderen Autoren fortlaufend erweitert, zuletzt um
Parkhauser®”, Archive und Lager®® sowie um akademische Lehranstalten wie
die Universitat®'.

Unter Bezugnahme auf Foucaults weiterfiihrende Gedanken kann man die
Siedlungen des Neuen Bauens als Orte nicht nur zwischen Realitat und Uto-
pie, sondern auch zwischen Inklusion und Exklusion betrachten.?*? Einerseits
waren sie Bestandteil empirisch beobachtbarer Wirklichkeit, andererseits
Schauplatz zukunftsgerichteter, utopischer Gesellschaftsvorstellungen. Sie
besaRen ein System der Offnung und AbschlieBung, welches sie von der Um-
gebung exponierte. Man konnte annehmen, Zugang zum Einfachsten und Of-
fensten zu finden, doch in Wirklichkeit befand man sich in den Siedlungen
mitten im Unbekannten, zu dem nur bereits Eingeweihte, der Sozialingenieur
selbst und sein Neuer Mensch, gedanklichen Zutritt hatten.?®* Im Unterschied
zu den meisten heterotopischen Orten, in denen das Andere einer Gesellschaft
normalisiert und im Extremfall physisch eingeschlossen wird,?* soll der nor-
malisierte Neue Mensch aus dem heterotopischen Ort der Siedlung fir die
umliegende Gesellschaft aufgeschlossen werden. Im Neuen Bauen wurde das
noch minoritdre Andere zur ldealnorm und Abbild einer zukinftigen Mehr-
heitsgesellschaft. Foucault spricht hier von einer Kompensationsheterotopie.
Mit ihr werde ein anderer, wirklicher Raum geschaffen, ,,der so vollkommen,

223 Foucault (1990), 38-39; Fiichtjohann (2008), 177.
224  Foucault (2005), 10.

225 Fichtjohann (2008), 178.
226 Foucault (2005), 12.

227 Ebd., 11.

228 Ebd., 16.

229 Hasse (2007).

230 Fuchtjohann (2008).

231 Sloterdijk (2008).

232 Foucault (2005), 18.

233 Ebd., 18.

234 Kleinmichel (2008), 153.
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so sorgféltig, so wohlgeordnet ist wie der unsrige [etwa die alte Stadt, D.K.]
ungeordnet, missraten und wirr gewesen sei.*®

2.3.4 Die Neue Frau als Phanotyp des Neuen Menschen

Die Regulation der Gesellschaft in heterotopischen Orten richtet sich an die
Disziplinierung des Individuums und seines Korpers, seine Formung und Fh-
rung. Die Regulation des Korpers und seine Ausrichtung an den Rdumen des
Neuen Bauens setzte in erster Linie an der Frau an. Die Neue Frau avancierte
zum Phénotyp des Neuen Menschen und der Moderne insgesamt.”® Sie war
ein Hybridwesen, Realitat wie Mythos. Real war ihre vollwertigere Rolle in
der Weimarer Gesellschaft, mythisch die neue Dynamik ihres emanzipierten
Korpers.

Mit der Einrdumung des Frauenwahlrechts in Art. 22 WRV sowie ihrer
staatsbirgerlichen und familienrechtlichen Gleichstellung nach den Art. 109
und 119 WRYV waren Frauen politisch und nahezu auch rechtlich den Man-
nern gleichgestellt worden.?*” Nicht allein diese Besserstellung war Grund fiir
den tiefen Bruch, den Borscheid in der Entwicklung des Frauenbildes, der
Frauenrolle und des Frauenalltags der Nachkriegszeit konstatierte.”® Auch die
Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt liel} die Neue Frau zur Realitat werden.
Bereits seit Kriegsbeginn entwickelte sich, trotz struktureller Benachteiligun-
gen von Frauen,”® eine stattliche Gruppe weiblicher Angestellter in den Frau-
enberufen der Sekretérin, Telefonistin, Stenotypistin, Verkéauferin und kauf-
mannischen Angestellten.?® Es verbreitete sich bei jungen Frauen eine neue
mentale Gemengelage zwischen Emanzipation und Patriarchalitat, zwischen
Modernisierung und Traditionswahrung.**

235 Foucault (1990), 45. Foucault grenzte Kompensationsheterotopien von Illusionshete-
rotopien ab. Letztere schafften einen Illusionsraum, die den Realraum als noch illu-
sorischer denunziere. Ebd., 45.

236 von Saldern (2000%), 138.
237 Flemming (2008), 63.
238 Borscheid (1997), 477.
239 Flemming (2008), 64-68.
240 Hartmann (20007), 215.
241 von Saldern (1997%), 126.
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Abb. 19: Werbefoto fir Mercedes-Benz, aufgenommen in der Stuttgar-
ter WeilRenhofsiedlung

Im 6ffentlichen Bewusstsein der 1920er Jahre standen weniger die politischen
und 6konomischen Implikationen, als vielmehr die Verdichtung auf eine bild-
liche Typologie der Neuen Frau im Vordergrund, vermittelt durch das medial
verbreitete Bild einer modisch-korperbetonten Frau mit Bubikopf, kurzem
Rock und Zigarette, die in samtliche vormals ménnliche Doménen vor-
drang.?? In Printmedien schmiickte sie die Titelseiten neuer Frauenzeitschrif-
ten. Reklamen stellten sie als leistungsorientiert und Konsumentin der grofi3-
stadtischen Freizeitwelt dar. Die mythische Neue Frau war Ausdruck einer
neuen weiblichen Korperkultur.?® Sie strahlte eine bis dahin nicht gekannte
Dynamik durch einen Korper aus, der durch Tanz und Sport gestahlt, biegsam
und gestarkt wurde und damit, so Hartmann, das berufliche Leistungsdenken
der aus Amerika importierten taylorisierten FlieBbandarbeit getreu widerspie-
gelte.** Sie galt den Planern des Neuen Bauens als ideale Adressatin einer
nach dem Taylorprinzip umgestalteten Lebenswelt und riickte sie ins Zentrum
des damaligen Rationalisierungsdiskurses. Als Kernforderung stellte sich die

242 Sykora (1993), 10-11; Flemming (2008), 62.
243 Giese (1925), 9 ff.; vgl. Pollak (1996), 60.
244 Hartmann (2000°), 216.
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tiefgreifende Umgestaltung der Hausarbeit im Allgemeinen und der Kiichen-
arbeit in Besonderen heraus.?*

3. Die Verwaltung des Neuen Bauens und des Neuen Menschen
3.1 Das Neue Frankfurt als Beispiel
3.1.1 Ernst May

Als Prototyp flr einen Sozialingenieur und Planer des Neuen Bauens in einer
deutschen Stadtverwaltung kann Ernst May gelten.® Der kreative und admi-
nistrative Kopf des Neuen Frankfurt soll kurz vorgestellt werden. May stu-
dierte Architektur bei Theodor Fischer in Minchen. Nach seinem Abschluss
arbeitete er zeitweise fur das Buro von Raymond Unwin in London, einem
Protagonisten der englischen Gartenstadtbewegung. Diese basierte auf der
Ideologie Ebenezer Howards, Orte einer besseren Gesellschaft zu schaffen in
Abwendung von der kapitalistischen Industriegesellschaft. Ein breiter Grin-
gurtel sollte von der rdumlichen wie geistigen Vereinnahmung durch die stad-
tischen Agglomerationen schiitzen.”” Unwin und May befreiten Howards
Ideen von ihrer zivilisations- und kapitalismuskritischen Attitlide, blieben
dem Raumkonzept der Gartenstadt jedoch treu. Ergebnis dieser Anpassung
war das Trabantenkonzept. Trabantensiedlungen waren im Grinen gelegen,
behielten aber die funktionelle Verbindung mit der Kernstadt bei.

Die konkrete Ausgestaltung seines Trabantenkonzeptes erarbeitete May
Anfang der 1920er Jahre in einem Generalbebauungsplan fiir Breslau, den er
wéhrend seiner Zeit bei der Schlesischen Heimstatte anfertigte. Durch das
Wohnen in den Trabanten sollten die Einwohner von GroRstadten laut May
wieder in den erstrebten engen Kontakt mit der Natur zuriickversetzt werden,
ohne ihnen die kulturellen Angebote und wirtschaftlichen Leistungen der
Grolstadt vorzuenthalten. Umgekehrt wiirde die Bevolkerung des Stadtkerns
von den landwirtschaftlichen Produkten der um die Trabanten angelegten

245 Vgl. Abschnitt 3.4.3.

246 Eine Biografie uber May schrieb Buekschmitt. Seine Zeit in Afrika beleuchtete Her-
rel, sein Schaffen nach der Rickkehr nach Deutschland behandelte Seidel. Einen
kurzen biographischen Uberblick veréffentlichte zuletzt Durth. Buekschmitt (1963);
Herrel (2001), Seidel (2008), Durth (2009).

247 Als Manifest der Gartenstadtbewegung gilt Howards Buch Tomorrow. A Peaceful
Path to Social Reform, London 1898; deutsch: Gartenstddte in Sicht, Jena 1907.
Krickemeyer (1997), passim.
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Griinflachen profitieren konnen.*® Die Bezeichnung Trabant wahlte May ,,um
zum Ausdruck zu bringen, dass die neuen Organismen sich um den alten Kern
gruppieren wie Planeten um die Sonne: als freie Korper, aber abhéngig in vie-
len Funktionen vom Zentralgestirn.“*

Abb. 20: Ernst May, bisherige und zukUnftige Stadterweiterung

Die Entfernung der Trabanten zur Zentralstadt sollte zwanzig bis dreiRig Ki-
lometer betragen mit guter und schneller Verkehrsverbindung. May schlug ei-
ne auf finfzig- bis hunderttausend begrenzte Einwohnerzahl vor, womit ver-
hindert werden sollte, dass sich der Trabant allmé&hlich wieder zur GroRstadt
alten Systems auswachsen wiirde.

248 May (1922), passim.
249 Ebd., 272.
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Abb. 21: Die Siedlung Frankfurt Rémerstadt gilt als beispielhafte Um-
setzung des Trabantenkonzeptes

Im Juni 1925 waéhlte die Frankfurter Stadtverordnetenversammlung Ernst
May in geheimer Wahl und auf Vorschlag des im Herbst 1924 ins Amt ge-
langten Oberbirgermeisters Ludwig Landmann zum Stadtbaurat und Leiter
des stadtischen Baudezernats.*® Die von May verantworteten Siedlungen des
Neuen Frankfurt folgten grundsétzlich seinem zuvor entwickelten Trabanten-
konzept. Ihre Einwohnerzahl blieb jedoch unter der von ihm genannten GroRe
und die Griinflachen dienten weniger der Versorgung der Innenstadt als der
Subsistenzwirtschaft der Siedlungsbewohner.

250 May erhielt 47 von 55 Stimmen. Acht Stadtverordnete enthielten sich. Maly (1995),
443,
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Abb. 22: Haus May in Frankfurt.
Die Familie May bewohnte kein Siedlungshaus.

3.1.2 Politische Konstellation

Zum Zeitpunkt der Berufung Mays zum Stadtbaurat hatten die Parteien der so
genannten Weimarer Koalition, SPD, DDP und Zentrum, in der Frankfurter
Stadtverordnetenversammlung, auf die sich Landmann stiitzte,?** ihre absolute
Mehrheit bereits mit der Stadtverordnetenwahl 1924 verloren. Dies bedeutete,
dass das stadtische Wohnungsbauprogramm, das in der Offentlichen Wahr-
nehmung dezidiert als Landmanns Projekt galt, Giber seine gesamte Dauer mit
wechselnden politischen Mehrheiten durchgesetzt werden musste. Daran an-
derte auch die kurze Ruckeroberung der Mehrheit 1928 nichts mehr, da bis
dahin langst auch aus den Parteien der Weimarer Koalition Kritik am Neuen
Frankfurt laut wurde.?? Vertreter der SPD beméangelten etwa, dass die Haupt-
profiteure des stadtischen Siedlungsbaus nicht die Schicht der Minderbemit-
telten sei.®®® In der DDP gewann mit der Wahl von 1928 der konservative,
dem Neuen Bauen kritisch gegeniiberstehende Fliigel gegeniiber den Linksli-

251 Landmann selbst war Mitglied der DDP.
252 Ruhe (2008), 22-23.
253 Ebd., 23.
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beralen deutlich an Gewicht.”* Das Zentrum stand den Rationalisierungs-
malinahmen stets kritisch gegendiber und wies auf eine mogliche Benachteili-
gung kleiner Handwerksgeschafte durch das Frankfurter Hochbauamt hin.?®
Die politische Konsensbereitschaft bezliglich des Neuen Frankfurt zerbrach
1929 vollends, als der Bauauftrag fir die Siedlung Westhausen freihandig an
die Philipp Holzmann AG als Generalunternehmer vergeben wurde und klei-
ne Bauunternehmen bei der Bauvergabe nicht berticksichtigt wurden.?®

Abb. 23: Siedlung Frankfurt Westhausen.
Diese war die letzte gebaute GroRsiedlung des neuen Frankfurt.

3.1.3 Das Frankfurter Hochbauamt

Bereits als Leiter des Frankfurter Wohnungsamts bemangelte der spétere
Oberburgermeister Landmann die Zersplitterung stadtischer Bauaufgaben in
verschiedenen Amtern und forderte eine einheitliche Neuorganisation des ge-
samten stadtischen Wohnungs- und Bauwesens.?” Mit seiner Forderung nach
Schaffung eines mit umfassenden Kompetenzen ausgestatteten stadtischen
Siedlungsamts zeigte er bereits den Weg flir Mays spatere Stellung als macht-
voller Leiter des Dezernats fiir das gesamte Bauwesen auf.® Als Oberbir-
germeister setzte Landmann seine Ideen in die Tat um und schnitt ein neues

254 Ebd., 26-27.

255 Andernacht (1995), 205; Ruhe (2008), 29.
256 Weis (1995), 217.

257 Landmann (1919).

258 Durth/Sigel (2009), 181; Mohr (2009), 67.
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Dezernat mit in Frankfurt nie dagewesener Fille von Aufgaben den gesamten
Stédtebau betreffend zusammen, bestehend aus dem Hochbauamt, dem Sied-
lungsamt sowie der Baupolizei mit ihren jeweiligen Untergliederungen. May
ubernahm die Leitung und bekam den 1925 zum Baudirektor und kiinstleri-
schen Leiter des Hochbauamts berufenen Martin Elsaesser zur Seite ge-
stellt,”® eine Zusammenarbeit, die durchaus von Konkurrenzgehabe gepragt
War.260

Zur Bedeutung kommunaler Bauverwaltungen im demokratischen Staat
aullerte sich May:

»,Die Zeiten, in denen geistliche und weltliche Flrsten mit imperia-
listischem Machtwillen grandiose Einzelbauwerke, ganze Stadtteile
und Stadte aus dem Boden stampften, sind vorbei. In unserem de-
mokratischen Zeitalter haben die Kommunen die Stelle jener
Machthaber eingenommen. Sie wurden die GroRbauherren, die
durch die Auftrage das neue Bauen maRgebend beeinflussten.***

259 Grawe/Schilling (2009), 10.
260 Schilling (2009), passim.
261 May (1929), 98.



56

STADTEBAUWU

a. HOCHBAUAMT

(unter Mitwirkung des Baudirektors)

1. VERWALTUNGSZENTRALE:
Verwaltungsgeschiifte des Hochbanamtes,
direkte  Bautiitigkeit des Hochbaudiri-
genten,

UNTERABTEILUNG PLANKAMMER:
Sammlung der Bauunterlagen [ir simt-
liche stidtische Bauten, |’|mlugi'zl|}hil-n,
Kartothek, Filme und Diapositive fiir
Aufklirungszwecke.

UNTERABTEILUNG BATHAUSVER-

WALTUNG.

UNTERABTEILUNG MODELLRAUM.

2. ABTEILUNG GROSSBAUTEN:
Entwurfsabteilung fiir bestimmte Grols-
bauaufgaben, Markthallen, Schwimm-
bider und dergleichen.

UNTERABTEILUNG KRANKENHAUS-
BAUTEN.
UNTERABTEILUNG SCHULEN.

3. ABTEILUNG TYPISIERUNG:
Bearbeitung aller regelmiiliig wiederkeh-
renden Banaufgaben der Stadt, die der

Typisierung fihig sind, also in erster
Linie Bearbeitung der Wohnungsbauten,
aber auch der stidtischen Kleinbauten
wie  Wartehallen, Bediirfnisanstalten,
Tankstellen und dergleichen, Siedlungs-
pllege.
UNTERABTEILUNG HAUSRAT:
Diese Abteilung befafst sich mit der Her-
stellung des Mobiliars fiir die stiidtischen
Bauten.
UNTERABTEILUNG GRAPHIK :

Diese  Abteilung ist zustindig fir dic
lJIll'c'hfii]]t‘llng der Richtlinien diber die
farbige Gestaltung des Stadtbildes. Sie
bearbeitet die farbige Ausmalung Hand
in Hand mit den Neubau- und Unterhal-
tungs-Abteilungen und sie bearbeitet das
gesamte stidtische Drucksachen-
wesen beziglich kiinstlerisch einwand-
[reier Gestaltung.

4. ABTEILUNG BAUBERATUNG:

Bearbeitung aller Bauberatungsangelegen-

heiten fiir die Baupolizei und fir ‘das

Hochbauamt, insbesondere im  Zusam-
menhang mit der Bewilligung von Haus-
zinssteuerdarlehen.  Bearbeitung  des ge-
samlen architektonischen Teiles der stid-
tischen Friedhofstitigkeit, Durchfiihrung
der neuen Friedhofsordnung. Die Abtei-
bearbeitet  Neubauten fiir Wirt-
schaftszwecke, des  Elektrizitiitswerlkes,

lung

des Gaswerkes usw.,

5. ABTEILUNG ALLGEMEINE UNTER-
HALTUNG:
Bearbeitung der Unterhaltung aller stadt-
eigenen éfTentlichen Gebiude (Schwimm-
bider, Kirchen, Schulen lls\»',),
Neubauten auf Grund Sonderauf-
trages, Volkshiiuser und dergleichen.

6. ABTEILUNG WOHNUNGSBAU-

UNTERHALTUNG:

Unterhaltung des gesamten stadteigenen
Besitzes an Wohnungen, insbesondere in
der Altstadl. Leitung der Sanierungstiitig-
keit der Altstadt in Zusammenarbeit mit
dem Konservator. Neubauten auf
Grund Sonderauftrages, Asyle u. dgl.

7. ABTEILUNG VERDINGUNG:
Erledigung aller Verdingungen in Ver-
bindung mit eingehender Priifung der
Baumaterialien. Fortlaufende Kontrolle
der Preisbewegung aul dem Baustoff-
markte. Leitung von Abwehrmalinahmen
gegeniiber  Forderungen.  Materialprii-
fungsstelle, angegliedert zwei Eilkontrol-
leure zu stichprobenartigen Kontrollen
bei der Bauausfithrung.

UNTERABTEILUNG STATIK.
8.-ABTEILUNG STATISTIK:

Fortlaufende Registrierung und Auswer-
tung der Gestehungskosten aller stidti-
schen und mit Hauszinssteuer belichenen
Jauten.

9, ABTEILUNG VERMIETUNG:
stiidlischen
insbesondere  der

bebaulten
stadl-

Vermietung  des

Grundbesitzes,

cigenen Wohnungen.
] 2

Abb. 24: Verwaltungsstruktur des Frankfurter Staddtebaudezernats

1929



S7

D EZERNAT

b. SIEDLUNGSAMT 9. ABTEILUNG GRUNDBESITZ-

VERWALTUNG:

Erledigung aller Verkaufs-, Ankaufs- und

1. VERWALTUNGSZENTRALE:

Verwaltungsgeschiifte des Siedlungs-

amtes. c. BAUPOLIZEI
2. ABTEILUNG STADTERWEITERUNG

UND -ANBAU:

Abschlufs aller Vertriige, Behandlung aller

Anbau-Rechtslragen im  Zusammenhang

Pachtfragen, stidiischen Grundbesitz betr,

1. AMTSLEITUNG

. SPEZIALABTEILUNG FUR KINOS,
THEATER USW.

]

mit Fluchtlinien- und Umlegungsverfah- . BEZIRK |

ren.  Durchlithrung von Gelindeenteig- . BEZIRK Il

namgen. . BEZIRK I
3. ABTEILUNG STADTPLANUNG: . BEZIRK IV

. BEZIRK HOCHST

Bearbeitung des Generalplanes der Stadt
Frankfurt, sowie von Teilbebauungspli- BAUERHALTUNGSSTELLE
nen, Untersuchung von Verkehrsfragen ’

im Zusammenhang mit dem Generalplan. - ENT- UND BEWASSERUNG
Mitarbeit an der Bauordnung, Grundsiilz-  10. STATIK

liche und Spezial-Untersuchungen iber 41, VERWALTUNG

die  Wirtschaftlichkeit  stidtebaulicher 12. RECHNUNGSFUHRUNG

Mabnahmen.
13. REGISTRATUR

O 0~ W

4, ABTEILUNG REGIONALPLANUNG:
Bearbeitung aller Fragen, die im Zusam- d- AUFSICHTS RATSPOSTEN

menhang stidtebaulicher Art zwischen der
Stadt Frankfurt und dem sie umgeben- VORSITZENDER:

AMTETITIOTAT A | 5 PN | PPN T L .
LIS LIRS A-u., DAUZEestuschidre i

LR SN TR LPIN, N, M-
el Yy Lo lb(?ililltﬁg{.‘[]ll!li! SLEICL.

vorwiegend stiidtischem Kapital zor Er-

5. ABTEILUNG GARTEN- UND FRIEDHOFS- richtung von kleinen und Kleinstwoh-
WESEN: nungen in der Stadt Frankfurt a. M.
Bearbeitung der gesamten Freiflichen- HAUSRBAT G. M. B. H. mit Filialen in
politik der Stadt Frankfurt im Zusam- Offenbach, Hochst, Mainz. Darmstadt.
menhang mit der Abteilung Stadiplanung. Mannheim und Gielien. Gesellschaft mit
Ausgestaltung  des  gartenkiinstlerischen vorwiegend stidlischem Kapital zur Be-
Teiles der Griinflichen und der Fried- schaffung von Hausrat fiir dic minder-
hofe. Kleingartenwesen. bemittelte Bevilkerung.

AKTIENBAUGESELLSCHAFT FUR
KLEINE WOHNUNGEN. Gesellschaft
7. ABTEILUNG STADTVERMESSUNG: mil vorwicgend stidtischem Kapital zur
Errichtung von Kleinwohnungen i der
Stadt Frankfurt a. M.

6. ABTEILUNG FORSTVERWALTUNG:

Vermessungswesen (Durchfithrung einer
g g
entzerrten Lultbildaufnahme fiir das ge-

samte Frankfurter Stadtgebiet). MITGLIED:
NASSAUISCHE HEIMSTATTE. Gesell-
8. ABTEILUNG WOHNUNGSBAU- schaft mit stidlischer Beteiligung zur
HYPOTHEKEN: Forderung des Wohnungsbaues in der
Yerwaltung der Hauszinssteuerdarlehen. Provinz Hessen-Nassau.

Abb. 25: Verwaltungsstruktur des Frankfurter Staddtebaudezernats
1929

May hatte als Leiter des Dezernats fiir das gesamte Hochbauwesen eine im
Vergleich zu anderen deutschen Stadtverwaltungen einmalige Machtposition
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inne.?? In Berlin etwa scheiterte Stadtbaurat Martin Wagner an dem Versuch,
das gesamte stadtische Bauwesen nach dem Frankfurter Modell in einer Hand
zusammenzufassen. Der Berliner Magistrat lehnte Wagners Ansinnen aus
Furcht vor einem aus seiner Sicht vorprogrammierten Widerstand der Bau-
wirtschaft sowie der Berliner Haus- und Grundbesitzer ab. Somit besall Wag-
ner keinen unmittelbaren Einfluss auf den allgemeinen Wohnungsbau.?*

May hingegen fand sich in einer Situation wieder, in der ihm als verant-
wortlichem Stadtgestalter laut Eigenaussage die Verpflichtung oblag, ,,dieses
Bauen so zu leiten, dass trotz der Vielzahl der Mitarbeiter bei der Entwick-
lung des Stadtganzen wie seiner einzelnen Teile eine letzte groRe Einheit er-
zielt wird, eine einheitliche Baugesinnung das groRte wie das kleinste Bau-
werk beseelt. Dieses Ziel kann nur erreicht werden, wenn in der Hand des
Stadtbaurates alle die Machtvollkommenheiten zusammengefasst sind, die die
Durchfiihrung eines klaren Bauwillens ermdglichen.“?** May verglich sein
Dezernat mit einem Ministerium und sich selbst mit einem Minister, der die
groRen Richtlinien fir die stadtische Bautatigkeit vorgab.?®> Als Vorteil einer
solchen Konstellation nannte er die Vermeidung von Kompetenzkonflikten
sowie die Vermeidung eines Auseinanderstrebens der Krafte.?®® Im Gegensatz
zu seinem Berliner Pendant Wagner besall May eine Machtfiille, die eine Ko-
ordination mit anderen Amtern obsolet machte und ihm die sonst tiblichen In-
stanzenwege vielfach ersparte. Er genoss zudem das volle Vertrauen und die
politische Ruckendeckung durch Oberbirgermeister Landmann. Dies war
letztlich die Garantie daftr, das Neue Frankfurt auch gegen immer wieder
aufkeimende politische Widerstdande in der Stadtverordnetenversammlung
durchzusetzen.®" Einen weiteren Erfolgsfaktor stellte das geschlossene Auf-
treten aller Mitarbeiter des Hochbauamtes nach auf’en dar, das nicht zuletzt
durch Mays integratives, im Falle Elsaessers auch bevormundendes Handeln
und Wirken nach innen erzeugt wurde. Er bezeichnete die Mitarbeiter seiner
Behorde als eine ,,groRe Familie®, die ,,in geschlossener Arbeitsteilung ber
die pflichtgemélle Arbeitsleistung hinaus und mit innerster Hingabe an das
gemeinsame Ziel der Entwicklung des Neuen Frankfurt” arbeitete.?®® Unter
diesen Voraussetzungen war es May und seinen Mitarbeitern moglich, ihrem

262 Durth/Sigel (2009), 181.
263 Junghanns (1994), 124.
264 May (1929), 98.

265 Ebd., 98.

266 Ebd., 98.

267 Ruhe (2008), 21.

268 May (1930), 22.
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Planungsdrang freien Lauf zu lassen und sich als Sozialingenieure zu betati-
gen.

3.1.4 Die Stadtverwaltung als Bautrager

Die Stadt Frankfurt baute nur einige der Siedlungen in volliger Eigenregie.
Ein groRer Teil der nicht privatwirtschaftlich errichteten Wohnungsneubauten
wurde unter Trégerschaft zweier stadtisch dominierter, gemeinnitziger Woh-
nungsbaugesellschaften abgewickelt, der Aktiengesellschaft (AG) fur kleine
Wohnungen sowie der Mietheim AG, spater Gartenstadt AG. Den Zugriff auf
beide vormals unabhdngigen Bauvereine sicherte sich Oberblrgermeister
Landmann, als diese Anfang der 1920er Jahre in finanzielle Schwierigkeiten
geraten waren. Die Stadt (bernahm bei beiden Gesellschaften die Aktien-
mehrheit.?*

269 Junghanns (1994), 125.
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ZUSAMMENSTELLUNG DER GROSSEREN SIEDLUNGEN NACH DEM WELTKRIEG

i . Wohnungs-
E%fetletﬂi;rg Siedlung Bauherr anzahl rgd.
1919—20 Siedlung Riederwald I und II Die Stadt 404
1920—21 Siedlung Riederwald III Die Stadt 105

Siedlung Mainzerlandftrafle Die Stadt 142
1921—22 Kriegsbefchiddigten-Siedlung Bonames Die Stadt 157
1922—25 Siedlung Riederwald IV, V und VI Die Stadt 225
1925 Siedlung Hallgartenftrafie Aktienbaugefellichaft fiir kleine
Wohnungen 182
1925—26 Siedlung Peftalozziplatz I Desgleichen 120
Siedlung Riederwald VII Die Stadt 188
1926—27 Siedlung Peftalozziplatz 1T Aktienbaugefellichaft fiir kleine 308
Wohnungen
Siedlung Bruchfeldftrafle Desgleichen 643
Siedlung Hohenblidk Desgleichen 100
Siedlung Riederwald VIII-X Die Stadt 305
1926—29 Wohnhausgruppe an der Hiigelftrafie »Komba®“, ,,Gagfah* und ,Siiwag" 319
Wohnhausgruppe am Marbachweg Rhein-Mainifche Gefellichaft fiir
Wohn- und Siedlungswelen 251
1926—30 Siedlung Bornheimer Hang Aktienbaugefellichaft fir kleine
Wohnungen 1234
Siedlung Praunheim Die Stadt 1441
192728 Siedlung Romerftadt Mietheim-A. G. (jetzt Garten-
ftade-Gefell{chaft) 1220
Siedlung Mammolshainerftrafie Die Stadt 296
1928--29 Wohnhausgruppe berufstitiger Frauen Siedlungsgenoflenfchaft berufstdti-
(Adickes-Allee) ger Frauen 43
1927—30 Siedlung Riedhof-Weft »Heimat 850
1929—30|  Sjedlung Riit{chlehen Naffauifche Heimftirre 103
Siedlung Nonnenpfad Die Stadt 78
Siedlung Hellerhof A. G. Hellerhof 800
Siedlung Wefthaufen I Dic Stadt 426
193031  Siedlung ,,Am Lindenbaum® ,»,Gagfah* 198
‘ Siedlung Raimundftrafie - ,Maveft und Aktienbaugefell-
{chaft fiir kleine Wohnungen 99
Siedlung Miquelftrafle Desgleichen 197
Wohnhausgruppe berufstitiger Frauen Frauenwohnungsverein 100
(Platenftrafle)
Siedlung Riedhof-Oft »Stiwag" 253
Siedlung Wefthaufen II und III ,Naflauifche Heimf{tdtte" 1096

Abb. 26: Bautatigkeit in Frankfurt zwischen 1919 und 1931

Vorteile fur die Stadt ergaben sich aus dem relativ unabhéngigen Agieren der
beiden AGs auf dem Wohnungsmarkt, da sie weitgehend privatwirtschaftlich
und nicht wie eine stadtische Behorde gefiihrt wurden. lhre administrative
Beweglichkeit wurde durch keinen Instanzenzug eingeschrankt. AuRere Ein-
mischungen in die Miet- oder Belegungspolitik, etwa durch die Stadtverord-
netenversammlung, konnten mit dem Hinweis auf deren Unabhéngigkeit zu-
riickgewiesen werden. Auch die Beschaffung von neben den Hauszinssteuer-
darlehen notwendigen zusétzlichen Geldern auf dem freien Kapitalmarkt war
in dieser Konstellation einfacher zu bewerkstelligen.?”® Gleichzeitig waren
beide Unternenmen durch personelle Verflechtungen eng an den Frankfurter
Magistrat gebunden. In der AG fur kleine Wohnungen zogen nacheinander
Landmann und May als Aufsichtsratvorsitzende die Faden, in der Gartenstadt

270 Asch (1930), 116.
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AG Stadtkdmmerer Asch und May als sein Stellvertreter.?”* Dies bot der Stadt
die Gewabhr, ihre Interessen dauerhaft wahren zu kénnen.

/\ ”ﬂw aus den staubigen muﬁlgen

Strafien der Aitstadt!

def stadt uberhaupt mit ithrem nachtlichen stroflenlarm, der
dem gehetzten grofistadter den erquickenden schlaf raubt,

wer einmal den tiefen obendlichen frieden in unseren sied

L (g

AKTIENBAUGESELLSCHAFT FUR KLEINE WOHNUNGEN UND GARTENSTADT FRANKFURT AM MAIN A G

lungen genossen hat, will nie wieder in der stadt wohnen

wenden sie sich an unser zentralvermietungsburo elbestr. 48, ruf 30036, verlangen sie kostenlos unseren reichbebilderten prospek!

Abb. 27: Werbung der AG fir kleine Wohnungen

3.2 Der Architekt
3.2.1 Ablehnung der Geschichte

Die Architekten des Neuen Bauens hatten ein gebrochenes Verhéltnis zur Ge-
schichte. Alle (Wohn-)Traditionen wurden kritisch hinterfragt, nichts wurde
mehr fir selbstverstandlich genommen.?”> Mit dem Feindbild des Historismus
wurde auf jegliche rickwértsgewandten Bezlige bei der baulichen Gestaltung
der Umwelt, die auf eine andere Realitat als jene der modernen Massengesell-
schaft verwies, verzichtet. Das Neue Bauen richtete sich radikal gegen eine
Allgegenwartigkeit des Geschichtlichen. Ausgedriickt wurde dies in Forde-
rungen nach einer Verbannung des Ornaments zu Gunsten des Musters, der
Verachtung gegentber der ,Beschaulichkeit des Zierrats’ sowie der Bekamp-
fung falscher Représentation durch die miniaturisierte Replikation groRbar-
gerlichen Wohnens. Das Frankfurter Hochbauamt verbreitete die Auffassung,
dass eine Wohnung kein Museum sei, in dem Kunstwerke oder Ersatzkunst-
werke aufgestapelt wirden, sondern dass die Rdume durch Klarheit und Ein-
fachheit bestechen sollen.?® Als erstrebenswert galt eine rational geplante Le-
bensordnung im Gegensatz zu einer mehr oder minder zufallig durch Ge-
schichte entstandenen Wohntradition. Eine Verdrangung der Geschichte aus
dem Wohnalltag suchten die Vertreter des Neuen Bauens mit einer Anglei-
chung von Gestalt und Funktion in ihrer Architektur zu verwirklichen. Das
Prinzip des form follows function konnte die historistische Dichotomie von

271 Andernacht (1995), 202.
272 Scott (1998), 93.
273 Lihotzky (1926b), unpag.
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aullerem Schein und eigentlichem Sein aufheben. Ungleichzeitigkeiten zwi-
schen tauschender Gestalt und innerer Funktion sollten beseitigt werden. Da-
zu mussten all jene Formen aus der durch die Architektur vermittelten All-
tagswelt getilgt werden, die der Gleichzeitigkeit von gestalterischer Basis und
moderner Massenkultur nicht mehr entsprachen. Ziel war die Etablierung ei-
ner neuen Wohnkultur, die sich nicht an einer &ulReren Scheinwelt, sondern
am funktionellen Gebrauchswert orientierte.** Geschichte wurde damit als
gefahrliche, manipulierte und manipulierende Konkursmasse der feudalen und
birgerlichen Gesellschaft angesehen und diffamiert.?”> Dass das Zeitbewusst-
sein der modernen Avantgarde nicht schlechthin ahistorisch war, fihrte Ha-
bermas aus. Es habe sich nur gegen die falsche Normativitat eines aus der
Nachahmung von Vorbildern geschopften Geschichtsverstandnisses gerich-
tet.?

3.2.2 Politikferne

Die Thesen, das Neue Bauen in Deutschland sei erstens (partei-)politisch mo-
tiviert gewesen und zweitens unter der Agide politisierter Architekten umge-
setzt worden, wurden vielfach vertreten. Es finden sich auch noch in neuerer
Forschungsliteratur Behauptungen, wonach in der Weimarer Republik ,,alles,
auch die Gestaltung schmuckloser Teetassen“ politisch gewesen sei?’ oder
der Berufsstand der Architekten in dieser Zeit eine spirbare Politisierung er-
fahren habe.?”® Beiden Auffassungen soll widersprochen werden. Eine Asso-
ziierung der modernen Architektur der 1920er Jahre mit der politischen Lin-
ken, wie sie in der Forschung der 1970er Jahre unternommen wurde, etwa
bei Tafuri, der eine ,,Allianz zwischen avantgardistischen Architekten und
Sozialdemokratie* ausmachte®”® und in der Arbeit Ernst Mays am Neuen
Frankfurt den ,,hdchsten Ausdruck der konkreten Politisierung der Architek-
tur“ ansah®, ist bereits als zeitgendssische ideologische Instrumentalisierung
entlarvt worden.? Gleiches gilt fir Mller, der das Neue Bauen einen ,,Ver-

274 Miller (1979), 254.

275 Achleitner (1996%), 11.

276 Habermas (1981), 448.

277 Gay (2008), 350.

278 Beer (1994), 37.

279 Tafuri (1974), 308.

280 Tafuri (1977), 85.

281 Diuwel/Gutschow (2001), 87.
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such der Humanisierung des Lebens im Sinne einer sozialistisch aufzubauen-
den Gesellschaft“ bezeichnete.?®* Bereits in den 1980er Jahren wurden die
Zweifel am ,,sozialistischen Ruf* des Wohnungsbaus der 1920er Jahre lau-
ter.?®* Es wurde lediglich noch von einem allenfalls als ,,sozialdemokratisches
Klima“ zu bezeichnenden Umfeld gesprochen.?®* In der Erkenntnis der 1990er
Jahre, dass die architektonische Moderne der Zwischenkriegszeit kein dezi-
diert ,linkes’ Projekt war, erfand Lauer den liickenftllenden Hilfsbegriff eines
»unpolitischen Sozialismus*, ohne sich jedoch von der traditionellen Termi-
nologie mit politischer Konnotation ganz I6sen zu konnen.”® Der These von
Scott, die Moderne sei kein Eigentum einer bestimmten politischen Richtung
gewesen, wies bereits in die richtige Richtung. Jedoch blieb auch er mit dem
Zusatz, es habe eine linke und rechte Moderne gegeben, in alten Denksche-
mata verhaftet.?

Die Programme des Neuen Bauens in Deutschland waren genauso wenig
wie die Planer in den Verwaltungen primar parteipolitisch. Zu diesem Ergeb-
nis kommt man wenigstens im Frankfurter Beispiel, betracht man etwa die
teils schwierige Zusammenarbeit mit den politischen Entscheidungsgre-
mien®’ oder die weitgehend nicht vorhandene parteipolitische Bindung der
Protagonisten des Neuen Frankfurt. Schiitte-Lihotzky wusste tber sich und ih-
re Kollegen im Frankfurter Hochbauamt zu berichten: ,,Die politische Seite
hat uns wenig beschaftigt; May eigentlich gar nicht.“?® Dieser trat zwar kurz
nach seiner Wahl zum Stadtbaurat im Juni 1925 in die SPD ein.?® Doch ge-
schah dies wohl eher aus Kalkiil, denn aus Uberzeugung. Schiitte-Lihotzky
fand sich mit ihrer sozialistischen Weltanschauung, die sie als Wiener Archi-
tektin im Umfeld des ,Roten Wien’ flr eine Selbstverstdndlichkeit hielt, in
Frankfurt in einer Aul3enseiterrolle wieder. Sie erinnerte sich:

»Als ich in Frankfurt meine Kollegen kennen gelernt habe, war ich
uber ihre unpolitische Haltung entsetzt. Oder sagen wir mal ent-
tduscht. Wie war die Einstellung? Wir tun als Architekten, was wir

282 Miiller (1979), 253.

283 Niethammer (1988), 296.
284 Andernacht/Kuhn (1986), 56.
285 Lauer (1990), 61.

286 Scott (1998), 88.

287 Vgl. Abschnitt 3.1.2.

288 Gantner (1986), 1065. Josef Gantner war seit 1928 Schriftleiter der von May heraus-
gegebenen Zeitschrift ,Das Neue Frankfurt’.

289 von Trott (1986), 223.
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konnen, erflllen unseren Beruf mit aller Kraft, mit allen unseren
Kenntnissen, damit leisten wir fir die Allgemeinheit unseren Bei-
trag. Die Politik ist mehr oder weniger ein schmutziges Geschéft.
Wir aber waschen unsere Hénde in Unschuld. Diese Einstellung
war mir vollkommen fremd.“?®

An anderer Stelle schrieb sie:

»Dort [in Frankfurt] war ich Gber die Uninteressiertheit meiner Ar-
chitekten-Kollegen am stadtischen Hochbauamt sehr erstaunt. Die
meisten waren sehr engagiert und tlchtig im Beruf, aber dartber
hinaus fihlten sie keine Verantwortlichkeit. Deshalb waren sie Uber
politische Fragen und Probleme uninformiert und ziemlich unwis-
send und hatten 1933, als der Nationalsozialismus in Deutschland
zur Macht kam, diesem keine feste, politische Uberzeugung entge-
genzusetzen [...]. Heute bin ich tiberzeugt davon, dass diese Haltung
der Mehrheit der Intellektuellen in den zwanziger Jahren viel zum
Sieg des Nationalsozialismus in Deutschland beigetragen hat.***!

Die Uberwiegende Mehrzahl zumindest der Frankfurter Planer des Neuen
Bauens kann als unpolitische Technokraten bezeichnet werden. Keinesfalls
lieBen sie sich in ein parteipolitisches Links-Rechts-Schema einordnen. Sie
verfolgten keine politisch-weltanschaulichen Ziele. Ihre Architektur unter-
nahm, anders als im klassenkdmpferischen ,Roten Wien’, nicht den Versuch,
Politik und Wohnalltag zusammenzufiihren.*? Ihr Glaube an die Rationalita-
ten der Moderne sowie die vollige technische und soziale Planbarkeit war je-
der politischen Ansicht vorgeordnet.?* Politik wurde eher als kontraproduktiv
betrachtet, als VVerzogerer oder Verhinderer bei der Umsetzung grol} angeleg-
ter Plane. Widerstreitende Interessen, politische Abstimmungsprozesse, Kom-
promisssuche und der daraus resultierende Inkrementalismus galten als hin-
derlich. Dies mag ein Grund sein, warum sich viele Protagonisten des Neuen
Frankfurt nicht als Verantwortliche fiir das Fortbestehen des demokratischen
Weimarer Staates verstanden. Nicht die Legitimation der Staatform interes-
sierte den Sozialingenieur des Neuen Bauens, sondern die mdglicht barriere-
freie und kompromisslose Verwirklichung seiner Planungen. Dies konnte
Uber jegliche Systemgrenzen hinweg geschehen, wie sich am Verbleib man-
cher Planer nach Ende des Neuen Frankfurt zeigen lasst. Stellvertretend fir

290 Schitte-Lihotzky, in: Friemert (1985), 24.
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viele seiner Kollegen kann Mays Mitarbeiter Werner Hebebrand genannt
werden. Er arbeitete am Neuen Frankfurt in der Weimarer Republik, folgte
dann der Einladung Stalins zum Bau von Satellitenstadten in der Sowjetuni-
on®* und kehrte dann ins nationalsozialistische Deutschland zuriick, um dort
am Bau der Stadt der Hermann-Goéring-Werke mitzuarbeiten. SchlieRlich fand
Hebebrand — auch dies ist beispielhaft — einen beruflich nahtlosen Ubergang
in die Bundesrepublik.?*

3.3 Architektur fur das Glick

Das Neue Bauen in Deutschland folgte dem Leitgedanken, eine Architektur
fir das Glick der Mehrheit herzustellen. Die allgemeine Volksbegliickung
stellte aus Sicht der Planer einen steuerbaren, technischen Prozess dar.?*® Sie
prophezeiten den Bewohner ihrer Siedlungen ein neues, glicklicheres Leben,
bei dem alles wie von selbst gelingen konnte,?*” vorausgesetzt, die Bauten
wirden nach der aus ihnen sprechenden Rationalitdt angeeignet. Die Sozial-
ingenieure suchten das Glick des Neuen Menschen in einem Kleinbirgerli-
chen Leben in der Kernfamilie, fiir die eine Uberwiegende Zahl der Sied-
lungshduser des Neuen Bauens konzipiert wurde. Die Kernfamilie bildete den
Nukleus zur Transformierung der alten, in Klassen separierten Stadtgesell-
schaft in die angestrebte klasseniiberwindende, durchmischte Siedlungsge-
meinschaft.*® Diese bildete eine nach Lebensstil und Alltagsverhalten ver-
gleichsweise homogene Gruppe eines neuen Birgertums, das weit in ehemals
unterbirgerliche Schichten hineinreichte.”® Die spater vom laut Bude ,,sozio-
logischen Landschaftsmaler*® Schelsky analysierte so genannte nivellierte
Mittelstandsgesellschaft der 1950er Jahre wurde in den Siedlungen des Neuen
Bauens quasi vorweggenommen.®* Als Motor dieses gesellschaftlichen Mo-

294 1930 verlieBen May und eine groRere Anzahl seiner Mitarbeiter Deutschland in
Richtung Sowjetunion. Die ,Gruppe May’ baute etwa an der Industriestadt Magnito-
gorsk am Ural. May blieb bis 1933 in der Sowjetunion. Als eine der letzten verliel3
Margarete Schiitte-Lihotzky 1937 das Land. Gantner (1930), 197.

295 Hebebrand baute in den 1950er Jahren beispielsweise das Bundeskriminalamt in
Wiesbaden.

296 Konréad (2002), 8.

297 Thoma (1999), 92.

298 Kuhn (1998), 16.

299 Gall (2009), 33,

300 Bude (1997), 7.

301 von Saldern (1997, 189.
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dernisierungsprozesses gelten, Lothar Gall folgend, ausdrucklich die stadti-
schen Verwaltungen.*

Das kollektive Gliick in der Siedlung stellte das ,,Gitesiegel funktionie-
renden Lebens“ dar.*® Noétig waren dazu die Uberwindung personlicher
Egoismen und die Zurtickstellung individueller Freiheiten der Bewohner. Den
ihrer Architektur inhdrenten Antagonismus zwischen Glick und Freiheit ver-
kannten die Sozialingenieure des Neuen Bauens. Sie gingen von der Annah-
me aus, dass sie den Menschen nichts oktroyierten, was ihnen nicht ohnehin
entsprach.®* Das Gliick selbst straubte sich jedoch gegen ein automatisiertes
und taylorisiertes Leben, welches vorzugeben schien, es verwirklichen zu
konnen.* Posener fasste dieses Missverstandnis im Kern zusammen: ,,Eine
Architektur fur das Gliick kann es nicht geben.*3%

3.4 Verwaltung, Macht und Erziehung
3.4.1 Erziehung ,von oben’ und ,von unten’

Die Architekten des Neuen Bauens beanspruchten eine Schlisselstellung als
Sozialingenieure aus dem Selbstverstandnis heraus, alleinig tber das Fach-
wissen zu verftigen, wie in einer modernen Gesellschaft zu wohnen und zu
leben sei. Dieses Wissen sollte jedoch kein exklusives Gut bleiben, sondern
weitergegeben und multipliziert werden. Dem neue Stadtebau und seinen Pla-
nern kam laut May die Aufgabe der ,,neuen Einstellung des Menschen zum
Leben“ zu.*" Das Volk musste, so Gropius, ,,zum richtigen Bewohnen der
Wohnung* angeleitet werden,*® also zu einem neuen Leben ohne ornamenta-
le Verzierung und reprasentativen Schmuck. Verschnorkelte Mobel, Zier- und
Nippesgegenstande sollten laut Forderungen aus dem Frankfurter Hochbau-
amt aus den Wohnungen verschwinden.®*® May sah seine Aufgabe darin, ,,auf
eine planmélige Hebung der Hauskultur hinzuarbeiten, die Masse der Bevol-

302 Gall (2009), 33.

303 Thoma (1999), 95.

304 Etzemuller (2009), 22.

305 Thoma (1999), 97.

306 Posener (1976), 166.

307 May (1926/27a), 4.

308 Gropius, zit. n. 0.A. (1929), 33.
309 Lihotzky (1926a), 7.
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kerung zu Einfachheit und Gediegenheit zu erziehen“.*° Der Raum oder die
Ausstattung sollten nicht mehr der Représentation dienen beziehungsweise
vom eigentlichen modernen Wohnen ablenken. Der Mensch wurde in den
Mittelpunkt der Wohnungsgestaltung geriickt.®** Ausgehend von einem nor-
malisierten Standardbewohner wurden die Wohnbedirfnisse der Menschen
vermessen. Sie galten als exakt berechenbar, als generalisierbar, als massen-
haft reproduzierbar und baulich umsetzbar. Im Sinne eines wirtschaftlichen
Vorgehens war aus Gropius’ Sicht logisch, ,,diese gleich gearteten Massenbe-
dirfnisse einheitlich und gleichartig zu befriedigen.**? Individuelle Wiinsche
blieben unbertcksichtigt.

Die Planer des Neuen Bauens sahen sich selbst als Anwélte und Vollstre-
cker der innersten Wiinsche und Interessen ihrer Mieter.**® Adolf Rading
rechtfertigte diese Selbsterméchtigung damit, dass die Menschen ihre Bedurf-
nisse ohnehin nicht mehr kennen wirden. ,,Im Laufe der Generationen sind
sie fatalistisch geworden, sie haben keine Meinung mehr, sie machen sich gar
keine Gedanken mehr Uber das, was sie nétig haben. [...] Ihr ganzes Denken
beim Mieten einer Wohnung wird ausgeftllt von der Frage: wie bringen wir
unsere Mobel unter?* Aullerdem seien sie Opfer ihrer Lethargie geworden
und machten sich tber die Wohnungsfunktion keinerlei Gedanken mehr. Da-
her sei es die Aufgabe des Architekten, Wohnbedurfnisse festzustellen und
dementsprechend Wohnungen zu bauen, denn der Architekt, so Rading wei-
ter, kenne die Note und Bedrfnisse der Menschen.

Die Architekten nahmen dabei die Position eines Erziehers der Massen
zum ,richtigen’ Geschmack ein. Diese sollte Wohnen von Neuem auf ler-
nen.*™ Ein wechselseitiger Kontakt zwischen Architekt und Bewohner war
dabei durchaus erwtinscht, wie Schiitte-Lihotzky betonte, jedoch nur unter der
Bedingung, dass die Bewohner auch relevante Stellungnahmen von sich ge-
ben wiirden, eine Fahigkeit, die ebenso zunachst anerzogen werden misse.**
Unkenntnis sollte aberzogen, gliickbringendes Wohnen beigebracht werden.
Die Schwierigkeit dieser Aufgabe war den Planern des Neuen Bauens be-
wusst. Im Frankfurter Hochbauamt herrschte die Meinung, dass die bisheri-
gen jahrelangen Bemihungen des Werkbundes und einzelner Architekten fir

310 May (1930), 50.

311 Kraul? (1977), 108.

312 Gropius (1927), 1.

313 Beer (1994), 11.

314 Rading (1927), 47.

315 Dorhofer/Terlinden (1998), 70.
316 Schutte-Lihotzky (1927b), unpag.
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eine zweckmaRige Wohnungseinrichtung, unzahlige Schriften und Vortrage,
in denen Klarheit, Einfachheit und ZweckmaRigkeit der Einrichtung und Ab-
kehr von Uberliefertem Kitsch des vergangenen 19. Jahrhunderts verlangt
worden waren, fast nichts genitzt hatten.*” Umso mehr forcierten die Planer
des Neuen Bauens ihre dementsprechenden Erziehungsbemiihungen.

Das Neue Bauen war in dieser Hinsicht total und autoritér, jedoch nie tota-
litdr und diktatorisch.*® Dreysses Gleichsetzung der modernen Wohnungen
mit einer Zwangsjacke, die die Hande der Mieter vollig band, ist daher Gber-
trieben.*® Das Neue Bauen raumte immer auch Wahlfreiheiten in der Aneig-
nung der Architektur ein. Die Sozialingenieure verordneten nicht. Sie wollten
keine Erziehungsdiktaturen errichten. Ihre Adressaten sollten sich vielmehr
selbst in Form bringen, ihre Alltagspraktiken aus Einsicht, ein glicklicheres
Leben nach den Rationalitaten des Neuen Bauens fuhren zu durfen, selbst re-
formieren und somit von selbst eine rationale, verniinftige Gesellschaft auf-
bauen. Ein solcher Mechanismus musste viel nachhaltiger und eindringlicher
wirken. Die Planer stellten dazu ihr Fachwissen bereit, vermittelten es durch
erzieherische Malinahmen, damit es von den Adressaten zu ihrem eigenen
Wohl verinnerlicht werden konnte und diese sich somit selbst zu Erziehern
und Multiplikatoren weiterentwickelten.®® Eine Charakterisierung dieser
Technik als Erziehungsprozess ,von oben’**! greift zu kurz. Ebenso wichtig
war die Selbsterziehung ,von unten’. Diese kann anhand des Konzepts der
Gouvernementalitdt und der Konstruktionslogik der Frankfurter Kiiche bei-
spielhaft gezeigt werden.

3.4.2 Gouvernementalitat

Erziehung ist eine Machtform. Sie stellt eine Variante der ,,Machtphantasie
von Architekten® dar.** Erziehungsmethoden sind, wie bereits angedeutet,
ein bedeutendes Charakteristikum im Verhéltnis zwischen Architekten und
Bewohnern der Siedlungen des Neuen Bauens. Um sie interpretieren zu kon-

317 Lihotzky (undat. e), 3; Lihotzky (1926-27), 121.

318 Scott fand hierfur den Begriff des authoritarian high modernism. Scott (1998), 88 u.
94,

319 Dreysse (1986), 74.
320 Etzemiller (2009), 21.
321 von Saldern (1987), 103.
322 van Laak (1999), 126.
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nen, wird das Konzept der Gouvernementalitat von Foucault herangezogen.®*
Foucault trug unter der Uberschrift dieses bereits von Barthes in anderem Zu-
sammenhang genannten Begriffs*** eine Genealogie des modernen Staates
vor. Darin analysierte er aus einer politisch-historischen Perspektive die Ent-
stehungsvoraussetzungen des modernen Staates. Daraus hervorgegangen ist
seine Theorie der Machtanalytik. Foucault rekonstruierte verschiedene Herr-
schafts- und Machtformen von der Antike bis zur Postmoderne. Seine Kon-
zeption ging von der grundlegenden Annahme aus, dass sich diese Machtfor-
men an einer bestimmten, zu einem historischen Zeitabschnitt vorherrschen-
den Gouvernementalitat orientierten, gleich ob auf staatlicher oder innerge-
sellschaftlicher Ebene. Foucault zeichnete unterschiedliche Formen und Pra-
xisfelder nach, die in vielfaltiger Weise auf die Fiihrung der Handlungsweisen
von Individuen und Kollektiven in selbstreflexiver Wendung verwiesen.**® Es
bietet sich an, die im Neuen Bauen vorliegende Machtform der Erziehung
zwischen Planer und Siedlungsbewohner zu analysieren. Das hier behandelte
Praxisfeld ist das Verwaltungshandeln der Planer des Neuen Bauens. Als
Handlungsformen stellten sich bestimmte Technologien im Verwaltungshan-
deln sowie Selbsttechnologien der betroffenen Mieter heraus. Die Lenkung
und Anleitung von Individuen und mittelbar des Siedlungskollektivs und der
ganzen Gesellschaft basierte auf einem Wissensvorsprung der Sozialingenieu-
re des Neuen Bauens sowie biopolitischen Entscheidungen auf der Basis der
Rationalitaten der Moderne.

Mit der im Konzept der Gouvernementalitat weiterentwickelten Theorie
der Machtanalytik war es Foucault méglich, die oft analog verwendeten Be-
griffe von Macht und Herrschaft zu differenzieren. Zustande der Herrschaft
waren nun als dauerhafte Asymmetrie des Herrschenden gegeniiber dem Be-
herrschten gekennzeichnet. Das beherrschte Individuum besitzt keinen Frei-
heitsspielraum und nicht die Moglichkeit eines alternativen Handelns. Macht-
beziehungen hingegen sind allenthalben vorhandene Handlungsfreiheiten in-
hérent. Sie durchziehen alle sozialen Beziehungen innerhalb einer Gesell-
schaft und wirken auf Handlungen von kollektiven oder individuellen Subjek-
ten ein.

Die Erziehungstechniken der Planer des Neuen Bauens und ihre Adressa-
ten bewegten sich im letztbeschriebenen Bereich der Machtbeziehungen. Das

323 Foucault verwendete den Begriff der Gouvernementalitat erstmals im Rahmen seiner
Vorlesungsreihe am College de France.

324 In manchen Veroffentlichungen wird der Begriff der Gouvernementalitat falschli-
cherweise als ,,Neologismus“ Foucaults bezeichnet. \/gl. Lemke (2008, 13; Keller
(2008), 90.

325 Lemke (20082), 13; Keller (2008), 90.
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in Machtbeziehungen stehende oder ihnen ausgesetzte Subjekt besal} die
Madglichkeit, sich die Freiheit ,zu nehmen’, den Erziehungszielen innerhalb
eines Felds verschiedener Aktions- und Reaktionsmoglichkeiten auszuwei-
chen. Die Siedlungsbauten wirkten einerseits handlungsleitend auf die Sub-
jekte. Andererseits kann das individuelle beziehungsweise kollektive Aneig-
nungsverhalten trotz der eng definierten Handlungsvorgaben nicht bis ins
letzte determiniert werden. Subjekten, die keiner Herrschaft unterliegen, ste-
hen notwendigerweise immer Handlungsalternativen offen. Verhaltensweisen
konnten durch den Architekten nahe gelegt werden. Die einer Machtbezie-
hung innewohnende beiderseitige Freiheit beliel jedem Bewohner die M6g-
lichkeit einer individuellen Aneignung. Eine so verstandene Machtarithmetik
setzte das in einem Mdoglichkeitsfeld freie, in seinen Handlungsmdglichkeiten
nicht determinierte Subjekt voraus. Es bestanden allerdings keine unendlich
vielen Mdoglichkeiten der Aneignung der Siedlungsarchitektur des Neuen
Bauens. Dem Handlungsspielraum waren Grenzen gesetzt, innerhalb derer ein
bestimmtes, von den Planer erwiinschtes Wohnverhalten wahrscheinlich war,
nicht-rationale Wohnformen als nicht erstrebenswert erschienen, die jedoch
nie so eng gesteckt wurden, dass sie Formen der perfekten Lebensdetermi-
nation, also Herrschaft tiber den Menschen, annahmen.

Um zu unterscheiden, wann genau man von Praktiken der Macht bezie-
hungsweise von Praktiken der Herrschaft sprechen kann, bedient sich das
Konzept der Gouvernementalitdt des Begriffs der Regierung. Die Untersu-
chung der Austibung von Macht und der jeweiligen Aktion und Reaktion im
Verhéltnis zwischen Planern und Bewohnern wird durch den Foucault'schen
Regierungsbegriff erleichtert. Er ist Mittler zwischen Macht und Subjekt®?
und bildet quasi ,,den Kontaktpunkt, an dem die Form der Lenkung der Indi-
viduen durch andere mit der Weise ihrer Selbstfiihrung verkniipft ist“.**’ Re-
gierung ist kein perpetuierter Prozess der Regierenden in Richtung der Re-
gierten. Er setzt bei Regierenden und Regierten als zweiseitigem Bedingungs-
verhaltnis an.*® Durch den im liberalen Kapitalismus angenommenen Riick-
zug des Staates aus seiner Herrschaftsposition Ubertrégt dieser Verantwortung
und Aufgaben auf kollektive oder individuelle Subjekte. Den Subjekten wird
die Moglichkeit der Selbstfiihrung gegeben. Ihnen wird allerdings abverlangt,
sich ,richtig’ zu fihren, etwa nach Rationalitaten der Okonomie, oder, in die-
sem Beispiel, nach den Rationalitdten der Moderne, um Verantwortung fur
sich selbst bernehmen zu koénnen. Es findet eine Responsabilisierung der
Subjekte statt. Fremdbeeinflussung und Selbstmanagement stehen miteinan-

326 Lemke (2008%), 13.
327 Foucault, zit. n. Lemke (2008?), 37.
328 Lemke (2008%), 37.
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der in engem Zusammenhang. Dies ist insofern von Bedeutung, als dass sich
in den Formen der Aneignung der Siedlungsarchitektur des Neuen Bauens
Verhaltensweisen nachzeichnen lassen, die auf Praktiken des Selbstmanage-
ments schlieBen lassen. Das ,,gouvernement de soi-méme*“** stellte keine blo-
Re Anpassungsstrategie an die radikale Neuheit der Wohnverhéltnisse in den
neuen Siedlungen dar. Selbstfiihrung war Bedingung und Nahrboden fiir die
Erziehungstechniken der Protagonisten des Neuen Bauens. Zwar ist der Sied-
lungsbewohner diesen Techniken ausgesetzt, gleichzeitig jedoch durch spe-
zielle Subjektivierungsformen und die jeweilige Selbstkonstitution an seine
eigene Identitat und Geschichte gebunden. Technologien des Selbst besitzen
den Vorteil, ohne repressive Methoden des Zwangs auszukommen. Die dem
eigenen Wohnraum innewohnenden Rationalitdten der Moderne, die Effi-
zienzsteigerung im Haushalt, die Moglichkeiten der Familiarisierung kdnnen
verinnerlicht werden. Eine Abstrahierung von der individuellen Ebene auf die
uberindividuelle Ebene liegt nahe. Alle Mieter in der Siedlung erhalten eine
Anleitung, sich in einen grélReren Zusammenhang im Kollektiv einzufiigen.
Durch Selbstmanagement und ohne Anwendung von Instrumentarien der
Herrschaft kann sich eine moderne Lebenswelt und die Ziele der Sozialinge-
nieure in den Verwaltungen entfalten.

329 Foucault (2004), 135.
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3.4.3 Die Frankfurter Kiiche als gouvernementales Konzept

Abb. 28: Frankfurter Kiiche (1926)

Antworten auf die Fragen, wie sich Techniken der Erziehung mit Techniken
der Selbst-Regierung im Neuen Bauen miteinander verbanden, kénnen An-
hand des Beispiels der Frankfurter Kiiche gegeben werden. An ihr lassen sich
die Machtbeziehungen zwischen den Sozialingenieuren des Neuen Bauens
und den Bewohnern der Siedlungen darstellen sowie die Technologien der
Fremd- und Selbstfihrung in konkreten Zusammengang bringen. Zugleich
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kann auf die Uber das Konzept der Neuen Frau gemachten Aussagen zurick-
gegriffen werden.** Die Frankfurter Kiiche ist Beispiel dafir, dass Individuen
zugleich Produkt und Motor der Rationalisierung sein konnten.?*

Die Frankfurter Kiiche war eine Erfindung der Wiener Architektin Marga-
rete Schutte-Lihotzky. Die standardisierte und typisierte Frankfurter Kiiche
wurde zwischen 1925 und 1930 tausendfach in den Siedlungshdusern einge-
baut und avancierte zum Aushéangeschild des Neuen Frankfurt. Ihr wurde eine
herausragende Bedeutung als ,,Briickenkopf der Moderne im Wohnungsbau*®
bescheinigt.*** Die Frankfurter Kiiche kann als typischer ,Ort der Moderne’
bezeichnet werden.*

Bereits zu Anfang ihrer beruflichen Laufbahn besché&ftigte sich Schiitte-
Lihotzky intensiv mit der Frage der Rationalisierung von Hausarbeit und galt
seither als Spezialistin fur Kiichenfragen.®* Dies war ausschlaggebend fiir ih-
re Berufung an das Frankfurter Hochbauamt im Jahr 1925.%* Schiitte-
Lihotzky und ihr VVorgesetzter Ernst May setzten konsequent auf eine Ratio-
nalisierung der Hausarbeit in der Einzelkiiche. Die in den 1920er Jahren viel-
diskutierte Alternative einer Zentralisierung beziehungsweise Vergesellschaf-
tung von Haushaltsfunktionen in Einkiichenhausern®® wurde, entsprechend

330 Vgl. Abschnitt 2.3.4.
331 Sachse (1990), 56.
332 Uhlig (1992), 94.

333 In Anlehnung an den drei Kriterien umfassenden Katalog von Geisthovel/Knoch
kann die Frankfurter Kiiche in die Liste von ,Orten der Moderne’ eingereiht werden.
Sie war erstens ein konkreter, materieller Ort, der gleichzeitig zum vielzitierten Refe-
renzort der klassischen Moderne wurde, zweitens beeinflusst von industrialisierter
Produktion, Serialitdt und Massenkonsum sowie drittens in einer Schwellenphase
entstanden, in der sich raumliche Konstellationen von Handeln und Erfahren gravie-
rend veranderten. Geisthdvel/Knoch (2005), 12.

334 Schitte-Lihotzky beklagte, dass sie zeitlebens als Kiichenspezialistin bezeichnet auf
diese Rolle beruflich festgelegt worden sei. Dabei habe sie selbst nicht einmal ko-
chen kénnen. Friemert (1985), 23.

335 May hatte Schiitte-Lihotzky bereits einige Jahre zuvor in Wien in ihrer Zeit als Mit-
arbeiterin von Adolf Loos kennen gelernt. Schiitte-Lihotzky (2004), 105.

336 Die Idee des Einkiichenhauses verbreitete sich seit Ende des 18. Jahrhunderts vor al-
lem in England und Frankreich. In Deutschland wurde das Einkiichenhaus durch sei-
ne Besprechung in August Bebels ,Die Frau und der Sozialismus’ von 1879 publik.
Das erste deutsche Einkiichenhaus entstand 1909 in Berlin-Lichterfelde. Vgl. Einki-
chenhausgesellschaft (1908); Uhlig (1981), passim.
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der Propagierung der Kleinfamilie, von ihnen als nicht praktikabel verwor-
fen.®

Zwei US-amerikanische Autoren pragten Schitte-Lihotzkys VVorgehen bei
der Entwicklung der Frankfurter Kiiche entscheidend. Dies war zum einen die
Haushaltsreformerin Christine Frederick®®, deren Buch zur ,,Bibel fir fort-
schrittliche Architekten in Europa“ avancierte.®®*® Schutte-Lihotzky zog die
Arbeiten Fredericks ausdricklich als ideelle und konstruktive Grundlage ihrer
beriihmten Kiiche heran.**® Zum anderen kannte sie die Einlassungen Fred-
erick W. Taylors Uber die Rationalisierung von Arbeitsprozessen. Aus Schiit-
te-Lihotzky sprachen die typischen Begrifflichkeiten des scientific manage-
ment, als sie ihre Uberzeugung ausdriickte, dass sich ,jede Arbeit, auch die
hauswirtschaftliche [...] erwiesenermallen auf einem besten Weg ausgefuhrt
werden* kénne. ,,Diesen ausfindig zu machen und zu beriicksichtigen sei die
wesentliche Aufgabe des neuen Wohnungsbaus.“*** In ihrem ersten im Jahr
1921 publizierten Aufsatz in der Zeitschrift ,Schlesisches Heim’ nahm sie be-
reits das Programm der Frankfurter Kiiche vorweg:

»Jeden Handgriff sollte man abmessen, die Zeit die man hierfir be-
notigt, sollte man mit der Stoppuhr abmessen, jeden Schritt sollte
man zdhlen und sozusagen auf die Wagschale legen. Auf Grund
dieser genauen Studien und Berechnungen sollen die Grundrisse
entworfen werden. Der Amerikaner Taylor hat solche Systeme fir
Fabriken, Betriebsleitungen, Landwirtschaft usw. ausgearbeitet.3*

In allen folgenden Publikationen, in denen Schitte-Lihotzky eine Ubertra-
gung der Grundsatze wissenschaftlicher Betriebsfiihrung auf den Privathaus-

337 Schiitte-Lihotzky (1927a), 2; Lihotzky (1926-1927), 120.

338 Christine Frederick war Pionierin bei der Anwendung der wissenschaftlichen Be-
triebsfihrung auf den Haushalt. Ihr Buch The New Housekeeping. Efficiency Studies
in Home Management von 1913 erschien unter dem Titel ,Die rationelle Haushalt-
fuhrung [sic!]. Betriebswirtschaftliche Studien” 1921 erstmals auf Deutsch.

339 Miklautz/Lachmayer/Eisendle (1999), 15.

340 Lihotzky (1926a), 5; Lihotzky (1927c), 45. Vor allem die Idee des héhenverstellbaren
Drehstuhls, die Arbeitshohenberechnung und die Konstruktion der Spule gingen auf
die Vorarbeiten Fredericks zurtick. Nicht Gberliefert ist, ob ihr daneben auch Schrif-
ten anderer US-amerikanischer Haushaltsreformerinnen wie Catherine Beecher, Lillian
M. Gilbreth, Ellen H. Richards oder Charlotte Perkins Gilman bekannt waren.

341 Schotte-Lihotzky (1930a), 155.
342 Lihotzky (1921), 220.
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halt anpries, blieb der Name Taylors allerdings unerwahnt,**® wohingegen sie
Fredericks Buch weiterhin als ,,ausgezeichnet” bewertete.*** Das Schweigen
tber Taylor lasst sich mit Schitte-Lithotzkys politischen Uberzeugung erkla-
ren.** Ihre kapitalismuskritische Haltung lieR sie mehrfach anklingen, etwa
als sie in einem Zeitungsartikel bemerkte, dass die Arbeitsersparnis in Fabrik
und Biro immer gleichzeitig ,,die furchtbare Frage der Arbeitslosigkeit* auf-
rolle,>* eine Kritik an Taylor, die zeitgendssisch von ,linker Seite’ auf sie
selbst und ihre Erfindung, die Frankfurter Kiiche, zuriickfiel.**” Schtte-
Lihotzky befand sich in einem Dilemma. Einerseits beflirwortete sie die Me-
thodik und Anwendungslogik des Taylorismus, andererseits Kritisierte sie aus
politischer Uberzeugung mogliche Folgen in der kapitalistisch organisierten
Produktion. Erst spat fand sie einen Weg, sich selbst aus diesem Dilemma zu
befreien, indem sie ,gute’ von ,schlechten’ Anwendungsbereichen des Tay-
lorsystems unterschied. In Handel und Industrie diene es allein dem Profitin-
teresse und verursache Probleme des Lohndrucks und der Arbeitslosigkeit, in
der Hauswirtschaft komme es einer Entlastung der Frau und damit der Kin-
dererziehung sowie der kulturellen Bildung der Familie zugute.®

Die aus ihrer Sicht positive Seite der Rationalisierung betonend, rief
Schutte-Lihotzky fortan dazu auf, die Frauen ,,zur richtigen Anwendung* der
neuen Wohnung anzuleiten.**® Die so geschulte Frau werde dann stets ratio-
neller arbeiten, so ihre Hoffnung.*° Sie appellierte dabei an die Vernunft. Je-
de denkende Frau misse die Rickstandigkeit bisheriger Haushaltsfiihrung
empfinden und darin ,,schwerste Hemmungen eigener Entwicklung und somit
auch der Entwicklung ihrer Familie erkennen®.®! Sollte sich diese Selbster-

343 Der Autor hat in keiner weiteren Veroffentlichung Schutte-Lihotzkys und ebenso
wenig in ihrem Nachlass in der Sammlung der Universitit fur angewandte Kunst
Wien eine weitere Benennung von Taylor finden kdnnen.

344 Lihotzky (1927c), 45.

345 Schutte-Lihotzky war zeitlebens bekennende Kommunistin und bis 1927 Mitglied
der SPO, spater der KPO. Schitte-Lihotzky (1994); Schiitte-Lihotzky (2004); Werkner
(2008), 56-57. Auf ihre Rolle als politisierte Architektin unter ansonsten unpoliti-
schen Planern wurde bereits in Abschnitt 3.2.2 hingewiesen.

346 Lihotzky (1926b), unpag.
347 Balész (1928), 916, Hirdina (1983), 45.

348 Schutte-Lihotzky (1981), 22. Dem gleichen Argumentationsmuster folgend aufert
sich Schiitte-Lihotzky in ihrer Autobiographie. Schiitte-Lihotzky (2004), 153.

349 Lihotzky (undat. b), 2.
350 Lihotzky (undat. e), 3.
351 Schitte-Lihotzky (1927a), 1.
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kenntnis durchsetzen, galt es folglich, die Frauen zu aktivieren®?, sie zu Ma-
nagerinnen des Alltags®?, also Unternehmerinnen ihrer selbst zu machen. Sie
sollten sich nach Schitte-Lihotzky selbst dariiber Rechenschaft ablegen, wie
sie Arbeit sparen konnten.**

Die durch eine taylorisierte Hausarbeit sich (iber den Tag addierende ge-
wonnene Zeit sollte der Kindererziehung, mehr Aufmerksamkeit fiir den
Ehemann, der kulturellen Bildung der Familie sowie der eigenen Gesundheit
und Fortbildung zugute kommen.** Dass die Frauen durch die frei geworde-
nen Ressourcen nun die Mdoglichkeit erhielten, einer Berufstatigkeit nachzu-
gehen beziehungsweise diese zu erweitern, blendete Schiitte-Lihotzky aus. Sie
erachtete die Berufstatigkeit der Frau sogar als Ubel und durch die Nach-
kriegsfolgen erzwungen.*® Die These, die Frankfurter Kiiche sei zur berufli-
chen Emanzipation der Frauen erschaffen worden®’, ist nicht haltbar. Auch
die feministische Kritik, die eine Isolierung und Unsichtbarmachung der Frau
in der rationalisierten Ein-Personen-Arbeitskiiche sowie die eindeutig ge-
schlechtsspezifische Rollenzuweisung von Hausarbeit anprangerte®®, traf
nicht den Kern. Im Grunde blieb der programmatische Anspruch, die Hausar-
beit zu professionalisieren und zu verwissenschaftlichen, ein ,,symbolischer
Akt“.*° Denn in dem Konzept der Frankfurter Kiiche konkretisierte sich die
biopolitische Grundhaltung der Sozialingenieure des Neuen Bauens, die
Schaffung einer von Gluck erfiillten kleinbirgerlichen Lebenswelt, in der ma-
terielle Unzuldnglichkeiten durch ideelle Selbst-Ermdéglichungen ersetzt wur-
den. Die physische Belastung der Frau nahm durch den ,richtigen’ Gebrauch
der neuen Kiiche ab, die psychische Verantwortung fir Glick und Gesundheit
ihrer selbst, der Familie und in Konsequenz auch der Siedlungsgemeinschaft
und Gesamtgesellschaft, wuchs an.*® Schitte-Lihotzky selbst stellte die Kor-
relation zwischen der Uberlastung von Frauen durch deren bisherige Metho-
den der Hausarbeit und den negativen Folgen fur die ,,gesamte Volksgesund-

352 Kramer (1979), 110.
353 Orland (1991), 193.
354 Lihotzky (1926a), 7.
355 Schutte-Lihotzky (1981), 22; Schiitte-Lihotzky (2004), 153.

356 Schutte-Lihotzky (1926), 6; Lihotzky (1926a), 7-8; Lihotzky (1927a), 9; Schiitte-
Lihotzky (1927b), unpag.; Schitte-Lihotzky (1927a), 6; Schitte-Lihotzky (1929), 1.

357 Horbelt/Spindler (2000), 94.

358 Hagemann (1990), 101; Zieher (1999), 55f.; Frank (2004), 198, Frank (2009), 18.
359 Hartmann (20007), 266.

360 Dérr (1991), 284.
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heit* her.**' Im Haushalt begann die Gesundung, Begliickung und Normalisie-
rung der Gesellschaft. Die Frankfurter Kiiche verlangte nach der realen, mit
mehr Verantwortung fir die Gesellschaft ausgestatteten Neuen Frau und nicht
nach ihrem mythischen Wesen. Ihr lag ein Frauenbild zugrunde, das eher je-
nem der ,novellierten Mittelstandgesellschaft’ der zweiten Nachkriegszeit na-
hekam.

Die Frankfurter Kiiche stellte ein typisches Produkt des Taylorsystems
dar. Schutte-Lihotzkys Intention war die zeitlich genau abgestimmte Optimie-
rung der Arbeits- und Bewegungsabldufe in einem monofunktionalen Arbeits-
raum flr eine Person. Als Vorbild dienten ihr Speisewagenkichen in Zi-
gen.** Die Frankfurter Kiiche war eine Randkiiche, in der alle Einrichtungs-
gegenstande an den Raumwaénden installiert und der RaumgrofRe angepasst
wurden. Das Standardmodell umfasste eine Grundflache von nur rund sechs-
einhalb Quadratmetern,** weshalb Kemp sie weniger als Raum, denn als ,,be-
gehbare Haushaltsmaschine* ansieht.** Die Grundflache wurde so berechnet,
dass sich Laufwege auf ein Minimum beschrankten.®* Schiitte-Lihotzky ar-
beitete dazu ein exaktes Schrittfolgemodell aus, ein VVorgehen, das sie von
Christine Frederick Gibernommen hatte.**® Im Vergleich zu einer durchschnitt-
lich 17 Quadratmeter grofen Wohnkiiche errechnete Schiitte-Lihotzky fir die
Frankfurter Kiiche eine Laufstreckenersparnis von genau 17,2 Metern pro Ar-
beitsgang.*’

361 Schutte-Lihotzky (1927a), 1; Schutte-Lihotzky (1930a), 154.

362 Schutte-Lihotzky (1926), 6; Lihotzky (1926a), 9; Lihotzky (1927c), 46; Lihotzky (un-
dat. a), 2.

363 Die Grundfl&che errechnete sich aus einer Breite von 1,90 Metern und einer Lange
von 3,44 Metern. Schitte-Lihotzky entwarf insgesamt drei Varianten der Frankfurter
Kiiche. Die genannten Mafe beziehen sich auf das Standardmodell fir Haushalte oh-
ne Hausgehilfin. Es wurde in den Frankfurter Siedlungsbauten am haufigsten einge-
baut und gilt daher in der Rezeption als die Frankfurter Kiiche. Daneben plante
Schitte-Lihotzky eine Kiiche fir Haushalte mit einer Hausgehilfin sowie eine Kiiche
fur Haushalte mit zwei Hausgehilfinnen. Schiitte-Lihotzky (1927b), unpag.; Lihotzky
(1927c), 45; Dorner/Hopker (1997), 58. Zudem entstand eine Kleinstausgabe der
Frankfurter Kiiche, als mit der Wirtschaftskrise und der stark angestiegenen Zahl der
Wohnungssuchenden Reihenhauser teilweise zu zwei Ubergangskleinstwohnungen
umfunktioniert wurden. Barr/May (2007), 53.

364 Kemp (2009), 208.
365 Schutte-Lihotzky (1926), 6.
366 Witte (1928), 34.

367 Schutte-Lihotzky errechnete eine Laufstrecke von 23,7 Metern fir die Wohnkiiche
mit 17 Quadratmetern und eine Laufstrecke von 6,5 Metern fiir die Frankfurter K-
che. Lihotzky (1927c), 46.
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Abb. 29: Schrittfolgemodell der Frankfurter Kiiche (links) und einer
Wohnkduche (rechts)

Daraus ergab sich zudem, dass das Wohnen in der Frankfurter Kiiche von
vornherein unmdoglich gemacht und die Aufstellung raum- und zeitvergeu-
dender Mdbel, so Schiitte-Lihotzky, deutlich erschwert wurde.**® Die Aneig-
nung als Speise- und Aufenthaltsraum war nahezu unmaoglich. Die vielfach
ubliche Kombination von Arbeits- und Aufenthaltsfunktionen in der altherge-
brachten Wohnktiche sollte in den Frankfurter Siedlungsbauten aberzogen
werden.** Die neue Kiiche lieR allein Hausarbeit zu.

Die Frankfurter Kiiche war in der Regel Eigentum der Stadt Frankfurt.®”
Bewohner mussten monatlich zwei bis drei Reichsmark zuziglich der Miete
fur sie aufwenden. Schiitte-Lihotzky vertrat den Standpunkt, dass die Frank-
furter Kiiche jedoch wegen ihrer vielen Vorteile keine wirkliche Verteuerung
fur den Mieter darstellte.®* Aus der Tatsache, dass eine gesonderte monatli-

368 Lihotzky (1927c), 47; Schitte-Lihotzky (1928), 42; Schiitte-Lihotzky (1930a), 155.

369 In der Wohnkiiche vereinigten sich Arbeits-, Speise- und Wohnfunktionen in einem
einzigen Raum. Félschlicherweise verwendete ausgerechnet Ernst May mehrfach den
Begriff der Wohnkuiche fir die Frankfurter Kiiche. May (1925), 131; May (1926),
1085; May (1926/27b), 96.

370 Schutte-Lihotzky (undat.), 2.
371 Lihotzky (1927c), 47; Schutte-Lihotzky (1930a), 156.
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che Abgabe entrichtet werden musste, kann nicht riickgeschlossen werden,
dass die Frankfurter Kiche eine fakultative Sonderausstattung darstellte.
Ganz im Gegenteil machte Schiitte-Lihotzky deutlich, dass von 1926 bis 1930
»Kkeine Gemeindewohnung [hier der Wiener Duktus, D.K.] ohne die Frankfur-
ter Kiiche gebaut werden durfte*.*”

Die Frankfurter Kiiche wurde den Mietern mit der kompletten Grundaus-
stattung an Einbaumdbeln tbergeben. Platz fiir eigenes, mitgebrachtes Mobi-
liar war grundsatzlich nicht vorgesehen.*”® Es bestanden nur eng begrenzte
WahlImaoglichkeiten der individuellen Gestaltung. So durften FuBboden- und
Wandplatten von den Mietern selbst ausgewahlt werden.*”* Die Frankfurter
Kiiche bestand aus folgenden Einzelelementen:®™

Blgelbrett: Die Benutzerin konnte mit einem Griff das Bugelbrett
von der Wand herunterklappen und mit der Brettspitze auf den ge-
genuiber liegenden Spulschrank aufsetzen. Sie sparte den Aufbau
und das Hinein- und Hinaustragen des Bretts. Das neue Blgelbrett
besal} keine beim Platten groRerer Wascheteile eventuell stérenden
FuRe.

Arbeitsplatte: Die Arbeitsplatte befand sich unterhalb des Fensters.
Dort anfallenden Kiichenabféalle vermochte die Frau mit einer Be-
wegung in die an der rechten Seite der Arbeitsplatte befindliche
weilRemaillierte Abfallrinne zu schieben, ohne sich dafiir vom Platz
entfernen zu mussen. War die Abfallrinne voll, konnte sie wie eine
Schublade herausgezogen und deren Inhalt einfach entleert werden.

Fenster und Fensterbrett: Das von der Arbeitplatte leicht abgesetzte
Fensterbrett diente als zusatzliche Abstellflache. Die Arbeitsplatte
sollte moglichst frei von Geratschaften bleiben. Das Fenster konnte
jederzeit getffnet werden, ohne Gegenstande vom Fensterbrett ent-
fernt zu missen, da Schutte-Lihotzky aus diesem Grund einen gro-
Ren Abstand zwischen dem Fensterbrett und der Unterkante des

372 Schitte-Lihotzky (1992), 8; Schutte-Lihotzky (2004), 131.

373 Schitte-Lihotzky gab jedoch die Empfehlung ab, die Kiiche um einige neue techni-
sche Geratschaften zu erweitern, die aus Kostengriinden nicht in der Grundausstat-
tung enthalten waren. Schitte-Lihotzky (undat.), 2.

374 Reichsforschungsgesellschaft (1929), 24.

375 Die Beschreibung basiert auf folgenden Quellen: Lihotzky (undat. c), 2; Lihotzky
(1926a), 4-5; Lihotzky (1926b), unpag.; Schitte-Lihotzky (1926), 6; Lihotzky (1927a),
9-10; Lihotzky (1927Db), 157; Lihotzky (1927c), 47; Schitte-Lihotzky (1928), 42-44.
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Fensters ansetzte. Es sollte von Licht nehmenden ,,schwere Plisch-
vorhangen* frei bleiben.®®

Drehstuhl: Unter der Arbeitsflache stand ein hohenverstellbarer
Drehstuhl, der fur die verschiedenen Arbeitsgénge in die jeweils op-
timale Position gebracht werden sollte. Schiitte-Lihotzky legte gro-
Ren Wert auf eine von ihr berechnete ergonomische Korperhal-
tung,*” ein Verfahren, das ihr durch Frederick bereits bekannt ge-
wesen sein musste.®’

__INMETER
1, 645
1. 67
1, 695

1,72
| 1745

1,77
] 180

RICHTIGE ARBE!TSHWE BE!!A GERINGSTEN KRAFTAUF
WAND DERARME Fﬂa VEWIHEN GROSSE FRAU ﬂ |

Abb. 30: Tabelle erstellt von Schitte-Lihotzky

Speiseschrank: Der unter der Arbeitsflache befindliche Speise-
schrank funktionierte als eine Art natrlicher Kuhlschrank. Durch
einen Luftdurchlass nach auflen wurde der Inhalt angeblich durch
den Luftzustrom gekuhlt. Auf den seriellen Einbau elektrischer
Kihlschranke wurde aus Kostengrinden vom Hochbauamt trotz
allgemeiner Elektrifizierung der Frankfurter Kiiche verzichtet.

Spiile: Die Spulvorrichtung bestand aus einem zweiteiligen Spuilbe-
cken. Das schmutzige Geschirr sollte nach den Pléanen Schutte-
Lihotzkys mit der linken Hand von links genommen werden und
das gereinigte Geschirr wieder nach links auf das Ablaufbrett gelegt

376 Lihotzky (1926a), 10.

377 Wenn die Frau Gemise putze, so werde sie laut Schitte-Lihotzky den Stuhl héher
drehen missen, als wenn sie einen Kuchen anruhren will. Lihotzky (1926a), 5; Li-
hotzky (1927c¢), 47.

378 Frederick/Witte (1922%), 20.
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werden. Schitte-Lihotzky legt groRen Wert darauf, dass durch ihre
Konstruktion ein Ubergreifen der Hande, das zwischenzeitliche Ab-
legen des Geschirrs sowie jeder Schritt vom Spilbecken weg ver-
mieden und somit Zeit gespart werden konnte. Ein ber der Spile
angebrachtes Abtropfgestell aus Holz erganzte die Vorrichtung und
machte das zeitaufwendige Abtrocknen obsolet.*”

Oberschréanke: Oberhalb der Spuile waren mehrere verglaste Ober-
schranke mit frei beweglichen Schiebetiiren angebracht. Diese
konnten in beide Richtungen gedffnet und geschlossen werden, oh-
ne den Bewegungsfreiraum der Benutzerin — anders als bei Fllgel-
tlren ublich — einzuschranken.

Unterschranke: Die Arbeitsflache des offenen Unterschranks liel3
sich durch das Herausziehen von eingelassenen Platten variabel er-
weitern.

Schitten: Im geschlossenen Teil des Unterschrankes waren acht-
zehn Aluminiumschitten eingelassen.®® Jede Schtte trug die Auf-
schrift des einzufiillenden Lebensmittels.**" Als deren Vorteil erach-
tete Schitte-Lihotzky, dass sie mit einem Handgriff herausgezogen
und die Zutat direkt Gber die spitz zulaufende Schnauze in ein Be-
haltnis gegeben werden konne. Die aus hygienischen Griinden be-
anstandete Lebensmittelaufbewahrung in Papiertiiten wurde Uber-
flissig.%®

Kichenschrank: Der zweigeteilte Kiichenschrank beinhaltete zum
einen vier groRe Schubladen, zum anderen herausnehmbare Latten-
roste. Letztere lielen noch feuchte TOpfe und Pfannen durch ihre
Luftdurchldssigkeit nachtrocknen. In den Schranktiiren waren in
FulRbodenn&he offene Schlitze zum Luftaustausch eingelassen.

379

380

381

382

Auch dabei berief sich Schitte-Lihotzky auf Frederick, die berechnete, dass durch
,richtiges’ Spuilen etwa ein Drittel der Arbeitszeit eingespart werden konnte. Lihotzky
(19264a), 5; Lihotzky (1927c), 47.

Teilweise wurde die Standardkiiche auch mit nur zehn Schitten ausgefertigt. Vgl.
Lihotzky (1926b), unpag.

Dies waren Erbsen, Linsen, Bohnen, feiner Zucker, GrieR3, Graupen, Haferflocken,
Reis, Nudeln, Rosinen, Makkaroni, Sago, Gerste, Suppenteig, Kartoffelmehl, Wiir-
felzucker, Paniermehl und Mehl. Reichsforschungsgesellschaft (1929), 26.

Schitte-Lihotzky empfahl selbst, die Aluminiumschiitte durch solche aus Glas zu er-
setzen. Bei diesen wiirde man sofort deren Inhalt erkennen kénnen. Eine umstéandli-
che Beschriftung fiele weg. Schitte-Lihotzky (undat.), 2.
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Heizung: Die Frankfurter Kiiche wurde Gber die in allen Siedlungs-
h&usern vorhandene Zentralheizung beheizt. Der Herd musste nicht
wie bei Wohnkiichen als Warmequelle herhalten. Die neue Art der
Warmeversorgung war integraler Bestandteil des gesamten Raum-
konzepts der Frankfurter Siedlungshduser. Durch sie wurde die
Trennung von Wohn- und Kochbereich méglich.

Herd und Kochschrank: Jede Kiiche war mit einem dreiflammigen
Gasherd ausgestattet. Eine feuerfeste Abstellflache aus Glanzasbest
rechts neben dem Herd diente als Abstellflache fur noch heil3e T6p-
fe. Darunter befanden sich zwei schmale Schubladen aus Eichen-
holz, die Schitte-Lihotzky zur Aufbewahrung von Mehl und Salz
vorsah. Bei der Materialwahl war ausschlaggebend, dass die Gerb-
saure des Eichenholzes Mehlwiirmer abhalten wiirde.**

Kochkiste: Rechts neben Herd und Kochschrank schloss sich eine
Kochkiste an. Unter dem Deckel aus hitzebestandigem, emaillier-
tem Eisen waren zwei hohle Zylinderformen eingelassen, in die
Topfe mit vorgekochten Speisen zum Weitergaren hineingestellt
werden konnten.*® Als Ergebnis der Benutzung der Kochkisten
rechnete Schitte-Lihotzky mit einer Energiekosten- und Zeiterspar-
nis.385

FulRsockel: Die EinbaumdObel saRen auf einem durchgehenden zehn
Zentimeter hohen Terrazzosockel auf. Dies war insofern neu, als
dass in herkdmmlichen Kichen jedes Stick auf einzelnen Fiil3en
stand, die das Sauberhalten der Flachen unter den Mdbeln er-
schwerten. Der Sockel ging abgerundet in den FuRboden (ber.
Schitte-Lihotzkys Intention war es, schlecht sauber zu haltende
Flachen und Kanten zwischen Mdbeln, Sockel und Ful3boden zu
vermeiden.

Millbehdlter: Dieser wurde in einem entlifteten Kasten in der
Wand zwischen Flur und Kiiche eingelassen und konnte von beiden

383
384

385

Schutte-Lihotzky (1926), 6.

Das Warmhalten beziehungsweise Weitergaren von Speisen tber mehrere Stunden
hin erfolgte nach dem Prinzip der schlechten Warmeleitung. Durch die beschichteten
und isolierten Zylinder wurde die Wérme schlecht abgeleitet. Topfe und deren Inhalt

bleiben warm, ohne dass Energie zugefiihrt werden musste.

Die Kochkiste keine Erfindung Schiitte-Lihotzkys. Elisabeth Hannemann, die Leite-
rin einer Kochschule des Lettevereins, machte das Funktionsprinzip der Kochkiste

bereits im Jahr 1900 bekannt. Horbelt/Spindler (2000), 14.
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Seiten aus gedffnet werden. Die Vorrichtung war zu dem hygieni-
schen Zweck geschaffen worden, Abfalle und Kehricht aus anderen
Zimmern nicht durch die Kiiche tragen zu missen und umgekehrt.

Beleuchtung: Schiitte-Lihotzky stattete die Frankfurter Kiche mit
einer beweglichen Hangelampe aus, die an einer Deckenschiene so
verschoben werden konnte, sodass fir jeden Arbeitsvorgang die
bestmdgliche Ausleuchtung gegeben war.

Farbwahl: Die Grundfarbe der Frankfurter Kiiche war nach mehrfa-
cher Aussage Schitte-Lihotzkys Blau. Sie begriindete ihre Wahl
damit, dass Fliegen die Farbe Blau meiden wiirden.*® Die Kiiche
war jedoch auch in anderen Farben erhaltlich.®®’

Gebrauchsanleitung: Damit sich die Hausfrau jederzeit der vorge-
sehenen Benutzung erinnern konnte und die neuartigen Apparaturen
ihrer Anwendungslogik entsprechend bediente, befand sich Uber
dem Herd ein Schild mit einer Gebrauchsanleitung.®*®

Neue Frau: Dem weiblichen Korper kam bei der Bedienung all die-
ser innovativen Einbauelemente selbst eine quasi mechanische
Funktion zu.®®

Dem traditionellen Bewusstsein der Frauen sollte mit allen diesen Elementen
eine rationalisierte Lebensfiihrung ermdglicht werden. Die Frankfurter Kiiche
kann als ein herausragendes Beispiel fiir gouvernementale Machttechniken
herangezogen werden. Sie war Keimzelle der Erziehung zum rationalisierten,
normierten und disziplinierten Leben im Sozialen Wohnungsbau der 1920er
Jahre. Regierung vereinigte im Falle der Frankfurter Kiiche beides, Techniken
der autoritaren Erziehung sowie der ermdglichenden Selbstfiihrung und Ver-
antwortungstibernahme. Responsabilisierung und Selbstfiihrung waren jedoch
nicht gleichbedeutend mit Eigenverantwortlichkeit und Selbstbestimmung,
denn die Erziehungstechniken der Protagonisten des Neuen Bauens beruhten
auf einer Manipulation der Bewohner. Ihnen wurde Verantwortung von aul3en
aufgetragen, die sie als Selbstverantwortung, etwa der Neuen Frau fiir das

386 Schutte-Lihotzky (1926), 6.

387 Barr/May (2007), 34. Dies bestétigte sich beim Rilckbau eines die Ernst-May-
Gesellschaft beherbergenden Frankfurter Siedlungshauses in den Originalzustand.
Hierbei kam eine gelbe Grundfarbe der Frankfurter Kiiche zum Vorschein.

388 Das Schild wurde vom Graphiker des Frankfurter Hochbauamtes, Hans Leistikow,
gestaltet. Krausse (1992), 101; Horbelt/Spindler (2000), 99.

389 Pollak (1996), 62.
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kulturelle Wohlergehen ihrer Selbst und threr Familie, wahrnehmen sollten.
Das Konzept der Gouvernementalitat fand hierfiir den Begriff der Subjekti-
vierung. Darunter versteht man die Produktion von erwinschten, nach be-
stimmten Rationalitdten ausgerichteten Subjekten. Subjektivierung beschreibt
also einen Prozess der Selbst- und der Fremdregierung, als dessen Produkt ein
erwunschtes Subjekt hervorgeht.

Das liberale Postulat des Sich-Selbst-Fiihrens bedeutet nichts anderes als
die Mobilisierung des Individuums zu selbstreguliertem Verhalten unter der
Pramisse der Eigenverantwortung fir das individuelle und gesellschaftliche
Glick. Das Individuum als Selbstunternehmer ist fur Erfolg oder Scheitern
selbst verantwortlich. Hinter der Vorstellung vom Selbstunternehmer steht
das Konzept der Aktivierung des Individuums zur ,guten’ Selbstftihrung. Der
Erfolg oder Misserfolg der Subjektivierung lasst sich daran ablesen, wie gut
oder schlecht das Individuum sich selbst fiihrte beziehungsweise sich selbst
optimierte, hier also die Architektur des Neuen Bauens ihren Rationalitaten
entsprechend aneignete.

3.4.4 Werbung flr die Frankfurter Kiiche

Um Subjektivierungsprozesse und die Aneignung ihrer Architektur noch bes-
ser steuern beziehungsweise manipulieren zu kénnen, betrieb das Frankfurter
Hochbauamt eine umfangreiche Offentlichkeits- und Aufklarungsarbeit. Es
wurden Ausstellungen®* konzipiert, Musterwohnungen gezeigt und Fihrun-
gen durch die Siedlungen organisiert. Zudem gingen die Protagonisten des
Neuen Frankfurt einer betrachtlichen Vortragstatigkeit auch weit Gber die
Stadtgrenzen hinaus nach.

Ein Ausstellungsmodell der Frankfurter Kiiche stand standig im Frankfur-
ter Rathaus®" und wurde laut Schiitte-Lihotzky ,,in Scharen* besichtigt.*** Mit
den Musterhausern, die in jeden fertiggestellten Siedlungen eingerichtet wur-
den, verfolgte man in der Stadtverwaltung die Absicht, fir die moderne Ein-
richtung mit Mobeln der Hausrat GmbH zu werben®? und die Menschen vom
Gegenteil dessen zu (iberzeugen, wie sie bislang lebten.*** Zur Verdeutlichung
stellte man althergebrachte Einrichtungsgegenstdande den neuen normierten

390 Terlinden/von Oertzen (2006), 89 ff.

391 Lihotzky (1927a), 10.

392 Schutte-Lihotzky (2004), 160.

393 May (1928c), 124.

394 Lihotzky (undat. e), 4; Lihotzky (1926-27), 121.
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Produkten gegenuber. Rationalisierungspotentiale wurden durch Schilder in
verschiedenen Farben kenntlich gemacht.** RegelméaRig fanden Fiihrungen
durch Musterwohnungen des Neuen Frankfurt statt. Zeitweise beschaftigte die
Stadt drei Mitarbeiter, die sich ausschliel3lich um die Interessenten der neuen
Siedlungshauser kiimmerten.** Einer dieser Helfer berichtete tiber seine dabei
gemachten Erfahrungen:

»,Das Zeigen war kein Werbezeigen in dem Sinn, sondern wir zeig-
ten das, weil wir selbst begeistert waren von der ganzen Sache und
fihrten die Leute einfach durch und sagten, so ist das, so kann man
das machen, sehen Sie mal. Die Leute haben dann natirlich gefragt:
Was ist denn das fir eine komische Kiiche? Da haben wir gesagt,
die ist gar nicht komisch, die ist sehr gut. Wenn Sie mal drin sind
und benutzen sie, dann werden Sie sehen, wie schon das ist. [...]
Die Leute fanden es z.B. komisch, dass dort nicht der alte tbliche
Kuhlschrank war, den man hatte. [...] Es war ja auch kein Tisch da.
Der Tisch war ja eingebaut am Fenster. Und ein Loch im Tisch zu
haben, wo man gleichzeitig die Abfélle reinschieben kann — das
leuchtete denen gar nicht ein. Gut, Abwasch oder Spiile wie man
hier sagt, das haben sie auch ganz gut gefunden, Gasherd auch, der
gehoOrte ja dazu sowieso. Aber dass sie nicht ein bewegliches Mobel
hatten, sondern dass alles eingebaut war, dass man beispielsweise
auch die Teller nicht in den Schrank stellte, sondern in ein kleines
Gestell, was da extra angebracht war, ein Abtropfgestell und
gleichzeitig als Aufbewahrungsgestell gedacht, das leuchtete vielen,
die da kamen, gar nicht ein. Man muss sich vorstellen, die Leute
haben sich nicht mit den Sachen befasst aus tieferem Interesse, son-
dern die kamen, die wollten eine Wohnung haben oder ein Hauschen
und wurden dann Gberrascht damit, dass sie eben ein Haus vorfan-
den, in dem die Kiiche schon fix und fertig eingebaut war. [...] Es
war auch gar nicht einfach fur viele Leute, sich vorzustellen, wie
soll man sich darin bewegen? Die ist ja so klein, das war der Haupt-
einwand. Denn die Kichen in den H&iusern damals waren ja als
Wohnkiichen gedacht, und da konnte man sich drin bewegen. In der
Frankfurter Kiche war ja alles streng nach Arbeitsablaufen geord-
net. Und da mussten sich die Leute erst dran gewohnen. %’

395 Lihotzky (undat. e), 6.
396 Barr/May (2007), 10.

397 Das Zitat stammt aus der Abschrift eines Interviews mit Ludwig Rdssinger am
30. Sept. 1982 in Folge 1 der Fernsehfilmreihe ,,Das Neue Frankfurt®, 3 Filme von
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Man ging in der Stadtverwaltung offenbar davon aus, dass die Siedlungshau-
ser und deren Einrichtung nicht selbsterklarend waren. Hier zeigte sich durch-
aus eine gewisse Unsicherheit auf Seiten der Planer.*® Die Adressaten ihres
Handelns bereits friihzeitig am Planungsprozess zu beteiligen und sie nach ih-
ren Wiinschen zu befragen, stellte fiir sie jedoch keine Option dar.**® Auf-
kommende Ungleichzeitigkeiten erschienen den Planern erst nachtraglich kor-
rigierbar.

3.4.5 Offentliche Reaktionen

In der Offentlichkeit wurde Gber das Neue Frankfurt und die Frankfurter K-
che lebhaft diskutiert und gestritten.*® In der liberalen Presse wurde das Neue
Frankfurt groBtenteils wohlwollend begleitet,”* von konservativer Seite mit
einer negativen Kampagne uberzogen. Schuitte-Lihotzky beklagte, sie sei ,,in
die Ubelsten Zeitungskampagnen, wiste diffamierende Gerlichte mit personli-
chen Karikaturen und Spottgedichten hineingerissen” worden.*”> Man be-
zeichnete sie im Frankfurter General-Anzeiger spottisch als ,,Architekttse”,
die in einer fiktiven Fihrung nitzliche Funktionen eines modernen Sied-
lungshauses vorstellte und dabei feststellte, dass sie am Morgen ihren Ehe-
mann versehentlich mit dem Bett in die Wand hochklappt habe.*® In einer Sa-
tire Gber die Frankfurter Kiiche hieR es:

»Ebenso stolz war natirlich die Hausfrau auf ihre Einheitskiiche.
Wenn die Hausfrau drinsteht, geht die TUr nicht auf, oder sie miss-
te sich dann erst auf den Gasherd setzen. Mdbel sind nicht darin un-
terzubringen. Es ist alles eingebaut, die Speisekammer in einer
Schublade. [...] Sonntags dirfen die Kinder aus der Nachbarschaft
Puppenkiche darin spielen. Die entziickendste Sache war der Haus-
frau mit dieser Kiiche beim Stollenbacken passiert. Abends hatte sie
den Hefeteig zum ,Gehen’ in der Kiiche an die Heizung gestellt.
Aber der Teig ging derart, dass die Kiiche fiir ihn zu klein wurde.

J. Geist und J. Krausse, WDR, Koln 1985. Teile des Interviews sind nachzulesen bei
Krausse (1992), 99-101; Horbelt/Spindler (2000), 100.

398 Kahler (1985), 270.

399 Rading (1927), 47.

400 Sozialdemokratische Partei Gross-Frankfurt (1928), 102.
401 Miller Lane (1986), 105.

402 Schitte-Lihotzky (2004), 116.

403 Fips (1928), unpag.
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Am néchsten Morgen war er bis auf den Vorteppich hinaus gegan-
gen. Es wurde naturlich sofort eine Typenverordnung an die Hefe-
fabrikanten erlassen, dass die Stérke der Hefe sich nach den Malen
der typisierten Kiichen zu richten hatte. %

Warnung.

Jd) warne biermit jedermann mit eincm Lebenbgewidyt
port mehr als 180 Piund wund einem Sorperumiang vou wmehr
als 75 am die Haujer ber newerbauten Stolonien g betreten uud
bort Speife und Trant ju fidy ju wehmen. Gerade bei Familiens
feicrlichfeiten it ea iiblid), biefen Geniifien etwad mehr Fusus
foredien und drtlicherieits it feitqeftellt, baf hierdurch ber Seor:
peruntfang erbebfidy qrofer wird, e8 liegt alfo die Mbglidteit
nahe, dag die betr. Rerjonen nady beendeter Feier die Haufer
nidht mehr verlafen founcu. Stivt. Dodbanamt

ges. Way, Stadbtbamnat.

. M(‘.Iim: Driugén*biﬁe Warnung e Senntuis und feilen ers
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lwerden fam, wie aug verfdyiedenen diesbeiiglichen Uvteilen fefts
guftellen ijt.  Die Red)

Abb. 31: Satire Uber die Bauten des Neuen Frankfurt

Neben der populistischen Satire stand das Neue Bauen unter wissenschaftlich-
publizistischer Kritik. Der dem Neuen Bauen eigentlich wohlgesonnene Adolf
Behne warf den Architekten der modernen Siedlungen vor, aus den Menschen
»abstrakte Wohnwesen* machen zu wollen:

»,Der Mensch hat zu wohnen und durch das Wohnen gesund zu
werden, und die genaue Wohndiat wird ihm bis ins Einzelne vorge-
schrieben. Er hat, wenigstens bei den konsequentesten Architekten,
gegen Osten zu Bett zu gehen, gegen Westen zu essen und Mutters
Brief zu beantworten, und die Wohnung wird so organisiert, dass er
es faktisch gar nicht anders machen kann.“*%

404 Fips, zit. n. Mohr/Muller (1984), 334.
405 Behne (1930), 164.
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Abb. 32: Luftaufnahme der Siedlung Frankfurt Westhausen in strikter
Nord-Sud-Ausrichtung

Mit der Ausreise der ,Gruppe May’*®® im Herbst 1930 in die Sowjetunion war
der Meinungsstreit um das Neue Frankfurt entschieden und das Ende des
Neuen Bauens in Deutschland besiegelt. Die spatere Agitation der National-
sozialisten gegen das Neue Bauen hatte da nur noch propagandistische Funk-
tion.*” Ahnliches gilt fur seine Verunglimpfung in der unmittelbaren zweiten
Nachkriegszeit.*%®

4. Aneignung des Neuen Bauens durch seine Bewohner

4.1 Die Bewohner des Neuen Frankfurt

Die Planer des Neuen Frankfurt gedachten, méglichst viele soziale Gruppen
bei der Belegung ihrer Siedlungen zu beriicksichtigen. Es wurde nicht fiir eine
bestimmte soziale Schicht gebaut, wie etwa im ,Roten Wien’ fur Arbeiter,
genauso wenig aber unterschiedslos fir alle Individuen. Bericksichtigt wur-

406 Vgl. FulRnote 294.
407 Harlander (1995), 27.
408 Sedlmayr (1948), 75-76.
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den vornehmlich Facharbeiter, Angestellte und Beamte.*® Nur sie schienen
finanziell im Stande, die groftenteils stattlichen Monatsmieten aufbringen zu
konnen. Ein durchschnittlicher Arbeiterlohn reichte in der Regel nicht aus.*
Die Mieten waren in manchen Fallen so hoch, dass sogar Schwierigkeiten
auftraten, Uberhaupt Bewohner zu finden.** Die Frankfurter Siedlungshauser
blieben fir Arbeiterfamilien, trotz vereinzelter Subventionierung, grundséatz-
lich unerschwinglich.*** Die besser verdienende Facharbeiterschaft wurde von
den restlichen Arbeitern sozialraumlich separiert, klassisch voneinander ge-
trennte Wohnguartiere von Angestellten, Beamten und Facharbeitern hinge-
gen zusammengefihrt.**?

Die Bewohnerstruktur der Siedlungen wurde neben den Mietkosten durch
eine weitere Anforderung gesteuert. Nachgefragt war die Standard-Klein-
familie beziehungsweise Kernfamilie.** Tatsachlich war in den neuen Sied-
lungshdusern alles auf eine solche Familienstruktur hin abgestimmt. Die Un-
terbringung von Nicht-Familienmitgliedern, Untermietern oder gar Schlaf-
gangern war nicht vorgesehen. Die Eltern wurden raumlich von den Kindern
getrennt, diese wiederum maoglichst nach Geschlechtern separiert. Bad und
WC waren innerhdusig und nicht mehr mit Personen aulRerhalb der engeren
Familie zu teilen. Wohnraum und Kiiche wurden voneinander getrennt. Ganz
im Sinne der burgerlichen Reformbewegung wurden damit alle VVorausset-
zungen geschaffen, die als sittlich-moralisch sowie hygienisch bedenklich er-
achteten Wohnstrukturen in den Altbauquartieren zu Gberwinden. Selbst linke
politische Kréfte betrachteten die Kleinfamilie im Siedlungshaus als ihr Ide-
a|.415

4.2 Die Aneignung von Architektur als Teil der Alltagsgeschichte

Der Begriff der Aneignung von Architektur wird hier verstanden als der Um-
gang mit beziehungsweise die Nutzung von Bauten, R&umen und Einrich-

409 von Saldern (1987), 247.

410 Ausnahmen bildeten die Siedlungen Westhausen und Riederwald, in denen verein-
zelt auch Arbeiterfamilien wohnten. Riederwald war keine eigentliche Siedlung des
Neuen Frankfurts. Ihr Bau begann bereits 1910 und wurde zur Zeit des Neuen Frank-
furt lediglich fortgefiihrt. Barr/May (2007), 75.

411 Dies war der Fall bei der Siedlung Rémerstadt. Barr/May (2007), 27.
412 von Saldern (1997%), 140.

413 Ebd., 134 u. 142.

414 Mengin spricht von einer famille de type nucléaire. Mengin (2007), 12.
415 Sozialdemokratische Partei Gross-Frankfurt (1928), 104.
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tungsgegenstanden durch ihren Benutzer. Die Besonderheit der Aneignung
der Siedlungsarchitektur des Neuen Bauens bestand in der weitgehend gleich-
artigen Ausgangslage fiir alle Erstbezieher der Neubauwohnungen. Die taylori-
sierten Bauten, die hoch standardisierten Wohnungen, die normierte und typi-
sierte Einrichtung zeichneten eine bestimmte Art und Weise der Aneignung
fur alle neuen Bewohner vor. Die konkrete (Um-)Gestaltung von Raumen und
Einrichtungsgegenstdnden nahm jedoch unterschiedliche Wege. Von beson-
derer Relevanz waren dabei die symbolische und historische Bedeutung von
Objekten und Raumen.**® Symbolische Aufladungen, etwa im Fall der Wohn-
kiiche und die Persistenz historisch hergebrachter Wohnsitten, fiihrten dazu,
dass die Wohnungen anders genutzt wurden, als es den Erziehungsabsichten
der Architekten des Neuen Bauens entsprach.

Die Untersuchung der Aneignung von Siedlungen des Neuen Bauens féllt
in den Bereich der Alltagsgeschichte. Alltagsgeschichte wurde von Ludtke
definiert als ,,Geschichte des alltdglichen Verhaltens und der Erfahrung des
Menschen®. *” Ab Mitte der 1980er Jahre riickten die vielerorts entstehenden
basisdemokratisch aufgebauten Geschichtswerkstétten die Alltagsgeschichte
ins Zentrum ihrer Betrachtung einer ,Geschichte von unten’.*® Kern des For-
schungsinteresses bildete die soziale Praxis des Menschen. Ludtke meint da-
mit die vielfaltigen Ausdrucksweisen beziehungsweise Formen, in denen
Menschen sich ,ihre’ Welt aneignen und dabei stets auch veréndert haben.
Alltagsgeschichte weckt damit wie sonst nur wenige andere Disziplinen der
Geschichtswissenschaft auch ein auferuniversitares Interesse an Geschich-
te.* In der wissenschaftlichen Praxis stot man haufig auf das grundsatzliche
Problem, dass sich Alltagsgeschichte wesentlich mit denjenigen beschéftigt,
so Ludtke, ,,die nur wenige Quellen im herkémmlichen Sinne hinterlassen ha-
ben“.*?® Aneignungsprozesse von Wohngebauden konnen daher hochstens ex-
emplarisch rekonstruiert werden.* Zwei Beispiele: Auf der Basis von Zeit-
zeugenbefragungen unternahm Bettina Giinter den Versuch einer Darstellung
exemplarischer Aneignungs- und Konsummuster im Wohnen der 1950er/60er
Jahre.*?* Daniel Miller untersuchte in Art und Weise der Cultural Studies mi-

416 Giinter (2002), 21.

417 Ludtke (1989), 12.

418 Buttner (2009), passim.

419 Daniel (2002%), 302.

420 Ludtke (1989), 19.

421 von Saldern (1997%), 153; Giinter (2002), 15.
422 Glnter (2002).
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nutidés den Umgang von Bewohnern einer bestimmten Strale in London mit
Gegenstanden aus ihrem Wohnalltag.**

Als eine der wenigen Quellen, die einen genaueren Einblick in die Woh-
nungen des Neuen Frankfurt kurz nach ihrem Erstbezug gewahren, kann auf
einen Bericht der Reichsforschungsgesellschaft fir Wirtschaftlichkeit im Bau-
und Wohnungswesen (RFG) tber die Siedlung Praunheim zuriickgegriffen
werden. Praunheim war, neben anderen Siedlungen des Neuen Bauens in
Deutschland, zu einer Versuchssiedlung der RFG ernannt worden.**

Die RFG verfolgte laut eigener Satzung das Ziel, die héchste Wirtschaft-
lichkeit im Bau- und Wohnungswesen zu ermitteln und zu verbreiten. Zu die-
sem Zweck forderte sie und unternahm selbst theoretische und praktische
Versuche zur Verbesserung und Verbilligung des Wohnungsbaus.*® Die Ent-
stehung der RFG ging auf einen Gesetzesbeschluss des Reichstags vom Marz
1926 Uber die Bereitstellung von 200 Millionen Reichsmark zur Férderung
des Kleinwohnungsbaus zuriick. Daraufhin wurde der so genannte Typenaus-
schuss mit Vertretern aus Politik, Verwaltung, Wissenschaft und dem Bauge-
werbe bestellt. Seine wichtigsten Beschliisse lauteten, Versuchssiedlungen
auszuwéhlen und zu foérdern sowie zu diesem Zweck einen eingetragenen
Verein, die spatere RFG, zu grinden. Treibende Kraft hinter dem Projekt war
die liberale Reichstagsabgeordnete Marie-Elisabeth Liders. Sie meinte, dass
die Armut in Deutschland ein rationelles Bauen und eine rationelle Hauswirt-
schaft geradezu erzwinge.*® Die RFG nahm ihre Arbeit im Sommer 1927 auf.
In ihren Organen, dem Vorstand, dem Verwaltungsrat und dem Sachverstén-
digenrat, sowie in den zahlreichen Ausschissen und Unterausschiissen, wirk-
ten insgesamt etwa 160 Personen mit. Nahezu alle Vertreter des Neuen Bau-
ens in Deutschland fanden sich dort in einem Amt oder einer Funktion wie-
der. Ernst May hatte einen Sitz im Sachverstandigenrat inne.*”” Nach mehre-
ren Etatkiirzungen und dem Herausstreichen der Versuchssiedlungen aus dem
eigenen Arbeitsprogramm loste sich die RFG 1931 auf.**®

423 Miller (2008).

424 Dazu gehorten beispielsweise die Weienhofsiedlung in Stuttgart, die Bauhaussied-
lung Dessau Torten, die Siedlung Jarrestrale in Hamburg, die Postsiedlung Arnulf-
straBe in Minchen und die Siedlung Haselhorst in Berlin. Vgl. Nerdinger (1979),
453; Fleckner (1995), 222ff.

425 Paragraph | der Satzung der RFG, zit. n. Fleckner (1995), 221-222.
426 Luders (1928), 3.

427 Fleckner (1995), 222.

428 Ebd., 231.
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Die RFG war bei weitem nicht die einzige Organisation, die sich mit Fra-
gen der Rationalisierung des Bau- und Wohnungswesens in der Zwischen-
kriegszeit beschaftigte. Die allgemeine Rationalisierungseuphorie brachte
zahlreiche andere staatliche, halbstaatliche und private Einrichtungen mit ahn-
licher Zielsetzung wie die RFG hervor. Bereits seit 1921 untersuchte das
Reichskuratorium fir Wirtschaftlichkeit (RKW) in seinen vielen Abteilungen
unter anderem Potentiale fir Effizienzsteigerungen im Haushalt.*”® Zuriick-
greifen konnten die Verfechter der Rationalisierung des Bau- und Woh-
nungswesens zudem auf Studien des 1924 gegriindeten Reichsausschusses fur
Arbeitszeitermittlung (REFA). Dieser unternahm vorwiegend Arbeitszeitstu-
dien, aus denen sich fabrikationstechnische und arbeitsorganisatorische Ver-
anderungen zum Zweck der Effizienzsteigerung ableiten lieRen.** Wie viele
andere Institute** (bertrug der REFA seine Zeitstudien auch auf die Haus-
wirtschaft.**

Die RFG stellte in den ausgewéhlten Versuchssiedlungen Untersuchungen
von technischen Belangen des Bauwesens an, prufte die Anwendung neuer
Maschinen und neuer konstruktiver Elemente, beschéftigte sich mit der
Grundrissgestaltung und erstellte Berichte Gber die Aneignung der Einrich-
tung der Hauser. In Frankfurt beobachtete und forderte die RFG besonders die
Erprobung der Plattenbauweise sowie die Entwicklung der Frankfurter K-
che. Dazu erhielt die Stadt Frankfurt 550.000 Reichsmark aus dem Fonds fir
wirtschaftliches Bauen.*® Mit ihrer Fertigstellung und nach dem Einzug der
Mieter unterzog die RFG ihre Versuchssiedlung Praunheim einer Evaluation.
Festgehalten wurden die Ergebnisse 1929 in einem ausfiihrlichen Bericht.***
Dieser gibt wichtige Anhaltspunkte tber die tatsachliche Aneignung der Sied-
lungshduser, ihrer Einrichtung und insbesondere der Frankfurter Kiiche durch

429 Beispielsweise analysierte die Abteilung Haushaltsfiihrung des RKW alle mdglichen
Arbeitsgénge im Haushalt, erstellte danach Unterrichtsmaterialien fiir die nach ergo-
nomischen, kraft-, zeit- und materialsparenden Gesichtspunkten ,einzig korrekte Art’
ihrer Durchfiihrung und entwarf minutidse Zeitpléne fir die Verteilung der verschie-
denen Hausarbeiten tber den Tag, die Woche, den Monat und das Jahr. Sachse
(1990), 49, Hartmann (2000%), 219.

430 Spitzley (1980), 101.

431 Gemeint sind mehrere Mitte der 1920er Jahre gegriindete Institute wie die Praktisch-
wissenschaftliche Versuchsstelle des Reichsverbandes deutsche Hausfrauenvereine,
das Institut fir Landarbeitslehre sowie das Institut fir Hauswirtschaftswissenschaft.
Thomae (1930), 2356-2357.

432 Krell (1984), 43.
433 Lorei/Kirn (1981), 198.
434 Reichsforschungsgesellschaft (1929).
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die ersten Bewohner. Die Alltagsgeschichte steht hier vor einem weiteren
Problem: Die Unangepassten fallen starker auf.*®* Die unbekannte Zahl derje-
nigen, die sich zu den Idealen und Rationalitaten des Neuen Bauens konform
verhielten, war sicherlich keiner besonderen Erwahnung im Bericht wert.**®

4.3 Die Aneignung des Neuen Frankfurts
4.3.1 Aneignung der Frankfurter Kiiche

Der RFG-Bericht zeigte Vorziige und Nachteile der Frankfurter Kiiche auf,
rechnete die Kosten dem Nutzen gegen und berichtete tber die vorgefundenen
Aneignungsformen. Als einen Vorzug sahen die RFG-Experten etwa die ge-
schickte Anordnung der Einbauschranke an. Einzelne Schrankelemente wie
die herausnehmbaren verglasten Schiebetiiren, die ein leichtes Reinigen zu-
lieRen, wurden ausdriicklich gelobt. In diesem Zusammenhang wurden auch
der FulRboden und die Wande genannt, die ebenfalls leicht sauber zu halten
seien. Zudem fanden der Topfschrank mit seiner aufgesetzten flachen Email-
platte zum Abstellen von Pfannen und Toépfen sowie die in einigen Hausern
eingebauten Wrasenabzlige tber dem Herd positive Erwahnung.”” Als un-
zweckmaRig wurden die groitenteils nicht verstellbaren Schrankbdden be-
zeichnet, wodurch der Stellraum unvollkommen ausgenutzt wirde. Deutliche
Kritik erfuhr das starre Ordnungssystem fir die Aufbewahrung der Vorréte in
den beschrifteten Schitten. Die Stichproben der RFG hatten ergeben, dass in
den meisten Haushalten nach kurzer Zeit nur noch ein Teil der Aluminium-
schitten den Beschriftungen entsprechend gefillt gewesen seien. AuRRerdem
konnte das volle Gebrauchsquantum der einzelnen Vorréte darin nicht immer
untergebracht werden. Aus ihren Untersuchungen folgerten die Priifer der
RFG, dass von den achtzehn Schitten etwa zwolf entbehrlich seien.*® Als
Einbauten von problematischem Wert nannte der Bericht das Abtropfgestell
uber der Spiile. Es beenge beim Abwaschen oder erwecke zumindest das Ge-
fihl der Beengung. Aullerdem dringe das abtropfende Wasser in die Fugen
ein, was auf Dauer das Holz zum Faulen bringen wiirde. Die RFG empfahl
stattdessen einen offenen Drahtkorb. Noch deutlicher stellten die Experten

435 von Saldern (1997%), 190.

436 Lauer vermutet, dass die Aneignung der Frankfurter Kiiche in der Romerstadt auf
Grund ihrer Bewohnerstruktur problemloser verlaufen sei als in der RFG-
Versuchssiedlung Praunheim. Lauer (1993), 279.

437 Reichsforschungsgesellschaft (1929), 23-24.
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den praktischen Nutzen der Kochkiste in Frage. Erstens sei ihr Gebrauch nach
neuesten Erkenntnissen der Nahrungsmittelphysiologie nur in beschranktem
Umfange ratsam. Zweitens wirde sie in den beobachteten Wohnungen nur
selten benutzt, sodass durch sie Platz in der Kiiche vergeudet werde und ihre
Anschaffung eingespart werden kdnne. Die Grinde fir die Nichtbenutzung
der Kochkiste waren vielfaltig. Es fehlte den Mietern das nétige Geld zur An-
schaffung passgenauer Topfe. Die Kiste war insgesamt zu klein, um darin fur
eine mehrkopfige Familie zu kochen und wurde daher allenfalls zum Warm-
halten kleiner Essensvorréte benutzt. Die RFG-Experten fanden bei den Be-
sichtigungen in den Kochkisten nicht selten Biigeleisen, Altpapier und Wa-
scheklammern vor.**

Neben derartigen Beobachtungen der An- und Umeignung der Frankfurter
Kiiche und entsprechenden Anderungsvorschlagen enthielt der RFG-Bericht
Aussagen und Erfahrungsberichte ihrer Benutzerinnen. Vor allem die Schit-
ten gaben mehrfach Anlass zu Kritik. Nutzerinnen der Kiiche sagten aus, dass
diese zu tief angebracht worden seien, sodass kleine Kinder die Schitten her-
ausz6gen und die Vorrate zu Boden fielen. Da die Schitten offen im Schrank
standen, empfanden einige Frauen die Aufbewahrung der Vorrate als nicht
sauber genug und zogen daher die herkdmmliche Aufbewahrung der Vorrate
in Papierttten vor. AuBerdem wurde berichtet, dass die Vorrate durch Kon-
denswasser durchfeuchtet seien, da sich in manchen Hausern hinter den Vor-
ratsbehaltern das rohe Mauerwerk anschloss.*® Benutzerinnen Kritisierten
auch eine zu enge Abmessung der Frankfurter Kiiche. Einige berichteten, sich
an den geo6ffneten Schranktliren gestolien zu haben, da sie zu weit in den
Raum hineinragen wirden. Vielfach bestand der Wunsch, in der Kiiche, wie
gewohnt, auch noch andere Arbeiten als das Kochen und Biigeln erledigen zu
kdnnen. Gleichlautend wurde verlangt, dass sich mehrere Personen parallel in
der Kiiche aufhalten kdnnen miissten.*** Zu weiterer Kritik gab die emaillierte
Abfallrinne Anlass. Durch sie gehe der Arbeitsflache notwendiger Platz verlo-
ren. Abhilfe wurde mancherorts dadurch geschaffen, dass ein Deckel auf der
Offnung der Abfallrinne angebracht wurde. Die RFG-Experten stellten fest,
dass andere Benutzerinnen sie zweckentfremdeten, indem sie die Rinne zur
Aufbewahrung von Besteck oder von Putzlappen benutzten.** Ein Bewohner
der Siedlung Praunheim berichtete spéter: ,,Viele haben das Unterteil der Ki-
che rausgeschmissen, weil sie sich zuvor das modische dreitiirige Kiichenbuf-
fet angeschafft hatten, das nach dem Ersten Weltkrieg aufkam. Das teure Bif-

439 Ebd., 28-29.
440 Ebd., 27.
441 Ebd., 27.
442 Ebd., 27-28.
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fet kam dann natirlich in die Kiiche und der Unterbau, der ja eigentlich dort
vorgesehen war, wurde als Werkzeugschrank in den Keller gestellt.“*

Der Persistenz historisch erlernter Wohnsitten und die symbolische Aufla-
dung der Bedeutung der Kiiche tritt insbesondere in dem Teil des RFG-
Berichts hervor, in dem tber den Umgang mit dem Gesamtraum Frankfurter
Kiche berichtet wurde. Ein Ehepaar nahm die Mahlzeiten an einem kleinen
Wirtschaftstisch, der in die Kiiche gezwéngt wurde, ein. Dazu sei auch noch
ein kindergerechter niedriger Tisch mit zwei kleinen Stiihlen beschafft und
neben dem Herd aufgestellt worden.*** Entgegen allen dem Raum innewoh-
nenden Rationalitaten wurde hier die altbekannte Lebensweise aus der traditi-
onellen Wohnkiche imitiert. In einem anderen Siedlungshaus stellten die
RFG-Experten fest, dass die Frankfurter Kiiche ganzlich unbenutzt war. Die
Bewohner hatten in den urspringlich als Wohnraume gedachten Zimmern im
Erdgeschoss ihre Betten aufgestellt und einen grofReren Raum im Oberge-
schoss zu einer Wohnkilche umgebaut. Darin standen ein alter Kichentisch
und Kiichenschrank. Gekocht werde auf einem Stubenofen.** Zweifellos kam
auch hierbei der Wunsch zum Ausdruck, den bekannten Wohnalltag in der
neuen Umgebung des dafur kaum geeigneten modernen Siedlungshauses fort-
zusetzen. Auch die Beobachter der RFG mussten konstatieren, dass bei dieser
Familie das Bedirfnis nach einer groReren Wohnkiiche so stark gewesen sei,
dass sie die von den Architekten beabsichtige Nutzungsart der einzelnen
Réaume vollkommen umkehrte.**

Andere Raume der Siedlungshauser in Praunheim wurden vergleichbaren
Umeignungen unterzogen. Das im Vergleich zur Kiche relativ groRzigige
Bad ermunterte einige Bewohner dazu, ihre alten Kichenschranke im Bade-
zimmer aufzustellen.*’” In Einzelfallen wurde das ungeheizte Bad (iberhaupt
nicht als solches benutzt, sondern die leichter zu heizende Frankfurter Kiiche
zu eben solchem umfunktioniert. So fanden sich in ihr Kdmme, Zahnbursten
und Seifennapfe vor.**®

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass in einem derartigen Bericht an
erster Stelle die Sonderfalle in der Aneignung der Siedlungshduser in Praun-
heim besondere Aufmerksamkeit erhielten. Es kann daraus keine Reprasenta-
tivitat fir die gesamte Mieterschaft im Neuen Frankfurt abgeleitet werden.

443 Kaul/Reininger (1988), 46.

444  Reichsforschungsgesellschaft (1929), 30.
445 Ebd., 30-32.

446 Ebd., 32.

447 Ebd., 32.

448 Ebd., 32.
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Dennoch kann festgehalten werden, dass die Frankfurter Kiiche und ihre ein-
zelnen Elemente vielfach Anlass zu Kritik gaben, die in Funktionsédnderun-
gen, in Umwidmungen oder gar ihrer kompletten Demontage miindeten. Das
Fazit des RFG-Berichts tber die Frankfurter Kiiche betonte ihre Uberorgani-
sation. Mit ihr sei Uber das Ziel hinausgeschossen worden. Hauswirtschaftli-
che Einrichtungen sollten, so die Empfehlung der Rationalisierungsspezialis-
ten der RFG, auf ,,ein wirtschaftlich tragbares MaR* zurtickgefiihrt werden.***

Schutte-Lihotzky zeigte wenig Verstandnis fur Frauen, die sich gegen
Neuerungen und Anderungen im Haushalt verschlossen. ,,Fir alle Fortschritte
und Neuerungen in der Technik aufRerhalb des Hauses wird h&ufig auch von
Frauen das grofte Interesse gezeigt. Hingegen ist flr Neuerungen im Haushalt
oft nur sehr geringes Verstandnis vorhanden.“*° Die Schuld, dass manche
Bemuhungen zur Verbesserung der Situation von Hausfrauen ohne Erfolg
blieben, sah Schutte-Lihotzky bei den Frauen selbst. Sie wirden viel lieber al-
le Mehrarbeit auf sich nehmen, um ein ,trauliches und gemditliches* Heim zu
haben,*”! anstatt dem Geist der neuen Zeit Rechnung zu tragen und sich von
den Uberlieferten Wohnungseinrichtungen und vom Uberlieferten Hausrat, der
den Anforderungen des modernen Haushaltes in keiner Weise mehr entspre-
che, freizumachen, so ihr enttduschtes Restimee.**

4.3.2 Aneignung der Siedlungshauser

Bertolt Brecht bemerkte, dass Arbeiter die sachliche Baukunst im Grof3en und
Ganzen ablehnten. ,,Sie finden die linear gebauten Hauser nicht schon, nennen
sie Kasernen oder Zuchthguser und schimpfen die neuen, zweckdienlichen
Mobel fade.“**® lhre alltagskulturellen Handlungsmuster blieben, so die Inter-
pretation Selles, ,,ohne Beziehung zur ,Form ohne Ornament’*.** Psychische
Grundbedurfnisse beispielsweise nach Reprdsentation hatten, so Lauer, den
intellektuellen Umgang mit der Wohnung Gberlagert.**® Ahnliches kann tiber
die Mieterschaft des Neuen Frankfurt aus Facharbeitern, Angestellten und
Beamten, ausgesagt werden. Zwar ziehen dort nicht die Brecht’schen Arbei-

449 Ebd., 30.

450 Lihotzky (1926a), 7.

451 Lihotzky (undat. e), 4; Lihotzky (1927d), 35; Schiitte-Lihotzky (1928), 45.
452 Lihotzky (undat. d), 4; Schutte-Lihotzky (1929), 3.

453 Brecht (1967), 386.

454  Selle (2007), 168.

455 Lauer (1993), 280.



97

terfamilien ein, sondern ,hoher gestellte’ Schichten. Der Differenzierung Lau-
ers, mit hoherer sozialer Stellung und héherem Bildungsgrad sei die Aneig-
nung moderner Siedlungsarchitektur leichter vonstatten gegangen, bleibt im
Bereich der Vermutung.*®

Das Leben im neuen Wohnumfeld verlangte den Bewohnern eine doppelte
Eigen-Rationalisierung ab, eine materielle wie eine soziale. Im Zuge einer
materiellen Rationalisierung mussten sich die Neuankdmmlinge mit den be-
sonderen rdumlichen Gegebenheiten auseinandersetzen. Die Zimmer in den
modernen Siedlungsh&usern waren in der Regel kleiner und besal3en niedrige-
re Decken als innerstadtische Altbauwohnungen. Die neuen Wohnungen wa-
ren mit dem alten Mobiliar und Hausstand oftmals nicht kompatibel. Mieter
mussten sich in diesen Fallen zwangslaufig von ihrer traditionellen Einrich-
tung trennen. Dies kam einer wenigstens teilweisen Loslésung von der eige-
nen Geschichte, familiarer Tradition und der eigenen historischen Erinnerung
gleich. Man kann hierbei von einer sozialen Rationalisierung sprechen.*’
Sucht man nach den Grunden, warum sich Menschen (berhaupt dazu ent-
schlieBen konnten, in Siedlungen des Neuen Bauens umzuziehen, so war
meist ausschlaggebend, dass dort ein hoherer Wohnstandard mdéglich war,
und weniger der in Aussicht gestellte ,,Wechsel zu einem anderen d&stheti-
schen Selbstausdruck®, so Selle.**®

456 Lauer stellte die Behauptung einer sehr unproblematischen Aneignung der Siedlung
Rdmerstadt durch ihre Bewohner auf. Diese stammten aus der gehobenen Mittel-
schicht. Sie akzeptierten die Architektur als Ausdruck modernen Lebens und em-
pfanden sich angeblich nicht als Adressaten irgendeiner Umerziehungsstrategie.
Grund sei deren kulturelle und intellektuelle Ndhe zum Neuen Bauen gewesen. Lau-
er (1993), 279.

457 von Saldern (1997%), 179. Selle fand hierfiir den Begriff der ,kulturellen Standardi-
sierung’. Selle (2007), 168.

458 Selle (2007), 168.
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Abb. 33: Wohnraum in der Siedlung Frankfurt Praunheim (1928)
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Abb. 34: Schlafzimmer einer Kleinstwohnung in Frankfurt

Gestalterische Verédnderungen durch die Bewohner interpretierten die Archi-
tekten des Neuen Bauens gemal der Gleichsetzung von Form und Funktion,
Gestaltung der Siedlungen und ihrem sozialem Zweck als Inbegriff fir eine
Fehlentwicklung des Gemeinschaftslebens.*® Jegliche individuelle Aneig-
nung, die als eigenméchtige Umdeutung des Bestimmungszwecks der Archi-
tektur angesehen wurde, lehnten sie als Austritt aus der ,,kollektiven Lebens-
kameradschaft“ ab.*® , Ein Grundriss mag noch so organisch aufgebaut sein,
die Abmessungen mégen noch so zweckmaliig berechnet werden, die &stheti-
schen Verhaltnisse der R&ume mdgen noch so glucklich sein, im Augenblick,
wo der Ubliche minderwertige Hausrat seinen Einzug hélt, schwindet die
Harmonie“, befand May.*" Er forderte daher eine vollige Abkehr von ,,Ge-
mutswerten“.*? Damit die postulierte Siedlungsharmonie nicht gestort wurde,

459 Beer (1994), 60.
460 Kramer (1929), 649.
461 May (1928c), 123.

462 May in einer Rede auf der Tagung flr wirtschaftliches Bauen im September 1927 in
Stuttgart. O.A. (1927), 937.
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ergingen einige, meist wirkungslose Vorschriften. So war eine Veréanderung
des vom Frankfurter Hochbauamt vorgegebenen Farbkonzepts in der Siedlung
Praunheim untersagt worden.** Entsprechende Bemiihungen der Stadt und
des Siedlervereins, ein einheitliches StraRenbild zu gewahrleisten, waren ver-
gebens. Die neuen Mieter gestalteten die Hauser nach eigenen Vorstellungen
um.*®* In Westhausen wurde den Mietern die Haltung von Katzen verboten
mit der Begriindung, dies passe nicht in das Siedlungskonzept.*® Auch hier
kann angenommen werden, dass diese VVorgabe keine dauerhafte Beachtung
fand. Besonderer Beliebtheit erfreuten sich bauliche Verdnderungen an den
Fassaden, die wiederum besonderes Missfallen bei den Architekten ausldsten.
Bruno Taut bewertete Umz&unungen, die Ausstaffierung der Hauser mit Veran-
den und Loggien oder — ganz polemisch — das Anbringen von Geweihen an
den Wanden als reaktiondare Stromungen, die den zuriickgehenden Gemein-
schaftsgeist und die an seine Stelle tretende Eigenbrotelei der Bewohner zum
Ausdruck bringen wiirde.*® Ahnlich betrachtete dies Ernst May, als er An-
fang der 1960er Jahre bei einem Besuch seiner Frankfurter Siedlungen einige
Hausbesitzer wegen der augenscheinlichen baulichen Verénderungen zur Re-
de stellte.”” Die Siedlung Praunheim prasentierte sich auch spater als ,,bunte
Ansammlung personlich gepragter Wohnstatten*.*® Ahnliches kann in der
Romerstadt*®® und anderen Siedlungen des Neuen Bauens in Deutschland*™
beobachtet werden. Wenn man diese individuellen VVeranderungen der Hauser
betrachtet, die, so K&hler, das Missbehagen mit dem Vorgegebenen artikulier-
ten, dann sehe man, dass Mays Weg der ,,Verschreibung einer Architektur
von oben* weitgehend vergeblich war.*"*

463 Der Entwurf des Farbkonzepts in Praunheim ging auf den im Hochbauamt angestell-
ten Graphiker Hans Leistikow zurlick. Barr/May (2007), 40.

464 Barr/May (2007), 40-41.

465 von Saldern (1994), 246-247.
466 Taut zit. n. Beer (1994), 61-62.
467 Herterich (1986), 90.

468 Barr/May (2007), 40.

469 Lauer (1993), 274.

470 Ungers (1983).

471 Kahler (1985), 251.
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Abb. 35:  Siedlung Frankfurt Praunheim, Aufnahmen von 1928 u. 1977

Abb. 36:  Siedlung Frankfurt Praunheim, Aufnahmen von 1930 und
1983

5. Fazit

Dieser Arbeit ging es weder darum, ein Scheitern des Neuen Bauens zu kon-
statieren noch die Kritik an den ihm innewohnenden Rationalitdten der Mo-
derne fortzufithren.*”# Auch eine Bewertung seiner positiven (sozialpoliti-
schen) und negativen (wirtschaftlichen) Gesichtspunkte wurde bereits friiher
hinreichend vorgenommen.*”® Ziel war es, das neue Interaktionsgefiige zwi-
schen der in den 1920er Jahren in groBem Stil bauenden Verwaltungen und
den Birgern als Adressaten dieses Verwaltungshandelns herauszustreichen.
Anhand der Begriffe des Neuen Menschen und der Neuen Frau konnten Cha-
rakteristika herausgearbeitet werden, die das Neue Bauen in Deutschland
pragten. Hervorzuheben war die Rolle der Planer in den Verwaltungen als So-

472 Beer (1994), 58; Bodenschatz (1995), 43; Selle (2007), 167-168.
473 Vgl. Harlander (1995), 27-28.
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zialingenieure. Ihr Streben nach einer Lebensrationalisierung beinhaltete eine
Subjektivierungsstrategie, das Individuum durch die Umweltgestaltung und
die Anleitung zu rationeller Eigenoptimierung in einer gesunden, kKleinfamili&r-
birgerlichen Gemeinschaft aufgehen zu lassen. Dies driickte sich in der Hoff-
nung Ernst Mays aus, eine Stadt zu erschaffen, die den Menschen ,,gesund an
Korper und Geist” erhalt, den Birgern ,,natiirliche Lebensbedingungen® bietet
und Kinder ,,unter natiirlichen Lebensbedingungen zu gesunden und lebens-
frohen Staatshiirgern heranwachsen® lasst.*”* Das Neue Bauen in Deutschland
ist nur mit Abstrichen als sozialer Wohnungsbau zu bezeichnen. Arbeiter und
minderbemittelte Schichten wurden im Neuen Bauen kaum beriicksichtigt,
das Sozialstaatspostulat des Art. 155 WRYV, jedem Deutschen eine gesunde
Wohnung zur Verfligung zu stellen, damit nicht vollstdndig eingelost.

Der Sozialingenieur des Neuen Bauens trat als Umwelt- und Lebensplaner
Im engeren Sinne sowie als Gesellschaftsplaner im weiten Sinne auf. Das sich
daraus ergebende besondere Machtverhéltnis zwischen Architekten und Sied-
lungsbewohnern konnte anhand des Konzepts der Gouvernementalitat und am
Beispiel der Frankfurter Kiiche herausgearbeitet werden. lhre Konstruktion
leitete zur Selbstfiihrung nach den durch sie vermittelten Rationalitaten einer
okonomischen Lebensfiuhrung, Funktionalismus, Taylorismus, Typisierung
und Normierung sowie zu neuen hygienischen und sittlichen Wohnstandards
an.

In einer merklichen Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen verweigerte sich
ein Gutteil der Mieter des Neuen Bauens der neuen Architektur und der Rati-
onalitat der Moderne. Die Bezieher der neuen Wohnungen entstammten einer
spezifischen sozialen Umwelt und Wohnkultur, die sich in den Siedlungen
des Neuen Bauens kaum widerspiegelte. Wie die alltdgliche Aneignung der
Siedlungsarchitektur zeigte, bedeutete das Zuhause fiir die meisten Menschen
mehr als eine zweckmaRige Unterkunft. Dies Ubersahen die Planer, sodass
man ihnen eine grenzenlose Naivitét unterstellen kann, wenn sie sich tber die
Zahlebigkeit der alten Kulturformen tatsachlich wunderten.*”> Der Einzug in
ein modernes Siedlungshaus des Neuen Bauens bedeutete einen Bruch im
Wohn-Lebenslauf. Aber gerade die individuelle Aneignung sprach von neuer
Vertrautheit und half den Bewohnern, ihr an Wohnerfahrung und Geschichte
reiches Bewusstsein neu zu organisieren.*® Das menschliche Bewusstsein ist
reichhaltig an Erfahrung und Geschichte, die sich in den unterschiedlichen
Aneignungsformen manifestiert. So besehen zog zwar aus Sicht der Planer ein

474 May (1928a), 82-83.
475 Selle (2007), 166-167.
476 Csikszentmihalyi (2010), 26.
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Neuer Mensch ein, der aber gleichzeitig durch seine Verhaftung in der eige-
nen Geschichte weitgehend ,alter’ Mensch blieb.
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