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Executive Summary

Ziele und Methodik der Evaluation

Der vorliegende Bericht enthalt die Ergebnisse der Evaluation des Gesetzes zur Sicherstel-
lung ordnungsgemaRer Planungs- und Genehmigungsverfahren wahrend der Covid-19-
Pandemie (Planungssicherstellungsgesetz — PlanSiG), die durch das Deutsche Forschungs-
institut fur 6ffentliche Verwaltung im Auftrag des Bundesministeriums des Innern und fir
Heimat durchgefiihrt wurde.! Ziel der Evaluation war es erstens, einen Eindruck dariiber
zu gewinnen, inwieweit in der Verfahrenspraxis von den Instrumenten des PlanSiG Ge-
brauch gemacht wurde. Zweitens sollten die durch die Anwendung der Instrumente ent-
stehenden Auswirkungen auf die Verfahrensbeteiligten untersucht werden: Schwer-
punkte der Untersuchung waren dabei die Auswirkungen auf die Aufwande der Verfah-
rensbeteiligten, die Dauer der Verfahren, die Partizipationsbereitschaft und Teilhabemog-
lichkeiten sowie die Auswirkungen auf die Verfahrensakzeptanz sowie die Befriedungs-
funktion der Verfahren. Das dritte Ziel der Evaluation war es zu prifen, welche Instru-
mente des PlanSiG sich nach AuBerkrafttreten des Gesetzes zur Weiterfiihrung eignen
und welche Modifikationen ggf. vorzunehmen sind. Auf Grundlage der Evaluationsergeb-
nisse wurden vom Deutschen Forschungsinstitut fr 6ffentliche Verwaltung Handlungs-
empfehlungen zur Optimierung der Instrumente des PlanSiG formuliert.

Die Evaluation wurde als retrospektive Gesetzesfolgenabschatzung in Form einer Ex-Post-
Analyse durchgefiihrt. Zur Durchflihrung der Evaluation wurden vier Fachgesetze kriteri-
engeleitet ausgewahlt, um eine aggregierte Analyse der Auswirkungen der Instrumente
des PlanSiG zu ermdglichen: Bauleitplanverfahren nach dem Baugesetzbuch, Genehmi-
gungsverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz, Planfeststellungsverfahren
nach dem Allgemeinen Eisenbahngesetz und Verfahren der Bundesfachplanung und Plan-
feststellung nach dem Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz (NABEG). Es
wurde ein qualitatives Forschungsdesign gewahlt, in dessen Rahmen 39 leitfadenge-
stlitzte Experteninterviews mit Vertretern von Behorden, Vorhabentragern und Umwelt-
und Naturschutzvereinigungen gefiihrt wurden.

Allgemeine Bewertung des PlanSiG

Das Ziel des PlanSiG, den Verfahrensbeteiligten die Moéglichkeit zu geben, Verwaltungs-
verfahren auch wahrend der Pandemie rechtssicher weiterfiihren zu kénnen, wurde wei-
testgehend erreicht. Umfassende Verzégerungen der Verfahren konnten verhindert und
die Handlungsfahigkeit von Behdrden aufrechterhalten werden. Die Verstetigung der In-
strumente des PlanSiG wurde vor dem Hintergrund dessen, dass die Instrumente das Po-
tenzial aufweisen, Aufwande fiir die beteiligten Akteure zu reduzieren und Teilhabemog-
lichkeiten fir die Birger zu erweitern, in weiten Teilen beflirwortet. Dennoch sollten die
digitalen Instrumente des PlanSiG nicht als Ersatz, sondern als Alternative zu analogen
Instrumenten der Offentlichkeitsbeteiligung verstanden werden. Letztere sind mit Blick
auf die Teilhabe nicht-digitalaffiner Blrger nach wie vor als unentbehrlich einzuschatzen;
zudem kann davon ausgegangen werden, dass sich eine Befriedung von Verfahren am

1 Aufgrund der besseren Lesbarkeit wird im Bericht das generische Maskulinum verwendet. Gemeint sind dabei immer
alle Geschlechter.



ehesten Uber den persénlichen Kontakt im Rahmen von Prasenzveranstaltung erreichen
[asst.

Wesentlichster Kritikpunkt des PlanSiG war eine fehlende Rechtssicherheit bei der An-
wendung einzelner Instrumente, bedingt durch unbestimmte Rechtsbegriffe und offen
gehaltene Formulierungen. In dieser Hinsicht bedarf es der Prazisierung und Klarstellung
von Regelungen durch den Gesetzgeber.

Ortslibliche und éffentliche Bekanntmachungen

Durch das PlanSiG haben sich keine wesentlichen Veranderungen in der Verfahrenspraxis
bei ortstiblichen und 6ffentlichen Bekanntmachungen ergeben. Neben den klassischen
analogen Bekanntmachungsformen wie Amtstafelanschlagen oder Veréffentlichungen in
Amtsblattern wurden auch bereits vor Inkrafttreten des PlanSiG digitale Bekanntma-
chungsformate wie Veroffentlichungen auf Behérdenwebseiten oder einschlagigen Por-
talen umfassend genutzt. Gesonderte Aufwande entstanden durch die Anwendung des
§ 2 PlanSiG bzw. die Anwendung digitaler Bekanntmachungsformate im Allgemeinen
nicht. Von den Teilnehmern wurde das Format der Internetbekanntmachung im Hinblick
auf eine potenziell erhdhte Reichweite der Bekanntmachungsinhalte einerseits positiv be-
wertet, andererseits im Hinblick auf die Gewahrleistung der Teilhabe fiir alle Bevolke-
rungsgruppen kritisch diskutiert. Analogen Formaten wurde sowohl hinsichtlich der Teil-
habe als auch der AnstoRfunktion eine wichtige Bedeutung zugemessen.

Angesichts des geringen Mehraufwands bei der Nutzung digitaler Bekanntmachungsfor-
men und dem Nutzen des Instruments im Hinblick auf eine moglichst breite Teilhabe an
den Verfahren wird die Weiterfiihrung des Instruments beflrwortet. In Weiterentwick-
lung der Regelung des § 27a VwWV{G sollte das Instrument der Bekanntmachung im Inter-
net in Zukunft obligatorisch zur Anwendung kommen. Im Sinne groRtmaoglicher Verfah-
renstransparenz und zur Sicherstellung der erforderlichen AnstoRfunktion sollten aller-
dings auch weiterhin zusatzlich analoge Bekanntmachungsformen als obligatorisches In-
strument der Offentlichkeitsbeteiligung vorgesehen werden.

Auslegung von Unterlagen und Entscheidungen

Die Veroffentlichung von Unterlagen und Entscheidungen im Internet war bereits vor der
Pandemie libliche Praxis. Daneben fand auch wahrend der Pandemie in der Regel eine
durchgehende Auslegung von Unterlagen und Entscheidungen unter Einhaltung gewisser
SicherheitsmaBnahmen statt. Andere leicht erreichbare Zugangsmoglichkeiten wurden
kaum genutzt. Vielmehr war der fiir die Bereitstellung entsprechender Zugange notwen-
dige Einsatz personeller und finanzieller Ressourcen ebenso Anlass fir Kritik wie die ho-
hen Hirden fir eine Nutzung durch nicht-digitalaffine Blirger. Das Recht des Antragstel-
lers, der Veroffentlichung von Unterlagen im Internet im Hinblick auf die Gefahrdung von
Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen oder wichtiger Sicherheitsbelange gemaR § 3 Abs. 1
S. 5 PlanSiG zu widersprechen, war in nur einem spezifischen Verfahren praxisrelevant.
Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse wiirden bislang im Einvernehmen zwischen Behor-
den und Unternehmen geschwarzt; dies wurde auch im Hinblick auf die digitale Verof-
fentlichung von Unterlagen als ausreichend bewertet.

Im Vergleich zur Auslegung der Unterlagen wurde das Instrument der Veroffentlichung im
Internet sowohl unter Aufwandsgesichtspunkten, als auch im Hinblick auf die Transparenz
bzw. Akzeptanz der Verfahren positiv bewertet. Allerdings wurde in Bezug auf die Ge-



wahrleistung einer niedrigschwelligen Teilhabe auf die Nachteile einer rein digitalen Ver-
offentlichung von Unterlagen fiir nicht-digitalaffine Blirger verwiesen. In der Frage der
Beschleunigung von Verfahren durch die Anwendung des Instruments der digitalen Ver-
offentlichung von Unterlagen wurden dem Instrument nur geringe Vorteile im Vergleich
zur analogen Auslegung attestiert.

In Weiterentwicklung der Regelung des § 27a VWVIG sollte das Instrument der digitalen
Veroffentlichung von Unterlagen und Entscheidungen weiterhin obligatorisch zur Anwen-
dung kommen. Die Auslegung von Unterlagen und Entscheidungen sollte im Hinblick auf
die Teilhabemoglichkeiten bestimmter Bevolkerungsgruppen ebenfalls weiterhin obliga-
torisch erfolgen. Allerdings sollte geprift werden, inwieweit Formen der hybriden Verof-
fentlichung von Unterlagen und Entscheidungen zur Anwendung kommen kdénnen, durch
die kein unangemessener Mehraufwand fiir Antragsteller und Behérden erzeugt wird.
Hier ist eine Anwendung des Instruments der Veroffentlichung im Internet in Verbindung
mit einer reduzierten Form der Auslegung vor Ort, z. B. durch Beschrankung auf ein bis
zwei, gut erreichbare Auslegungsorte, denkbar.

Erkldrungen zur Niederschrift

Der Ausschluss der Abgabe von Erklarungen zur Niederschrift nach § 4 Abs. 1 PlanSiG fand
in den untersuchten Verfahren kaum Anwendung. Ursachen hierfiir waren zum einen die
bereits in vorpandemischen Zeiten bestehende, geringe Bereitschaft in der Bevolkerung,
die Moglichkeit der Abgabe von Erklarungen zur Niederschrift zu nutzen, zum anderen die
Vorteile des Instruments im Hinblick auf die Gewahrleistung einer barrierefreien Teilhabe
fiir bestimmte Personengruppen. Das Instrument der Abgabe elektronischer Erklarungen
wurde in der Praxis ungeachtet der Regelungen des § 4 Abs. 1 und 2 PlanSiG in weiten
Teilen angewendet. In diesem Zusammenhang wurde darauf hingewiesen, dass sich der
Aufwand aufseiten der Behorden bei der Verarbeitung elektronischer Stellungnahmen als
weitaus geringer darstelle als bei der Verarbeitung anderer Formen der Stellungnahme.

Angesichts der Relevanz des Instruments der Erklarung zur Niederschrift im Hinblick auf
die Gewahrleistung einer barrierefreien Teilhabe sollte dieses, abweichend von der Rege-
lung nach § 4 Abs. 1 PlanSiG, weiterhin obligatorisch zur Anwendung kommen. Im Falle
pandemiebedingter Kontaktbeschrankungen o. A. kénnte die Méglichkeit einer Abgabe
von Erklarungen zur Niederschrift dahingehend eingeschrankt werden, dass diese nur im
Rahmen von Terminvereinbarungen er6ffnet oder auf die Abgabe fernmiindlicher Erkla-
rungen beschrankt wird.

Das Instrument der elektronischen Abgabe von Erklarungen sollte, sofern in bestimmten
Fachgesetzen noch nicht entsprechend geregelt, als obligatorisches Instrument der Of-
fentlichkeitsbeteiligung festgeschrieben werden.

Erérterungstermine und miindliche Verhandlungen

Im Rahmen der untersuchten Falle wurden Erorterungen schwerpunktmaRig durch On-
line-Konsultationen nach § 5 Abs. 2 bis 4 PlanSiG ersetzt. Auch mit Videokonferenzen nach
§ 5 Abs. 5 PlanSiG lagen Erfahrungen vor. Jedoch wurde, bedingt durch die Regelung nach
§ 5 Abs. 5 S. 1 PlanSiG, nach der die zur Teilnahme Berechtigten einer Anwendung dieses
Formats zustimmen miussen, aus Praktikabilitatsgriinden vielfach auf die Durchfiihrung
von Telefon- und Videokonferenzen verzichtet. Unter Aufwandsgesichtspunkten wurden
die Instrumente der Online-Konsultation und der Telefon- bzw. Videokonferenz liberwie-



gend positiv bewertet, insbesondere im Hinblick auf wegfallende finanzielle und perso-
nelle Aufwande im Bereich der Veranstaltungsorganisation sowie der An- und Abreise. Als
problematisch erwiesen sich hingegen Unklarheiten in Bezug auf den genauen Ablauf von
Online-Konsultationen, die in einigen Verfahren zu einem erheblichen Mehraufwand fir
Behorden und Antragsteller sowie Verzégerungen im Verfahren gefiihrt hatten. Die Teil-
habe an Verfahren werde nach Ansicht vieler Teilnehmer? durch die Anwendung der digi-
talen Erérterungsinstrumente tendenziell gestarkt, insbesondere mit Blick auf jiingere Be-
volkerungsgruppen, Berufstatige und Familien mit Kindern. Allerdings stelle sich im Hin-
blick auf die Anwendung digitaler Formate die Frage, wie sichergestellt werden kann, dass
der zunehmend kleiner werdenden Gruppe nicht-digitalaffiner Blirger der Zugang zu ent-
sprechenden Beteiligungsverfahren nicht verwehrt wird. Hier mussten ggf. parallele An-
gebote geschaffen werden, die auch eine analoge Teilnahme an entsprechenden Verfah-
ren vorsehen. Im Hinblick auf die Befriedungsfunktion von Erérterungen sowie die Akzep-
tanz der Beteiligten gegeniiber den Verfahren verwies eine deutliche Mehrheit der Teil-
nehmer auf die Vorteile des Erorterungstermins in Prasenz. Gerade fir konfliktintensive
Verfahren sei der personliche, unmittelbare Austausch zwischen den Verfahrensbeteilig-
ten elementar, um Vertrauen aufzubauen und zu besseren Verfahrensergebnissen zu
kommen. Insbesondere die Online-Konsultation falle in dieser Hinsicht hinter den Erorte-
rungstermin in Prasenz zuriick.

Im Ergebnis wird eine Verstetigung der Instrumente nach § 5 Abs. 2 bis 5 PlanSiG empfoh-
len. Um die Erdrterung in einem moglichst passgenauen, auf die jeweiligen Verfahrensei-
genschaften abgestimmtem Format durchfiihren zu kénnen, sollte das PlanSiG allerdings
dahingehend angepasst werden, dass die Entscheidung Uber das jeweilige Format der Er-
orterung grundsatzlich in das Ermessen der verfahrensfiihrenden Behorden gestellt wird.
Dem Gesetzgeber wird in diesem Zusammenhang empfohlen, im Sinne der Vorstrukturie-
rung von Ermessensentscheidungen ermessensleitende Kriterien wie die (potenzielle)
Konflikthaftigkeit des Verfahrens, aber auch die Gr6Re und Zusammensetzung des Ein-
wenderkreises und die Komplexitdt des zu erérternden Stoffes aufzustellen sowie eine
prozedurale Abbildung des Auswahlprozesses, bspw. in einem Beteiligungsscoping, vor-
zusehen. Anlass zur Uberpriifung gibt, angesichts der zu erwartenden Mehraufwinde fiir
verfahrensfiihrende Behorden, zudem die Regelung nach § 5 Abs. 5 S. 1 PlanSiG, die das
Einverstandnis der zur Teilnahme Berechtigten zur Voraussetzung fiir die Durchfiihrung
von Telefon- und Videokonferenzen macht.

Antragskonferenzen

Das Instrument der schriftlichen bzw. elektronischen Stellungnahme als Alternative zur
Antragskonferenz nach § 5 Abs. 6 PlanSiG kam sowohl im Rahmen von Scoping-Terminen
nach § 15 des Gesetzes liber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) als auch im Rah-
men von Antragskonferenzen nach § 7 und § 20 des Netzausbaubeschleunigungsgesetz
Ubertragungsnetz (NABEG) zur Anwendung. In der Praxis habe sich nach Angaben der
Teilnehmer gezeigt, dass durch die Anwendung des schriftlichen bzw. elektronischen Stel-
lungnahmeverfahrens der Aufwand fiir die Verfahrensbeteiligten erheblich reduziert wer-
den kann. Zudem werde durch die Anwendung des Instruments eine niedrigschwelligere
Teilhabe in 6ffentlichen Verfahren erméglicht. Fir nicht-digitalaffine Blirger missten im

2 Die Bezeichnung Teilnehmer bezieht sich hier und im Folgenden auf die Teilnehmer der Evaluation, d. h. alle Personen
bzw. Entitaten, die sich im Rahmen eines Interviews oder einer Stellungnahme an der Evaluation beteiligt haben.



Anwendungsfall jedoch analoge Formen der Abgabe von Stellungnahmen eréffnet wer-
den, um eine umfassende Teilhabe sicherzustellen. Flir Verfahren mit schwerpunktmafi-
ger Beteiligung von Tragern offentlicher Belange und Umwelt- und Naturschutzvereini-
gungen sei das schriftliche Verfahren auch unter kommunikativen Gesichtspunkten eine
denkbare Alternative zum Prasenztermin. In Bezug auf Verfahren mit starker Beteiligung
der Offentlichkeit, insbesondere Antragskonferenzen nach dem NABEG, wurde allerdings
darauf verwiesen, dass der personliche Dialog im Rahmen von Prdsenzveranstaltungen
wichtig sei, um zu einem friihen Verfahrenszeitpunkt Informations- und Dialogangebote
zu erdffnen und auf diese Weise eine hinreichende Verfahrensakzeptanz sicherzustellen.

Angesichts der allgemein positiven Bewertung des schriftlichen bzw. elektronischen Stel-
lungnahmeverfahrens nach § 5 Abs. 6 PlanSiG sollte diese Regelung fortgefiihrt werden.
Im Sinne einer effizienten Planung und der Eréffnung niedrigschwelliger Teilhabemoglich-
keiten bietet es sich zudem an, Videokonferenzen als weitere Alternative zur Antragskon-
ferenz in Prasenz in den Instrumentenkasten des PlanSiG aufzunehmen. In Anbetracht
potenziell steigender Aufwande in nachfolgenden Verfahrensschritten durch die bisherige
Anwendungspraxis der Bundesnetzagentur sollte dartiber hinaus fir NABEG-Verfahren
erwogen werden, Antragstellern im Rahmen des schriftlichen bzw. elektronischen Verfah-
rens die Moglichkeit zu eréffnen, sich in Bezug auf eingegangene Stellungnahmen gegen-
Uber der Bundesnetzagentur duRern zu kdénnen.



1. EinfUhrung

1.1 Das Gesetz zur Sicherstellung ordnungsgemaler Planungs- und
Genehmigungsverfahren wahrend der Covid-19-Pandemie vom
20. Mai 2020

Anlass flir den Gesetzgebungsprozess, der in der Verabschiedung des Gesetzes zur Sicher-
stellung ordnungsgemaRer Planungs- und Genehmigungsverfahren wahrend der Covid-
19-Pandemie (Planungssicherstellungsgesetz — PlanSiG) miindete, stellten die zu Beginn
der Covid-19-Pandemie erlassenen InfektionsschutzmaBnahmen von Bund und Landern
dar.? Aufgrund von Ausgangs- und Kontaktbeschrankungen konnten wichtige Verfahrens-
schritte der Offentlichkeitsbeteiligung in Verwaltungsverfahren nicht mehr umgesetzt
werden. Dazu gehorte bspw. die Schliefung von Verwaltungsgebauden fiir den Publi-
kumsverkehr oder das Verbot grofRerer Menschenansammlungen — MalRnahmen, die ins-
besondere fiir die Auslegungen von Unterlagen und Entscheidungen sowie die Durchfiih-
rung von Erérterungsterminen ein groRes Hindernis darstellten.? Eine verfahrensrechtlich
einwandfreie Durchfilhrung der Offentlichkeitsbeteiligung in Verwaltungsverfahren
wurde durch diese MaBnahmen immens erschwert oder konnte nicht mehr gewahrleistet
werden.® Vor diesem Hintergrund sollte durch das PlanSiG eine rechtssichere Durchfiih-
rung von Verwaltungsverfahren durch befristete ,formwahrende Alternativen”, insbe-
sondere durch den Ersatz analoger durch digitale Beteiligungsinstrumente, ermdglicht
werden. Darliber hinaus wurde mit dem PlanSiG das Ziel verbunden, relevante Erkennt-
nisse im Hinblick auf ,eine birgerfreundliche Digitalisierung der Verwaltung”’ zu gewin-
nen. Der Gesetzgeber ging in diesem Zusammenhang davon aus, dass digitale Kommuni-
kationsformen einer barrierefreien Teilhabe zutréglich sein kénnten.?

Das PlanSiG trat am 29.05.2020 in Kraft und wurde durch Art. 1 des Gesetzes am
18.03.2021 geadndert, wodurch die Instrumente des PlanSiG (ausgehend von ihrem ur-
springlichen Fristende 31.03.2021) bis zum 31.12.2022 verlangert wurden. Das PlanSiG
gliedert sich in sieben Paragraphen. § 1 PlanSiG definiert den Anwendungsbereich: Insge-
samt sind Verfahren nach 24 benannten Fachgesetzen von den Regelungen des PlanSiG
betroffen. Damit sind nicht nur Planungs- und Genehmigungsverfahren vom PlanSiG um-
fasst, sondern Verfahren im weiteren Sinne gemeint: ,[Der Verfahrensbegriff] umfasst
neben den Verfahrensvorschriften der in § 1 aufgefiihrten Fachgesetzen auch die darin in
Bezug genommenen Verfahrensvorschriften des Bundes- und Landesrechts. (...) Bedeut-
sam ist dieses umfassende Verstandnis vor allem deshalb, weil die genannten Bundesge-
setze Verfahrensschritte iSd §§ 2-5 haufig gar nicht selbst regeln oder nur modifizieren

3 Vgl. Deutscher Bundestag (2020a), S. 1.
4 vgl. ebd.

5 Vgl. Wysk (2020), S. 905.

6 Deutscher Bundestag (2020a), S. 2.

7 Deutscher Bundestag (2020b), S. 6.

8 vgl. ebd.



und sich im Ubrigen des Reservoirs des allgemeinen Verwaltungsverfahrensrechts bedie-
nen.”

Die §§ 2-5 PlanSiG regeln die sogenannten ,formwahrenden Alternativen“'® fiir Beteili-
gungsschritte in den in § 1 PlanSiG genannten Verfahren.

§ 2 PlanSiG betrifft die ortsiibliche und 6ffentliche Bekanntmachung: Ein Anschlag an ei-
ner Amtstafel oder eine Auslegung zur Einsichtnahme kdnnen durch eine Veroffentli-
chung des Inhalts der Bekanntmachung im Internet ersetzt werden (§ 2 Abs. 1 S. 1 Plan-
SiG). Wird § 2 Abs. 1 PlanSiG angewendet, hat die Bekanntmachung daneben in einem
amtlichen Veroffentlichungsblatt oder einer 6rtlichen Tageszeitung zu erscheinen (§ 2
Abs. 1 S. 2 PlanSiG).

§ 3 PlanSiG regelt die Auslegung von Unterlagen oder Entscheidungen. Sofern nach den
Malgaben des entsprechenden Fachgesetzes eine Auslegung nicht unterlassen werden
kann, kann die Auslegung durch eine Veroffentlichung im Internet ersetzt werden (§ 3
Abs. 1 S. 1 PlanSiG). Entsprechend kann verlangt werden, dass die Unterlagen in einem
elektronischen Format eingereicht werden missen (§ 3 Abs. 3 PlanSiG). Die Wider-
spruchsklausel in § 3 Abs. 1 S. 3ff. PlanSiG rdumt dem Antragsteller das Recht ein, bei
Bedenken hinsichtlich einer Gefahrdung von Betriebs- oder Geschaftsgeheimnissen oder
wichtiger Sicherheitsbelange der Veroffentlichung von Unterlagen im Internet zu wider-
sprechen; das Verfahren wird in der Konsequenz bis zu einer Auslegung der Unterlagen
ausgesetzt. § 3 Abs. 2 PlanSiG regelt, dass die betreffenden Unterlagen und Entscheidun-
gen nicht nur im Internet zu veroffentlichen sind, sondern auch eine Auslegung in analo-
ger Form zu erfolgen hat. Ist dies nicht moglich, kdnnen alternativ andere leicht zu errei-
chende Zugangsmoglichkeiten wie Lesegerate oder Versendungen zu Anwendung kom-
men.

§ 4 PlanSiG betrifft die Moglichkeit, Einwendungen und Stellungnahmen im Rahmen von
Erklarungen zur Niederschrift abzugeben. Die Abgabe kann von der verfahrensfilhrenden
Behorde ausgeschlossen werden, sollte diese im Fristzeitraum nicht oder nur in Verbin-
dung mit einem unverhéltnismaRig hohen Aufwand realisiert werden kénnen (§ 4 Abs. 1
PlanSiG). Wird die Erklarung zur Niederschrift ausgeschlossen muss eine Gelegenheit zur
Abgabe elektronischer Erkldrungen eréffnet werden (§ 3 Abs. 2 PlanSiG).1!

§ 5 Abs. 1-5 PlanSiG regelt Alternativen fiir Erorterungstermine und mindliche Verhand-
lungen. Nach Abs. 1 wird die Moglichkeit er6ffnet, bei einer Ermessensentscheidung der
Behorde Uber die Durchfiihrung eines Erdrterungstermins oder einer miindlichen Ver-
handlung geltende Bestimmungen hinsichtlich pandemiebedingter (Kontakt-)Beschran-
kungen zu beriicksichtigen. Nach Abs. 2 kdnnen Erérterungstermine und mindliche Ver-
handlungen, die nach Maligabe des jeweiligen Fachgesetzes angeordnet sind, durch eine
Online-Konsultation ersetzt werden. Ndahere Regelungen zur Online-Konsultation finden
sich in den Abs. 3 und 4. Moglich ist es nach § 5 Abs. 5 PlanSiG zudem, die Online-Konsul-

%  Wysk (2020), S. 906.
10 Deutscher Bundestag (2020a), S. 2.

11 Laut Wysk stellt diese Regelung eine deutliche Vereinfachung der Kommunikation gegenliber dem § 3a Abs. 2 VwWVfG
dar: Durch den § 4 Abs. 2 PlanSiG ist nunmehr eine E-Mail als Kommunikationsweg ausreichend, ein spezifischer Uber-
mittlungsweg ist nicht mehr vorausgesetzt (vgl. Wysk 2020, S. 908).



tation durch eine Telefon- oder Videokonferenz zu ersetzen, wenn die zur Teilnahme Be-
rechtigten einer solchen Ersetzung zustimmen. § 5 Abs. 6 PlanSiG regelt die Ersetzung von
Antragskonferenzen durch Moglichkeiten zur schriftlichen und elektronischen Stellung-
nahme.

§ 6 PlanSiG bestimmt Ubergangsregelungen: Zum einen kénnen die Instrumente des §§ 2-
5 PlanSiG unter bestimmten Voraussetzungen auch fir Verfahren angewendet werden,
die vor Inkrafttreten des PlanSiG begonnen, aber noch nicht abgeschlossen wurden (§ 6
Abs. 1 PlanSiG). Verfahrensschritte, die nach MaRgabe der §§ 2-5 PlanSiG umgesetzt wur-
den, haben (iber das AuBerkrafttreten dieser Paragraphen hinaus Giiltigkeit (§ 6 Abs. 2
PlanSiG). § 6 Abs. 3 PlanSiG betrifft die Konsequenzen von VerfahrensverstéRen.

§ 7 PlanSiG regelt das Inkraft- und Aullerkrafttreten des Gesetzes. Die Regelungen der
§§ 1-5 PlanSiG sind bis zum 31. Dezember 2022 gliltig; das Gesetz selbst tritt zum 30. Sep-
tember 2027 auRer Kraft (§ 7 Abs. 2 PlanSiG).

Teilweise enthalten die in § 1 PlanSiG genannten Fachgesetze sowie das Verwaltungsver-
fahrensgesetz (VWVfG) bereits Regelungen zur Form der einzelnen Offentlichkeitsbeteili-
gungsschritte. Die Regelungen des PlanSiG gehen diesen vor. ,,Das PlanSiG ist ein Quer-
schnittsgesetz, dessen Regelungen in §§ 2-4 konkurrierenden im Verwaltungsverfahrens-
gesetz und in den Fachgesetzen seines Anwendungsbereichs (...) als speziellere vorgehen;
dort bestehende Beschrinkungen werden erweitert.

1.2 Ziele der Evaluation

Seitens des Auftraggebers wurden mehrere Ziele mit der Evaluation des PlanSiG verbun-
den. Zunachst war zu erheben, inwieweit in der Verfahrenspraxis von den Regelungen des
PlanSiG Gebrauch gemacht wurde, insbesondere in welchen Verfahren, Fachbereichen o-
der Situationen die verschiedenen Instrumente des PlanSiG zur Anwendung kamen. Daran
schloss sich die Frage an, aus welchen Griinden die verfahrensfiihrenden Behorden die
durch das PlanSiG zur Verfiigung gestellten Instrumente der Offentlichkeitsbeteiligung an-
wendeten bzw. aus welchen Griinden auf eine Anwendung der Instrumente verzichtet
wurde. Neben der Betrachtung der Anwendungspraxis war es Aufgabe des Deutschen For-
schungsinstituts fiir 6ffentliche Verwaltung (FOV), zu priifen, welche Auswirkungen die
Instrumente des PlanSiG auf die beteiligten Akteure in Verwaltungsverfahren, insbeson-
dere Behoérden, Vorhabentrager sowie zivilgesellschaftliche Gruppen wie Umwelt- und
Naturschutzvereinigungen, haben. Von besonderem Interesse waren dabei die Auswir-
kungen der mit dem Gesetz einhergehenden Digitalisierung bestimmter Verfahrens-
schritte.

Zur Untersuchung der Auswirkungen einer Anwendung der Regelungen und Instrumente
des PlanSiG wurden in Abstimmung mit dem Auftraggeber zunachst folgende Priifkrite-
rien bestimmt:

Auswirkungen auf die im Rahmen der einzelnen Verfahrensschritte zu leistenden Auf-
wande aufseiten der an den Verfahren beteiligten Akteursgruppen, v. a. im Hinblick
auf personelle, zeitliche und finanzielle Ressourcen,

12 Wysk (2020), S. 905.



Auswirkungen auf die Dauer der jeweiligen Verfahrensschritte bzw. der Verfahren ins-
gesamt,

Auswirkungen auf die Partizipationsbereitschaft aufseiten der an den Verfahren inte-
ressierten Offentlichkeit bzw. der von den zu behandelnden Vorhaben Betroffenen,
und

Auswirkungen auf die verfahrensbezogene Akzeptanz aufseiten der an den Verfahren
beteiligten Offentlichkeit bzw. Auswirkungen auf die Befriedungsfunktion einzelner
Verfahrensschritte.

Auf Grundlage erster Untersuchungsergebnisse wurden zwei weitere Prifkriterien defi-
niert, die sich in erster Linie auf die Auswirkungen der Anwendung der Instrumente nach
§ 5 PlanSiG bezogen, und fiir den weiteren Projektverlauf das Untersuchungsdesign ent-
sprechend erweiterten:

Auswirkungen auf die Moglichkeiten einer effizienten Verfahrensdurchfiihrung, mit
einem besonderen Fokus auf die Sachlichkeit des Austausches zwischen Behoérde, An-
tragsteller und beteiligter Offentlichkeit,

Auswirkungen auf die Moglichkeiten der behordlichen Informationsgewinnung, ins-
besondere im Hinblick auf die Funktion des Erdrterungstermins als Instrument zur Er-
mittlung entscheidungsrelevanter Sachverhalte.

Ausgehend von der Priifung der Gesetzesfolgen sollte vonseiten des FOV eruiert werden,
ob und welche der im Rahmen des PlanSiG aufgefiihrten Instrumente der Offentlichkeits-
beteiligung auch nach Aullerkrafttreten der entsprechenden Regelungen in Verwaltungs-
verfahren zur Anwendung kommen kénnen?® und welche Modifikationen an den Rege-
lungen und Instrumenten des PlanSiG vorzunehmen sind, um im Hinblick auf die ange-
wendeten Prifkriterien positive Effekte bei der Anwendung der Instrumente zu verstar-
ken bzw. negative Effekte zu reduzieren. Als Ergebnis dieser Priifung sollten vom FOV
Handlungsempfehlungen formuliert werden, die es dem Auftraggeber ermoglichen sol-
len, zukiinftige gesetzliche Regelungen zur digitalen Optimierung der Offentlichkeitsbe-
teiligung so auszugestalten, dass sie den spezifischen Bedirfnissen und Méglichkeiten der
an Verwaltungsverfahren mitwirkenden Akteursgruppen, insbesondere aufseiten der
Biirger, hinreichend entsprechen.

13 Siehe dazu Deutscher Bundestag (2020b), S. 6.



2. Methodischer Ansatz

Da das PlanSiG bereits seit dem 29. Mai 2020 in Kraft war, wurde das Evaluationsvorhaben
als retrospektive Gesetzesfolgenabschatzung (rGFA) konzipiert. Ziel einer rGFA ist die ret-
rospektive Erfassung der Zielerreichung einer Rechtsvorschrift und die Identifikation in-
tendierter und nicht-intendierter Effekte derselben.'* Auf Grundlage der Erkenntnisse ei-
ner solchen Untersuchung soll festgestellt werden, welcher Anpassungsbedarf im Hinblick
auf die zu untersuchende Rechtsvorschrift besteht.

Als Spezialfall einer allgemeinen Wirkungsevaluation steht bei der rGFA neben der Unter-
suchung des Zielerreichungsgrads auch die Berlicksichtigung weiterer Prifkriterien im
Vordergrund.’ Beispiele fiir entsprechende Priifkriterien sind die aufseiten der Normbe-
troffen bestehende Akzeptanz gegenliber der Rechtsvorschrift, die Praktikabilitdt der An-
wendung der Rechtsvorschrift oder die mit der Anwendung der Rechtsvorschrift verbun-
denen Auswirkungen auf die Verfahrensdauer.'® Zur Bewertung der Wirkungen und Fol-
gen der Regelungen ist es erforderlich, einzelne Prifkriterien mit empirisch erhobenen
Daten abzugleichen.

Beim vorliegenden Evaluationsvorhaben handelte es sich um einen geeigneten Anwen-
dungsfall fiir die Durchfiihrung einer Ex-post-Analyse. Diese Analysemethode, bei der
nach Inkrafttreten der Regelungen geprift wird, welche Regelungswirkungen sich im Hin-
blick auf die vorher festgelegten Priifkriterien ergeben, kommt immer dann zum Einsatz,
wenn es vor Inkrafttreten der Neuregelung keine Regelung gab, eine Regelung erweitert
wurde oder Daten aus der Zeit vor Inkrafttreten der untersuchten Regelung — wenn tber-
haupt — nur mit erheblichem Aufwand zur Verfligung gestellt bzw. erhoben werden kon-
nen.

2.1 Auswahl von Fachgesetzen

Die vom Auftraggeber urspriinglich vorgesehene Durchfliihrung einer Vollerhebung, die
samtliche Verfahren, die unter die im PlanSiG aufgefiihrten Fachgesetze fallen, beriick-
sichtigt, wurde vom FOV bereits im Rahmen des Prozesses der Projektvergabe mit Blick
auf den zur Verflgung stehenden Projektzeitraum fiir nicht umsetzbar beurteilt. Stattdes-
sen wurde seitens des FOV vorgeschlagen, die Auswirkungen der Regelungen und Instru-
mente des PlanSiG anhand ausgewahlter Verfahrenstypen zu untersuchen.

Ziel einer entsprechenden Untersuchung ausgewahlter Verfahrenstypen sollte es sein, Er-
kenntnisse Gber die Nutzung der Instrumente des PlanSiG sowie Uber ihre Auswirkungen
auf entsprechende Verwaltungsverfahren zu gewinnen. Die Evaluation zielte dabei aller-
dings nicht darauf ab, einzelne Verfahren zu evaluieren und die spezifischen Charakteris-
tika der jeweiligen Verfahren im Kontext der Anwendung der Instrumente des PlanSiG zu
untersuchen, sondern durch eine kriteriengeleitete Auswahl zu einer aggregierten Be-
trachtung der Auswirkungen der Instrumente des PlanSiG im Rahmen von Verwaltungs-
verfahren zu kommen. Durch die Bericksichtigung empirisch relevanter Auswahlkriterien

4 Vgl. B6hret/Konzendorf (2001), S. 255.
15 vgl. ebd.
16 vgl. Béhret/Konzendorf (2001), S. 258.
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sollte gewahrleistet werden, dass die Auswahl der Heterogenitat von Verwaltungsverfah-
ren, auf die sich die Regelungen des PlanSiG beziehen, Rechnung tragt und sich aus der
Untersuchung der ausgewahlten Beispiele Erkenntnisse hinsichtlich der Wirkung der In-
strumente fiir die Gesamtheit der vom PlanSiG betroffenen Verfahren ableiten lassen.

Im Rahmen der Fallauswahl wurden zunachst unterschiedliche Raumbeziige bzw. -be-
darfe der im Rahmen von Verwaltungsverfahren zu behandelnden Vorhaben beriicksich-
tigt. Im Kern ging es dabei um die Frage, ob sich entsprechende Vorhaben auf bestimmte
Gebiete und Regionen konzentrieren oder sich tber grofRere raumliche Dimensionen hin-
weg erstrecken (z. B. Ausbauvorhaben im Bereich des Ubertragungsnetzes). Das FOV ging
in diesem Zusammenhang u. a. davon aus, dass aus einer Differenzierung verfahrensspe-
zifischer Raumbeziige bzw. -bedarfe wichtige Erkenntnisse im Hinblick auf die Frage der
Gewadbhrleistung einer umfassenden (raumiberschreitenden) Teilhabe an Verfahren ablei-
ten lassen. Auch die unterschiedliche Komplexitat behordlicher Verfahren und die davon
ausgehenden Aufwande bei der Anwendung der Regelungen des PlanSiG sollte tber die
Differenzierung nach verfahrensspezifischen Raumbeziigen bzw. -bedarfen in der Fallaus-
wahl Berticksichtigung finden.

Als weiteres Kriterium fanden die verfahrensspezifischen Zustandigkeiten von Behérden
Bericksichtigung. Hierbei galt es, im Zuge der Auswahl der Verfahrenstypen die unter-
schiedlichen behordlichen Zustandigkeiten, von der Gemeinde-, tiber die Kreis- und Lan-
des- (unter Berlicksichtigung moglicher Mittelbehorden) bis hin zur Bundesebene, abzu-
decken. Insbesondere im Hinblick auf die von den Verfahrensbeteiligten zu leistenden
Aufwinde war es nach Ansicht des FOV von groRem Interesse, bei der Untersuchung (po-
tenzieller) Auswirkungen infolge der Anwendung der Regelungen des PlanSiG danach zu
differenzieren, Giber welche administrativen Ressourcen die in den zu untersuchenden
Verfahren verfahrensfiihrenden Behorden verfligen.

Als drittes Auswahlkriterium wurde die politisch-gesellschaftliche Relevanz bzw. die Kon-
flikthaftigkeit der betreffenden Vorhaben herangezogen. In diesem Zusammenhang
wurde davon ausgegangen, dass sich, ausgehend von einer Differenzierung der Konflikt-
haftigkeit von Verfahren, tiefergehende Erkenntnisse im Hinblick auf den Beitrag digitaler
Instrumente der Offentlichkeitsbeteiligung zur Befriedung von Verfahren bzw. der Ge-
wahrleistung von Verfahrensakzeptanz ziehen lassen kénnen.

Zudem musste im Hinblick auf die Auswahl sichergestellt werden, dass in Anbetracht der
kurzen Projektlaufzeit ein moglichst niedrigschwelliger Feldzugang gewahrleistet werden
konnte.

Auf Grundlage der dargelegten Auswahlkriterien wurden vom FOV in Absprache mit dem
Auftraggeber die folgenden vier Verfahrenstypen ausgewahlt:

Bauleitplanverfahren nach dem Baugesetzbuch (BauGB)
Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)
Planfeststellungsverfahren nach dem Allgemeinen Eisenbahngesetz (AEG)

Verfahren der Bundesfachplanung und Planfeststellung nach dem Netzausbaube-
schleunigungsgesetz Ubertragungsnetz (NABEG)
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2.2 Auswahl von Interviewpartnern

In Abstimmung mit dem Auftraggeber wurde ein qualitatives Forschungsdesign fiir die
Evaluation des PlanSiG festgelegt. Primare Erhebungsmethode war die Durchfiihrung leit-
fadengestitzter Interviews mit Experten.

Bei Experteninterviews handelt es sich um eine bewahrte und weit verbreitete Methode
der qualitativen sozialwissenschaftlichen Forschung. Priméar geht es im Rahmen von Ex-
perteninterviews darum, durch die Befragung von Personen im Rahmen einer Interviewsi-
tuation Wissen in Bezug auf einen bestimmten Untersuchungsgegenstand zu erschlieRen
bzw. aufseiten der Forscher vorhandenes Wissen zu strukturieren und zu erweitern. Ex-
pertise beruht dabei auf dem Wissen der zu befragenden Person Uber die soziale Umwelt,
in der sie sich bewegt, in der sie Beteiligte ist und in deren Rahmen sie entlang individu-
eller Beobachtungen und Positionierungen eine spezifische Perspektive auf den zu unter-
suchenden Sachverhalt einnimmt.” Der Status einer zu befragenden Person als Expertin
ergibt sich somit aus ihrem Spezialwissen im Hinblick auf den entsprechenden Untersu-
chungsgegenstand — in diesem Fall die spezifischen Wahrnehmungen, Einstellungen und
Erfahrungen von Personen im Kontext von Verwaltungsverfahren und den daran ankniip-
fenden Offentlichkeitsbeteiligungsprozessen.’® Das Spezialwissen der Befragten tragt
dazu bei, den Forschungsgegenstand fiir Aulenstehende, in erster Linie die Forscher
selbst, verstandlich zu machen und im Hinblick auf das jeweilige Forschungsinteresse zu
strukturieren.’® Damit ermdglicht es die Methode des Experteninterviews, neben den
subjektiven Bewertungen und Einschatzungen der Befragten zum entsprechenden Unter-
suchungsgegenstand im gleichen Erhebungsschritt das zu seinem tieferen Verstandnis
notwendige Kontextwissen zu generieren.?

Ein weiterer Vorteil dieses methodischen Zugangs bestand darin, dass vor dem Hinter-
grund des engen Zeitrahmens, der fiir die Evaluation vorgesehen war, und in Anbetracht
des Anspruchs, eine moglichst groRe Auswahl von Verfahrenstypen in die Untersuchung
mit einzubeziehen, der Zugang zu bzw. die Erhebung der erforderlichen Daten weitaus
schneller und mit weniger Abstimmungs- und Koordinierungsaufwand erfolgen konnte,
als dies bei anderen Erhebungsformen (z. B. standardisierten Umfragen) der Fall gewesen
ware. Zudem ermoglichte das offene, nichtstandardisierte Vorgehen im Rahmen qualita-
tiver Interviews die Untersuchung relevanter Einzelaspekte und somit eine deutlich gro-
RBere Informationstiefe der Daten.

Im Sinne der oben dargelegten Definition wurden als Experten fiir Offentlichkeitbeteili-
gung im Rahmen von Verwaltungsverfahren Vertreter von verfahrensfiihrenden Behor-
den, Vorhabentrager sowie Umwelt- und Naturschutzvereinigungen fir Interviews heran-
gezogen.?! Trotz der Eingrenzung des Untersuchungsgegenstands auf Verfahren nach den
vier dargestellten Fachgesetzen bestand eine konzeptionelle Herausforderung bei der

17 Vgl. Gldser/Laudel (2009), S. 11.

18 Vgl. Gldaser/Laudel (2009), S. 12.

19 Vgl. Bogner et al. (2014), S. 13.

20 Vgl. Bogner et al. (2014), S. 2; Blatter et al. (2018), S. 47.

21 Betroffene Biirger kamen aufgrund der bestehenden datenschutzrechtlichen Hirden und dem damit verbundenen
Aufwand bei der Abfrage von Adressdaten im Hinblick auf den engen Zeitrahmen des Projekts nicht als Interview-
partner infrage.
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Auswahl potenzieller Interviewpartner darin, Strategien zu entwickeln, um vor dem Hin-
tergrund der Vielzahl stattfindender Verfahren und der Verteilung von behérdlichen Zu-
standigkeiten im ganzen Bundesgebiet die Auswahl moglicher Interviewter im Rahmen
dieser vier Verfahrenstypen weiter einzugrenzen. Die Auswahl der Interviewpartner er-
folgte dabei stets in enger Abstimmung mit dem Auftraggeber.

Verfahren nach dem BauGB

In Bezug auf Verfahren nach dem BauGB wurde die Auswahl von Interviewpartnern auf
einzelne Bundeslander beschrankt. Insgesamt wurden mit Bayern, Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen und Sachsen vier Bundeslinder entlang geografischer, demografischer?
und 6konomischer? Kriterien ausgewéhlt. Zur Identifizierung von Interviewpartnern — fiir
diesen Verfahrenstyp beschrankte sich die Auswahl auf Vertreter kommunaler Baubehor-
den — wurden samtliche Stadte und Gemeinden in den vier Bundeslandern per E-Mail
kontaktiert und darum gebeten, anzugeben, inwieweit sie im Zeitraum von Juni 2020 bis
Dezember 2021 ein Bauleitplanverfahren durchgefiihrt hatten, bei dem die Instrumente
des PlanSiG zur Anwendung kamen. Insgesamt wurden 3813 Kommunen angefragt (siehe
Tabelle 1).2* Von den 3813 Kommunen antworteten 210 Kommunen auf die Anfrage. 61
der 210 Kommunen gaben an, Giber Erfahrungen mit der Anwendung der Instrumente des
PlanSiG zu verfiigen.?> Im Rahmen einer zweiten Anfrage erklarten sich 19 Kommunen zu
einem Interview bereit, zehn Interviews konnten letztendlich realisiert werden.?®

2 Einwohnerzahl/-dichte, Verhiltnis zwischen Einwohnerzahl und Anzahl der Gemeinden.
2 Bruttoinlandsprodukt pro Kopf und Pro-Kopf-Verschuldung der Kommunen.

24 Der Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen und der Stadtetag Nordrhein-Westfalen hatten sich im Rahmen
eines Gesprichs mit dem FOV dazu bereit erklirt, das Anschreiben durch eine Empfehlung der Teilnahme an den In-
terviews zu unterstiitzen. Die Empfehlung wurde in die E-Mail-Anfrage des FOV integriert.

25 Dass ca. zwei Drittel der Kommunen, die auf die Anfrage geantwortet hatten, keine Instrumente des PlanSiG angewen-
det hatten, Gberraschte. Dies kdnnte teilweise damit erklart werden, dass einige der Instrumente bereits vor Inkraft-
treten des PlanSiG gangige Praxis in der Bauleitplanung waren (vgl. Herzer 2022, S. 81).

2% Nicht alle 19 Kommunen, die sich zu einem Interview bereit erklart hatten, hatten das PlanSiG angewendet. Um Ergeb-
nisse im Sinne der Evaluationsziele zu generieren, wurden vorrangig nur die Kommunen angefragt, die wenigstens ein
Instrument des PlanSiG angewendet hatten.
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Tabelle 1: Anfrage bei Baubehdrden

Zuriick- PlanSiG an- PlanSiG nicht
112 34 78

Bayern 2056

Nieder- 942 44 11 33
sachsen

Nordrhein-

Westfalen 396 34 12 22
Sachsen 419 20 4 16
Gesamt 3813 2107 61 149

BImSchG-Verfahren

Fiir Verfahren nach dem BImSchG wurde eine Eingrenzung bei der Auswahl potenzieller
Interviewpartner im Hinblick auf zwei Aspekte vorgenommen: Zunichst sah es das FOV
fiir geboten an, sich aus Griinden der Vergleichbarkeit hinsichtlich der Erfahrungen von
Experten im Anwendungsbereich des Immissionsschutzrechts auf einen bestimmten Vor-
habentyp zu fokussieren. Um der besonderen politischen Bedeutung dieses Vorhabentyps
fiir das Gelingen der Energiewende Rechnung zu tragen, wurden dabei Genehmigungs-
verfahren flir Windenergieanlagen (WEA) als Anwendungsfall ausgewahlt. Erganzend
dazu wurde eine Eingrenzung im Hinblick auf die von Bundesland zu Bundesland abwei-
chenden behdrdlichen Zustandigkeiten fir die Genehmigung von WEA vorgenommen.
Dabei wurden mit Hessen ein Bundesland ausgewahlt, in dem mit den drei Regierungs-
prasidien Darmstadt, GieRen und Kassel die entsprechenden Landesmittelbehérden fir
die Durchfiihrung von immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren fiir WEA zu-
standig sind, und mit Baden-Wirttemberg ein Bundesland, bei dem die Zustédndigkeit fiir
die Durchfiihrung entsprechender Verfahren den Landkreisen bzw. Landratsamtern ob-
liegt. Die Regierungsprasidien in Hessen wurden vonseiten des FOV direkt fiir Interviews
angefragt. Mit Vertretern aller drei Regierungsprasidien konnte ein Interview realisiert
werden. Zur Auswahl von Interviewpartnern aufseiten der Landkreise bzw. Landratsamter
in Baden-Wirttemberg wurden zum einen die fiinf Regierungsprasidien als héhere Im-
missionsschutzbehorden des Landes um eine Einschatzung gebeten, welche Landkreise
Uber Erfahrungen im Hinblick auf WEA-Verfahren verfiigen, die nach PlanSiG durchgefiihrt
wurden. Zum anderen fand eine eigenstindige Recherche iiber das UVP*-Portal des Bun-
des statt. Auf diese Weise konnten sechs Landkreise identifiziert werden, die nachweislich
Uber entsprechende Erfahrungen verfiigten. Nach einer entsprechenden Anfrage erklar-
ten sich Vertreter dreier Landratsamter zu einem Interview bereit.

Bei der Auswahl von Interviewpartnern auf Vorhabentragerseite bestand wiederum die
Herausforderung, Unternehmen zu identifizieren, die (iber hinreichende Erfahrung mit
der Anwendung der PlanSiG-Instrumente in Verfahren zur Genehmigung von WEA verfiig-
ten. Daher fand in diesem Fall keine Eingrenzung in Bezug auf ein bestimmtes Bundesland

27 Die Zahl divergiert mit der Angabe der Kennzahl im Zwischenbericht: Nach wiederholter Priifung der Antworten, wur-
den die Kategorisierung einiger urspriinglich als Nein-Antwort gewerteten Riickmeldungen revidiert: Bei diesen konnte
letztendlich keine Zuordnung zu Ja oder Nein vorgenommen werden.

28 Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP).
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statt. Stattdessen wurde eine Vielzahl von Unternehmen angefragt, die ausweislich der
Angaben in dem UVP-Portal des Bundes und den UVP-Portalen der Lander seit Inkrafttre-
ten des PlanSiG ein Genehmigungsverfahren fir WEA angestrengt hatten.?® Insgesamt
stimmten fiinf Unternehmen einer Interviewteilnahme zu.

Verfahren nach dem AEG

In Bezug auf AEG-Verfahren wurde die Auswahl auf Behérden und Vorhabentrager im
Kontext von Planfeststellungsverfahren fiir Betriebsanlagen von Eisenbahnen des Bundes
beschrankt. Auf dieser Grundlage kamen als Interviewpartner aufseiten der verfahrens-
fliihrenden Behorde Vertreter des Eisenbahnbundesamts (EBA) sowie aufseiten der Vor-
habentrager Vertreter der flir Eisenbahninfrastruktur zustandigen Tochterunternehmen
der Deutschen Bahn AG (DB) infrage. Sowohl das EBA, als auch die DB wurden kontaktiert
und um die Vermittlung von Interviewpartnern in den EBA-AuRenstellen bzw. den Regio-
nalbereichen der Bahn gebeten. Mit der EBA konnten insgesamt vier Interviews realisiert
werden, mit Vertretern der DB sieben Interviews.

Verfahren nach dem NABEG

Fir Interviews im Rahmen von NABEG-Verfahren wurde die Bundesnetzagentur (BNetzA)
als verfahrensfiihrende Behérde sowie die vier in Deutschland tatigen Ubertragungsnetz-
betreiber (UNB) angefragt. Mit drei der vier UNB sowie mit der BNetzA konnten Inter-
views durchgefiihrt werden. 3°

Umwelt- und Naturschutzvereinigungen

Fiir Interviews mit Vertretern von Umwelt- und Naturschutzvereinigungen wurden zu-
nachst die Geschaftsstellen des Bundes fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND)
und des Naturschutzbunds Deutschland (NABU) angefragt und um die Vermittlung ent-
sprechender Kontakte in den Landesverbanden beider Organisationen gebeten. Insge-
samt konnten in Bezug auf diese Akteursgruppe drei Interviews mit Vertretern des BUND
realisiert werden.3!

Ubersicht
Insgesamt konnten 39 Interviews realisiert werden:
Zehn Interviews zu Verfahren nach dem AEG, davon
sechs Interviews mit Vertretern der DB Netz AG,
ein Interview mit Vertretern der DB Station & Service AG und
drei Interviews mit Vertretern des EBA,
zehn Interviews zu Verfahren der Bauleitplanung, davon

vier Interviews mit Vertretern von Stadten und Gemeinden in Bayern,

2 Diese waren allesamt Uberregional tatig und verfugten somit Gber Erfahrung in der Zusammenarbeit mit Immissions-

schutzbehdrden aus unterschiedlichen Bundeslandern.
% Ein weiterer UNB erklarte sich trotz mehrfacher Anfrage nicht bereit, sich im Rahmen eines Interviews an der Evaluation

zu beteiligen.

31 Aufgrund fehlender Kapazititen sah sich die NABU-Geschéftsstelle hingegen nicht zur Unterstitzung der Evaluation in
der Lage.
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drei Interviews mit Vertretern von Stadten und Gemeinden in Nordrhein-Westfalen,
zwei Interviews mit Vertretern von Gemeinden in Niedersachsen und
ein Interview mit Vertretern einer Stadt in Sachsen,
zehn Interviews zu Verfahren nach dem BImSchG, davon
flinf Interviews mit Vertretern von WEA projektierenden Unternehmen,
drei Interviews mit Vertretern von Landratsamtern in Baden-Wirttemberg und
zwei Interviews mit Vertretern von Regierungsprasidien in Hessen,
vier Interviews zu Verfahren nach dem NABEG, davon
drei Interviews mit Vertretern von UNB und
ein Interview mit Vertretern der BNetzA,
drei Interviews mit Vertretern von Landesverbidnden des BUND3?,

)3 mit

ein Interview zu Verfahren nach dem Malnahmenvorbereitungsgesetz (MgvG
einem Vertreter des EBA, und

ein Interview zu Verfahren nach dem Wasserhaushaltsgesetz (WHG)** mit einem drit-
ten Regierungsprasidium in Hessen.

2.3 Datenerhebung und -auswertung

Zur Strukturierung der Interviews wurde ein mehrseitiger Interviewleitfaden verwendet,
der im Vorfeld der Erhebung im engen Austausch mit dem Auftraggeber konzipiert wurde.
Der Leitfaden folgte im Ablauf der Struktur des PlanSiG. Auf einen einfiihrenden Ab-
schnitt, in dessen Rahmen sich die Interviewten zu ihren beruflichen Hintergriinden und
ihren bisherigen Berlihrungspunkten mit dem PlanSiG dufSern sollten, folgten in sich ab-
geschlossene Fragebldcke zu den einzelnen, im Gesetz beschriebenen Instrumenten. Im
Rahmen jedes Frageblocks sollten sich die Interviewten zundchst dazu duRern, wie das
betreffende Instrument innerhalb der von ihnen begleiteten Verfahren konkret zur An-
wendung kam, was im Einzelfall Griinde fiir die Anwendung waren, aus welchen Griinden
gef. auf eine Anwendung verzichtet wurde und welche besonderen Herausforderungen
sich im Zuge der Anwendung stellten. Danach wurden die Interviewten gebeten, Einschat-
zungen im Hinblick auf die Auswirkungen der Anwendung des jeweiligen Instruments ab-
zugeben. Dabei wurde auf sdmtliche der oben dargestellten Prifkriterien eingegangen.

32 Jeweils ein Interview mit Vertretern des BUND Landesverbands Hessen, des BUND Landesverbands Sachsen und des
BUND Naturschutz in Bayern.

33 Dieses Interview war eigentlich als Interview zu AEG-Verfahren geplant. Allerdings stellte sich in der konkreten Inter-
viewsituation heraus, dass sich die Erfahrungen der Teilnehmer, anders als urspriinglich kommuniziert, auf einen An-
wendungsfall bezog, der unter das MgvG fiel. Aufgrund der verfahrenstbergreifenden Perspektive der Evaluation
wurde das Interview dennoch als relevanter Beitrag fiir die Evaluation betrachtet.

34 Dieses Interview war eigentlich als Interview zu BImSchG-Verfahren geplant. Allerdings stellte sich in der konkreten
Interviewsituation heraus, dass die Teilnehmer, anders als urspriinglich kommuniziert, fiir bergbaurechtliche Verfahren
zustandig waren. Aufgrund der verfahrenstibergreifenden Perspektive der Evaluation wurde das Interview dennoch als
relevanter Beitrag flr die Evaluation betrachtet.
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Zudem wurden mogliche Optimierungsbedarfe im Hinblick auf das betreffende Instru-
ment diskutiert. Nach den Instrumenten-spezifischen Frageblocken folgte dann ein ab-
schlieRender Teil, in dessen Rahmen die Interviewten um eine zusammenfassende Bewer-
tung der Instrumente des PlanSiG gebeten wurden. Die Interviews, die allesamt in den
Zeitraum Mitte Januar bis Anfang Marz 2021 fielen, wurden im Rahmen von Videokonfe-
renzen durchgefiihrt; dabei wurde mit dem Einverstandnis der Interviewten die Tonspur
mithilfe von Aufnahmegeraten aufgezeichnet. Die durchschnittliche Dauer der Interviews
lag bei 52 Minuten.

Um im Hinblick auf die anstehende Auswertung die Datengrundlage zusatzlich zu erwei-
tern, wurden in Ergdnzung zu den 39 Experteninterviews Berufs- und Interessensver-
bande aus dem Umfeld der in den betreffenden Verfahren tatigen Akteursgruppen um
eine schriftliche Stellungnahme gebeten, in der sie sich zu ihren Erfahrungen bzw. den
Erfahrungen ihrer Mitglieder im Hinblick auf die Anwendung der PlanSiG-Instrumente in
entsprechenden Verfahren duern sollten. Folgende Organisationen gaben eine entspre-
chende Stellungnahme ab: Der Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI), der Deut-
sche Industrie- und Handelskammertag (DIHK), die Deutsche Umwelthilfe (DUH) und die
Evonik Industries AG* %,

Im Rahmen der Auswertungsphase wurden zunachst die aufgezeichneten Audiodateien
verschriftlicht. Anschlieend wurden samtliche Interview-Transkripte und Stellungnah-
men mithilfe des Verfahrens der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring®” ausgewertet.
Dabei wurde zunachst ein Kategoriensystem auf Grundlage des Interviewleitfadens er-
stellt, mit dessen Hilfe Textabschnitte in den Transkripten und Stellungnahmen codiert,
den Prifkriterien zugeordnet und strukturiert ausgewertet werden konnten. Fiir die Co-
dierung wurde die Analysesoftware MAXQDA verwendet.

35 Die Evonik Industries AG wurde nicht aktiv vom FOV um eine Stellungnahme gebeten, sondern kontaktierte das FOV
von sich aus mit der Bitte um Beriicksichtigung ihrer Stellungnahme.

36 Folgende Organisationen gaben trotz entsprechender Anfrage keine Stellungnahme ab: Der BUND-Bundesverband, der
NABU-Bundesverband, der Bundesverband WindEnergie (BWE), der Verband der Chemischen Industrie (VCI), der Deut-
sche Stadtetag (DST) und der Deutsche Stadte- und Gemeindebund (DStGB). Der VCI veréffentlichte jedoch zeitgleich
zum Beginn der Evaluation eine Presseinformation beziiglich der Moglichkeiten der Beschleunigung von Zulassungs-
verfahren. Das im Rahmen dessen vorgestellte Neun-Punkte-Papier hatte Berlihrungspunkte mit den Instrumenten des
PlanSiG und wurde daher im Rahmen der Evaluation ber(cksichtigt.

37 Vgl. Mayring (2015).
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3. Ergebnisse der Evaluation

3.1 Ortslbliche und 6ffentliche Bekanntmachung

3.1.1 Anwendungspraxis

Ausweislich der Angaben der Teilnehmer der Evaluation haben sich in Bezug auf ortsibli-
che und 6ffentliche Bekanntmachungen keine grundlegenden Anderungen in der Verfah-
renspraxis ergeben. Die Veroffentlichung des Inhaltes von Bekanntmachungen im Inter-
net sei bereits vor Inkrafttreten des PlanSiG auf Grundlage der Regelungen der jeweiligen
Fachgesetze praktiziert worden. Das PlanSiG wurde vielfach erganzend zum Fachrecht an-
gewandt, indem in den meisten Fallen in der Bekanntmachung zusatzlich zu den Bestim-
mungen des Fachrechts auf die Bestimmungen des PlanSiG verwiesen wurde. In wenigen
anderen Fallen, insbesondere im Rahmen von BImSchG-Verfahren, wurde der § 2 PlanSiG
nicht angewandt. Begriindet wurde die unterlassene Anwendung des § 2 PlanSiG zum ei-
nen mit der als (auch fiir die Pandemiesituation) hinreichend empfundenen Regelungs-
dichte der jeweiligen Fachgesetze, zum anderen mit Rechtsunsicherheiten im Hinblick auf
eine potenzielle Anwendung des § 2 PlanSiG, insbesondere aufseiten von Kommunen.
Gleichwohl wurde in anderen Fallen die erganzende Anwendung des § 2 PlanSiG mit einer
dadurch entstehenden Rechtssicherheit begriindet.®

Ein Teilnehmer gab an, in einem Fall sei der verfahrensfiihrenden Behorde unklar gewe-
sen, ob der § 2 PlanSiG sich nur auf die Bekanntmachungspraxis der verfahrensfiihrenden
Behorde oder auch auf die Gemeinden, die durch ortsiibliche und 6ffentliche Bekanntma-
chungen in das Verfahren involviert sind, beziehe. Letztere hatten in ihren Satzungen zum
Teil andere Bekanntmachungsformen vorgesehen (bspw. Aushange oder Amtsblatter); es
habe daher Unsicherheit bestanden, ob der § 2 PlanSiG hatte angewendet werden diirfen,
obwohl er im Widerspruch zu den Regelungen der Satzungen der Kommunen stehe.*

Uber alle vier Verfahrenstypen hinweg wurden Bekanntmachungen sowohl im Internet
als auch in analoger Form vero6ffentlicht. Fur digitale Veroffentlichungen wurden typi-
scherweise die Webseiten bzw. eigenstdndige Plattformen der jeweiligen Behorden (teil-
weise auch zusatzlich die von Vorhabentragern), spezifische Projekthomepages und so-
fern erforderlich das UVP-Portal genutzt.*® Als analoge Bekanntmachungsformen kamen
Amtsblatter bzw. Anzeiger sowie in vielen Fallen ortsiibliche Tageszeitungen zur Anwen-
dung.** In seltenen Fillen wurden Bekanntmachungen aufgrund der Pandemie abgebro-
chen und auf Grundlage des PlanSiG wiederholt.

Die eher unwesentlichen Anderungen in der Verfahrenspraxis durch die Anwendung des
§ 2 PlanSiG bezogen sich v. a. auf den Text der Bekanntmachungen, der um einen Hinweis
auf das PlanSiG als zusatzliche Rechtsgrundlage des jeweiligen Verfahrens erganzt wurde

3 In einem Fall bezog sich die durch das PlanSiG vermeintlich gewonnene Rechtssicherheit auf die Mitwirkungen der
Gemeinden am Bekanntmachungsverfahren: Das Risiko potenzieller Fehler bei der Bekanntmachung durch die Ge-
meinden konne durch den Vorrang der Internetbekanntmachung abgemildert werden.

39 Siehe zur Beschreibung dieser Problematik auch Séfker (2022), S. 50.
4 In einem Fall wurde auch von der Veroffentlichung der Bekanntmachung auf einer Social-Media-Plattform berichtet.

41 Invereinzelten Féllen wurde auch von Anschreiben an Anwohner und Trager 6ffentlicher Belange sowie von Plakataus-
hangen am Ort des Vorhabens berichtet.
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sowie auf die Anderung der Rangfolge der Bekanntmachungsinstrumente — die Bekannt-
machung im Internet wurde in diesem Sinne als vorrangig gegeniiber der analogen Be-
kanntmachung betrachtet. Ein Teilnehmer berichtete, dass Uberdies die Fristen fir die
Internetbekanntmachungen durch die Anwendung der Regelungen des PlanSiG angepasst
wurden. Die gesetzlich vorgeschriebenen Fristen bei einer Internetbekanntmachung seien
nun eingehalten worden — dies sei vor dem PlanSiG aufgrund des erganzenden Charakters
der Internetbekanntmachung nicht der Fall gewesen.

3.1.2 Auswirkungen

3.1.2.1 Aufwéande & Verfahrensdauer

Da sich durch die Regelungen des § 2 PlanSiG keine wesentlichen Veranderungen in der
Verfahrenspraxis ergeben hatten, seien nach Ansicht der meisten Teilnehmer infolge der
Anwendung des § 2 PlanSiG keine oder lediglich marginale Veranderungen im Hinblick auf
die Aufwande fir Behorden und andere Verfahrensbeteiligte zu beobachten gewesen.

Nur in einzelnen Fallen wurde von aufwandsbezogenen Veranderungen durch die Anwen-
dung der Regelungen des § 2 PlanSiG berichtet: U. a. wurde im Kontext eines BImSchG-
Verfahrens darauf verwiesen, dass die nach fachrechtlichen Bestimmungen nicht vorge-
sehene Bekanntmachung in einer Tageszeitung einen Mehraufwand erzeugt habe. Von
besonderen technischen Herausforderungen oder Hindernissen hinsichtlich der Imple-
mentierung und Veroffentlichung digitaler Bekanntmachungen wurde von keinem der
Teilnehmer berichtet.

Im Vergleich der digitalen und analogen Bekanntmachungsformen gab der GrofRteil der
Teilnehmer an, dass sich die Veroffentlichung des Inhalts von Bekanntmachungen im In-
ternet im Vergleich zu analogen Bekanntmachungsformen als weniger aufwendig und res-
sourcenintensiv erweise. Vertreter von Umwelt- und Naturschutzvereinigungen sahen im
Hinblick auf digitale Bekanntmachungsformen Vor- und Nachteile fiir die Verfahrenspra-
xis. Einerseits erhohe sich durch Bekanntmachungen im Internet die Chance, tberhaupt
Kenntnis von Verfahren zu erlangen. Allerdings sei mit dem Monitoring der einschlagigen
Internetseiten und Portale ein hoher personeller Aufwand verbunden.*? Die Vereinigun-
gen missten daher verstarkt Schwerpunkte dahingehend setzen, welche Verfahren durch
sie begleitet werden kénnten und bei welchen von einer Begleitung abgesehen werden
msse.

Hinsichtlich moglicher Auswirkungen auf die Verfahrensdauer durch die Instrumente des
§ 2 PlanSiG wurde von Behordenseite darauf verwiesen, dass die Fristen flir Bekanntma-
chungen unverdndert geblieben seien; die Verfahrensdauer habe sich dementsprechend
nicht verandert. Einer Einschdtzung von zwei Vorhabentrdgern nach habe die digitale Be-
kanntmachung im Vergleich zu analogen Bekanntmachungsformen das Potenzial, Verfah-
ren zu beschleunigen: Anders als bei digitalen Bekanntmachungen mussten bei analogen
Bekanntmachungen die Veroffentlichungstermine der Amtsblatter abgewartet werden,
bevor ein Verfahrensschritt rechtskraftig sei.

42 Diesbeztiglich wurde angemerkt, dass das direkte Anschreiben von Umwelt- und Naturschutzvereinigungen zur Infor-
mation Uber bestimmte Verfahren in den letzten zwei Jahren deutlich abgenommen habe — ob dies mit dem PlanSiG
bzw. den digitalen Bekanntmachungsinstrumenten zusammenhangt sei unklar.
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3.1.2.2 Moglichkeiten der (barrierefreien) Teilhabe

Durch die Veroffentlichung des Inhalts von Bekanntmachungen im Internet sei es nach
Ansicht vieler Teilnehmer zudem moglich, die Informationsreichweite zu erhéhen und Zu-
gang zu Informationen zu erleichtern. Analoge Formate wiirden nach Meinung einiger
Teilnehmer eher selten genutzt.*® Insbesondere die raumlich und zeitlich flexiblen Zu-
griffsmoglichkeiten auf Bekanntmachungen im Internet wurden diesbeziiglich hervorge-
hoben. Mehrfach wurde die Nutzung des Internets als ,zeitgemalR” beschrieben. Die In-
formationsbeschaffung kdnne weitaus schneller erfolgen als im Zuge der Nutzung analo-
ger Bekanntmachungsformen. Insgesamt sei es wichtig, ein niedrigschwelliges Angebot zu
schaffen.

Kritisch diskutiert wurde hingegen die Reichweite der Internetbekanntmachungen: Altere
Biirger, Menschen in Regionen mit unzureichender Internetanbindung oder aus sonstigen
Griinden nicht digital versierte bzw. ans Internet angebundene Bevolkerungsgruppen
kénnten nach Meinung vieler Teilnehmer durch digitale Angebote ausgeschlossen wer-
den. Dementsprechend seien analoge Bekanntmachungsformen weiterhin sinnvoll, um
den Informationszugang fiir diese Gruppen sicherzustellen. Eine hybride Form der Be-
kanntmachung, wie in § 2 PlanSiG geregelt, wurde deshalb mit Blick auf eine moglichst
umfassende Teilhabe als notwendig erachtet.

Hingegen hielten einige Teilnehmer eine komplette Umstellung auf digitale Bekanntma-
chungsformen fiir die Zukunft fiir zumindest denkbar. Ihrer Auffassung nach sei die Frage
der Internetaffinitat eine generationenspezifische: Vor allem altere Menschen hatten po-
tenziell noch Schwierigkeiten, digitale Formate in Anspruch zu nehmen; langfristig wir-
den sich jedoch auch in dieser Gruppe Gewohnungseffekte einstellen. Gesamtgesell-
schaftlich sei man bereits auf einem hohen Digitalisierungsstand. Nur wenige Teilnehmer
vertraten die Meinung, dass eine reine digitale Bekanntmachung bereits nach jetzigem
Erfahrungsstand ausreichend sei. Ein Vorhabentrager vermutete, dass es hohe Zustim-
mungsraten in der Bevolkerung fiir einen Vorrang der digitalen Bekanntmachung gegen-
Uber analogen Bekanntmachungsformen gebe.

Digitale Bekanntmachungsformate wurden auch hinsichtlich ihrer fehlenden AnstofRfunk-
tion von vielen Teilnehmern kritisiert. Einschlagige Bekanntmachungsseiten im Internet
seien nicht ausreichend bekannt bzw. potenzielle Beteiligte suchen nicht aktiv nach Infor-
mationen zu Infrastrukturvorhaben. Analoge Bekanntmachungsformate wie Aushange o-
der Amtsblatter konnten diese Funktion eher erfillen und eine Auseinandersetzung mit
den Vorhaben bei zufélliger Einsichtnahme der Informationen anstol3en. In dieser Hinsicht
seien auch Tageszeitungen oder andere Medien wie Radio sinnvoll. In eingeschrankter
Form kdnne die AnstoRRfunktion auch durch Social-Media-Kandle erfillt werden. Disku-
tiert wurde auch, welche Reichweite gangige analoge Bekanntmachungsinstrumente
heutzutage noch hatten. Ein Vorhabentrager verwies in diesem Zusammenhang auf die
Notwendigkeit, neben den formell vorgeschriebenen Bekanntmachungsformen auch an-
dere informelle Formate wie Biirgerinformationsveranstaltungen, Hauswurfsendungen o-
der Plakate zu nutzen, um die Reichweite von Informationen zu erhdhen.

43 Von einem Teilnehmer wurde die Tagezeitung als nicht notwendiges Instrument erachtet, das Amtsblatt sowie die
Internetbekanntmachung seien als Bekanntmachungsformen ausreichend.
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3.1.2.3 Kommunikation und Befriedung

Die positiven Auswirkungen einer Nutzung digitaler Bekanntmachungsformate auf die
Teilhabe an Verfahren wiirden nach Meinung vieler Teilnehmer auch zu einer héheren
Verfahrenstransparenz beitragen, die wiederum einer gesteigerten Akzeptanz der Verfah-
ren zutraglich sei.

3.1.3 Weiterfihrung und Optimierungspotenziale

3.1.3.1 Bewertung und Weiterfihrung

Grundsatzlich wurde das in § 2 PlanSiG geregelte Instrument der Internetbekanntma-
chung von den Verfahrensbeteiligten positiv bewertet.* Hervorgehoben wurde von drei
Teilnehmern die durch die Anwendung der Regelungen des § 2 PlanSiG entstehende
Rechtssicherheit in den Verfahren und die positiven Auswirkungen auf die Teilhabe bei
der Anwendung hybrider Bekanntmachungsformen. Allerdings sahen einige Teilnehmer,
insbesondere aus dem Umfeld von BauGB- und BImSchG-Verfahren, keinen praktischen
Mehrwert in den Regelungen des § 2 PlanSiG. Begriindet wurde dies mit dem Umstand,
dass sich keine Verdanderungen in der Verfahrenspraxis durch den § 2 PlanSiG ergeben
haben. Einer moglichen Verstetigung der Regelungen des § 2 PlanSiG stand keiner der
Teilnehmer kritisch gegeniber.

3.1.3.2 Optimierungspotenziale

Ein Vorhabentrager verwies auf behoérdenseitig bestehende Rechtsunsicherheiten in der
Frage, wie Bekanntmachungstexte entsprechend der neuen gesetzlichen Grundlage for-
muliert werden miussten, ohne dass es zu Verfahrensfehlern komme. Vorgeschlagen
wurde diesbezlglich, allgemeingiiltige Formulierungsbausteine fir die Bekanntma-
chungstexte entsprechend der gesetzlichen Regelungen zu entwerfen und den Behorden
zur Verfligung zu stellen.

Zum anderen wurde von einigen Teilnehmern, insbesondere den Umwelt- und Natur-
schutzvereinigungen, die Einflihrung einheitlicher bzw. landesweiter digitaler Plattformen
fur verfahrensbezogene Bekanntmachungen vorgeschlagen. Diese wiirden der AnstoR-
funktion der Bekanntmachungen zutraglich sein und kénnten die Arbeit der Umwelt- und
Naturschutzvereinigungen erleichtern. Voraussetzungen seien ausreichende Serverkapa-
zitdten bei den Behdrden und eine entsprechend anwenderfreundliche Gestaltung der
Plattformen, z. B. im Hinblick auf Suchfunktionen und Filter- bzw. Sortierungsmaoglichkei-
ten.

4 Die vom Uberwiegenden Teil der Teilnehmer geduRerte positive Wahrnehmung der Regelung zur Bekanntmachung
nach § 2 PlanSiG entspricht in der Tendenz den Ergebnissen der Studie von Schiitte et al. (o. J.). Dort bewertet eine
Mehrheit der Befragten die Regelung positiv bzw. sehr positiv. Vgl. ebd., S. 5.
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3.2 Auslegung von Unterlagen und Entscheidungen

3.2.1 Anwendungspraxis

In den folgenden Unterkapiteln wird die Anwendungspraxis der Regelungen des § 3 Plan-
SiG beschrieben. Diese betreffen die Auslegung von Unterlagen und Entscheidungen (§ 3
Abs. 1f. PlanSiG), die damit verbundene Einreichung von Unterlagen (§ 3 Abs. 3 PlanSiG),
leicht zu erreichende Zugangsmoglichkeiten (§ 3 Abs. 2 S. 2 PlanSiG) und das Wider-
spruchsrecht des Vorhabentrdagers im Rahmen der Verdéffentlichung im Internet zum
Zweck des Schutzes von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen (§ 3 Abs. 1 S. 5f. PlanSiG).

3.2.1.1 Auslegung von Unterlagen und Entscheidungen

Nach Angaben der Teilnehmer kam es fachrechtstibergreifend in fast allen Verfahren zu
einer hybriden Auslegung von Unterlagen und Entscheidungen, d. h. eine Auslegung vor
Ort und einer Veroffentlichung im Internet. In nur sehr wenigen Fallen wurde davon be-
richtet, dass eine Auslegung von Unterlagen nur in Papierform bzw. nur im Internet er-
folgte. Die Auslegung vor Ort wurde wahrend der Pandemie bis auf wenige Unterbrechun-
gen durchgehend fortgefiihrt; nur wenige Falle wurden erwahnt, in denen auf eine Aus-
legung vor Ort verzichtet wurde. Um einen moglichst hohen Infektionsschutz zu gewahr-
leisten, wurden Auslegungen in der Regel in groRere Raume (z. B. Foyers oder Bespre-
chungsraume) verlegt, Aushangmoglichkeiten geschaffen und der Zutritt zu Auslegungs-
orten durch die Pflicht zu Terminvereinbarungen, begrenzte Offnungszeiten der Behérden
sowie die Ublichen pandemiebedingten SchutzmaBnahmen (Tragen einer Maske, Einhal-
ten des Abstands etc.) *® eingeschrinkt. Die Méglichkeit zur Einsichthahme von Unterla-
gen am Auslegungsort sei nach Aussagen von Teilnehmern nur in seltenen Fallen in An-
spruch genommen worden.

Fiir Veroffentlichungen im Internet wurden entweder die Homepages der verfahrensfiih-
renden Behorden und auslegender Kommunen sowie zusatzlich die Webseiten der Vor-
habentrdger oder einschlagige Beteiligungsportale (landesweite Portale oder das UVP-
Portal) genutzt. Die analogen und digitalen Auslegungen wurden per Bekanntmachung
verkiindet — fiir den Zugang zur digitalen Auslegung wurden Links*® in die Bekanntma-
chungen integriert. Im Regelfall bestand die Moglichkeit, Gber die entsprechenden Links
Unterlagen herunterzuladen. Dariiber hinaus wurden nur wenige Falle erwahnt, in denen
die Auslegung vor Ort ausgeschlossen wurde.

Die Beteiligung von Tragern offentlicher Belange (TOB) an der Auslegung von Unterlagen
und Entscheidungen erfolgte — wie auch bereits vor dem PlanSiG — vorrangig digital. TOB
erhielten Uber per E-Mail versendete Links Zugang zu Unterlagen (teilweise auch gesichert
Uber einen passwortgeschitzten Zugang); im Einzelfall erfolgte auch eine Versendung von
USB-Sticks und CDs. Die Zusendung von Unterlagen an die TOB in Form von Papier und
Aktenordnern habe nach Aussagen von Teilnehmern schon vor Inkrafttreten des PlanSiG

4 In einem Fall wurde auch von der Notwendigkeit eines 3G-Nachweises bei Zutritt berichtet. Hierbei habe Unsicherheit
vorgeherrscht, ob ein 3G-Nachweises als unliberwindbare Hurde flr eine Einsichtnahme von Unterlagen ausgelegt
werden kénne, sodass im Umkehrschluss eine analoge Auslegung zu erfolgen habe.

4 In einem Fall auch durch einen QR-Code.
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stark abgenommen, nicht zuletzt aufgrund der Masse an Unterlagen und dem dabei ent-
stehenden Aufwand fiir die Versendung und Lagerung der Dokumente.

Da die Veroffentlichung von Unterlagen im Internet schon vor Inkrafttreten des PlanSiG
Ubliche Praxis gewesen sei, hatten sich nach Angaben der Teilnehmer durch die Anwen-
dung des § 3 PlanSiG nur marginale Verdanderungen in der Verfahrenspraxis ergeben. Die
geringfiigigen Anderungen bezogen sich einerseits darauf, dass in den Bekanntmachun-
gen auf die Veroffentlichung im Internet als vorrangige Form der Auslegung verwiesen
wurde®’; andererseits darauf, dass fiir die Einsichtnahme vor Ort Anmeldungen notwen-
dig waren. In einem Fall wurde berichtet, dass die Unterlagen aus Rechtssicherheitsgriin-
den langer als im Rahmen der vorgeschriebenen Frist ausgelegt wurden, um pandemie-
bedingter SchlieRungszeiten der Behdrden entgegenzuwirken.

Hinsichtlich der digitalen Veroffentlichung von Unterlagen berichteten zwei Teilnehmer
von Anwendungsproblemen: Zum einen habe die Gegenzeichnung von Planen noch ana-
log in Papierform erfolgen miissen, da fir eine digitale Signatur die notwendigen rechtli-
chen Voraussetzungen fehlten. Zum anderen habe das Problem bestanden, dass bei einer
Nachreichung von Unterlagen ein Abgleich mit den analogen Unterlagen in Bezug auf Un-
stimmigkeiten zwischen den beiden Versionen hatte erfolgen missen.

Als vorrangiger Grund fiir die auch wahrend der Pandemie fortgefiihrte Praxis, Unterlagen
sowohl im Internet zu veroffentlichen, als auch in den Behoérden und Gemeinden in Pa-
pierform auszulegen, wurde angefiihrt, man habe einen moglichst rechtssicheren Verfah-
rensvollzug und einen fir die Beteiligten moglichst niedrigschwelligen und barrierefreien
Zugang zu Unterlagen sicherstellen wollen. Von einem Teilnehmer wurde berichtet, dass
die analoge Auslegung aufgrund mangelnder Méglichkeiten der betreffenden Kommune,
andere leicht erreichbare Zugange zu eréffnen, durchgefiihrt werden musste.

3.2.1.2 Einreichung von Unterlagen

Die Anwendung der Regelungen des § 3 PlanSiG habe nach Ansicht der Teilnehmer keine
grundlegenden Veranderungen fir den Prozess der Einreichung von Unterlagen durch die
Antragsteller zur Folge gehabt: Eine digitale Einreichung der Unterlagen bei den Behérden
in Kombination mit einer Einreichung der notwendigen Anzahl an Kopien in Papierform
sei aufgrund entsprechender Regelungen in den Fachgesetzen in den meisten Fallen be-
reits gangige Verfahrenspraxis gewesen. In einigen Fallen wurden digitale Unterlagen per
CD/DVD oder USB-Stick eingereicht, in anderen Fillen erfolgte die Ubermittlung iiber ei-
nen durch die Behorden zur Verfligung gestellten, digitalen Share-Point. Insbesondere im
Rahmen der BImSchG-Verfahren wurde von unterschiedlichen Handhabungen der Einrei-
chung von Unterlagen berichtet: Wahrend manche Behorden eine Einreichung in einem
digitalen Format ermoglichten, war bei anderen Behorden eine Einreichung in Papierform

47 Vgl. dazu bspw. fiir das BauGB Herzer (2022), S. 84.
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notwendig. In einem Fall wurde wiederum davon berichtet, dass die Unterlagen nach Ein-
reichung in Papierform von der zustdandigen Behorde nachtraglich eingescannt werden
mussten, um diese anschlieBend digital veroffentlichen zu kénnen.

3.2.1.3 Leicht zu erreichende Zugangsmoglichkeiten

Andere leicht zu erreichende Zugangsmoglichkeiten nach § 3 Abs. 2 S. 2 PlanSiG wurden
aufgrund der Nutzung analoger Auslegungsformen in den meisten Fallen nicht eroffnet.

Versendungen

Abgesehen von Versendungen an TOB wurden Versendungen im Sinne des PlanSiG aus
den genannten Griinden nicht durchgefiihrt. In vielen Fallen wurde jedoch berichtet, dass
auf Nachfrage bzw. bei Problemen mit der digitalen Einsichtnahme eine Versendung von
Unterlagen per Post oder in elektronischer Form grundsatzlich moglich gemacht werden
kénne.

Ein Teilnehmer wies im Hinblick auf eine moégliche Anwendung postalischer Versendun-
gen darauf hin, dass das Instrument der Versendung von Unterlagen auch zur Blockade
von Verfahren fihren kénne, wenn diese Moglichkeit von vielen Personen gleichzeitig in
Anspruch genommen werden wiirde. Aus Sicht eines anderen Teilnehmers sei bei der Ver-
sendung von Unterlagen Vorsicht geboten, da unklar sei, wo die versendeten Unterlagen
im Endeffekt ankdmen bzw. ob sie ggf. weitergereicht wirden. Ungeklart war fiir einen
Teilnehmer dariliber hinaus, welche Konsequenzen die Forderung nach einem Versand
von Unterlagen am letzten Tag vor Ende der Auslegungsfrist habe und ob dies zu einer
Fristverlangerung und, daran ankniipfend, zu einer Verzogerung des Verfahrens fiihren
wiirde.*®

Lesegerdte

In zwei Fallen wurde, jeweils zusatzlich zur Auslegung vor Ort, von der Moglichkeit Ge-
brauch gemacht, zur Einsichtnahme in Unterlagen Lesegerate in den Behdrden bereitzu-
stellen, z. B. in Form von Tablets oder PC-Terminals. In anderen Fallen wurde, bedingt
durch die Moglichkeit, weiterhin eine analoge Auslegung von Unterlagen durchzufiihren,
von der Bereitstellung von Lesegerdten abgesehen. In zwei Fallen wurde berichtet, dass
abseits der fehlenden Notwendigkeit zur Er6ffnung alternativer Zugange auch der Auf-
wand fir die auslegenden Kommunen, entsprechende Lesegerate bereitzustellen, gegen
eine Anwendung des Instruments gesprochen hatte.

In Bezug auf die Bereitstellung von Lesegeraten sei problematisch, dass auch hierfiir die
Behorden gedffnet sein und technische Hilfestellungen angeboten werden missten. In
Anbetracht der pandemisch bedingten Notwendigkeit, Kontakte zu beschranken, stelle
sich daher die Frage, welchen Mehrwert das Instrument gegenliber der analogen Ausle-
gung habe.* Zwei Teilnehmer kritisierten (iberdies, dass die Termini ,leicht erreichbare
Zugangsmoglichkeiten” bzw. , Lesegerate” zu unspezifisch seien.

4 Vgl. dazu auch Albrecht/Zschiegner (2020), S. 5.

4 Auch Herzer beschreibt diese Problematik, vgl. Herzer (2022), S. 89.
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3.2.1.4 Recht auf Widerspruch

Vom Recht des Vorhabentragers, der Veroffentlichung von Unterlagen im Internet zum
Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen bzw. wichtiger Sicherheitsbelange nach
§ 3 Abs. 1 S. 5 PlanSiG zu widersprechen, wurde nur in einem Fall Gebrauch gemacht. Bei
diesem Fall handelte es sich um ein Verfahren zur Genehmigung chemischer Anlagen nach
dem BImSchG.0 %!

Von den meisten Teilnehmern wurde die Regelung unter praktischen Gesichtspunkten als
irrelevant eingeschitzt®: Etwaige Passagen, die Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse be-
treffen, wiirden im Einvernehmen zwischen Vorhabentrdager und Behorden ohnehin ge-
schwarzt bzw. betreffende Unterlagen von der Auslegung bzw. Veréffentlichung ausge-
nommen. Das Thema der Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse sei zwar wichtig, die Rege-
lung wurde aufgrund der bisher géngigen und gut funktionierenden Praxis von vielen Teil-
nehmern jedoch als nicht relevant eingeschatzt. Der Schutz von Betriebs- und Geschafts-
geheimnissen sei zudem im Falle von BImSchG-Verfahren im entsprechenden Fachgesetz
bereits ausreichend geregelt. In Bezug auf Verfahren nach § 12 BauGB kam es aufgrund
fehlender Anwendungserfahrungen nicht zu einer Relevanzprifung dieser Regelung.

Von einigen wenigen Teilnehmern wurde dennoch die Beflirchtung geduRert, dass die
Veroffentlichung von Unterlagen im Internet ein Einfallstor fir Wirtschaftsspionage und
Cyberkriminalitat darstellen kénne. Diesbezliglich wurden von zwei Teilnehmern zusatzli-
che MaRBnahmen zum Schutz von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen gefordert.>® Vor-
geschlagen wurde unter anderem, dass Unternehmen selbst festlegen konnen, welche
Informationen als Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse zu deklarieren und in den Unter-
lagen zu schwarzen sind. Der bisher gangigen Praxis, Unterlagen, die nur an gewissen Stel-
len geschwarzt seien, ins Internet zu stellen, wurde ein hohes Risiko mit Blick auf die Ge-
heimniswahrung attestiert. In diesem Zusammenhang wurde eine Debatte unter Exper-
ten aus Verwaltung, Wissenschaft, Recht und Wirtschaft tiber den Schutz sensibler Infor-
mationen bei der Veroffentlichung von Unterlagen im Internet gefordert. Darliber hinaus
sei eine moglichst eindeutige Definition von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen festzu-
legen.>* Eine Mdglichkeit sei auch, Unterlagen vor Bearbeitungen zu schiitzen (z. B. durch

50 Der Vorhabentrager habe der Veréffentlichung von Unterlagen aufgrund der nach seiner Einschitzung vorliegenden
Gefahrdung von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen widersprochen. Die verfahrensfiihrende Behdrde habe im Aus-
tausch mit einer IT-Landesbehdrde versucht, die Veroffentlichung der Unterlagen durch einen Kopierschutz fiir den
Vorhabentrager sicherer zu gestalten. Dies sei jedoch nicht moglich gewesen. Das Verfahren sei demnach ausgesetzt
worden. Nach einiger Zeit habe der Vorhabentrager aufgrund der seines Erachtens nach hohen Dringlichkeit des Vor-
habens, dieses wieder aufgerufen. Im Einvernehmen mit der Behdrde sei dann eine Auslegung vor Ort durchgefiihrt
worden, die aufgrund der Covid-19-Pandemie einigen Einschrankungen unterlegen habe.

51 Dieser Fall wurde im Rahmen eines Interviews mit einem Behérdenmitarbeiter im Kontext von WEA-Genehmigungs-
verfahren erldutert.

52 Diese Einschatzungen beruhen in erster Linie auf Erfahrungen im Zusammenhang mit Verfahren zur Genehmigung 6f-
fentlicher (Verkehrs-)Infrastrukturvorhaben. Die Frage, inwiefern sich diese Einschatzungen auch auf Verfahren zur
Genehmigung privater industrieller Anlagen tbertragen lassen, muss an dieser Stelle ausgeklammert werden.

53 Einer der beiden Teilnehmer machte jedoch auch deutlich, dass ihm keine Falle einer Verletzung von Betriebs- und
Geschéaftsgeheimnissen bekannt seien.

5 Ein Teilnehmer hatte hierzu detaillierte Vorschlage unterbreitet, welche Informationen aufgrund von Betriebs- und
Geschaftsgeheimnissen grundsatzlich aus den Unterlagen zu streichen bzw. nicht zu veréffentlichen sind. Geheime
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Entfernung von Kopier-, Weiterleitungs- und Downloadfunktionen) oder ein in-camera-
Verfahren einzufiihren, um den Rechtsanspruch von Antragstellern im Hinblick auf die
Frage des Schutzes von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen bzw. wichtiger Sicherheits-
belange zu prifen.

3.2.2 Auswirkungen

3.2.2.1 Aufwande und Verfahrensdauer

Im Vergleich mit der Auslegung vor Ort habe das Instrument der Veroffentlichung im In-
ternet nach Meinung vieler Teilnehmer aufwandsreduzierende Effekte fiir alle Verfah-
rensbeteiligten. Die digitale Auslegung er6ffne Einsparpotentiale im Vergleich zur analo-
gen Auslegung im Hinblick auf finanzielle, materielle und personelle Ressourcen. Insbe-
sondere von den Behdrden und Vorhabentragern wurde der Aufwand fir die Organisa-
tion der analogen Auslage in den Kommunen als zeit- und arbeitsintensiv beschrieben.
Verwiesen wurde in diesem Zusammenhang auf den Arbeitsaufwand und die Kosten fir
den Versand von Unterlagen sowie das dabei bestehende Risiko einer Beschadigung oder
des Verlusts von Dokumenten. Dazu kamen insbesondere aufseiten von Vorhabentragern
und Baubehorden die Druckkosten und anderweitig entstehende Arbeitsaufwande im
Rahmen der Fertigstellung von Unterlagen in Papierform (Priifung der Druckergebnisse,
gef. manuelle Bearbeitung der Druckerzeugnisse, Versand zur Signierung und Zeichnung
von Antragspartnern). Auch das Pressen von CDs stelle im Vergleich zur Bereitstellung di-
gitaler Unterlagen einen erheblichen Mehraufwand dar. So missten bspw. bei einem Feh-
ler in den Unterlagen samtliche CDs neu gepresst werden.

Auch die Nutzung entsprechender Raumlichkeiten fir die Lagerung und die Auslegung von
Unterlagen in den Behdrden schlage als Aufwand zu Buche. Die Auslegung habe insbeson-
dere wahrend der Zeit der intensiven Kontaktbeschrankungen zu organisatorischen Her-
ausforderungen im Hinblick auf die Suche geeigneter Raumlichkeiten gefiihrt.

Dariiber hinaus kdnne nach Meinung einiger Teilnehmer das Risiko von Verfahrensfeh-
lern, bedingt durch fehlerhaft durchgefiihrte analoge Auslegungen, durch den Wegfall
dieser Auslegungsformen reduziert werden — vorausgesetzt es wiirden andere leicht er-
reichbare Zugange genutzt. Gerade im Hinblick auf moégliche Fehler bei der Auslegung von
Unterlagen durch die Kommunen vor Ort (z. B. durch Beendigung der Auslegung vor Ende
der Auslegungsfrist) hatten die verfahrensfiihrenden Behdrden bei einer digitalen Verof-
fentlichung von Unterlagen mehr Kontrolle tiber den Prozess der Auslegung und kénnten
das Risiko von Verfahrensfehlern begrenzen.

Mit Blick auf die Bereitstellung technischer Infrastruktur fur die Veroffentlichung digitaler
Unterlagen berichteten nur wenige Teilnehmer von zusatzlichen Aufwanden. In den meis-
ten Fallen habe bereits ein bewehrtes IT-System vorgelegen, das entsprechend fiir die
Veroffentlichung von Unterlagen hatte genutzt werden kénnen. Nur wenige Teilnehmer
berichteten davon, dass im Zuge der Anwendung der Regelungen des § 3 PlanSiG neue

Informationen betrafen u. a. folgende Themenbereiche: Produktions- und Lagerkapazitdten, Investitionssummen, per-
sbnliche Daten, Angaben zur Anzahl der Mitarbeiter, Informationen zu Betriebsgebduden, Maschinen/Apparaten,
Emissionen/Immissionen, Stoffen, sicherheitsrelevante Angaben sowie Bau- und Konstruktionspldne.

55 Dieser Vorschlag steht jedoch in Kontrast zur Aussage vieler Teilnehmer, die eben jene Funktionen als fiir die Teilhabe
am und Akzeptanz des Verfahrens wertvolle Errungenschaften bzw. Voraussetzungen zur Nutzbarmachung der digita-
len Veroffentlichung von Unterlagen einschatzen.
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Serverrdume o. A. hitten beschafft und eingerichtet werden miissen. Im Regelfall ent-
stand auch durch die Einreichung digitaler Unterlagen kein nennenswerter Mehraufwand;
hier hatte haufig auf bewadhrte Praxis und gangige Sharepoint-Varianten zurilickgegriffen
werden koénnen. Ein Teilnehmer stellte fest, dass die IT-Infrastruktur der Behérden im
Zuge der Nutzung digitaler Formen der Auslegung von Unterlagen verbessert worden sei,
was wiederum zu einer Beschleunigung dieses Verfahrensschrittes gefiihrt habe.

Nur in wenigen Fallen wurde der Aufwand der beiden Auslegungsformen als gleichwertig
bzw. die digitale Auslegung als aufwandiger eingeschatzt. Eine groRRere Hirde seien allen-
falls die fiir die Bereitstellung notwendiger digitaler Veroffentlichungsplattformen anfal-
lenden Implementationskosten in Behdrden, die nur Giber eingeschrinkte personelle und
finanzielle Ressourcen verfiigen.

Hinsichtlich des Aufwands wurde die Praktikabilitat des Instruments der Versendung kri-
tisiert: Bei groBeren Vorhaben bzw. einer groBen Anzahl an Verfahrensbeteiligten sei eine
Versendung von Unterlagen per Post aufgrund der dabei anfallenden finanziellen und per-
sonellen Aufwénde fiir Behérden und Vorhabentrdger nicht praktikabel.> 7

Die Frage, ob die Anwendung des § 3 PlanSiG Auswirkungen auf die Verfahrensdauer
habe, wurde verfahrensibergreifend vom GroRteil der Teilnehmer verneint. MalRgeblich
wurde diese Einschatzung damit begriindet, dass sich infolge der Anwendung der Rege-
lungen des PlanSiG keine Anderungen an den Auslegungs- bzw. Veréffentlichungsfristen
ergeben hatten. Positive Effekte im Sinne einer Verfahrensbeschleunigung durch die An-
wendung des Instruments der Veroffentlichung von Unterlagen im Internet wurden nur
von einer Minderheit der Teilnehmer erwartet. Bei einer rein digitalen Veroffentlichung
ergebe sich eine Aufwandsminderung durch ausbleibende Produktions- bzw. Druckkos-
ten, verringerte Koordinierungsaufwande bei der Kommunikation mit den auslegenden
Kommunen, den Wegfall von Versand- bzw. Transportwegen zu den Auslegungsorten so-
wie von ,Pufferfristen” zwischen den einzelnen Vorbereitungsschritten bei der Ausle-
gung. Von vielen Teilnehmern wurde diese Zeitersparnis im Verhaltnis zur gesamten Ver-
fahrensdauer jedoch als eher gering eingeschatzt; entsprechend sei der Effekt einer Ver-
fahrensbeschleunigung als marginal zu bewerten und maximal von einer Verkiirzung des
Verfahrens um einige Wochen auszugehen.®

3.2.2.2 Moglichkeiten der (barrierefreien) Teilhabe

Aus Anwendersicht vereinfache bzw. flexibilisiere die Veroffentlichung im Internet den
Zugang zu Unterlagen und erleichtere deren Bearbeitung. Die Beteiligten seien nicht an
die Offnungszeiten von Behdérden bzw. an Terminvereinbarungen gebunden. Zuséatzlich
kénnten sich Beteiligte die Unterlagen ldnger und unabhingig von Offnungszeiten der Be-
hérden anschauen. V. a. bei der Menge an Dokumenten, die heutzutage im Rahmen eines
Verwaltungsverfahrens auslagen, bringe dies einen erheblichen Mehrwert fiir die Betei-
ligten und erleichtere insbesondere fiir Arbeitnehmer und Familien mit Kindern den Zu-
gang zu Unterlagen. So seien auch eine intensivere und gezieltere Auseinandersetzung

6 Albrecht/Zschiegner stellen dazu fest, dass es vertretbar sei, nur die fir den Adressatenkreis relevanten Unterlagen

oder eine inhaltliche Zusammenfassung der Unterlagen zu versenden, um die behérdlichen Aufwédnde zu begrenzen
(vgl. Albrecht/Zschiegner (2020), S. 5).

57 Eine Beschreibung dieser Kritik findet sich auch in Arndt et al. (2020), S. 913.

58 Fir den Druck der Unterlagen wurden bspw. ein bis zwei Wochen eingerechnet.
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mit den Inhalten und dementsprechend auch informiertere Stellungnahmen moglich.
Zweitens werde durch die Veroffentlichung im Internet eine digitale Bearbeitung der Un-
terlagen ermoglicht: Durch Funktionen wie das Durchsuchen, das Setzen von Markierun-
gen, das Kopieren von Inhalten, den Download und das Drucken von Unterlagen wiirde
die Durchsicht der Unterlagen erleichtert. Drittens entfielen durch die digitale Veroffent-
lichung der Unterlagen notwendige Anreisen zum Ort der Auslage. Insbesondere von den
Umwelt- und Naturschutzvereinigungen wurde dieser Umstand positiv hervorgehoben.
Fiir die interessierte Offentlichkeit sei die Hemmschwelle, sich Unterlagen anzuschauen,
infolge der digitalen Veroffentlichung von Unterlagen deutlich geringer.

Allerdings wiesen viele Teilnehmer darauf hin, dass die digitale Veroffentlichung eine Bar-
riere fiir nicht-digitalaffine bzw. iltere Biirger darstelle. Uberdies sei eine hinreichende
Internetverbindung®® und Hardware-Ausriistung wie ausreichend groRe Monitore bzw.
Notebook-Bildschirme Voraussetzung fiir eine Einsichtnahme in die Unterlagen. Letzteres
gelte umso mehr fiir Verfahren, in denen es zur Auslegung groBerer Planwerke komme.
Eine entsprechende Hardware-Ausstattung kénne aber ebenso wenig wie hinreichend
schnelles Internet bei allen Blirgern vorausgesetzt werden. Auch wenn es sich wahr-
scheinlich um einen insgesamt eher kleineren Teil der Bevolkerung handle, der von ent-
sprechenden Einschridnkungen betroffen sei,®® miisse eine Auslegung vor Ort weiterhin
eroffnet werden, um eine niedrigschwellige Teilhabe fiir diese Bevolkerungsgruppen zu
gewihrleisten.®! Gleichwohl miisse laut einigen Teilnehmern beriicksichtigt werden, dass
auch die analoge Auslegung von Unterlagen nicht frei von Barrieren sei.®? 53

Es wurde von einigen Teilnehmern festgestellt, dass sich im Hinblick auf die Verstandlich-
keit der Plane eine gedruckte Version der Planwerke zur Einsichtnahme eher anbiete als
eine digitale Version. Plane wiirden auch vergleichsweise haufig vor Ort angeschaut. Eine
Einigung mit den Behorden hinsichtlich einer Versendung von Planen zusatzlich zur digi-
talen Veroffentlichung von Unterlagen sei bisher immer moglich gewesen; die Behorden
seien bei Problemen hinsichtlich der Einsichthahme der im Internet ausliegenden Unter-
lagen sensibel und fiir Losungen offen.

Kritisiert wurde vonseiten vieler Teilnehmer, dass Lesegerate, wie sie in § 3 Abs. 2 S. 2
PlanSiG vorgesehen sind, keinen adaquaten Ersatz fiir eine Auslegung in analoger Form
darstellen wiirden: Zum einen sei fraglich, inwieweit nicht-digitalaffine Biirger dazu in der
Lage seien, die Lesegerate zu bedienen. Zum anderen wurde von dem Problem berichtet,

5 In einem Fall wurde davon berichtet, dass man dem Problem einer mangelnden Internetverbindung mit der Bereitstel-
lung von ZIP-Dateien erfolgreich entgegengewirkt hatte: Diese kdnnten auch mit schlechter Verbindung heruntergela-
den werden.

8 Der laut Aussage einiger Teilnehmer jedoch die Mehrheit der liblichen Beteiligten darstelle.
61 In einem Fall wurde die Auslegung vor Ort durch die Versendung von USB-Sticks ersetzt.

62 Ein Teilnehmer war sich in der Frage unsicher, ob die Auslegung von Unterlagen an einem Ort, der nicht mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln erreichbar sei, einen Verfahrensfehler darstellen kénne.

8 Eben jenen beschriebenen Barrieren bei der Einsichtnahme der im Internet veroffentlichten Unterlagen soll durch die
Regelung nach § 3 Abs. 2 S. 1 PlanSiG, trotz der Internetveréffentlichung auch vor Ort Unterlagen auszulegen, entge-
gengewirkt werden. Auf diese Weise werde den Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 1367/2006 des Europaischen
Parlaments und des Rats vom 6. September 2006 iiber die Anwendung der Bestimmungen des Ubereinkommens von
Arhus tber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang
zu Gerichten in Umweltangelegenheiten auf Organe und Einrichtungen (Arhus-Konvention) gefolgt (vgl. Deutscher Bun-
destag 20204, S. 13; Wysk 2020, S. 907).
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dass die fir die Bereitstellung entsprechender Lesegerate erforderlichen finanziellen bzw.
technischen Mittel offenbar nicht allen Behérden in ausreichendem Male zur Verfligung
stehen.

Mit Blick auf die Frage der Barrierefreiheit digitaler Unterlagen gebe es nach Ansicht eines
Teilnehmers noch Verbesserungsbedarfe. Zwar gebe es teilweise schon die Moglichkeit,
auditive Bild- bzw. Grafikbeschreibungen aufzurufen bzw. Texte als Tonspur abzuspielen,
entsprechende Funktionen mussten jedoch grundsatzlich zur Anwendung kommen.

Anzahl Einsichtnahmen und Einwendungen

Die Frage, ob es durch die Anwendung der Regelungen des § 3 PlanSiG wahrend der Pan-
demie zu Veranderungen in der Anzahl der Einsichtnahmen oder der Abgabe von Stel-
lungnahmen kam, konnten die meisten Teilnehmer aufgrund fehlender Statistiken bzw.
fehlender Vergleichswerte zu vorpandemischen Verfahren nicht beantworten.

Unabhangig von den Einschrankungen wahrend der Covid-19-Pandemie gingen die meis-
ten Teilnehmer, basierend auf entsprechenden Riickmeldungen aus den auslegenden
Kommunen, davon aus, dass die Auslage vor Ort von Verfahrensbeteiligten grundsatzlich
kaum in Anspruch genommen wiirde. Gleichzeitig vermuteten einige wenige Teilnehmer,
dass die Veroffentlichung von Unterlagen im Internet in Anbetracht der Verbesserung der
Zugangsmoglichkeiten sowohl zu einer hoheren Anzahl an Einsichtnahmen sowie einer
Veradnderung (bzw. Verjingung) des Personenkreises, die Einsicht in Unterlagen nehmen,
als auch zu héheren Einwenderzahlen fiihren kénne. Die meisten Teilnehmer erwarteten
von der Anwendung des Instruments der digitalen Veroffentlichung keine entsprechen-
den Auswirkungen.

3.2.2.3 Kommunikation und Befriedung

Die Kommunalvertreter machten deutlich, dass eine digitale Veroéffentlichung von Unter-
lagen einen Riickgang in der Kommunikation zwischen Behdrden und Einsichtnehmern
zur Folge habe. Dies sei problematisch, da es den Einsichtnehmern oft an den notwendi-
gen Fachkenntnissen fehle, um die Unterlagen und Plane in Ganze zu verstehen. Der feh-
lende Austausch mit Behdrdenmitarbeitern fiihre daher vermehrt zu Missverstéandnissen
im Hinblick auf die Planungen. Aus diesem Grund wurden von Behordenseite haufig zu-
satzliche Kommunikationsangebote (lber Telefon, Videokonferenzen oder persénliche
Termine vor Ort) eingerichtet, um den Einsichtnehmern Fragen zu den ausgelegten Un-
terlagen zu beantworten. Auch fir die Behordenseite sei der Austausch und direkte Kon-
takt mit den Beteiligten wichtig: Durch die Gesprache vor Ort kdnne die Stimmung unter
den Beteiligten sowie deren Sorgen und Befilirchtungen in Bezug auf das Vorhaben friih-
zeitig ausgemacht werden. Dies sei durch die Anonymitat des Internets nicht in ahnlichem
Malle moglich.

Trotz der vermeintlichen Defizite der digitalen Veroffentlichung von Unterlagen im Hin-
blick auf die Kommunikation zwischen Behérden und Einsichtnehmern waren die meisten
Teilnehmer der Ansicht, dass die Veroffentlichung von Unterlagen im Internet die Trans-
parenz in Verfahren allgemein erhohe und sich daher auch positiv auf die Verfahrensak-
zeptanz auswirken kdnne. Diese Einschatzung wurde fachrechts- und akteursgruppen-
Ubergreifend vorgenommen. Vielfach wurde von positiven Riickmeldungen der Verfah-
rensbeteiligten gegeniber der Praxis der Veroffentlichung von Unterlagen im Internet be-
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richtet. Insbesondere seien die Downloadmaoglichkeiten sowie eine langerfristige Verfiig-
barkeit der Unterlagen von Biirgerseite positiv bewertet worden.®* Laut Ansicht eines Teil-
nehmers sei eher von generationsspezifischen Auswirkungen auf die Verfahrensakzep-
tanz auszugehen: Vonseiten jingerer Menschen werde die Nutzung digitaler Veroffentli-
chungsformen wahrscheinlich weitaus positiver wahrgenommen als von alteren. Ein Teil-
nehmer machte jedoch hinsichtlich einer méglichen positiven Auswirkung auf die Akzep-
tanz deutlich, dass hierfiir auch eine proaktive Bewerbung der Veréffentlichung von Un-
terlagen im Internet notwendig sei — die Unterlagen wiirden sonst in ,,den Weiten des
Internets” verloren gehen. Einige Teilnehmer gingen wiederum davon aus, dass sich auf-
grund der kaum verdnderten Verfahrenspraxis bei der Auslegung bzw. Veréffentlichung
von Unterlagen in den untersuchten Verwaltungsverfahren durch die Anwendung des § 3
PlanSiG keine sichtbaren Veranderungen im Hinblick auf die Verfahrensakzeptanz erge-
ben wiirden.

3.2.3 Weiterfilhrung und Optimierungspotenziale

3.2.3.1 Bewertung und Weiterfihrung

Mehrheitlich wurden die Regelungen des § 3 PlanSiG fachrechtsiibergreifend und insbe-
sondere von Behordenvertretern als angemessen und hilfreich bewertet. Neben dem Um-
stand, dass durch das Instrument eine rechtssichere Auslegung bzw. Veroffentlichung von
Unterlagen unter Pandemiebedingungen erméglicht und die Gesundheit der Behorden-
mitarbeiter geschiitzt werde, wurde darauf verwiesen, dass durch § 3 PlanSiG die Hand-
lungsmoglichkeiten fir verfahrensfilhrende Behdrden im Hinblick auf die Auslegung bzw.
Veroffentlichung von Unterlagen erweitert wiirden. Eine Veroffentlichung von Unterlagen
und Entscheidungen im Internet sei zeitgemaR und entspreche den Erwartungen eines
Grol3teils der Bevolkerung. Die Weiterfiihrung der Instrumente des § 3 PlanSiG wurde von
der Mehrheit der Teilnehmer aufgrund der positiven Erfahrungen ausdricklich ge-
wiinscht.®

Von den Teilnehmern unterschiedlich diskutiert wurde die Frage, inwieweit zukinftig die
Auslegung von Unterlagen auch rein digital durchgefiihrt werden kénne. Einige der Teil-
nehmer sahen, wie bereits in Kapitel 3.2.2.2 beschrieben, aufgrund der Notwendigkeit der
Gewabhrleistung einer moglichst niedrigschwelligen Teilhabe den Bedarf, die analoge Aus-
legung bzw. alternative Zugangsmoglichkeiten weiterhin (zumindest auf Anfrage) anzu-
bieten.%® Andere Teilnehmer betrachteten es im Kontext der eher maRigen Inanspruch-
nahme von Einsichtnahmen vor Ort hingegen als wiinschenswert, auf absehbare Zeit eine
ausschlieBlich digitale Auslegung in den Verfahren durchfiihren zu kénnen, ggf. ergéanzt
durch die Bereitstellung von alternativen Zugangsmoglichkeiten. Vor dem Hintergrund
der offenbar niedrigen Anzahl von Einsichtnahmen vor Ort sei dieser Umstellungsprozess
durch die voranschreitende Digitalisierung in den Behdrden (bspw. die Umstellung auf E-

6 Laut Meinung eines Teilnehmers kénne sich die Akzeptanz weiter steigern, wenn die Unterlagen nicht nur fir einen
begrenzten Zeitraum, sondern dauerhaft im Internet zu finden seien.

%  Die vom lUberwiegenden Teil der Teilnehmer geduRerte positive Wahrnehmung der Regelung zur Auslegung nach § 3
PlanSiG entspricht in der Tendenz den Ergebnissen der Studie von Schiitte et al. (0. J.). Dort bewertet eine Mehrheit
der Befragten die Regelung positiv bzw. sehr positiv (vgl. ebd., S. 5).

%  Dies sei insbesondere im Hinblick auf die Einsichtnahme in Planwerke sicherzustellen.
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Akten) und der Bevolkerung bereits angestoRen worden — eine analoge Auslage sei auf
absehbare Zeit nicht mehr praxisgerecht.®’

3.2.3.2 Optimierungspotenziale

In Bezug auf bestimmte Formulierungen bzw. Regelungsinhalte des § 3 PlanSiG bestanden
nach Aussage einiger Teilnehmer gewisse Rechtsunsicherheiten bei der Anwendung der
Instrumente.

Zunachst sei es aus Sicht mancher Behdrden unklar gewesen, unter welchen Umstanden
auf eine analoge Auslegung gemal § 3 Abs. 2 S. 1f. PlanSiG verzichtet werden kénne und
inwiefern fir solche Falle eine Nachweispflicht fiir Behdrden bestehe, dies zu begriinden.
Bspw. sei es flir Behorden schwierig zu belegen, dass eine Auslage nicht hatte durchge-
flihrt werden kénnen. Auch bestand Unsicherheit in der Frage, ob eine 3G-Regelung als
Voraussetzung zum Betreten eines Verwaltungsgebdudes nicht als uniiberwindbare
Hiirde ausgelegt werden miisse. Der Gesetzgeber solle daher klarer formulieren, unter
welchen Umstanden auf eine analoge Auslegung rechtssicher verzichtet werden kénne.
Erganzend zu den bestehenden Regelungen nach § 3 Abs. 2 S. 1f. PlanSiG wurde um Auf-
nahme der Moglichkeit einer elektronischen Versendung von Unterlagen durch die ver-
fahrensfiihrende Behorde an Verfahrensbeteiligte bzw. der Moglichkeit des Einstellens in
hiesige Portale in § 3 PlanSiG gebeten.®®

Nicht eindeutig definiert sei, in welchen Kommunen weiterhin Unterlagen ausgelegt wer-
den missten. In diesem Zusammenhang wurde von mehreren Teilnehmern angeregt,
eine Reduzierung der Auslegeorte vorzunehmen: Aufgrund der geringen Anzahl von Ein-
sichtnahmen vor Ort sei eine Auslegung an ein oder zwei Orten moglicherweise ausrei-
chend und wiirde den Mehraufwand fir Behérden und Vorhabentragern bei der Erstel-
lung und Verteilung gedruckter Unterlagen reduzieren.

Fiir den Fall der Schlielung von Rathausern und anderer Verwaltungsgebdaude wahrend
einer laufenden Auslegung sei nach Ansicht einzelner Teilnehmer nicht geklart, wie alter-
native Zugangsmoglichkeiten angeboten werden kénnten, ohne zusatzliche Verfahrens-
verzogerungen zu verursachen; schlieRlich missten alternative Zugangsmaoglichkeiten er-
neut bekannt gemacht werden.

Aus Sicht einiger Teilnehmer sei zudem zu konkretisieren, welchen Anforderungen die
Veroffentlichung von Unterlagen im Internet unterliege. Ein Teilnehmer regte an, die An-
forderungen des Signaturgesetzes in das PlanSiG aufzunehmen, um eine Bearbeitung der
Unterlagen durch die Einsichtnehmer zu gewahrleisten. Dieser Vorschlag steht jedoch im
Widerspruch zu den insbesondere im Rahmen von BImSchG-Verfahren umstrittenen An-
forderungen der Sicherstellung von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen. Diesbeziiglich
wurde auch um die Uberpriifung und Klidrung der Voraussetzungen fiir die Rechtssicher-
heit elektronischer Dokumente gebeten.

57 Die Frage nach einer ausreichenden Internetanbindung und -zuganglichkeit der Bevolkerung in Deutschland war fiir
zwei Teilnehmer in dieser Hinsicht entscheidend.

% |m Zuge der Interviews wurde deutlich, dass die Bedeutung des Begriffs ,Lesegerat” fur einzelne Teilnehmer nicht
ausreichend verstandlich war.
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Im Rahmen einer hybriden Auslegung miissten nach Ansicht einzelner Teilnehmer Pro-
zesse zur Uberpriifung der Ubereinstimmung der Unterlagen in Papier- und elektronischer
Form etabliert werden.

Dariber hinaus wurde ein standardisierter Entwurf eines Ordnersystems bzw. die Einfiih-
rung eines Systematisierungsprozesses der Unterlagen fiir eine Internetauslegung vorge-
schlagen.

Schlielllich wurde von einigen Teilnehmern um eine sprachliche Vereinfachung des § 3
PlanSiG gebeten und die Festlegung einer gesetzlichen Frist fiir die Versendung von Un-
terlagen nach § 3 Abs. 2 S. 2 PlanSiG gefordert.

3.3 Erklarungen zur Niederschrift

3.3.1 Anwendungspraxis

Eine Abgabe von Erklarungen zur Niederschrift sei nach Aussagen beinahe aller Teilneh-
mer auch nach Inkrafttreten des PlanSiG weiterhin moglich gewesen. Haufig wurden fir
die Abgabe von Erkldarungen zur Niederschrift eine Terminvereinbarung sowie das Einhal-
ten pandemiebedingter Hygienemallnahmen (Tragen einer Maske, Abstand halten etc.)
vorausgesetzt. In manchen Fallen wurde auch eine Abgabe von Erklarungen per Telefon
zugelassen, was jedoch unterschiedlich stark in Anspruch genommen worden sei. Nur in
einem Fall wurde die Abgabe von Erklarungen zur Niederschrift gemald § 4 Abs. 1 PlanSiG
ausgeschlossen. Neben dem pandemiebedingten Infektionsrisiko habe dabei auch eine
Rolle gespielt, dass die Moglichkeit von Erklarungen zur Niederschrift auch vor der Pan-
demie nur dulerst seltenen in Anspruch genommen worden sei.

Die Nicht-Anwendung des § 4 Abs. 1 PlanSiG wurde ebenfalls damit begriindet, dass die
Moglichkeit zur Abgabe von Erklarungen zur Niederschrift in der Praxis ohnehin nur du-
Rerst selten genutzt werde. Aus diesem Grund wurde von vielen Teilnehmern sowohl die
Relevanz des Instruments der Erklarung zur Niederschrift, als auch jene der Regelungen
des § 4 PlanSiG infrage gestellt. In einem Fall wurden zur Begriindung der Nicht-Anwen-
dung der Regelung datenschutzrechtliche Umsetzungsprobleme hinsichtlich der Uber-
mittlung von elektronischen Stellungnahmen angefiihrt. In anderen Fallen wurde die Nie-
derschrift weiterhin angeboten, um zu vermeiden, dass bestimmte Bevolkerungsgruppen
von der Méglichkeit der Abgabe einer Stellungnahme ausgeschlossen werden.® Ein Teil-
nehmer begriindete die Nicht-Anwendung mit moéglichen Verfahrensfehlern, die sich aus
dem potenziellen Ausschluss bestimmter Bevélkerungsgruppen bei der Anwendung des
§ 4 PlanSiG ergeben kénnten. Teilnehmer aus dem Umfeld von BImSchG-Verfahren ver-
wiesen dariber hinaus darauf, dass die Abgabe von Erklarungen zur Niederschrift in im-
missionsschutzrechtlichen Verfahren ohnehin nicht vorgesehen sei.

8 Von einem Teilnehmer wurde hervorgehoben, dass die Gespriache rund um die Abgabe von Erklarungen zur Nieder-
schrift auch fiir die Erlauterung von Inhalten der Verwaltungsverfahren hilfreich seien — insbesondere auch im Sinne
der barrierefreien Teilhabe.
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Die Moglichkeit zur Abgabe elektronischer Erklarungen wurde unabhangig von der Rege-
lung des § 4 Abs. 2 PlanSiG in den meisten Fallen er6ffnet, was nach Angaben der Teilneh-
mer auch der vor Inkrafttreten des PlanSiG tiblichen Verfahrenspraxis entsprach.”® In den
meisten Fallen wurde der Weg der elektronischen Abgabe von Stellungnahmen Gber das
Absenden von E-Mails (ggf. Gber ein Behdrdenpostfach) und in wenigen anderen Fallen
Uber bereits vor der Pandemie eingefiihrte Beteiligungsplattformen einzelner Behérden
ermoglicht. Viele der Stellungnahmen seien schon vor der Covid-19-Pandemie per E-Mail
abgegeben worden.

Eine Veranderung der Verfahrenspraxis hatte sich damit in den meisten Fallen nicht erge-
ben.

3.3.2 Auswirkungen

3.3.2.1 Aufwande

Von Behorden- und Vorhabentragerseite wurde darauf hingewiesen, dass der Aufwand
fiir die Verarbeitung elektronischer Erklarungen (in Form von E-Mails oder durch bereits
genutzte Beteiligungsplattformen) im Vergleich zur Verarbeitung von Erklarungen zur Nie-
derschrift weitaus geringer ausfalle. Handschriftliche bzw. per Post eingereichte Stellung-
nahmen miussten erst eingescannt und ggf. zusatzlich durch Texterkennungsprogramme
gespielt oder abgetippt werden, um diese weiterverarbeiten zu kdnnen, da die Arbeit und
die Kommunikation mit den unterschiedlichen Beteiligten innerhalb der Verfahren ohne-
hin meist elektronisch verlaufe.

In zwei Fallen wurde jedoch auch der Aufwand fiir die Er6ffnung der Moglichkeit zur Ab-
gabe von Erklarungen zur Niederschrift als marginal bewertet.

3.3.2.2 Moglichkeiten der (barrierefreien) Teilhabe

Von vielen Teilnehmern wurden Bedenken dahingehend geduBert, inwieweit der Aus-
schluss der Abgabe von Erklarungen zur Niederschrift dem Anspruch auf barrierefreie Teil-
habe entgegenstehe. Dies betreffe vor allem die Beteiligung von (funktionellen) Analpha-
beten, (insbesondere alteren) Menschen, die in der Anwendung elektronischer Kommu-

70 Hierzu gebe es bereits Rechtsprechungen, die elektronische Stellungnahmen erlaubten.
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nikationsmittel nicht versiert seien oder Personen ohne (ausreichende) Internetverbin-
dung.”* Um die Teilhabe diese Bevélkerungsgruppen zu gewihrleisten, miisse die Mog-
lichkeit der Abgabe von Erkldrungen zur Niederschrift weiterhin eréffnet werden.”? 73

Grundsatzlich wurde das Instrument der elektronischen Stellungnahme, hinsichtlich der
Moglichkeiten einer barrierefreien Teilhabe positiv bewertet: Durch die vielen unter-
schiedlichen Kanale zur Abgabe von Stellungnahmen wiirden die Hiirden einer Beteiligung
gesenkt.

3.3.2.3 Kommunikation und Befriedung

Insbesondere die Moglichkeit zur Abgabe von Stellungnahmen per E-Mail und ggf. Gber
Beteiligungsserver sei bereits vor und auch wahrend der Pandemie sehr gut angenommen
worden. Aufgrund dessen vermuteten einige Teilnehmer eine entsprechend hohe Akzep-
tanz gegeniber diesen Einwendungsformen.

3.3.3 Weiterfihrung und Optimierungspotenziale

3.3.3.1 Bewertung und Weiterfihrung

Eine mogliche Weiterfiihrung der Regelungen des § 4 PlanSiG wurde von den Teilnehmern
unterschiedlich beurteilt.

Insbesondere vor dem Hintergrund moglicher Einschrankungen der Barrierefreiheit bei
einem Ausschluss der Moglichkeit der Abgabe von Erklarungen zur Niederschrift wurde
der § 4 PlanSiG von einigen Teilnehmern kritisiert und als nicht angemessen bewertet.
Eine Kombination aus analogen und digitalen Formen der Abgabe von Stellungnahmen sei
von Behorden weiterhin (auch unter Pandemiebedingungen) vorzuhalten.

Andere Teilnehmer beurteilten eine mogliche Weiterfihrung der Regelung des § 4 Plan-
SiG aufgrund der geringen Inanspruchnahme des Instruments der Abgabe von Erklarun-
gen zur Niederschrift positiv.”* Von einem Teilnehmer wurde explizit der Wunsch geiu-
Rert, dass das elektronische Stellungnahmeverfahren fachrechtsunabhangig verstetigt
werden sollte.

7t Siehe dazu auch Albrecht/Zschiegner (2020), S. 6.

72 Laut Wysk gehe das PlanSiG neben dem Ermessen der Behorde davon aus, dass sich Birger bei Bedarf Hilfe suchten,
um eine elektronische Stellungnahme abzugeben (vgl. Wysk 2020, S. 908f.).

73 In Bezug auf die Teilhabe von Biirgern ohne Zugang zum Internet ist jedoch zu beachten, dass die Fachgesetze im Re-
gelfall (unabhangig vom Instrument der Erklarung zur Niederschrift) die Moglichkeit einer schriftlichen Stellungnahme
vorsehen.

74 Von einem Teilnehmer wurde hinsichtlich der Notwendigkeit der Abgabe von Erkldrungen zur Niederschrift eine Un-
terscheidung zwischen Verfahren nach dem BImSchG und dem BauGB gemacht: In letzterem Fall sei die Abgabe von
Erklarungen zur Niederschrift seiner Meinung nach bislang eher in Anspruch genommen worden, weshalb das Instru-
ment bei diesen Verfahren auch weiterhin zur Anwendung kommen solle. Diese Einschatzung deckte sich jedoch nicht
mit den Einschatzungen der Vertreter von Baubehdrden, die dem Instrument mehrheitlich wenig Praxisrelevanz zu-
sprachen.
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3.3.3.2 Optimierungspotenziale

Von einigen Teilnehmern wurde vorgeschlagen, die Moglichkeit zur Abgabe von Erklarun-
gen zur Niederschrift nicht vollstandig auszuschlieBen, aber auch nicht obligatorisch zu
eroffnen. Stattdessen sollten die Behdrden bzw. Kommunen vor Ort individuelle Lésun-
gen entwickeln bzw. fiir Falle bereithalten, in denen Personen die Abgabe schriftlicher
bzw. elektronischer Erklarungen nicht moglich sei. Dies ermogliche eine praktikablere
Handhabung und Aufwandsminimierung vor dem Hintergrund der eher seltenen Inan-
spruchnahme dieser Abgabemoglichkeit. Dartiber hinaus wurde von Teilnehmern eine Er-
weiterung des Instruments um fernmiindliche Abgaben von Erklarungen zur Niederschrift
angeregt.”” In einem Fall wurde zudem empfohlen, eine Regelung fiir potenzielle Fille, in
denen die Frist fiir die Abgabe von Erklarungen zur Niederschrift ausgereizt sei und die
Inanspruchnahme dieser Abgabeform als Mittel zur Verfahrensblockade ausgenutzt
werde, zu finden. In technischer Hinsicht wurde die Standardisierung von Datenschutz-
richtlinien beziiglich der Abgabe von Stellungnahmen vorgeschlagen’® sowie der Wunsch
ausgesprochen, elektronische Stellungnahmen (vorrangig) Gber einen gesicherten Server
bzw. ein Onlineformular als standardisiertes Format der Abgabe von Stellungnahmen zu
etablieren.

3.4 Erorterungstermine und mundliche Verhandlungen

3.4.1 Anwendungspraxis

Die Analyse der Anwendungspraxis im Rahmen der Erdrterung in Verwaltungsverfahren
zeigt, dass die Regelungen und Instrumente nach § 5 Abs. 1 bis 5 PlanSiG in unterschied-
lichem Ausmal’ zur Anwendung kamen.

In Verfahren der Bauleitplanung gab es nach Angaben der zustandigen Kommunalvertre-
ter keine expliziten Beriihrungspunkte mit den Regelungen und Instrumenten des § 5
Abs. 1 bis 5 PlanSiG. Dies lag vor allem daran, dass die Regelungen des PlanSiG in Bezug
auf Erérterungstermine und miindliche Verhandlungen von vielen Teilnehmern dahinge-
hend interpretiert wurden, dass die von ihnen im Laufe der Pandemie schwerpunktmaRig
durchgefiihrte frilhe Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB nicht unter die Re-
gelungen nach § 5 PlanSiG falle; schliefilich stelle die Erorterung im Rahmen der friihen
Offentlichkeitsbeteiligung keine Erdrterung im Sinne der Regelungen des PlanSiG dar. Von
Teilnehmern wurde in dem Zusammenhang argumentiert, dass die Kommunen vielmehr
frei in der Entscheidung seien, wie die gemal} § 3 Abs. 1 BauGB durchzufiihrende Erorte-
rung der Planungen umzusetzen sei. Manche Teilnehmer zeigten sich jedoch unsicher im
Hinblick auf die Frage, inwieweit die Regelungen des § 5 PlanSiG die Erorterung im Rah-
men der frithen Offentlichkeitsbeteiligung § 3 Abs. 1 BauGB beriihren.”’

75 Siehe dazu auch Albrecht/Zschiegner (2020), S. 6.

76 In einem Verfahren hatte es diesbeztiglich Probleme mit der datenschutzsicheren Abgabe von Stellungnahmen auf
elektronischem Wege gegeben.

77 In dieser Frage gehen die Meinungen innerhalb der Rechtswissenschaft auseinander. Einige Autoren betrachten den
§5 Abs. 2 PlanSiG fiir die friihe Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB fiir nicht einschligig, da die dort
vorgesehene Erdrterung keinen Erdrterungstermin im Sinne der Regelungen des § 5 PlanSiG bzw. des § 73 Abs. 6 VWVfG
darstellt (vgl. Arndt et al. 2020, S. 914; Herzer 2022, S. 93f.; Scheidler 2022). Gegenteilige Einschatzungen finden sich
bei Séfker (2022, S. 56) und Scheidler (2022).
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Teilnehmer aus dem Umfeld von Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG sowie Plan-
feststellungsverfahren nach dem AEG und dem NABEG berichteten in mehreren Fallen
von Entscheidungen der verfahrensfithrenden Behérden, Erdrterungstermine in Uberein-
stimmung mit den geltenden InfektionsschutzmalRnahmen weiterhin als Prasenzveran-
staltungen durchzufiihren. Im GroRteil der von den Teilnehmern begleiteten Verfahren
wurde hingegen von einer Durchfiihrung von Prasenzveranstaltungen abgesehen. Zu Be-
griindung wurde u. a. angefiihrt, dass es die volatile Dynamik des Infektionsgeschehens
unmoglich gemacht habe, die Durchfiihrbarkeit von Prasenzveranstaltungen zu prognos-
tizieren. Auch seien die genauen Teilnehmerzahlen im Vorfeld von Erérterungsterminen
meist nicht abzusehen gewesen, was es erschwert habe, Veranstaltungen so zu planen,
dass diese in Ubereinstimmung mit den geltenden InfektionsschutzmaBnahmen hatten
stattfinden konnen. Andere Teilnehmer argumentierten, dass ihnen keine Raumlichkeiten
mit hinreichenden Kapazitaten zur Verfligung gestanden hatten, bei denen eine Minimie-
rung des Infektionsrisikos und der Schutz der Gesundheit der Verfahrensbeteiligten, ins-
besondere vulnerabler Gruppen, hatte gewahrleistet werden kénnen.

Obwohl bspw. der § 10 Abs. 6 BImSchG fiir immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahren eine fakultative Durchfiihrung von Erdrterungsterminen vorsieht, wurde nur
von einem Fall im Rahmen dieses Verfahrenstyps berichtet, bei dem gemaR der Regelun-
gen nach § 5 Abs. 1 PlanSiG auf die Durchfilhrung eines Erérterungstermins verzichtet
wurde.”® Wiederum wurde im Fall eines AEG-Verfahrens den Angaben eines Teilnehmers
zufolge die Erorterung mit Beginn der Pandemie ausgesetzt, ohne dass es zur Anwendung
der Erorterungsalternativen nach § 5 Abs. 2 bis 5 PlanSiG kam. Als Grund hierfiir wurden
neben fehlenden technischen Kapazititen aufseiten der verfahrensfiihrenden Behérde
vor allem Rechtsunsicherheit im Hinblick auf die Beriicksichtigung der zuklnftigen pande-
mischen Entwicklung bei der Entscheidung zur Ersetzung des Erdrterungstermins gemaf
§ 5 Abs. 2 PlanSiG angefiihrt.

In den Fallen, in denen der Erérterungstermin auf Grundlage der Regelungen des PlanSiG
ersetzt wurde, wurde den Angaben der Teilnehmer zufolge (iberwiegend das Instrument
der Online-Konsultation angewandt. Entsprechende Erfahrungen mit Online-Konsultatio-
nen bezogen sich auf Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG, auf Planfeststellungs-
verfahren nach dem AEG” und dem WHG, Verfahren nach dem MgvG sowie Verfahren
der Bundesfachplanung und Planfeststellung nach dem NABEG®. Ausweislich der Anga-
ben der Teilnehmer kam das Instrument schwerpunktmaRig in Verfahren mit einem gro-
Reren Einwenderkreis zur Anwendung — z. B. wurden samtliche Erdrterungstermine in
NABEG-Verfahren, die pandemiebedingt nicht in Prasenz stattfinden konnten, durch die-
ses Instrument ersetzt.

78 |m Rahmen seiner Stellungnahme wies auch der BDI daraufhin, dass verfahrensfiihrende Behérden die bestehenden
Moglichkeiten zum Verzicht auf einen Erdrterungstermin gemaR § 5 Abs. 1 PlanSiG bislang nicht ausschopfen wiirden.
Verwiesen wurde in diesem Zusammenhang auf Félle, in denen die verfahrensfiihrenden Behérden, obwohl jeweils nur
eine einzige Einwendung eingegangen sei, auf der Durchfiihrung von Erérterungstermin bestanden hatten.

78 Vertreter des EBA berichteten Stand Januar 2021 von insgesamt 29 Verfahren, an denen das EBA als Anhérungs- oder
Fachbehorde beteiligt war, in denen die Erérterungstermine durch Online-Konsultationen ersetzt wurden.

8 Nach Angaben der BNetzA und der beteiligten UNB wurden Erdrterungstermine im Rahmen von NABEG-Verfahren,
sofern diese nicht als Prasenzveranstaltungen stattfinden konnten, durchgangig in Form von Online-Konsultationen
durchgefihrt.
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In einigen Fallen berichteten Teilnehmer von der Anwendung des Instruments der Video-
konferenz gemaR § 5 Abs. 5 PlanSiG. Entsprechende Erfahrungen mit diesem Instrument
bezogen sich auf Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG sowie auf Planfeststel-
lungsverfahren nach dem AEG. Den Schwerpunkt bildeten hier Verfahren mit einer eher
geringen Anzahl an Einwendungen. In einem Verfahren wurde das Instrument zudem zum
Zweck von Einzelerorterungen im Anschluss an eine Online-Konsultation angewandt. Te-
lefonkonferenzen kamen in keinem der untersuchten Verfahren zur Anwendung.

Zur Erklarung des Umstands, dass in vielen Fallen das Instrument der Online-Konsultation
dem der Telefon- und Videokonferenz vorgezogen wurde, wurde seitens der betreffen-
den Teilnehmer v. a. auf die nach § 5 Abs. 5 S. 1 PlanSiG geltende Zustimmungspflicht der
zur Teilnahme Berechtigten bei der Durchfiihrung von Telefon- und Videokonferenzen
verwiesen. Gerade in Verfahren mit einem groRen Einwenderkreis erzeuge die Einholung
und Dokumentation der Zustimmung einen unverhaltnismaRig groRen Mehraufwand auf-
seiten der verfahrensfiihrenden Behorden. Zudem bestlinde das Risiko, dass zur Teil-
nahme Berechtigte im Vorfeld einer Videokonferenz ihre Zustimmung widerrufen kénn-
ten, was ggf. eine Verzogerung der Verfahren zur Folge hatte. Fernerhin wurde von Teil-
nehmern angefilihrt, dass das Instrument der Telefon- und Videokonferenz fiir Erérterun-
gen mit einem groBeren Einwender- bzw. Teilnehmerkreis schlicht nicht praktikabel sei,
vor allem im Hinblick auf die Gewahrleistung eines technisch stérungsfreien Ablaufs. Zu-
dem habe es Bedenken gegeben, welche verfahrensrechtlichen Konsequenzen sich aus
moglichen technisch bedingten Stérungen oder Systemausfallen ergeben hatten. Im Hin-
blick auf Telefonkonferenzen verwiesen die Teilnehmer vor allem auf die kommunikativen
Nachteile dieses Formats. Durch die Beschrankung auf einen rein auditiven Austausch sei
es bereits bei Zusammenkdinften kleinerer Gruppen kaum umsetzbar, Wortmeldungen zu
steuern und Fragerunden zu organisieren. Zudem werde der Informationsaustausch er-
schwert, da keine visuellen Elemente wie Prasentationen zur Anwendung kommen kénn-
ten. Dies sei insbesondere im Hinblick auf die nach § 5 Abs. 5 S. 3 PlanSiG notwendige
Erstellung eines Wortprotokolls problematisch.

Ausweislich der Darstellungen der Teilnehmer griff der GroRteil der verfahrensfithrenden
Behorden zur Durchfiihrung von Online-Konsultationen auf digitale Plattformen oder
Cloud-Losungen zurlick, die teilweise in Zusammenarbeit mit Drittanbietern aufgesetzt
und eingerichtet wurden. Auf diesen Plattformen wurde eine Synopse aus den (vor dem
Ende der Einwendungsfrist) eingegangenen Einwendungen sowie den Erwiderungen des
Antragstellers eingestellt, die von den Einwendern abgerufen werden konnte.8! Die Ein-
wender konnten entweder Uber plattformeigene Eingabe- bzw. Kommentarfunktionen,
per E-Mail oder postalisch zu den Erwiderungen des Antragstellers Stellung nehmen. Teil-
weise wurde die Synopse oder einzelne Erwiderungen den Einwendern direkt, d. h. per E-
Mail oder auf dem Postweg, Gibermittelt. In Einzelfdllen wurde wiederum auf die Erstel-
lung einer Synopse verzichtet und den Einwendern lediglich die einwendungsbezogenen
Erwiderungen des Antragstellers zugestellt.

Die von Behoérdenseite festgelegten Fristen fir die Abgabe von Stellungnahmen lagen in
einem Zeitraum von zwei bis vier Wochen. Um zu gewahrleisten, dass nur zur Teilnahme
Berechtigte Zugriff auf die Plattformen hatten, wurden den Einwendern personalisierte

81 In vielen Fallen wurden auch weitere Dokumente auf den entsprechenden Plattformen eingestellt (z. B. Antragsunter-
lagen, Prasentationen zur Vorstellung des Vorhabens oder bereits vorliegende behordliche Stellungnahmen).

37



Einwahldaten zur Verfiigung gestellt.?? In der Regel konnten die Einwender nur zu ihren
eigenen Einwendungen Stellung nehmen. Die meisten Behorden legten dartiber hinaus
fest, dass die Einwender nur ein einziges Mal zu ihren Einwendungen bzw. zu den daran
anknipfenden Erwiderungen des Antragstellers Stellung nehmen konnten. Vereinzelt
wurde dariber hinaus eine Zeichenbegrenzung fir Stellungnahmen festgelegt, um den
Bearbeitungsaufwand fiir die verfahrensfiihrenden Behérden und Antragsteller zu mini-
mieren.

Zur Durchfihrung von Videokonferenzen wurden zunachst die Einwender entsprechend
der Regelungen nach § 5 Abs. 5 S. 1 PlanSiG postalisch oder per E-Mail kontaktiert und um
Zustimmung zur Durchfiihrung des Formats gebeten. Um zu gewéhrleisten, dass in Uber-
einstimmung mit der Regelung nach § 5 Abs. 5 S. 2 PlanSiG nur die zur Teilnahme Berech-
tigten Zugang zur Videokonferenz hatten, wurden die Einwahldaten von der Behorde erst
wenige Tage vor dem Termin verschickt. Darliber hinaus wurden aus Praktikabilitatsgriin-
den keine MaRRnahmen getroffen, um die Teilnahme von nicht zur Teilnahme berechtigten
Personen zu verhindern. Im Rahmen der Videokonferenzen konnten sich die Einwender
per Video- und Sprachfunktion dazu schalten oder tber Chatfunktionen schriftlich Stel-
lung nehmen.

3.4.2 Auswirkungen

3.4.2.1 Aufwéande und Verfahrensdauer

Die Frage, welche Auswirkungen die Ersetzung des Erorterungstermins durch Online-Kon-
sultation und Telefon- bzw. Videokonferenzen auf die personellen, zeitlichen und finanzi-
ellen Aufwande der Verfahrensbeteiligten hatte, ergab mit Blick auf die Einschatzungen
der Teilnehmer kein eindeutiges Bild. Insbesondere im Hinblick auf die Anwendung des
Instruments der Online-Konsultationen gingen die Meinungen teilweise stark auseinan-
der. Viele Teilnehmer, insbesondere Vertreter von Behdrden und Vorhabentragern, gin-
gen infolge der Durchfiihrung von Online-Konsultation von einer signifikanten Aufwands-
reduktion aus. Andere Teilnehmer verwiesen darauf, dass die zu leistenden Aufwéande bei
Online-Konsultation in etwa denen bei der Durchfiihrung von Erérterungsterminen in Pra-
senz entsprachen. Nur einzelne Teilnehmer berichteten gar von einer allgemeinen Auf-
wandssteigerung, die sich infolge der Durchflihrung von Online-Konsultation ergebe. Et-
was eindeutiger positionierten sich die Teilnehmer in Bezug auf das Format der Telefon-
bzw. Videokonferenz. Hier verwiesen die meisten Teilnehmer auf die sich unter Auf-
wandsgesichtspunkten ergebenden Vorteile des Formats fiir verfahrensfiihrende Behor-
den, Antragsteller und andere Verfahrensbeteiligte. Kritik wurde jedoch in Bezug auf die
allgemeine Praktikabilitdt des Instruments bei gréBeren Teilnehmerzahlen gedulert.

Vonseiten der Teilnehmer, die sich von der Durchfiihrung von Online-Konsultationen bzw.
Telefon- und Videokonferenzen eine signifikante Aufwandsreduktion versprachen, wurde
eine Vielzahl an Argumenten vorgebracht, die unter Aufwandsgesichtspunkten gegen die
Durchflihrung von Erdrterungsterminen in Prasenz sprechen. Zum einen wurde im Hin-
blick auf die Rolle der verfahrensfiihrenden Behorden auf die spezifischen zeitlichen und
personellen Aufwande bei der Planung und Organisation der Termine verwiesen. Insbe-

82 Die eingestellten Inhalte waren in manchen Fallen 6ffentlich einsehbar.
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sondere die Personalkapazitaten der Behoérden wiirden durch die Durchfiihrung von Eror-
terungsterminen belastet, was insbesondere fiir die fiir immissionsschutzrechtliche Ver-
fahren zustiandigen Behdrden auf kommunaler Ebene eine Herausforderung darstellen.®
Ein wiederkehrendes Problem sei hierbei u. a. das Stellen von Befangenheitsantragen ge-
gen die Verfahrensleitung, die es erforderliche mache, fir die Dauer des Termins Ersatz-
kandidaten bereitzuhalten, die im Zweifelsfall die Verfahrensleitung libernehmen kénn-
ten.

Erschwerend kdme hinzu, dass es bei vielen Verfahren schwer kalkulierbar sei, tiber wie
viele Tage ein Erorterungstermin angesetzt werden misse. Damit werde nicht nur die Su-
che geeigneter Raumlichkeiten erschwert, sondern fiir den Fall, dass die angesetzten Sit-
zungstage nicht ausreichen, um die Erérterung abzuschlieBen, auch das Risiko von Ver-
fahrensverzogerungen erhoht. Gleiches gelte auch fiir mogliche (krankheitsbedingte) Aus-
falle bei Behdrdenmitarbeitern und anderen Verfahrensbeteiligten. Weiterhin erschwere
die fehlende Planungssicherheit im Rahmen vieler Verfahren die Personalplanung bei Be-
horden, Antragstellern und anderen Verfahrensbeteiligten, da sich im Vorfeld schwer vo-
raussagen lasse, an welchen Tagen bestimmte Behdordenmitarbeiter oder externe Gutach-
ter fiir die Teilnahme am Erdrterungstermin einbestellt werden mussten. Unter diesem
Gesichtspunkt sei die Durchfliihrung von mehrwdchig andauernden Online-Konsultatio-
nen von Vorteil, da der behdrdenseitige Personalbedarf passgenauer kalkuliert und be-
stimmte Risikofaktoren im Hinblick auf die Verzégerung von Verfahren minimiert werden
kénnten. Zudem werde mit dem Instrument der Online-Konsultation nach Ansicht einiger
Teilnehmer die Terminfindung fiir die Erérterung vereinfacht, da bei grofRzligiger Fristen-
setzung nicht mehr auf Schulferien und Feiertage Riicksicht genommen werden misse.

Eine besondere Herausforderung stelle nach Rickmeldung vieler Teilnehmer die Suche
nach geeigneten Raumlichkeiten fir den Erdrterungstermin dar. Dabei spiele nicht nur die
Frage, wie viele Tage fir die Erorterung eingeplant werden miissen, eine Rolle. Weitere
Planungsunsicherheit aufseiten der Behdrden werde durch den Umstand verursacht, dass
es sich insbesondere bei Erérterungsterminen, die unter Einschluss der Offentlichkeit
stattfinden (z. B. in Verfahren nach dem NABEG oder dem MgvG), im Voraus nicht immer
zuverlassig kalkulieren lasse, wie viele Personen (Einwender und sonstige Interessierte)
an dem Termin teilnehmen. Vor allem im landlichen Raum und gerade bei der Buchung
groflerer Raumlichkeiten mit dem notwendigen technischen Equipment miisse oft eine
mehrmonatige Wartezeit eingeplant werden, bis entsprechende Raumlichkeiten tatsach-
lich zur Verfligung stehen, was sich wiederum negativ auf die Verfahrensdauer auswirken
kénne. Unter diesem Gesichtspunkt sei sowohl die Organisation und Durchfiihrung von
Online-Konsultationen als auch von Telefon- und Videokonferenzen nach Auffassung
mehrere Teilnehmer mit deutlich weniger Aufwanden und Risiken im Hinblick auf mogli-
che Verfahrensverzégerungen verbunden.

Ein im Rahmen der Durchfiihrung von Erdrterungsterminen fir alle Verfahrensbeteiligten
anfallender Aufwand sei die Einarbeitung in die Inhalte der Erérterung und Vorbereitung
des argumentativen Austauschs mit den anderen Akteursgruppen sowie die Planung und
Koordination der eigenen Teilnahme. Gerade vor dem Hintergrund anderer, im jeweiligen

8 |m Rahmen eines Interviews wurde berichtet, dass es bei der Durchfiihrung von Erérterungsterminen in immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren nicht uniblich sei, dass allein die Anhérungs- und Fachbehérden mit 30 bis
40 Personen an einem entsprechenden Termin teilnehmen.
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Arbeitsalltag zu leistender Aufgaben entstehe im Vorfeld der Termine ein besonderer Zeit-
druck, der bei der Durchfiihrung von Online-Konsultationen entfalle. Von vielen Teilneh-
mern wurde im Hinblick auf die Durchfiihrung von Online-Konsultationen sowie Telefon-
und Videokonferenzen zudem positiv hervorgehoben, dass fir die Verfahrensbeteiligten
die Anreisewege zu Erdrterungsterminen wegfallen wiirden. Je nach Verfahrenstyp seien
Vertreter von Behorden und Vorhabentragern, aber auch externe Gutachter bzw. Vertre-
ter von Planungsbiiros oft zu weiten Anreisen gezwungen. Im Hinblick auf den jeweiligen
Redeanteil der betreffenden Verfahrensbeteiligten stelle sich hierbei oftmals die Frage,
inwieweit der zu leistende Aufwand im Verhaltnis zum Beitrag der Beteiligten im Verfah-
ren stehe. Auch unter 6kologischen Gesichtspunkten stellten einige Teilnehmer die Sinn-
haftigkeit entsprechender Anfahrten in Zweifel.

Viele Teilnehmer betrachteten die Ersetzung des Erérterungstermins in Prasenz durch On-
line-Konsultationen sowie Telefon- und Videokonferenzen auch unter finanziellen Ge-
sichtspunkten als positiv. Von wegfallenden Reisekosten wiirden alle Verfahrensbeteilig-
ten profitieren, insbesondere jedoch Vorhabentrager sowie Umwelt- und Naturschutzver-
einigungen, da diese nicht mehr fiir die Reisekosten Dritter (z. B. Gutachter oder Planungs-
bilros) aufkommen missten. Durch personelle Einsparungen und wegfallende Reisekos-
ten aufseiten der betroffenen Behérden werde auch der Steuerzahler entlastet. Aufseiten
der Vorhabentrager gebe es liberdies ein erhebliches Einsparpotenzial bei Kosten, die fiir
Raumbuchungen, technisches Equipment oder externe Dienstleister, z. B. Sicherheitsper-
sonal, Tontechniker und Protokollanten, anfallen wiirden und von den Vorhabentragern
zu tragen seien. Gerade im Kontext der Durchfiihrung von Online-Konsultationen lage das
finanzielle Einsparpotenzial fiir Vorhabentrager im vier- bis flinfstelligen Bereich.

Mit Blick auf das Instrument der Online-Konsultation duBerten einige Interviewte, die
erstmalige Durchfliihrung habe auf Behordenseite zu einem héheren Aufwand gefiihrt als
bei reguldren Erorterungsterminen. Dies sei zum einen auf die notwendige Programmie-
rung und Implementation der Online-Anwendung samt Erstellung von personalisierten
Zugangsdaten zurickzufiihren. Gerade kleinere Behorden mit einer defizitdaren personel-
len und technischen Ausstattung im IT-Bereich wiirden gezwungen, zur Anwendung des
Instruments zusatzliche Mittel fir die Anschaffung der notwendigen Hard- und Software
bereitzustellen. Den Erfahrungen einiger Teilnehmer zufolge hatten Behorden aufgrund
fehlenden Personals im IT-Bereich fir die Bereitstellung der Anwendung auf externe
Dienstleister ausweichen mussen, was zusatzliche Kosten verursacht habe. Andere Teil-
nehmer berichteten von erhéhten Aufwanden bei der Begleitung bzw. Bearbeitung ein-
zelner Verfahrensschritte. Insbesondere die Zusammenstellung der Synopse und die Be-
arbeitungen eingehender Stellungnahmen seien mit einem hohen Aufwand verbunden
und héatten teilweise zu erheblichen Verfahrensverzégerungen gefiihrt.2* Auf Antragstel-
lerseite habe wiederum der anfallende Schriftverkehr beim Verfassen von Erwiderungen
anstelle von im Rahmen von Erdrterungsterminen iiblichen miindlichen AuRerungen zu
einem erheblichen Mehraufwand gefiihrt. Auch hatten Antragsteller zur Starkung der

84 |m Fall eines immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren verwies der zustandige Behdrdenvertreter darauf,
dass der Prozess der Zusammenstellung und Ausarbeitung des Einwenderhandbuchs, das liber eine Ldnge von 500 Sei-
ten verfligen wiirde, mehrfache, zeitaufwendige Abstimmungsrunden zwischen Antragsteller und Behorden erfordert
habe. Dadurch habe sich das Verfahren bereits um mehrere Monate verzogert, bevor es liberhaupt zur eigentlichen
Durchfiihrung des Stellungnahmeverfahrens gekommen sei.
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Verfahrensakzeptanz umfangreiche Begleitmaterialien, z. B. Prasentationen mit Informa-
tionen zum Vorhaben, bereitgestellt, die einen zusatzlichen Aufwand produziert hatten.

In Erwiderung dessen gingen einige Teilnehmer davon aus, dass die erhéhten Aufwande
bei der Organisation und Durchfiihrung von Online-Konsultation mit fehlenden Erfah-
rungswerten im Zusammenhang stiinden. Bei wiederholter Anwendung des Formats,
werde sich der Aufwand aufgrund von Lerneffekten stetig reduzieren. Zudem sei zu be-
achten, dass einige der zu leistenden Aufwande, z. B. jene zur Programmierung und Im-
plementation der Online-Anwendungen, einmalige Kosten darstellen.

Eine weitere Herausforderung bei der Durchfiihrung von Online-Konsultationen sei der
Umstand, dass sowohl die Anzahl der eingehenden Stellungnahmen, als auch der Zeit-
raum, in dem die Stellungnahmen bei der Behérde eingehen, im Vorfeld kaum kalkuliert
werden konnten. Aus einem immissionsschutzrechtlichen Verfahren wurde berichtet,
dass samtliche Stellungnahmen erst am letzten Tag vor Ablauf der Frist bei der verfah-
rensfiihrenden Behorde eingereicht worden waren, was im Hinblick auf den Bearbei-
tungsaufwand und dem Anspruch, mogliche Verzogerungen im Verfahren zu verhindern,
eine zusatzliche Herausforderung fiir die Behorde dargestellt habe.

Eine Reihe von Teilnehmern wies zudem daraufhin, dass auf Behordenseite teilweise
Rechtsunsicherheiten in der Frage bestanden hatten, inwieweit das Format der Online-
Konsultation den kommunikativen Austausch im Rahmen von Erdrterungsterminen, das
Prinzip von (mehrfacher) Rede und Gegenrede, vom Ablauf her hatte abbilden missen,
d. h. wie viele Stellungnahmen der Einwender auf Grundlage einer einzigen Einwendung
abgeben diirfe und wie oft die Antragstellerseite auf entsprechende AuRerungen erwi-
dern miisse. Wahrend einige verfahrensfiihrende Behdrden pro Einwendung nur eine ein-
zige AuRerung des Einwenders zulieRen, eréffneten andere Behdrden aus besagten Griin-
den die Mdglichkeit, mehrmals zu einer Einwendung Stellung zu nehmen.® Entsprechend
habe in diesen Fallen auf die erstmalige Stellungnahme des Einwenders und die Erwide-
rung des Antragstellers wieder eine RiickduBerung des Einwenders und eine erneute Er-
widerung des Antragstellers usw. erfolgt. Dieses , Ping-Pong-Verfahren” habe einen er-
heblichen Mehraufwand fiir die verfahrensfiihrenden Behorden sowie Vorhabentrager
erzeugt und zu teils erheblichen Verzogerungen in den betreffenden Verfahren gefiihrt.

Einige Teilnehmer gingen im Rahmen ihrer Beitrage auch auf die Mdéglichkeit einer Kom-
bination der Instrumente des § 5 PlanSiG mit einem Erdrterungstermin ein — entweder in
Form hybrider Veranstaltungen® oder durch eine parallele Erérterung in Prasenzveran-
staltungen und im Rahmen von Online-Konsultation. In der Regel wurde dabei auf den
entstehenden Doppelaufwand verwiesen, der sich durch die parallele Planung und Durch-
flihrung von Hybridveranstaltungen bzw. Prasenzterminen und Online-Konsultationen er-
gebe. Im Hinblick auf die gleichzeitige Durchflihrung von Prasenzterminen und Online-
Konsultationen wurde der personelle Aufwand aufseiten der verfahrensfiihrenden Behor-
den, der nur von ressourcenstarken Verwaltungen geleistet werden konne, problemati-

8 Nach Wysk (2020) muss den Einwendern im Rahmen der Online-Konsultation, um dem Prinzip von Rede und Gegen-

rede im Rahmen der Online-Konsultation zu entsprechen, ggf. mehrfach die Gelegenheit gegeben werden, sich zum
gleichen Sachverhalt zu duBern (vgl. ebd. 2020, S. 909).

8  Veranstaltungen, die in Prasenz stattfinden, an denen man aber auch im Rahmen von Videokonferenzen oder tber
Internet-Streams mit Chatfunktion teilnehmen kann.
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siert. Fur die Durchflihrung von Hybridveranstaltungen seien wiederum gréRere Investiti-
onen in die technische Ausstattung nétig, um Videokonferenzen oder andere Ubertra-
gungsformen (z. B. Streams mit Chatfunktion) in eine Prasenzveranstaltung zu integrieren.
Einzelne Behordenvertreter, auch aus Kommunalverwaltungen, erklarten hingegen, dass
ihre Behorden bereits (iber die notwendigen technischen Voraussetzungen, vor allem die
entsprechende Kamera- und Tontechnik, verfligen, um hybride Veranstaltungen umzu-
setzen.

In der Frage der Auswirkungen auf die Verfahrensdauer durch die Anwendung der durch
das PlanSiG bereitgestellten Instrumente fiir die Erorterung kamen die Teilnehmer eben-
falls zu keiner eindeutigen Einschatzung. Einige Teilnehmer erwarteten sich durch die An-
wendung von Online-Konsultationen bzw. Telefon- und Videokonferenzen gewisse Be-
schleunigungseffekte. Andere hingegen gingen auf Basis ihrer bisherigen Erfahrungen mit
dem Instrument der Online-Konsultationen eher von einer Verlangerung der Verfahren
aus. Die Mehrheit der Teilnehmer erwartete wiederum lediglich geringe bis gar keine Ef-
fekte durch die Durchfiihrung von Online-Konsultationen bzw. Telefon- und Videokonfe-
renzen. Vielmehr wurde von vielen Teilnehmern darauf hingewiesen, dass die zentralen
Herausforderungen im Hinblick auf eine grundsatzliche Beschleunigung von Verfahren au-
Rerhalb des Komplexes der Offentlichkeitsbeteiligung verortet seien.

3.4.2.2 Moglichkeiten der (barrierefreien) Teilhabe

Gefragt danach, ob infolge der Anwendung von Online-Konsultationen und Telefon- und
Videokonferenzen bereits Veranderung in der Teilnahmebereitschaft von Einwendern
bzw. der interessierten Offentlichkeit beobachtet werden konnten, duRerten sich die
meisten Teilnehmer eher zuriickhaltend. Oftmals wurde auf die spezifischen Verfahrens-
eigenschaften verwiesen, die sich auf die jeweilige Teilnahmebereitschaft auswirken und
dadurch einen entsprechenden Vergleich erschweren wiirden. Dennoch sprachen ein-
zelne Teilnehmer von einer Zunahme der Beteiligung im Zuge der Durchfiihrung von On-
line-Konsultationen und Videokonferenzen, andere verwiesen hingegen auf vermeintlich
ricklaufige Teilnehmerzahlen.

Die Mehrheit der Teilnehmer war sich hingegen darin einig, dass die Durchfiihrung von
digitalen Erorterungsformaten fiir einen GrofSteil der Bevolkerung einen niedrigschwelli-
geren Zugang zur Erdrterung in Verwaltungsverfahren ermogliche. Der Ersatz von Erorte-
rungsterminen durch Online-Konsultationen sowie Telefon- und Videokonferenzen ma-
che es u. a. fur Berufstagige und Eltern mit kleinen Kindern leichter, sich an der Erérterung
zu beteiligen. Auch im Krankheitsfall sei eine Teilnahme moglich. Durch die Er6ffnung der
Moglichkeit, sich per Smartphone, Tablet oder Notebook von zuhause aus an entspre-
chenden Verfahren zu beteiligen, senke man die Hirden fir eine Teilnahme und mache
die Beteiligung fiir weite Teile der Bevolkerung, insbesondere jlingere Bevolkerungsgrup-
pen, attraktiver. Vor diesem Hintergrund sei nach Ansicht einiger Teilnehmer davon aus-
zugehen, dass sich die Beteiligungsbereitschaft im Hinblick auf Erérterungen grundsatz-
lich erhéhe, da ein breiteres und vor allem jlingeres Publikum erreicht werde, als bei der
Durchfiihrung von Erérterungsterminen in Prasenz. Andere Teilnehmer zeigten sich in die-
sem Zusammenhang eher skeptisch. lhrer Auffassung nach seien infolge der Durchfiih-
rung digitaler Formate keine signifikanten Effekte in Bezug auf die Teilhabe zu erwarten,
da die Beteiligungsbereitschaft weniger vom spezifischen Format der Erérterung, als viel-
mehr vom verfahrensspezifischen Interesse bzw. der vorhabensbezogenen personlichen
Betroffenheit abhange.

42



Im Hinblick auf die Moéglichkeit einer flexiblen Teilnahme sei die Online-Konsultation nach
Ansicht vieler Teilnehmer das birgerfreundlichste Format. Durch die Ausdehnung der Er-
orterung auf einen mehrwochigen Zeitraum wiirden Terminbeschrankungen wegfallen;
Einwender hatten grundsatzlich mehr Zeit, ihre Stellungnahmen vorzubereiten und abzu-
geben. Videokonferenzen wiirden es zwar moéglich machen, von zuhause oder von unter-
wegs (z. B. auf Dienstreisen) an Erdrterungen teilzunehmen, allerdings missten diese
ebenso wie Erorterungstermine an regularen Werktagen und tagsiber stattfinden, be-
dingt durch die Arbeitszeiten in den beteiligten Behorden. Berufstatige missten sich so-
mit auch fir Videokonferenzen frei nehmen oder wahrend ihrer Arbeitszeit in die Konfe-
renz schalten. Im Rahmen von Online-Konsultationen kénnten Einwender hingegen auch
auBerhalb ihrer Arbeitszeiten an dem Verfahren partizipieren, z. B. in den Abendstunden,
an Wochenenden oder an Feiertagen.

Diskutiert wurde, inwiefern die Durchfiihrung von Online-Konsultation und Videokonfe-
renzen bestimmten Bevélkerungsgruppen, v. a. dlteren Biirgern, die Teilhabe erschwere.
Ein GroRteil der Teilnehmer wies auf bestehende Vorbehalte gegeniber digitalen Forma-
ten unter dlteren Menschen hin. Altere Menschen seien weitaus weniger affin mit der
Nutzung entsprechender Formate, besdRen zum Teil keine internetfahigen Gerate und
koénnten sich daher von entsprechenden Verfahren ausgeschlossen fiihlen. Im Hinblick auf
die Verfahrensakzeptanz sei es daher besonders problematisch, wenn sich der Kreis der
Betroffenen bzw. Einwender auf bestimmte Regionen, Gemeinden oder Stadtteile be-
ziehe, in denen weite Bevolkerungskreise aufgrund der dortigen demografischen Gege-
benheiten potenziell benachteiligt wiirden.

Eine Reihe von Teilnehmern relativierte hingegen die Einschatzung, dltere Menschen wiir-
den durch digitale Formate systematisch benachteiligt. lhrer Auffassung nach treffe der
Vorwurf, digitale Formate stoBen auf groRe Vorbehalte unter dlteren Bevolkerungsgrup-
pen, nur bedingt zu. Viele dltere Menschen hatten sich seit Beginn der Pandemie mit di-
gitalen Kommunikationsformen vertraut gemacht und Beriihrungsingste abgebaut.?’ Die
Gruppe von Menschen, die sich einer Nutzung entsprechender Formate ganzlich verwei-
gere, werde hingegen immer kleiner. Um dennoch mdglichst vielen Menschen die Teil-
habe an entsprechenden Verfahren, unabhangig von ihrer Erfahrung im Umgang mit digi-
talen Formaten, zu ermoglichen, konnten die Behorden im Bedarfsfall, z. B. wenn es an
der notwendigen Hardware fehle oder im privaten Umfeld keine Unterstlitzung geleistet
werden konne, individuell zugeschnittene Losungen entwickeln. Denkbar sei hier u. a. die
Bereitstellung eines Zugangs zu Online-Konsultationen oder Videokonferenzen (iber be-
hérdeneigene Rechner oder eine Moglichkeit, auch (iber analoge Kanéle an einer Online-
Konsultation teilzunehmen.

Eine weitere Herausforderung im Kontext der Gewahrleistung von Teilhabe an digitalen
Erérterungsformaten bestehe nach Ansicht vieler Teilnehmer in der unzureichenden In-
ternetanbindung des landlichen Raums. Der Umstand, dass viele landlich gepragte Regio-
nen bis heute nicht Gber ein hinreichend schnelles Internet verfiigen, fihre dazu, dass die
dortige Bevolkerung bei der Durchfiihrung digitaler Formate systematisch benachteiligt
werde.

8  Gerade im Bereich der Umwelt- und Naturschutzvereinigungen wurde die Beobachtung gemacht, dass viele altere
Menschen sehr versiert im Umgang mit digitalen Anwendungen seien.
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Mit Blick auf die Frage der Barrierefreiheit digitaler Erorterungsformate teilten die Teil-
nehmer unterschiedliche Ansichten mit. Einige Teilnehmer argumentierten, dass die Teil-
nahme an digitalen Formaten Barrieren fiir mobilitdtseingeschrankte Personen abbaue,
da diese nicht mehr gezwungen seien, fiir die Teilnahme an Erdrterungsterminen ihr Zu-
hause zu verlassen. Zudem werde durch die Nutzung digitaler Erorterungsformate der vi-
suelle Zugang zu Erérterungsinhalten erleichtert. Wahrend in Prdsenzveranstaltungen
nicht gewahrleistet werden kdnne, dass Prasentationen oder andere visuelle Inhalte von
Uberall aus dem Publikum eingesehen werden kdnnen — sei es durch die Distanz, den
Lichteinfall oder bauliche Hindernisse wie Saulen —, schaffe die Darstellung entsprechen-
der Inhalte in digitalen Formaten mehr Chancengleichheit unter den Teilnehmern. Auch
die Frage der Barrierefreiheit flr blinde Menschen wurde vereinzelt diskutiert. Anders als
bei Erérterungsterminen in Prasenz und bei Videokonferenzen stelle sich bei Online-Kon-
sultationen die Frage, wie die verschriftlichten Inhalte der Erorterung von Betroffenen
rezipiert werden konnen. Hier sei es erforderlich, sicherzustellen, dass fiir blinde Men-
schen entsprechende Unterstiitzungsangebote bereitgestellt werden, sei es durch das pri-
vate Umfeld oder durch die verfahrensfiihrenden Behdrden. Dariiber hinaus wiesen Teil-
nehmer darauf hin, dass sich durch die Nutzung von Online-Konsultationen Barrieren fir
jene Menschen erhéhen wiirden, die der Schriftsprache weniger machtig seien als andere
bzw. sich besser miindlich als schriftlich artikulieren kénnten. Anders herum senke die
Online-Konsultation die Hiirde fiir Menschen, die sich aus unterschiedlichsten Grinden
mit der miindlichen AuRerung von Stellungnahmen schwertun.

3.4.2.3 Kommunikation und Befriedung
Sachlichkeit des Austausches

Nach Ansicht eines GroRteils der Teilnehmer hatten die bisherigen Erfahrungen mit der
Anwendung von Online-Konsultationen und Videokonferenzen gezeigt, dass der Aus-
tausch im Rahmen dieser Formate weitaus sachlicher und weniger emotional verlaufe als
der Austausch im Rahmen von Prasenzveranstaltungen. Vor allem in konfliktlastigen Ver-
fahren wie immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren seien Erdrterungster-
mine immer wieder eine Belastungsprobe fiir Behdrdenmitarbeiter und Vertreter von
Vorhabentragern. Teilnehmer berichteten in diesem Zusammenhang von verbalen Angrif-
fen gegen Verfahrensbeteiligte, gegen Behdrdenmitarbeiter gerichtete Bedrohungen und
Beschimpfungen, extremistischen Ausfallen im Publikum sowie Polizeieinsatzen. Hinge-
gen seien entsprechende Vorfdlle im Rahmen von Online-Konsultationen oder Videokon-
ferenzen eher die Seltenheit. Im Hinblick auf ihre psychische Gesundheit wiirden Behor-
denmitarbeiter den Austausch im Rahmen digitaler Formate daher als weitaus angeneh-
mer empfinden. Als ein wesentlicher Vorteil digitaler Formate wurde in diesem Zusam-
menhang die Moglichkeit betrachtet, starker in den Austausch zwischen den Verfahrens-
beteiligten einzugreifen und unsachliche AuRerungen leichter zu sanktionieren, z. B.
durch das Stummschalten von Teilnehmern oder das Loschen unsachlicher Beitrage.

Einzelne Teilnehmer waren hingegen der Auffassung, der Austausch im Rahmen von On-
line-Konsultationen und Videokonferenzen sei nicht per se sachlicher; wesentlich bedeut-
samer sei in diesem Zusammenhang die Frage, wie konfliktbeladen das zu verhandelnde
Vorhaben sei. Zudem argumentierten die betreffenden Teilnehmer, dass die groRere per-
sonliche Distanz zwischen den Verfahrensbeteiligten im Rahmen digitaler Formate Perso-
nen dazu ermutigen kénne, sich unsachlich zu duf3ern.
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Befriedung von Verfahren und Ermittlung entscheidungsrelevanter Sachverhalte

Insgesamt Gberwog unter den Teilnehmern die Auffassung, dass der Erérterungstermin in
Prasenz als Format am ehesten dazu beitragen kénne, eine Befriedung von Verfahren zu
gewahrleisten und eine hinreichende Verfahrensakzeptanz unter den Betroffenen bzw.
Einwendern herzustellen. Die Teilnehmer verwiesen in diesem Zusammenhang auf die
vermeintlichen kommunikativen Vorteile des Erérterungstermins in Prasenz — insbeson-
dere gegeniliber der Online-Konsultation. Der Erdrterungstermin in Prdasenz erlaube
(ebenso wie die Videokonferenz) einen personlichen Dialog zwischen den Verfahrensbe-
teiligten, wahrend sich die Online-Konsultation im Kern auf einen reinen Austausch von
Schriftstlicken beschranke. In dieser Hinsicht bestehe nach Ansicht eines Teilnehmers kein
Unterschied zum vorgelagerten Einwendungsverfahren. Zudem werde der Kontakt der
Verfahrensbeteiligten auf den Austausch mit der verfahrensfiihrenden Behorde be-
schrankt, wahrend es im Rahmen von Erdrterungsterminen zu einem breiten Austausch
zwischen den verschiedenen Akteursgruppen kommen kénne.

Der direkte Austausch ermogliche es den Verfahrensbeteiligten, unmittelbar auf Aussa-
gen andere Beteiligter zu reagieren; Behérden und Antragsteller konnten Fragen jederzeit
und ohne Verzdgerungen beantworten. Wahrend Interpretationsspielrdume bei der Re-
zeption schriftlich verfasster Inhalte im Rahmen der Online-Konsultation das Auftreten
von Missverstandnissen zwischen den Verfahrensbeteiligten eher beglinstige, trage der
direkte Austausch im Rahmen von Erérterungsterminen und Videokonferenzen dazu bei,
strittige Sachverhalte aufzukldren und Missverstindnisse auszurdumen.®® Zudem beton-
ten Teilnehmer, dass der Erorterungstermin als einziges Format die Moglichkeit biete, pa-
rallel zur formellen Erérterung informelle Gesprache mit anderen Verfahrensbeteiligten
zu fiihren, z. B. im Rahmen von Kaffeepausen. Dieser informelle Austausch sei fur alle
Beteiligten ein wichtiger Input, um die Interessen und Beweggriinde der anderen Parteien
besser zu verstehen und trotz bestehender Interessensgegensatze eine gemeinsame Ver-
trauensbasis aufzubauen.

Vertreter von Behorden und Vorhabentragern betonten zudem, wie wichtig der Erorte-
rungstermin sei, um den Betroffenen ein Forum zu geben, in dem sie ihren Missmut im
Hinblick auf das jeweilige Vorhaben zum Ausdruck bringen kénnten und die verantwortli-
chen Behorden und Antragsteller ihnen Rede und Antwort stiinden. Der personliche Aus-
tausch sorge dafiir, dass sich alle Parteien auf Augenhohe begegnen konnten. Einwender
fuhlten sich in diesem Format am ehesten ernst genommen und wertgeschatzt. Die ande-
ren Formate, insbesondere die Online-Konsultation, wiirden hingegen ein Gefiihl der Ano-
nymitat und Distanz zwischen verfahrensfiihrender Behérde und Einwendern erzeugen.
Bei Einwendern kdnnte in diesem Zusammenhang der Eindruck entstehen, ihre Einwen-
dungen wiirden lediglich formaljuristisch abgearbeitet. Es bestehe im Kontext dieses For-
mats die Gefahr, dass Betroffene sich eher dazu entscheiden wiirden, den Klageweg zu
beschreiten, da sie nicht den Eindruck vermittelt bekommen, ihre Anliegen wiirden ernst-
genommen.

Der personliche Austausch innerhalb von Erdrterungsterminen helfe den verfahrensfiih-
renden Behorden zudem, ihrem Auftrag im Rahmen der Erdrterung, der Ermittlung ent-

8  Ingleicher Weise kritisch gegeniiber dem Instrument der Online-Konsultation duBerten sich auch Durinke/Elgeti (2020).
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scheidungserheblicher Informationen, nachzukommen. Im Rahmen von Erdrterungster-
minen kénne man sich nach Ansicht vieler Behdrdenvertreter sehr viel intensiver mit den
Anliegen und Beweggriinden der Betroffenen auseinandersetzen und ein weitaus tiefer-
gehendes Problembewusstsein im Hinblick auf die zutreffende Abwagungsentscheidung
entwickeln, als durch die Analyse rein schriftlich dokumentierter Argumentationen. Im
Ergebnis verbessere sich auf diese Weise die Qualitat behérdlicher Entscheidungen. Ein-
zelne Behordenvertreter gaben hingegen an, fiir die Vorbereitung einer qualifizierten Ab-
wagungsentscheidung sei die schriftliche Dokumentation von AuBerungen im Rahmen
der Online-Konsultation vollig ausreichend. Vertreter von Vorhabentragern argumentier-
ten zudem, Online-Konsultationen wiirden verhindern, dass sich die jeweilige verfahrens-
fliihrende Behorde bei der Vorbereitung ihre Abwagungsentscheidung von den Emotionen
und Stimmungen im Rahmen eines Erdrterungstermins negativ beeinflussen lasse.

Im Hinblick auf das Ziel, eine Befriedung von Verfahren zu bewirken, relativierten wiede-
rum einzelne Teilnehmer die Bedeutung des Erérterungstermins in Prasenz. Zum einen
wurde argumentiert, dass gerade in konfliktintensiven Verfahren ein gewisser Anteil an
Einwendern nicht an einer konstruktiven Zusammenarbeit interessiert sei, sondern viel-
mehr in Fundamentalopposition zum Verfahren und zum dahinterstehenden Vorhaben
stiinde. Verfahren wiirden unabhangig vom Ablauf und dem Format der Erérterung von
dieser Gruppe beklagt und die besonderen Informations- und Kommunikationsmaoglich-
keiten des Erorterungstermins daher praktisch ins Leere laufen. Andere Teilnehmer ver-
traten den Standpunkt, dass die Online-Konsultation nicht in Ganze ungeeignet sei, um
eine hinreichende Verfahrensakzeptanz in den betreffenden Verfahren herzustellen.
Wichtig sei, dass Behérden und Vorhabentrager im Vorfeld sowie parallel zur Durchfiih-
rung von Online-Konsultationen weitere Informations- und Gesprachskanile offenhalten,
um einen personlichen Austausch mit Einwendern zu erméglichen und dem Vorwurf der
Anonymitat und Intransparenz vorzubeugen.

3.4.3 Weiterfihrung und Optimierungspotenziale

3.4.3.1 Bewertung und Weiterfihrung

Sowohl die Teilnehmer, die das Instrument der Online-Konsultation oder das der Video-
konferenz bereits angewendet hatten, als auch jene, die keine Erfahrung mit der Anwen-
dung beider Instrumente gemacht hatten, erklarten in grofer Mehrheit, dass sie auch in
Zukunft die Anwendung digitaler Instrumente grundsatzlich in Betracht ziehen bzw. be-
griiRen wirden. Einer Verstetigung der Instrumente nach § 5 Abs. 2 bis 5 PlanSiG nach
AulRerkrafttreten des Gesetzes stand der GroRteil der Teilnehmer folglich positiv gegen-
tiber.® Das Szenario einer vollstandigen Uberwindung des Erdrterungstermins in Priasenz
zugunsten der digitalen Alternativen des PlanSiG wurde von der groen Mehrheit der Teil-
nehmer jedoch skeptisch bis ablehnend beurteilt. Auch in Zukunft misse eine analoge
Alternative zur digitalen Erorterung offengehalten werden — zum einen um eine Teilhabe
moglichst groBer Bevolkerungskreise an entsprechenden Verfahren zu gewahrleisten;
zum anderen aufgrund der Bedeutung von Erdrterungsterminen bzw. des Elements des
personlichen Dialogs fiir die Befriedung von Verfahren und Verbesserung behérdlicher

8 Durchaus ambivalentere Ergebnisse im Hinblick auf die Bewertung von Online-Konsultationen und Telefon- und Vide-
okonferenzen durch Behérden, Vorhabentrager und Umwelt- und Naturschutzvereinigungen finden sich in der Studie
von Schiitte et al. (o. J.) (vgl. ebd., S. 5f.).
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Entscheidungen. Gerade bei der Verhandlung von GroRBvorhaben bzw. konfliktintensiven
Verfahren sei der Erérterungstermin in Prasenz das Format der Wahl, da es im Rahmen
entsprechender Verfahren besonders darauf ankomme, einen personlichen Dialog mit
Betroffenen zu flihren und ihnen zu vermitteln, dass ihre Sorgen ernst genommen wiirden
sowie darliber hinaus mogliche Missverstandnisse friihzeitig aufklaren zu kénnen. Die
Herstellung von Verfahrensakzeptanz sei in diesem Kontext weitaus wichtiger als mogli-
che Aufwandsreduzierungen, die sich bei der Durchfiihrung digitaler Formate in diesem
Verfahrensschritt einstellen wiirden. Eine deutliche, akteursgruppentibergreifende Mehr-
heit der Teilnehmer sprach sich daher dafiir aus, in postpandemischen Zeiten verstarkt
zum Format des Erérterungstermins in Prasenz zurlickzukehren.

Ob im Einzelfall eine Anwendung der Instrumente des § 5 Abs. 1 bis 5 PlanSiG tatsachlich
Sinn mache, hange nach Ansicht vieler Teilnehmer von den spezifischen Eigenschaften der
jeweiligen Verfahren ab, z. B. wie grofl§ das offentliche Interesse an dem Verfahren sei,
wie konfliktintensiv die Diskussionen um das entsprechende Vorhaben seien, wie grol8 der
Einwenderkreis sei, ob es sich bei den Einwendern schwerpunktmalig um Umwelt- und
Naturschutzvereinigungen oder doch um Privatpersonen handle, aber auch, ob sich das
entsprechende Verfahren auf den landlichen Raum oder urbane Gebiete beziehe. Liege
der Schwerpunkt bspw. auf einer Beteiligung von Fachbehérden und Umwelt- und Natur-
schutzvereinigungen sei eine Erérterung im Rahmen von Online-Konsultationen und Vi-
deokonferenzen eher denkbar, als bei einer schwerpunktmaBigen Beteiligung privater
Einwender. Bei einer hohen Einwohnerzahl sei die Online-Konsultation, vor allem aber der
Erérterungstermin in Prasenz das zu favorisierende Format. Bei unkritischeren Vorhaben
wiirde es sich wiederum anbieten, Online-Konsultation oder Telefon- und Videokonferen-
zen durchzufiihren.

3.4.3.2 Optimierungspotenziale

Im Hinblick auf eine mogliche Verstetigung des § 5 Abs. 1 bis 5 PlanSiG bzw. der darin
enthaltenen Regelungen und Instrumente machten die Teilnehmer, ausgehend von ihren
Praxiserfahrungen, eine Reihe von Vorschlagen zur Optimierung der Regelungen, die dazu
beitragen sollten, Aufwande zu reduzieren, Teilhabemaoglichkeiten zu erweitern und mehr
Rechtssicherheit bei der Anwendung der Regelungen und Instrumente zu schaffen.

Der am haufigsten gennannte Optimierungsvorschlag der Teilnehmer war, die Entschei-
dung dariber, in welchem Format die Erérterung in einem Verfahren durchgefiihrt wer-
den sollte, in das Ermessen der Behorden zu stellen. Auf diese Weise solle sichergestellt
werden, dass die Erérterung in einem mit Blick auf die spezifischen Eigenschaften der je-
weiligen Verfahren passgenauen Format stattfinden kdnne. Um eine hinreichende
Rechtssicherheit der behdordlichen Ermessenentscheidung zu gewahrleisten und darauf
hinzuwirken, dass die verfahrensfiihrende Beh6rden eine im Sinne der Interessen der un-
terschiedlichen Gruppen von Verfahrensbeteiligten, insbesondere den Interessen der Ein-
wender, ausgewogene Entscheidung treffen, solle der Gesetzgeber Ermessenskriterien
definieren, anhand derer die verfahrensfiihrenden Behorden ihre Entscheidungen treffen
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und entsprechend begriinden miissen.’® Um die Entscheidungsfindung zusétzlich zu er-
leichtern, wurde darliber hinaus vorgeschlagen, Entscheidungsbdaume oder Leitfaden zu
entwerfen, die den verfahrensfiihrenden Behorden als Hilfsmittel an die Hand gegeben
werden kdnnten.

Einige Teilnehmer schlugen vor, den Behdrden im Rahmen einer entsprechenden Ermes-
sensentscheidung auch die Anwendung hybride Formen der Erdrterung zu ermoglichen.
Neben hybriden Veranstaltungen sei es dabei auch denkbar, in einem Verfahren mehrere
unterschiedliche (analoge und digitale) Erérterungsformate anzuwenden, um im Sinne
der zielgruppenspezifischen Passgenauigkeit eine themenspezifische Aufteilung der Eror-
terung zu ermoglichen.

Um im Rahmen der Ermessensentscheidung auch die Anzahl der Einwendungen beriick-
sichtigen zu kdnnen bzw. auch kurzfristig vor der Erérterung auf veranderte Bedingungen
reagieren zu kdnnen, wurde zudem vorgeschlagen, die Anforderungen an die Bekanntma-
chung zur Erorterung dahingehend zu dndern, dass das konkrete Format der Erérterung
erst nach Ende der Einwendungsfrist festgelegt werden musse. Im Rahmen der Bekannt-
machung solle das letztendliche Format hingegen offengehalten werden kénnen.

Fernerhin wurden folgende Optimierungsvorschlage zu den Regelungen und Instrumen-
ten des PlanSiG eingebracht:

§ 5 Abs. 1 PlanSiG

In Bezug auf die Regelungen nach § 5 Abs. 1 PlanSiG wiinschten sich mehrere Teilnehmer
eine Klarstellung der Voraussetzungen, inwieweit in Fallen, in denen die Durchfiihrung
eines Erdrterungstermins in das Ermessen der Behorde gestellt werde, anstelle eines Ver-
zichts auf einen Erdrterungstermin auch eine Online-Konsultation durchgefiihrt werden
konne. Ein Teilnehmer aus dem Umfeld von Umwelt- und Naturschutzvereinigungen regte
zudem an, die in Abs. 1 angesprochene Ermessenentscheidung an konkrete Ermessenskri-
terien zu binden.

§ 5 Abs. 2 PlanSiG

Wahrend einige Teilnehmer sich eine Klarstellung des Terminus Online-Konsultation, ins-
besondere in Abgrenzung zum Format der Videokonferenz, wiinschten, forderten andere
Teilnehmer eine gesetzgeberische Klarstellung im Hinblick auf den genauen Ablauf bzw.
die Durchfiihrungspraxis der Online-Konsultation. Dahinter stand die Frage, inwieweit der
Schriftverkehr im Rahmen der Online-Konsultation den mindlichen Austausch im Rah-
men von Erérterungsterminen abbilden solle. Durch konkretere Vorgaben des Gesetzge-
bers, z. B. durch den Ausschluss sog. Ping-Pong-Verfahren®!, kénne mehr Planungs- und
Rechtssicherheit geschaffen und sichergestellt werden, dass die Online-Konsultation nicht
zu Mehraufwanden aufseiten der Verfahrensbeteiligten fiihre. Erganzend hierzu wurde
von Behordenseite der Vorschlag eingebracht, — in Abgrenzung zum Begriff Online-Kon-
sultation — auch die Moglichkeit einer postalischen Versendung der Synopse bzw. eines
rein postalisch ablaufenden Stellungnahmeverfahrens zu er6ffnen.

%0 Vonseiten der Umwelt- und Naturschutzvereinigungen wurde in diesem Zusammenhang gefordert, maoglichst hohe
Hirden fur die Anwendung digitaler Formate festzulegen, z. B. durch eine grundsatzliche Zustimmungspflicht der Ein-
wender bei der Durchfiihrung von Online-Konsultationen oder Telefon- und Videokonferenzen.

%1 Verfahren, in denen ein Einwender mehrfach zu einer Einwendung Stellung nehmen kann.
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Ein Kommunalvertreter bat zudem um eine Klarstellung durch den Gesetzgeber in der
Frage, inwieweit die Erérterung im Rahmen der frithen Offentlichkeitsbeteiligung nach §
3 Abs. 1 BauGB in den Anwendungsbereich des § 5 Abs. 2 PlanSiG falle.

§ 5 Abs. 3 PlanSiG

Mit Blick auf den § 5 Abs. 3 S. 1 PlanSiG wurde um eine Prazisierung der Sprachregelung
»die zur Teilnahme Berechtigten” gebeten. Gleiches gelte auch fiir die Verwendung der
Sprachregelung in § 5 Abs. 4 S. 1 PlanSiG und § 5 Abs. 5 S. 1 PlanSiG.

Vonseiten einer Behorde wurde gefordert, denin § 5 Abs. 3 S. 2 PlanSiG befindlichen Ver-
weis auf § 73 Abs. 6 S. 2 bis 4 VWVfG um einen Verweis auf § 73 Abs. 6 S. 5 VwWV{G zu
ergdnzen. Es sei flr den Fall, dass entsprechend der Regelungen nach § 73 Abs. 6 S. 4
VwVfG die Grenze von 50 zu versendenden Benachrichtigungen (iberschritten werde,
deutlich zu machen, in welcher Form die Bekanntmachung zur Ersetzung des Erérterungs-
termins durch die Online-Konsultation gegeniiber den zur Teilnahme Berechtigten zu er-
folgen habe.

§ 5 Abs. 4 PlanSiG

Von Seiten einer Umwelt- und Naturschutzvereinigung wurde eine Klarstellung in der
Frage gefordert, um was es sich bei den in § 5 Abs. 4 S. 1 PlanSiG erwdhnten ,,sonst im
Erérterungstermin oder der miindlichen Verhandlung zu behandelnden Informationen”
handle. Ihrer Auffassung zufolge solle eindeutig festgelegt werden, dass entsprechende
Informationen nicht nur Angaben liber das Vorhaben und dessen Umweltauswirkungen
umfassen, sondern auch die vor Beginn der Erérterung im Rahmen von Einwendungen
eingegangenen AuRerungen.

Aufgrund bestehender Rechtsunsicherheit wurde von mehreren Teilnehmern eine Prazi-
sierung des in § 5 Abs. 4 S. 2 PlanSiG befindlichen Terminus , angemessene Frist” erbe-
ten.%?

Im Sinne der Barrierefreiheit forderte ein Behdrdenvertreter in Bezug auf die Regelung
nach § 5 Abs. 4 S. 2 PlanSiG, dass neben der Moglichkeit, sich schriftlich oder elektronisch
zu duBern, auch die Méglichkeit einer AuRerung im Rahmen einer Erklarung zur Nieder-
schrift er6ffnet werden solle, sofern diese gemald § 4 Abs. 1 PlanSiG nicht zuvor ausge-
schlossen wurde.

Zudem wurde von Teilnehmern mit Bezug auf die Regelung nach § 5 Abs. 4 S. 3 PlanSiG
um Klarstellung in der Frage gebeten, wie im Sinne der Rechtssicherheit sichergestellt
werden koénne, dass nur Teilnahmeberechtigte Zugang zur Online-Konsultation haben.
Insbesondere der Terminus ,,geeignete Vorkehrungen” war in diesem Zusammenhang An-
lass zur Kritik. In Bezug auf Verfahren, in denen Erérterungstermine 6ffentlich zuganglich
sind, wurde zudem eine Differenzierung der entsprechenden Regelung erbeten. Es misse
fir diese Verfahren sichergestellt werden, dass die Offentlichkeit im Rahmen der Online-

%2 In der rechtswissenschaftlichen Literatur finden sich Versuche, den Terminus ,angemessene Frist” unter Heranziehung
anderer Rechtsquellen zu interpretieren. So lasse sich die Regelung nach Meinung von Albrecht/Zschiegner (2020, S. 7)
unter Heranziehung von § 18 Abs. 5 S. 3 der 9. BImSchV so verstehen, dass den Einwendern Gelegenheit zur schriftli-
chen bzw. elektronischen AuRerung binnen Monatsfrist gegeben werden sollte.
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Konsultation Einsicht in den Schriftverkehr zwischen Einwendern, Behdrden, Antragstel-
lern und anderen Verfahrensbeteiligten nehmen kdnne, z. B. durch 6ffentlich zugangliche
Webseiten.

§ 5 Abs. 5 PlanSiG

Bezlglich der Regelungen nach § 5 Abs. 5 PlanSiG wurde von mehreren Teilnehmern ge-
fordert, die Durchfiihrung von Telefon- und Videokonferenzen nicht langer an die Zustim-
mung der zur Teilnahme Berechtigten zu binden. In ihrer aktuellen Form erzeuge die Re-
gelung einen unverhaltnismalig hohen Aufwand in Verfahren, in denen eine groRe Anzahl
von Personen teilnahmeberechtigt sei.

Aufgrund vermeintlicher Vorteile der Videokonferenz gegeniiber der Online-Konsultation
im Hinblick auf die Herstellung von Verfahrensakzeptanz forderten Vertreter von Umwelt-
und Naturschutzvereinigungen, der Videokonferenz einen grundsatzlichen Vorrang ge-
genilber der Online-Konsultation einzurdaumen. Wahrend analog zur Regelung nach § 5
Abs. 2 PlanSiG die Durchfiihrung von Videokonferenzen nicht an Voraussetzungen gebun-
den sein sollte, sei die Online-Konsultation nur dann anzuwenden, wenn technische Vo-
raussetzungen aufseiten der Verfahrensbeteiligten oder die Anzahl der zur Teilnahme Be-
rechtigen gegen eine praktikable und technisch stérungsfreie Umsetzung von Videokon-
ferenzen sprechen wiirden.

Alternativ wurde von Seiten eines Teilnehmers vorgeschlagen, die Regelung dahingehend
anzupassen, dass bei Nicht-Zustimmung eine gestaffelte Erorterung, d. h. eine Videokon-
ferenz fir all jene Teilnahmeberechtigte, die ihre Zustimmung erteilen, sowie eine Online-
Konsultation fiir all jene, die ihre Zustimmung nicht erteilen, stattfinden kdnne.

Zur Herstellung von Rechtssicherheit bzw. Vermeidung moglicher Verfahrensfehler solle
nach Ansicht einiger Teilnehmer eine Klarstellung des Gesetzgebers in der Frage erfolgen,
welche verfahrensrechtlichen Konsequenzen es habe, wenn ein zur Teilnahme Berechtig-
ter sein bereits erteiltes Einverstandnis (kurzfristig) zurlickzieht oder technische Stérun-
gen dazu fiihren, dass zur Teilnahme Berechtigte sich nicht in die Videokonferenz einwah-
len kénnen oder im Laufe des Termins aus der Konferenz ausscheiden miissen. Weiterer
Regelungsbedarf bestehe zudem im Hinblick auf die Frage, wie eine Uberpriifung des Zu-
gangs der zur Teilnahme Berechtigten gemaR § 5 Abs. 2 S. 2 PlanSiG in Ubereinstimmung
mit geltenden Datenschutzbestimmungen zu erfolgen habe.

3.5 Antragskonferenzen

3.5.1 Anwendungspraxis

Die Erfahrungen der Teilnehmer mit der Anwendung der Regelungen nach § 5 Abs. 6 Plan-
SiG bezogen sich im Kern auf zwei unterschiedliche Formen der Antragskonferenz: Zum
einen auf Antragskonferenzen im Rahmen von Verfahren der Bundesfachplanung nach
§ 7 NABEG sowie der Planfeststellung nach § 20 NABEG, zum anderen auf die Unterrich-
tung Uber den Untersuchungsrahmen nach § 15 des Gesetzes liber die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung (UVPG) (sog. Scoping-Verfahren), die Genehmigungsverfahren nach § 10
BImSchG oder Planfeststellungsverfahren nach § 18 AEG vorausgingen.

Von den Teilnehmern im Umfeld von AEG- und BImSchG-Verfahren gaben lediglich finf
Teilnehmer (ausschlieBlich Behérdenvertreter) an, tber Praxiserfahrung mit der Anwen-
dung des Instruments der schriftlichen bzw. elektronischen Stellungnahme anstelle von
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Antragskonferenzen zu verfligen. Zwei Teilnehmer gaben dariiber hinaus an, an Verfahren
beteiligt gewesen zu sein, in denen in Abweichung von den Regelungen nach § 5 Abs. 6
PlanSiG der Scoping-Termin durch eine Videokonferenz bzw. eine Kombination aus Vide-
okonferenz und schriftlichem bzw. elektronischem Verfahren ersetzt wurde.

Im Rahmen des schriftlichen bzw. elektronischen Stellungnahmeverfahrens wurden die
Tischvorlage des Antragstellers zur Festlegung des Untersuchungsrahmens auf den Web-
seiten der verfahrensfiihrenden Behorden bzw. auf behdrdeneigenen Clouds eingestellt.
Die zur Teilnahme berechtigten TOB und Umwelt- und Naturschutzvereinigungen konn-
ten dann schriftlich oder per E-Mail zur Tischvorlage Stellung nehmen. Hierzu wurden
ihnen eine mehrwéchige Frist®® eingerdumt. Nach Ablauf der Frist wurden die Stellung-
nahmen von Seiten der verfahrensfiihrenden Behdrden zusammengefiihrt und in Form
eines Protokolls an die Teilnehmer versandt.

Den Angaben der Teilnehmer aus dem Umfeld von NABEG-Verfahren zufolge kam das In-
strument der schriftlichen bzw. elektronischen Stellungnahme in diesen Verfahren umfas-
send zur Anwendung.®* Dabei sei es in erster Linie darum gegangen, Unsicherheiten im
Hinblick auf die pandemiebedingte Durchfiihrbarkeit von Prasenzveranstaltungen vorzu-
beugen und die Fortfiihrung der entsprechenden Verfahren zu gewahrleisten.

Der Ablauf des schriftlichen bzw. elektronischen Stellungnahmeverfahrens glich dabei in
Weitestem dem oben beschriebenen: Zunachst wurden die Antragsunterlagen des An-
tragstellers auf der Webseite der BNetzA veroffentlicht. Zusatzlich dazu veroffentlichten
die Antragsteller weitere Informationen zu den Antragsunterlagen auf ihren Webseiten.
Den TOB und Umwelt- und Naturschutzvereinigungen wurde anschlieRend Gelegenheit
zur Stellungnahme gegeben. Die Stellungnahme konnte sowohl schriftlich, per E-Mail o-
der Gber ein Online-Formular auf der Webseite der BNetzA eingereicht werden. Auch hier-
flir wurde eine mehrwadchige Frist (ca. vier bis sechs Wochen) eingerdumt. Nach Ablauf
der Frist wurden die Stellungnahmen von der BNetzA zusammengefiihrt und den Verfah-
rensbeteiligten zur Kenntnisnahme zugesandt sowie auf der behoérdeneigenen Webseite
veroffentlicht.

3.5.2 Auswirkungen

3.5.2.1 Aufwande und Verfahrensdauer

In Bezug auf Scoping-Verfahren dullerten viele Teilnehmer, dass die Durchfiihrung eines
schriftlichen bzw. elektronischen Stellungnahmeverfahrens zu erheblichen Aufwandsre-
duktionen aufseiten aller Verfahrensbeteiligten flhre. Flr die verfahrensfiihrenden Be-
hérden werde die Planung und Organisation vereinfacht, da keine Raumlichkeiten fir die
Durchfiihrung der Scoping-Termine gesucht und bereitgestellt werden mussten. Der Weg-
fall von An- und Abreisen sei zudem eine erhebliche Entlastung fiir alle Verfahrensbetei-
ligten. Mehrere Teilnehmer gaben an, der Aufwand, der sich durch die An- und Abfahrten
im Rahmen von Scoping-Terminen ergebe, stehe meist in keinem Verhaltnis zur Lange der
Termine bzw. dem Beitrag, den einzelne Beteiligte im Rahmen des Termins beisteuern

%3 Teilnehmer sprachen dabei von vier bis sechs Wochen.

% Bspw. seien samtliche seit Frithjahr 2020 durchzufiihrende Antragskonferenzen im Rahmen der Planfeststellung zu den
Vorhaben SuedLink (BBPLG 03) und SuedOstLinK (BBPLG 05) durch schriftliche bzw. elektronische Stellungnahmever-
fahren ersetzt worden.
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mussten.®® Auch vonseiten der Umwelt- und Naturschutzvereinigungen wurde begriit,
dass sich der Aufwand fiir die Teilnahme am Scoping-Verfahren durch die Gelegenheit zur
schriftlichen bzw. elektronischen Stellungnahme erheblich reduziere.

In Bezug auf die Frage nach Auswirkungen auf die Verfahrensdauer wies ein Teilnehmer
auf mogliche Verzégerungen von Verfahren hin, die sich durch die Gewahrleistung der
mehrwochigen Stellungnahmefrist ergebe. Andere Teilnehmer gaben hingegen an, sie
hatten im Zuge der Anwendung des Instruments keine negativen Auswirkungen auf die
Verfahrensdauer feststellen kénnen.

Auch in Bezug auf NABEG-Verfahren kamen die Teilnehmer zu der Einschatzung, dass die
Durchfiihrung eines schriftlichen bzw. elektronischen Stellungnahmeverfahrens anstelle
von Antragskonferenzen mit einer Reduzierung des Aufwands fir die Verfahrensbeteilig-
ten einhergehe —sowohl im Hinblick auf die Vor- und Nachbereitung entsprechender Ter-
mine, als auch im Hinblick auf die Teilnahme der Verfahrensbeteiligten selbst.

Zusétzlicher Aufwand ergebe sich nach Ansicht der UNB-Vertreter jedoch im Anschluss an
das schriftliche bzw. elektronische Stellungnahmeverfahren. Anders als im Rahmen von
Antragskonferenzen, werde den Antragstellern im Rahmen des schriftlichen bzw. elektro-
nischen Stellungnahmeverfahrens nicht die Moglichkeit eroffnet, sich zu eingegangenen
Stellungnahmen zu duBern. Damit entfalle die im Rahmen von Antragskonferenzen ge-
pflegte Praxis, im gemeinsamen Austausch zwischen BNetzA und Antragstellern zu einer
fachlich fundierten Einschatzung zu kommen, was die Eignung bestimmter Trassenalter-
nativen bzw. alternativer Trassenkorridore betrifft.°® Dies fiihre dazu, dass die BNetzA bei
der Festlegung der Untersuchungsrahmen fiir die Bundesfachplanung bzw. das Planfest-
stellungsverfahren auch solche Alternativverldufe von Trassen bzw. Trassenkorridoren in
die Untersuchungsrahmen aufnehmen wiirde, die sich unter fachlichen Gesichtspunkten
als ungeeignet erweisen wiirden. Im Ergebnis seien die Untersuchungsrahmen im Ver-
gleich zu Verfahren in der vorpandemischen Zeit daher deutlich umfangreicher, was dazu
flihre, dass die im weiteren Verfahrensverlauf anfallende Abschichtung der Untersu-
chungsrahmen mit einem weitaus héheren Aufwand fiir die Antragsteller verbunden sei
und die Verfahren in der Tendenz eher verzogert wirden.

Die BNetzA begriindete diese Verfahrenspraxis damit, dass mit der Nicht-Bericksichti-
gung von AuRerungen der Antragsteller eine Verzégerung der Verfahren im Kontext der
Erstellung des Untersuchungsrahmens verhindert werden kénne. Nach Ansicht der An-
tragsteller wiirden allerdings auch Bedenken der verfahrensfiihrenden Behorde im Hin-
blick auf eine rechtsichere Durchfiihrung des Verfahrens sowie die Gewahrleistung von
Verfahrensakzeptanz aufseiten der Stellungnehmer eine Rolle spielen: Indem die vorge-
schlagenen Alternativen in moglichst grofem Umfang Eingang in den Untersuchungsrah-
men fanden, kénne den Stellungnehmern gegeniiber dokumentiert werden, dass eine
Auseinandersetzung mit den von ihnen eingebrachten Stellungnahmen stattgefunden
habe.

% Ein Teilnehmer erklérte, einige Fachbehérden mussten mehrstiindige Anfahrten auf sich nehmen, kimen im Termin
selbst jedoch nur auf einen Redeanteil von wenigen Minuten.

%  Dieser vermeintliche Vorteil des Prasenztermins wurde auch vonseiten der BNetzA als solcher bewertet.
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3.5.2.2 Moglichkeiten der (barrierefreien) Teilhabe

Bedingt durch den Umstand, dass die Offentlichkeit keine Méglichkeit habe, sich im Rah-
men des Scoping-Verfahrens zu auBern, und den Umstand, dass das 6ffentliche Interesse
an Scoping-Terminen in der Regel eher gering sei, war die Frage von Auswirkungen auf die
Teilhabemoglichkeiten durch die Anwendung des Instruments der schriftlichen bzw.
elektronischen Stellungnahme fiir die Scoping-Verfahren aus Sicht der Teilnehmer uner-
heblich. Anders stelle es sich jedoch in Bezug auf NABEG-Verfahren dar, da hier die Of-
fentlichkeit an Antragskonferenzen zu beteiligen sei. Die Durchflihrung des schriftlichen
bzw. elektronischen Stellungnahmeverfahrens habe nach Ansicht der Teilnehmer zu-
nachst nicht zu einem sichtbaren Riickgang der Beteiligung geflihrt. Allerdings wurde auch
in diesem Zusammenhang darauf verwiesen, dass die Teilnahmebereitschaft in NABEG-
Verfahren vor allem von der Konflikthaftigkeit des Vorhabens gepragt sei, was es schwer
mache, Aussagen im Hinblick auf die formatbedingten Auswirkungen zu treffen.

Dennoch machten die Teilnehmer deutlich, dass die Durchfiihrung des schriftlichen bzw.
elektronischen Verfahrens im Rahmen von NABEG-Verfahren fiir viele Menschen eine
niedrigschwelligere Teilhabe ermdgliche, insbesondere durch die Gewahrung mehrwaochi-
ger Abgabefristen. Fir die Blirger minimiere sich der zeitliche Aufwand, den sie fiir eine
Teilnahme am Verfahren investieren missten, wodurch die Hemmschwelle fiir eine Be-
teiligung sinke. Gleichwohl misse sichergestellt werden, dass auch jene Biirger, die nicht
Uber die notwendigen Fahigkeiten bzw. die erforderliche Ausstattung fiir die Teilnahme
an digitalen Verfahren verfligen, ein niedrigschwelliger Zugang er6ffnet werde, z. B. durch
offentlich zugéngliche Rechner in den 6rtlichen Kommunen.

3.5.2.3 Kommunikation und Befriedung

In Bezug auf Scoping-Verfahren, in denen sich die Kommunikation der Behorde auf den
Austausch mit Antragstellern, TOB und Umwelt- und Naturschutzvereinigungen be-
schranke, seien durch das schriftliche bzw. elektronische Verfahren nach Ansicht der Teil-
nehmer keine negativen Auswirkungen auf die Kommunikation zwischen den Verfahrens-
beteiligten zu befiirchten. Aufgrund der inhaltlichen Schwerpunktsetzung seien die Sco-
ping-Termine weitaus weniger diskussionsintensiv als beispielsweise Erorterungstermine;
der Abstimmungsbedarf sei aufgrund der Tatsache, dass die Beteiligten mit der zu behan-
delnden Materie in der Regel umfassend vertraut seien, eher gering. Einzelne Behorden-
vertreter dulRerten hingegen Bedenken, dass das schriftliche bzw. elektronische Stellung-
nahmeverfahren im Nachgang zu einem erhoéhten Bearbeitungsaufwand fiir verfahrens-
flihrende Behorden fiihren kdnne, da Stellungnehmer mangels Austausch untereinander
mehrfach auf gleiche Sachverhalte eingehen kdnnten. Zudem sei das schriftliche bzw.
elektronische Verfahren anfalliger im Hinblick auf die Einreichung unvollstiandiger bzw.
fehlerhafter Antragsunterlagen. Anders als bei Scoping-Terminen fehle bei Anwendung
dieses Instruments das Forum, um Missverstandnisse und Fehlannahmen in Bezug auf
den Priifumfang von Antragsunterlagen aufzulosen.

Die Teilnehmer aus dem Umfeld von NABEG-Verfahren dufRerten wiederum, dass der An-
tragskonferenz in ihren Verfahren eine zentrale Rolle im Hinblick auf die Information der
zur Teilnahme berechtigten Offentlichkeit und, davon ausgehend, auf die Befriedung ent-
sprechender Verfahren habe. Durch den Umstand, dass die Antragskonferenzen zu einem
friihen Zeitpunkt in den Verfahren der Bundesfachplanung und der Planfeststellung statt-
finden wiirden, kime ihnen nach Ansicht eines Teilnehmers eine zentrale AnstoRfunktion
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fir eine frihzeitige und transparente Information von Betroffenen in Bezug auf den Ab-
lauf des Verfahrens sowie die Methodik der Untersuchung zu. Dabei sei, wie auch beim
Erérterungstermin, das personliche Gesprach unter den Verfahrensbeteiligten von enor-
mer Bedeutung. Zum einen kdnnten bestehende Bedenken der Betroffenen direkt aufge-
griffen und ggf. ausgerdumt werden; zum anderen mache es der personliche Austausch
moglich, dass die unterschiedlichen Verfahrensbeteiligten ein tieferes Verstandnis fir die
Anliegen ihrer Gegenliber entwickeln und Vertrauen zueinander aufbauen. Durch den
Wegfall dieser personlichen Kommunikation im Rahmen des schriftlichen bzw. elektroni-
schen Verfahrens sei das Risiko gegeben, dass Missverstandnisse befordert und Bedenken
im Hinblick auf das geplante Vorhaben verstarkt wiirden. Vor diesem Hintergrund sei die
Antragskonferenz nach Auffassung der meisten Teilnehmer fiir die Entwicklung von Ver-
fahrensakzeptanz weitaus hilfreicher als das schriftliche bzw. elektronische Stellungnah-
meverfahren.

3.5.3 Weiterfiihrung und Optimierungspotenziale

3.5.3.1 Bewertung und Weiterfihrung

In Bezug auf eine zukiinftige Anwendung der Regelung nach § 5 Abs. 6 PlanSiG im Rahmen
von Scoping-Verfahren und Antragskonferenzen im Rahmen von NABEG-Verfahren zeigte
sich der Giberwiegende Teil der Teilnehmer von der Sinnhaftigkeit des Instruments Gber-
zeugt und beflirwortete eine Verstetigung lber die Geltungsdauer des PlanSiG hinaus.
Besonders positiv wurde bewertet, dass den Behorden durch die Regelungen Auswahl-
moglichkeiten im Hinblick auf die Durchfiihrung von Antragskonferenzen eréffnet wiir-
den, die es erlaubten, die Konferenzen in einem hinsichtlich der spezifischen Eigenschaf-
ten der Verfahren passgenauen Format durchzufiihren. Auch die Teilnehmer, die bislang
keine Erfahrungen mit dem Ersatz von Antragskonferenzen durch das Instrument der
schriftlichen bzw. elektronischen Stellungnahme gemacht hatten, zeigten vor diesem Hin-
tergrund eine grolRe Offenheit gegentiber einer zukiinftigen Anwendung des Instruments
in entsprechenden Verfahren.

Insbesondere flir Scoping-Termine bzw. Antragskonferenzen, die unter ausschlieBlicher
Beteiligung von TOB und Natur- und Umweltschutzvereinigungen stattfinden, biete es
sich nach Ansicht vieler Teilnehmer an, die Antragskonferenz durch das schriftliche bzw.
elektronische Stellungnahmeverfahren zu ersetzen, da die kommunikativen Defizite des
Formats in diesem Rahmen weniger zum Tragen kdmen, als bei Verfahren, in denen eine
Beteiligung der Offentlichkeit vorgesehen sei. Hingegen befiirworteten Teilnehmer aus
dem Umfeld von NABEG-Verfahren angesichts der besonderen Funktion des Formats mit
Blick auf die Befriedung von Verfahren und Herstellung von Verfahrensakzeptanz fir die
Zukunft die Riickkehr zur Antragskonferenzen in Prasenz.

3.5.3.2 Optimierungspotenziale

Im Hinblick auf mogliche Optimierungen wurde vonseiten einiger Teilnehmer angeregt,
die Moglichkeit der Nutzung von Videokonferenzen als alternatives Format zu Antrags-
konferenzen in Prasenz zu er6ffnen. Dieses Format sei weitaus niedrigschwelliger als Pra-
senztermine, ermogliche im Gegensatz zum schriftlichen und elektronischen Stellungnah-
meverfahren aber einen direkten Austausch zwischen den Verfahrensbeteiligten. Zudem
solle der Gesetzgeber die Moglichkeit hybrider Veranstaltungsformate er6ffnen. Voraus-
setzung fir die zukinftige Anwendung des Formats der Videokonferenz sei jedoch die
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Einigung auf ein rechtssicheres Prozedere. Dies betreffe, analog zur Diskussion um das
Instrument der Videokonferenz nach § 5 Abs. 5 PlanSiG, u. a. die Frage, welche verfah-
rensrechtlichen Konsequenzen mit moglichen technischen Stérungen im Rahmen von Vi-
deokonferenzen einhergehen wiirden.%’

Im Hinblick auf eine mogliche Verstetigung des schriftlichen bzw. elektronischen Verfah-
rens bzw. Erganzung des § 5 Abs. 6 PlanSiG um die Moglichkeit zur Durchfiihrung von
Videokonferenzen forderten mehrere Interviewte, dass der verfahrensfiihrenden Be-
horde Uber die Pandemie hinaus das Recht er6ffnet werden solle, im eigenen Ermessen
Uber das konkrete Format der Antragskonferenz zu entscheiden. Dadurch solle eine pass-
genaue Auswahl des Formats unter Beachtung der spezifischen Eigenschaften und Anfor-
derungen des Verfahrens ermoglicht werden.

Um eine fachlich fundierte Abwagungsentscheidung im Hinblick auf die Berlicksichtigung
bzw. Nichtberiicksichtigung bestimmter Alternativen fiir Trassen bzw. Trassenkorridore
durch die verfahrensfiihrende Behorde sicherzustellen und Mehraufwande fiir die Vorha-
bentrager bei der Abschichtung des Untersuchungsrahmens zu verhindern, wurde von-
seiten der Vorhabentrager in NABEG-Verfahren gefordert, diesen eine Moglichkeit zu er-
offnen, sich zu Stellungnahmen im Rahmen des schriftlichen bzw. elektronischen Verfah-
rens zu aullern.

Im Hinblick auf mogliche Rechtsunsicherheiten, was die Dokumentation der Kenntnis-
nahme der eingegangenen Stellungnahmen betrifft, wurde vonseiten der Vorhabentrager
zudem vorgeschlagen, im Rahmen eines Erlauterungstextes bzw. einer Anlage zum Unter-
suchungsrahmen die nicht aufgenommenen Trassen- bzw. Trassenkorridoralternativen
aufzufiihren und zu erldutern, aus welchen Griinden diese nicht in den Untersuchungs-
rahmen aufgenommen werden konnten.

97 Ein Behordenvertreter argumentierte in diesem Zusammenhang, Voraussetzung flr eine zuklnftige Anwendung des
Instruments der Videokonferenz anstelle eines Scoping-Termins in Prasenz sei, dass die technische Umsetzung der Vi-
deokonferenz dem Vorhabentrager tiberantwortet werde, sodass dieser die alleinige Verantwortung fiir mogliche Ver-
fahrensfehler im Zusammenhang mit technischen Problemen bei der Durchfiihrung der Videokonferenz Glbernehmen
misse.
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3.6 Allgemeine Bewertung des PlanSiG

Unter den Teilnehmern der Evaluation herrschte Konsens dartiber, dass es dem Gesetz-
geber mit der Einfihrung des PlanSiG gelungen sei, sicherzustellen, dass Verwaltungsver-
fahren trotz der sich fortlaufend verandernden pandemischen Situation rechtssicher fort-
geflihrt werden konnten. Durch das kurz nach Pandemiebeginn erfolgte Inkrafttreten des
PlanSiG hatten die erheblichen Unsicherheiten aufseiten der verfahrensfiihrenden Behor-
den im Hinblick auf eine rechtssichere Durchfiihrung von Beteiligungsverfahren, die sich
aus den Einschrankungen des offentlichen Lebens wahrend der Pandemie ergeben hat-
ten, zu einem groBen Teil aufgelost werden kénnen. Zudem sei durch das PlanSiG sowohl
die Handlungsfahigkeit von Behoérden gewahrleistet und gravierende Verzégerungen bei
der Durchfiihrung von Verwaltungsverfahren vermieden worden. Die Regelungen und In-
strumente des PlanSiG hatten Uberdies einen Beitrag zur Kontaktreduktion bzw. zum all-
gemeinen Gesundheitsschutz geleistet, da sie verhindert hatten, dass sich Behérdenmit-
arbeiter und andere Verfahrensbeteiligte zur Fortflihrung von Beteiligungsverfahren (ins-
besondere in Regionen mit hohen Inzidenzen) einem erhohten Infektionsrisiko hatten
aussetzen mussen.

Uber die Sicherstellung der Fortfithrung von Verwaltungsverfahren im Kontext der Pan-
demie hinaus habe das PlanSiG bzw. deren Anwendung nach Ansicht einiger Teilnehmer
eine AnstoRwirkung im Hinblick auf die Digitalisierung behérdlicher Arbeitsprozesse und
den Ausbau der behordlichen Infrastruktur im IT-Bereich gezeigt. Allgemein habe die An-
wendung des PlanSiG dazu beigetragen, ein grofleres Bewusstsein unter den Verfahrens-
beteiligten gegeniiber dem Nutzen der Anwendung digitaler Instrumente der Offentlich-
keitsbeteiligung in der Verfahrenspraxis zu schaffen. Allerdings habe die Bereitstellung
der digitalen Instrumente auch grundlegende Defizite offengelegt, was die bestehenden
digitalen Fahigkeiten von Behoérden Gber alle Verwaltungsebenen hinweg betrifft.

Eine mogliche Verstetigung der Instrumente des PlanSiG nach AuRerkrafttreten des Ge-
setzes wurde vom Uberwiegenden Teil der Teilnehmer beflirwortet. Durch eine Versteti-
gung der Instrumente kénne sichergestellt werden, dass auch in Zukunft eine rechtssi-
chere Durchfiihrung von Verwaltungsverfahren gewahrleistet werden kénne, sollten au-
Rergewdhnliche Umstdnde dazu flhren, dass physische Zusammenkiinfte im Rahmen von
Beteiligungsverfahren nicht realisierbar seien. Die Erfahrungen mit der Anwendung der
Instrumente des PlanSiG hatten zudem deutlich gemacht, dass digitale Formen der Of-
fentlichkeitsbeteiligung das Potenzial besaflen, Aufwande aufseiten von Behorden, Vor-
habentragern und anderer Verfahrensbeteiligten zu reduzieren sowie die Teilhabemdg-
lichkeiten der Blrger zu erweitern.

Durch die Nutzung digitaler Beteiligungsinstrumente ndhere sich die Verwaltung der Le-
benswirklichkeit eines GroRteils der Bevolkerung an und schaffe die Voraussetzungen fir
eine starkere Teilhabe jlngerer und digitalaffinerer Bevélkerungsgruppen an Verwal-
tungsverfahren. Auch fiir Menschen mit korperlichen Behinderungen wiirde eine flachen-
deckende Anwendung digitaler Formate eine wesentliche Entlastung schaffen, da die Nut-
zung digitaler Formate die Abhangigkeit von barrierefreien Zugangen zu Auslegungs- und
Veranstaltungsorten verringere. Stattdessen kénnten Betroffene selbststandig oder unter
Mithilfe Dritter direkt von zuhause auf Unterlagen zugreifen oder an Veranstaltungen teil-
nehmen.
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Dennoch war der iberwiegende Teil der Teilnehmer der Ansicht, dass auch in Zukunft
analoge Beteiligungsinstrumente er6ffnet werden miissten, um nicht-digitalaffinen Biir-
gern die Teilhabe an Beteiligungsverfahren zu ermoglichen. Zudem wiirden die Erfahrun-
gen mit Prasenzveranstaltungen zeigen, dass die persdnliche Kommunikation zwischen
den Verfahrensbeteiligten fiir die Befriedung konfliktintensiver Verfahren alternativlos
sei. Die durch das PlanSiG eroffneten Instrumente seien in diesem Sinne nicht als Alterna-
tive, sondern als Erganzung zu bestehenden analogen Instrumenten zu betrachten, die es
ermoglichen wiirden, die Offentlichkeitsbeteiligung auf verfahrensspezifische Gegeben-
heiten anzupassen, die Handlungsmoglichkeiten der Behdrden zu erweitern und auf diese
Weise eine auf die spezifischen Eigenschaften der Verfahren angepasste Verfahrens-
durchfiihrung zu gewahrleisten. Im Hinblick auf eine Verstetigung der Instrumente sei je-
doch zu beachten, dass zukiinftige gesetzliche Regelungen, die eine kombinierte Anwen-
dung analoger und digitaler Instrumente der Offentlichkeitsbeteiligung vorsehen (z. B. im
Hinblick auf die Auslegung und digitale Veréffentlichung von Unterlagen), nicht dazu flh-
ren, dass Behoérden und Vorhabentrager deutliche Mehraufwande zu tragen haben.

Der wesentlichste Kritikpunkt im Hinblick auf das PlanSiG betraf die fehlende Rechtssi-
cherheit bei der Anwendung der Instrumente, die, wie in Bezug auf die einzelnen Instru-
mente bereits dargelegt, aus einer Reihe an unklar formulierten Regelungen bzw. zu un-
spezifisch gehaltenen Begriffskonstruktionen hervorgehe. Insbesondere vor dem Hinter-
grund fehlender Rechtsprechungen zum PlanSiG muisse mithilfe von Prazisierungen bzw.
Klarstellungen sichergestellt werden, dass verfahrensfiihrende Behorden zukiinftig da-
rauf vertrauen kénnen, dass eine Anwendung der Instrumente und Regelungen keine ne-
gativen verfahrensrechtlichen Konsequenzen hat.

3.7 Allgemeine Optimierungsvorschlage

Im Zuge der Interviews und Stellungnahmen wurden erganzend zu den bereits dargeleg-
ten Verbesserungsvorschlagen eine Reihe von allgemeinen Optimierungsempfehlungen
abgegeben, die sich nicht auf einzelne Regelungen des PlanSiG, sondern auf allgemeine,
das PlanSiG tangierende Fragen der Digitalisierung bzw. der Organisation und Vorberei-
tung digitaler Offentlichkeitsbeteiligung beziehen. Die Vorschldge wurden in die Themen-
felder (technische) Ausstattung und Digitalisierung der Behérden (4.1.1) und Weitere Vo-
raussetzungen der digitalen Offentlichkeitsbeteiligung (4.1.2) unterteilt.

3.7.1 (Technische) Ausstattung und Digitalisierung der Behorden

Fachrechtsibergreifend wurde von mehreren Teilnehmern die mangelnde IT-Ausstattung
von Behdrden als Hindernis fir die Umsetzung der PlanSiG-Instrumente bemangelt. Ins-
besondere das Fehlen einer ausreichenden Internetanbindung, von Zugangen zu relevan-
ten Programmen und entsprechender Hardware-Ausstattung verhindere eine flachende-
ckende Anwendung der PlanSiG-Instrumente. Teilweise sei von Behdordenmitarbeitern im
Home-Office gearbeitet worden, da hier, anders als in den Behérden selbst, eine entspre-
chende Ausstattung vorhanden gewesen sei.

Fiir viele Behorden wiirden dabei die hohen Kosten fiir die Anschaffung notwendiger
Hard- und Software eine Herausforderung darstellen. Um Hirden fiir die Bereitstellung
digitaler Beteiligungsformen abzubauen, miisse nach Ansicht der Teilnehmer (iber MaR-
nahmen diskutiert werden, mit denen finanziell schlechter aufgestellte Kommunen ange-
messen unterstiitzt werden kdnnten. Neben einer Erhéhung der IT-Budgets sei auch eine
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Einstellungs- und Qualifikationsoffensive in den Behorden erforderlich, um notwendige
Personalkapazitaten zu erweitern.

Mehrfach wurde die Méglichkeit einer Organisation digitaler Offentlichkeitsbeteiligung
Uber zentrale Online-Portale bzw. Beteiligungsserver thematisiert. Entsprechende Platt-
formen wirden die Mdglichkeit bieten, digitale Beteiligungsschritte an einem Ort zusam-
menzufassen und die Vorbereitung, Durchfiihrung und Teilnahme an der Offentlichkeits-
beteiligung fir alle Beteiligten zu erleichtern. Hierbei sei es sinnvoll, landesweite Losun-
gen flir entsprechende Plattformen zu entwickeln, die in einem ggf. dem PlanSiG nachfol-
gendem Gesetz mitverankert werden kdnnten. Datenschutzrechtlich sollten die Plattfor-
men an den Anforderungen einer digitalen Offentlichkeitsbeteiligung ausgerichtet sein.

Von einem Teilnehmer wurde zur beschleunigenden Bearbeitung von Online-Konsultati-
onen (sollte ein einheitliches Behérdenportal nicht umsetzbar sein) vorgeschlagen, einen
Dritten einzubinden, der als Dienstleister (z. B. in IT-Fragen) Behdrden bei der Umsetzung
unterstitzen kénne. Voraussetzung dafiir sei die Zustimmung und Kosteniibernahme
durch den Vorhabentrager sowie die Einhaltung datenschutzrechtlicher bzw. fachrechtli-
cher Bestimmungen.

Im Hinblick auf datenschutzrechtliche Vorgaben solle auf Bundes- oder Landesebene ge-
klart werden, welche Konferenz- bzw. Videosysteme fiir eine digitale Offentlichkeitsbe-
teiligung geeignet seien — hier gebe es behdrdenintern unterschiedliche Auffassungen.

3.7.2 Weitere Voraussetzungen fiir digitale Offentlichkeitsbeteiligung

Von drei Teilnehmern wurde auf allgemeine Rechtsunsicherheiten im Rahmen der An-
wendung der Regelungen des PlanSiG verwiesen. Die verfahrensfiihrenden Behérden und
auch die beteiligten Kommunen wiirden die Instrumente des PlanSiG aufgrund dieser Un-
sicherheiten nur zégerlich anwenden. Die Rechtssicherheit der Instrumente sei deshalb
noch einmal zu prifen.

Von einem Teilnehmer wurde kritisiert, dass die Instrumente des PlanSiG bei den Anwen-
dern, gerade auf kommunaler Ebene, noch nicht voll umfanglich bekannt seien und es
aufgrund dessen teilweise nicht zur Anwendung digitaler Offentlichkeitsbeteiligungsin-
strumente komme. Vonseiten des Bundes sei daher auf eine Steigerung des Bekanntheits-
grades der PlanSiG-Instrumente hinzuwirken. Dariliber hinaus wurde von einem Teilneh-
mer angemerkt, dass die Notwendigkeit einzelner Regelungen in Frage gestellt werde —
viele dieser Instrumente seien in den jeweiligen Fachgesetzen bereits vorgesehen (insbe-
sondere hinsichtlich der ortsiiblichen und 6ffentlichen Bekanntmachung und der Ausle-
gung von Unterlagen).*®

%  Keiner der Interviewten hatte von Anwendungsproblemen aufgrund von Regelungsdopplungen berichtet.
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4. Fazit und Handlungsempfehlungen

Die Ergebnisse der Evaluation des PlanSiG sprechen dafir, dass das vorrangige, mit dem
Gesetz verbundene Ziel, Verwaltungsverfahren wahrend der Covid-19-Pandemie mithilfe
von digitalen Instrumenten der Offentlichkeitsbeteiligung rechtssicher durch- bzw. fort-
fliihren zu kdnnen, im Wesentlichen erreicht wurde. Ausweislich der Einschatzungen der
Teilnehmer der Evaluation ist es dem Gesetzgeber durch den Erlass des Gesetzes gelun-
gen, Handlungsfahigkeit und -sicherheit aufseiten von Behdrden im Hinblick auf die Ge-
wihrleistung der Beteiligung der Offentlichkeit im Rahmen entsprechender Verfahren zu
schaffen, wodurch flachendeckende Verzogerungen bei der Planung und Genehmigung
von Vorhaben vermieden werden konnten.

Im Rahmen der Analyse der mit der Anwendung der Instrumente und Regelungen des
PlanSiG verbundenen Wirkungen hat sich dariiber hinaus gezeigt, dass die digitalen In-
strumente des PlanSiG grundsatzlich das Potenzial besitzen, die finanziellen und perso-
nellen Aufwdnde aufseiten der unterschiedlichen Akteure zu reduzieren und Teilhabe-
moglichkeiten fiir groRe Teile der Bevolkerung zu erweitern. Allerdings zeigen die Aussa-
gen der Teilnehmer, dass digitale Instrumente zurzeit (noch) keine vollstandige Alterna-
tive zu analogen Beteiligungsformen, insbesondere zu Prasenzveranstaltungen, darstel-
len. Zum einen ermdglichen analoge Beteiligungsformate eine niedrigschwellige Teilhabe
fur die zunehmend kleiner werdende Gruppe nicht-digitalaffiner Biirger.”®> Zum anderen
besteht nach Ansicht eines liberwiegenden Teils der Teilnehmer ein grolRer Vorteil von
Prasenzformaten darin, dass von der im Rahmen dieser Formate stattfindenden direkten,
personlichen Kommunikation zwischen den Verfahrensbeteiligten eine — bezogen auf die
Verfahrensdurchfiihrung — akzeptanzsteigernde Wirkung, insbesondere in konfliktinten-
siven Verfahren, einhergeht, die durch digitale Formen der Offentlichkeitsbeteiligung
nicht in gleichem Male gewahrleistet werden kann.

Die Ergebnisse der Evaluation haben zugleich deutlich gemacht, dass sich die Annahme,
eine Umstellung analoger Beteiligungsformate auf digitale Formen der Offentlichkeitsbe-
teiligung konne zu einer umfassenden Beschleunigung von Verwaltungsverfahren beitra-
gen, als nicht zutreffend erwiesen hat. Zwar lasst sich den Praxiserfahrungen vieler Teil-
nehmer entnehmen, dass die Anwendung digitaler Formen eine Verkiirzung von Vorlauf-
zeiten bei der Umsetzung von Verfahrensschritten wie der Erérterung bewirken kann,
dass diese Verkirzungen jedoch keinen signifikanten Beitrag zu einer Beschleunigung von
Verfahren darstellen.'®

% In der Literatur finden sich allerdings auch gegenteilige Auffassungen, die im Hinblick auf die Frage einer niedrigschwel-
ligen Teilhabe eine ausschlieRliche Beteiligung der Offentlichkeit iiber digitale Formate fiir angemessen beurteilen. Z. B.
fordert Zirke (2021), , dass beteiligungswillige Personen entsprechende Mindestanstrengungen zur Wahrnehmung ih-
rer Beteiligungsrechte unternehmen” (ebd., S. 572) —z. B. kdnnten Familien und Bekannte bei Bedarf um Unterstiitzung
gebeten werden. Auch sei vor dem Hintergrund der zunehmenden Digitalisierung aller gesellschaftlichen Lebensberei-
che Uberlegenswert, seitens des Gesetzgebers die Verflgbarkeit eines Internetzugangs zur Voraussetzung fir die Teil-
habe an Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren zu machen (vgl. ebd.). Auch Wysk (2020) geht davon aus, dass die Vor-
teile, die sich durch die Anwendung digitaler Instrumente der Offentlichkeitsbeteiligung fiir den GroRteil der Bevélke-
rung ergeben, die Mehraufwande fir nicht-digitalaffine Bevolkerungsgruppen bei der Informationsbeschaffung tber-
wiegen (vgl. ebd., S. 910).

100 Eine empirische Untersuchung von Verzégerungspotenzialen einzelner Verfahrensschritte im Rahmen von Planfeststel-
lungsverfahren findet sich bei Ziekow et al. (2019). Die Autoren kommen dabei zu dem Ergebnis, dass die Vorbereitung
des Erdrterungstermins durchaus einen von mehreren zeitkritischen Faktoren im Rahmen des Verfahrens darstellt.
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Angesichts der insgesamt durchaus positiven Gesamtbewertung der digitalen Instru-
mente des PlanSiG sollte nach Ansicht des FOV eine grundsatzliche Verstetigung der be-
treffenden Instrumente erfolgen. Der liber die Pandemie hinausgehende Nutzen des Ge-
setzes ergibt sich, folgt man den Aussagen vieler Teilnehmer, aus dem Umstand, dass die
Instrumente den Anwendern eine auf die spezifischen Eigenschaften der Verfahren ange-
passte, effiziente und den Interessen der unterschiedlichen Verfahrensbeteiligten ent-
sprechende Verfahrensdurchfiihrung ermoéglicht. Allerdings weisen die Ergebnisse der
Evaluation auch darauf hin, dass in Bezug auf bestimmte Gesetzespassagen Nachbesse-
rungsbedarfe bestehen, um Rechtsunsicherheiten im Hinblick auf die Anwendung der In-
strumente des PlanSiG auszuschlieRen und Praktikern die Anwendung der Instrumente zu
erleichtern. Dariiber hinaus geht aus den Praxiserfahrungen der Teilnehmer hervor, dass
eine Ausweitung der digitalen Teilhabemadglichkeiten bei fortlaufender Gewahrung der in
vorpandemischen Zeiten obligatorischen analogen Beteiligungsformen zu Mehraufwan-
den aufseiten der Verfahrensbeteiligten flihren kbnnen. Dem Gesetzgeber obliegt daher
die Aufgabe, die bestehenden Regelungen des PlanSiG dahingehend anzupassen, dass bei
Verstetigung der Instrumente die Balance zwischen den durch eine kombinierte Anwen-
dung analoger und digitaler Beteiligungsinstrumente gewahrleisteten, umfassenden Teil-
habemoglichkeiten fiir Biirger und den davon ausgehenden Belastungen fiir andere Ver-
fahrensbeteiligte gewahrt wird. Unnotige Zusatzaufwande, die sich aller Voraussicht nach
nicht signifikant auf die Beteiligung an entsprechenden Verfahren auswirken, sind in die-
sem Sinne zu vermeiden. Gleichzeitig muss sowohl dem Gesetzgeber, als auch den An-
wendern der Regelungen bewusst sein, dass die Barrierefreiheit bei der Nutzung analoger
wie digitaler Beteiligungsformate jederzeit und umfassend gewahrleistet sein muss.

Uber mégliche Anpassungsbedarfe an den Regelungen und Instrumenten des PlanSiG hin-
aus haben die Ergebnisse der Evaluation unterstrichen, dass aufseiten der verfahrensfiih-
renden Behorden vielfach Defizite im Hinblick auf eine umfassende und moglichst flexible
Gewihrleistung digitaler Formen der Offentlichkeitsbeteiligung bestehen, die auf feh-
lende personelle und finanzielle Ressourcen in den Feldern IT und Digitalisierung zuriick-
zufithren sind. Voraussetzung fiir eine flichendeckende Nutzung digitaler Formen der Of-
fentlichkeitsbeteiligung ist daher, dass die entsprechenden personellen und finanziellen
Handlungsspielraume aufseiten der verfahrensfiihrenden Behérden erweitert werden.

4.1 Ortstbliche und offentliche Bekanntmachungen

Aufgrund der durchweg positiven Bewertung der Bekanntmachung im Internet empfiehlt
sich die Verstetigung des Instruments. Im Sinne groftmoglicher Verfahrenstransparenz
sollte das Instrument der Bekanntmachung im Internet in Weiterentwicklung der Rege-
lung des § 27a VwWVFG auch in Zukunft obligatorisch zur Anwendung kommen. Zusatzlich
dazu sollte auch die analoge Bekanntmachung als obligatorisches Instrument der Offent-
lichkeitsbeteiligung beibehalten werden. Jenseits der angesprochenen Teilhabeaspekte
ist davon auszugehen, dass analoge Bekanntmachungsformen wie Veroéffentlichungen in
periodisch erscheinenden Amtsblattern oder lokalen bzw. regionalen Tageszeitungen ei-
nen weitaus grofReren Rezipientenkreis erreichen als die Veroffentlichung von Bekannt-
machungen auf den Webseiten der verfahrensfiihrenden Behoérden bzw. Gemeinden.
Eine Umstellung auf eine ausschlieflich digitale Bekanntmachung wiirde deren fir die Be-
teiligung in Verwaltungsverfahren zentrale Anstof$funktion zumindest partiell entwerten.
Diesbezlglich sollte jedoch auch eine regelmaRige Prifung erfolgen, inwieweit analoge
Formate diese Funktion weiterhin erfiillen kdnnen. Der fiir parallele Bekanntmachungen
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in analogen und digitalen Formaten anfallende Aufwand aufseiten von Behorden und
Kommunen sollte nach Einschatzung des FOV in einem angemessenen Rahmen bleiben.

4.2 Auslegung von Unterlagen und Entscheidungen

Eine Verstetigung des Instruments der Veroffentlichung von Unterlagen und Entscheidun-
gen im Internet wird angesichts der positiven Bewertungen empfohlen. In Weiterentwick-
lung der Regelung des § 27a VWVIG sollte das Instrument der digitalen Veroffentlichung
in Zukunft obligatorisch zur Anwendung kommen. Zusatzlich dazu sollte auch die analoge
Auslegung von Unterlagen und Entscheidungen als obligatorisches Instrument der Offent-
lichkeitsbeteiligung beibehalten werden. Zum gegenwartigen Zeitpunkt kann nicht voll-
standig auf analoge Formen der Auslegung von Unterlagen verzichtet werden, ohne dass
bestimmte Bevolkerungsgruppen von der Teilhabe an Verfahren ausgeschlossen werden.
Daher sollte dieses Instrument auch weiterhin obligatorisch zu Anwendung kommen. An-
gesichts der eingeschrankten Nutzung der Auslegung von Unterlagen vor Ort, der mit der
Bereitstellung analoger Unterlagen verbundenen Aufwande und im Sinne eines schonen-
den Ressourcenumgangs empfiehlt es sich allerdings, den verfahrensfiihrenden Behorden
Spielrdaume zu er6ffnen, die Auslegungen vor Ort einzuschranken, z. B. durch die Konzent-
ration auf wenige, gut erreichbare Auslegungsorte oder die Bereitstellung analoger Un-
terlagen (oder einer Auswahl dieser) nur auf Anfrage. Die alternativen leicht erreichbaren
Zugangsmoglichkeiten sollten hinsichtlich ihrer Umsetzbarkeit und rechtssicheren An-
wendung erneut iberprift werden.

4.3 Erklarungen zur Niederschrift

Das Instrument der Abgabe von Erklarungen zur Niederschrift sollte aufgrund des Ziels,
ein moglichst niedrigschwelliges Teilhabeangebot zu schaffen, weiterhin obligatorisch an-
geboten werden. Im Hinblick auf die zu erwartende geringe Inanspruchnahme des Instru-
ments ist dies fiir die Behérden auch unter Aufwandsgesichtspunkten zu rechtfertigen.
Sollte es pandemiebedingt oder aufgrund anderer Umstande geboten sein, den Zugang
zu Behorden einzuschranken, wird dazu geraten, die Abgabe der Erklarungen zur Nieder-
schrift entlang eines Zwei-Stufen-Modells einzuschranken: Zum einen kann die im Hinblick
auf die Auslegung von Unterlagen Ubliche Praxis der Terminvereinbarung fir die Abgabe
von Erklarungen zur Niederschrift vorausgesetzt werden, um entsprechende Vorkeh-
rungsmalnahmen im Hinblick auf den Infektionsschutz treffen zu kdnnen (bspw. Belegen
eines groBeren Raumes etc.). Zum anderen kann, sollte die Moglichkeit von Terminver-
einbarungen entfallen, die Abgabe von Erklarungen auf fernmindliche Erklarungen zur
Niederschrift (per Telefon, ggf. auch durch Videokonferenzsysteme) eingeschrankt wer-
den.

Sofern noch nicht umfassend geregelt, sollte das Instrument der Abgabe elektronischer
Erklarungen unabhangig vom Umgang mit dem Instrument der Abgabe von Erklarungen
zur Niederschrift als obligatorisches Instrument in allen Anwendungsgebieten des PlanSiG
rechtlich verankert werden.

61



4.4 Erorterungstermine und mindliche Verhandlungen

Auf Grundlage der Ergebnisse der Evaluation sollte grundsatzlich eine Verstetigung der
Instrumente nach § 5 Abs. 2 und Abs. 5 PlanSiG erfolgen. Um bestehende Rechtsunsicher-
heit abzubauen und darauf hinzuwirken, dass Erorterungen in einem moglichst passge-
nauen, auf die jeweiligen Verfahrenseigenschaften abgestimmtem Format durchgefiihrt
werden kénnen, sollte eine Reihe von Anpassungen an den Regelungen und Instrumenten
des PlanSiG erwogen werden.

Behordliche Ermessensentscheidung

Die Aussagen der Teilnehmer weisen eindeutig darauf hin, dass die Beurteilung der Ange-
messenheit bzw. Passgenauigkeit eines Erorterungsformats unmittelbar von den spezifi-
schen Eigenschaften des jeweiligen Verfahrens abhangt. In Verfahren mit einem hohen
Konfliktpotenzial vermag eine Erérterung in Prasenz ebenso zu einer hoheren Akzeptanz
des Verfahrens beitragen wie in Fallen, in denen sich die Erérterung auf komplexe techni-
sche Zusammenhange bezieht. Gleichzeitig erscheint es im Hinblick auf die Interessen und
Bedirfnisse aller Verfahrensbeteiligter gerechtfertigt, in Verfahren mit einem geringen
offentlichen Interesse, die sich beispielsweise in einer niedrigen Einwenderzahl ausdrickt,
auf den obligatorischen Erdrterungstermin zu verzichten und stattdessen eine Online-
Konsultation oder Videokonferenz durchzufiihren. Folglich empfiehlt es sich, die Entschei-
dung liber die Wahl eines Formats in das Ermessen der verfahrensfiihrenden Behorde zu
stellen und die Regelungen nach § 5 Abs. 2 bis 5 PlanSiG dementsprechend anzupassen.
Der Gesetzgeber sollte dabei auch die Moglichkeit eréffnen, hybride Formen der Erorte-
rung durchfiihren zu kénnen — seien es Kombinationen aus Prasenzveranstaltungen und
Videokonferenzen oder Mischformen aus zeitlich versetzten bzw. thematisch abgeschich-
teten Prasenzveranstaltungen, Online-Konsultationen oder Telefon- und Videokonferen-
zen.

In Anbetracht der hohen Bedeutung, die der Umgang mit gegen ein Vorhaben erhobenen
Einwendungen fir die Verfahrensakzeptanz und damit auch fir das Vertrauen in die im
Verfahren verkorperte Fairness von Entscheidungen hat, sollte im Hinblick auf die Eroff-
nung von Ermessensentscheidungen der Behdrden allerdings erwogen werden, sowohl
ermessensleitende Kriterien als auch eine prozedurale Absicherung vorzusehen. Als mog-
liche Kriterien kdmen dabei insbesondere die (potenzielle) Konflikthaftigkeit des Verfah-
rens, aber auch die GroRe und Zusammensetzung des Einwenderkreises und die Komple-
xitat des zu erérternden Stoffes infrage. Prozedural hat sich beispielsweise das in Baden-
Wirttemberg 2013 eingefiihrte Beteiligungsscoping bewahrt, dass sich gerade hinsicht-
lich der Auswahl von Beteiligungsformaten sehr erfolgreich etabliert hat.!

Auf der Grundlage einer solchen Vorstrukturierung ist nach den in der vorliegenden Eva-
luation gewonnenen Ergebnissen davon auszugehen, dass die verfahrensfiihrenden Be-
horden sich der besonderen Bedeutung der Erorterung im Hinblick auf die Befriedung ent-
sprechender Verfahren bewusst sind und dazu befahigt sein sollten, zu beurteilen, welche
Erérterungsformate fir Form und Umfang des entsprechenden Verfahrens und insbeson-
dere den jeweiligen lokalen bzw. regionalen Kontext, in dem das entsprechende Vorha-
ben bzw. Verfahren steht, geeignet sind.

101 vgl. die Ergebnisse der durchgefiihrten Langzeitevaluation bei Keil et al. (2022), S. 90ff.
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Ablauf der Online-Konsultation

Ausweislich der Beitrage der Teilnehmer bestanden aufseiten der verfahrensfiihrenden
Behorde Unsicherheiten im Hinblick darauf, nach welchem Ablauf das Stellungnahme-
Verfahren im Rahmen von Online-Konsultation zu erfolgen hat. Im Sinne der Vorbeugung
von Verfahrensverzogerungen und unangemessener Mehraufwande aufseiten von Be-
hérden und Antragstellern sieht es das FOV fiir gerechtfertigt an, das Stellungnahme-Ver-
fahren dahingehend einzuschranken, dass jeder Einwender nur eine Stellungnahme pro
Einwendung bzw. Erwiderung des Vorhabentragers abgeben kann. Zudem sollte der Ge-
setzgeber prazisieren, in welcher Form die Stellungnahme im Rahmen der Online-Konsul-
tation zu erfolgen hat. Im Sinne der Gewahrleistung einer moglichst umfassenden Teil-
habe sei es zu praferieren, dass eine Stellungnahme im Rahmen der Online-Konsultation
sowohl elektronisch als auch postalisch erfolgen kann.

Zustimmungspflicht der Teilnahmeberechtigen

Anlass zur Uberpriifung gibt die Regelung nach § 5 Abs. 5 S. 1 PlanSiG, die das Einverstand-
nis der zur Teilnahme Berechtigten zur Voraussetzung fiir die Durchfiihrung von Telefon-
und Videokonferenzen macht. Fiir eine solche Uberpriifung sprechen die vonseiten der
Teilnehmer wiederholt angesprochenen Mehraufwande fir die verfahrensfiihrenden Be-
hérden und der Umstand, dass das Zustimmungserfordernis in GroRverfahren kaum prak-
tikabel ist. Dies und die kommunikative Situation wie die technischen Anforderungen wei-
sen darauf hin, dass Telefon- und Videokonferenzen ohnehin nur bis zu einer begrenzten
Teilnehmerzahl ein dem Sinn und Zweck des Erdrterungsverfahrens genligendes Instru-
ment sind. Zu denken ist etwa an wenig konfliktbehaftete Verfahren mit niedriger Ein-
wenderzahl oder die Mdglichkeit, die Erdrterung via Videokonferenz in thematische Ab-
schnitte abzuschichten und zu den abschnittsbezogenen Videokonferenzen nur diejeni-
gen zuzulassen, die hierzu Einwendungen erhoben haben. Eine entsprechende Begren-
zung kénnte in das Gesetz aufgenommen werden.

Rechtssicherheit

Weiterer Handlungsbedarf besteht angesichts der haufig angefiihrten Kritik an allgemein
gehaltenen Formulierungenim § 5 Abs. 1 bis 5 PlanSiG sowie bestehenden Unsicherheiten
im Zusammenhang mit potenziellen Verfahrensfehlern bei der Anwendung der Instru-
mente. Der Gesetzgeber sollte — wo erforderlich - gesetzliche Vorgaben ggf. prazisieren.
Dies betrifft u. a. die Fristenregelung nach § 5 Abs. 4 S. 2 PlanSiG (,,angemessen”) und die
Anforderung zur Regelung des Zugangs bei nicht-6ffentlichen Erérterungsterminen (,ge-
eignete Vorkehrungen®) nach § 5 Abs. 4 S. 3 PlanSiG. Anpassungs- bzw. Klarstellungsbe-
darf zur Vorbeugung moglicher Verfahrensfehler besteht im Hinblick auf a) die Frage, wie
im Fall einer Verstetigung der Zustimmungspflicht der Teilnahmeberechtigten bei der
Durchfiihrung von Telefon- und Videokonferenzen verfahren werden sollte, wenn Teil-
nehmer ihr bereits erteiltes Einverstandnis kurzfristig zurtickziehen, b) die Frage, welche
verfahrensrechtlichen Konsequenzen sich aus technischen Stérungen bei der Durchfiih-
rung von Telefon- und Videokonferenzen ergeben, sowie c) die Frage, welche Malinah-
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men zu ergreifen sind, um im Fall nicht-6ffentlicher Erérterungen eine datenschutzrecht-
lich einwandfreie und zugleich praktikable Uberpriifung der Zugangsrechte der Teilneh-
mer durchzufiihren.

4.5 Antragskonferenzen

Angesichts der positiven Bewertung des schriftlichen bzw. elektronischen Stellungnahme-
Verfahrens nach § 5 Abs. 6 PlanSiG sollte das entsprechende Instrument verstetigt wer-
den.

Behordliche Ermessensentscheidung

Wie bereits bezlglich der Erérterungsformate dargelegt, zeigt sich im Hinblick auf die
Frage der Verfahrensakzeptanz, dass die grundsatzliche Eignung des schriftlichen bzw.
elektronischen Stellungnahme-Verfahrens in hohem Malle vom Verfahrenskontext ab-
hangig ist. Daher sollte den verfahrensfiihrenden Behorden auch in diesem Fall die Ent-
scheidung Uberlassen werden, welches der Formate fiir die Anwendung im jeweiligen Ver-
fahren angemessen ist und welches nicht. Im Sinne einer effizienten Planung und der Er-
offnung niedrigschwelliger Teilhabemadglichkeiten bietet es sich zudem an, Behorden die
Moglichkeit zu er6ffnen, alternativ zur Antragskonferenz in Prasenz und zum schriftlichen
bzw. elektronischen Stellungnahme-Verfahren auch Telefon- und Videokonferenzen so-
wie hybride Format im eigenen Ermessen anzuwenden. Analog zu den Handlungsempfeh-
lungen in Bezug auf Erérterungstermine und miindliche Verhandlungen sollte auch in Be-
zug auf die infrage kommenden Formate zur Durchfiihrung von Antragskonferenzen ein
gesetzlich vorstrukturierter Entscheidungsprozess vorgesehen werden.

AuRerung des Antragstellers

Flir NABEG-Verfahren sollte darliber hinaus erwogen werden, Antragstellern im Rahmen
des schriftlichen bzw. elektronischen Verfahrens die Moglichkeit zu eréffnen, sich in Be-
zug auf eingegangene Stellungnahmen gegeniiber der BNetzA duRern zu kénnen. Es ist
davon auszugehen, dass das Gesamtverfahren trotz eines Mehraufwands fiir die BNetzA
bei der Erstellung des Untersuchungsrahmens auf diese Weise an Effizienz gewinnt und
eine zusatzliche Verzogerung der Verfahren im Kontext der Abschichtung des Untersu-
chungsrahmens vermieden werden kann.
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