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VORBEMERKUNG

Die vorliegende Fallstudie ist im Rahmen cines Forschungsprojekts ent-
standen, das gemeinsam vom Forschungsinstitut fiir Hffentliche Verwaltung
bei der Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften Speyer und der Abteilung
fiir Angewandte Systemanalyse im Kernforschungszentrum Karlsruhe zwi-
schen 1984 und 1989 durchgefiihrt worden ist. Es hat die Offentlichkeitsbe-
teiligung bei der Genchmigung oder Planfeststellung von umweltrelevanten
GroBvorhaben zum Gegenstand.

Bislang sind - ncben verschiedencn Arbeiten zur Konzeption des Pro-
jekts - zwei Fallstudien abgeschlossen worden. Die eine behandelt dic Of-
fentlichkeitsbeteiligung im atomrechtlichen Genchmigungsverfahren fiir ein
Kernkraftwerk?, die andere die Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen eines
Planfeststeilungsverfahrens nach FStrG fiir den Teilabschnitt einer Auto-
bahn®. In Arbeit ist noch dic Fallstudic zur Offentlichkeitsbeteiligung im
Rahmen der Planfeststellung nach AbfG fiir eine Sondermiillverbrennungs-
anlage.

An dieser Aufzihlung wird das Ziel des Projekis erkennbar; Namiich ver-
gleichend zu untersuchen, wie dic Offentlichkeitbeteiligung bei verschie-
denen Typen von umweltrelevanten GroBvorhaben und bei verschiedenen
rechtlichen Regelungen recal stattfindet und welche SchiuBfolgerungen sich
z.B. hinsichtlich einer Verfahrensvercinheitlichung, aber auch in Bezug auf
strukturelle Unterscheidungen ergeben.

Aufgrund der Komplexitit des Untersuchungsgegenstandes ist ¢ine multi-
disziplinire Vorgehensweise angebracht und auch vorgeschen gewesen, Die

1 Forschungsinstituz fiir éffentliche Verwaltung/Kernforschungszentirum Karlsruhe (Hrsg.)
(1988): Dic Offentlichkeitsbeteiligung bei der Genehmigung von umweltrelevanten
GroBvorhaben. 2 Bde. Speyer (Speyerer Forschungsberichte 70). Die Studie ist
textgleich auch als KfK-Bericht 4357 (1989) erschienen.

2

Petermann, Th. (1989): Von Bordeaux nach Istanbul. Offentlichkeitsbeteiligung bei
umweltrelevanten GroSvorhaben am Beispiel eines Teilstiicks der Autobahn A 98/
A 861, Priméirbericht KFK, Abtcilung fiir Angewandte Systemanalyse 12 05 03P 18A.



VI

Entwicklungsdynamik des Projekts hat in der Zwischenzeit jedoch cine an-
dere Richtung genommen: Von den urspriinglich beteiligen Disziplinen Po-
litologie, Rechtswissenschaft und Soziologie sind nur die beiden Gesell-
schaftswissenschaften ibrig geblicben. Dies hat zur Folge, daB der rechtliche

Aspekt im Vergleich zum sozialwissenschaflichen zuriickgetreten ist, auch in
dicser Fallstudie.

Eine weitere "Besonderheit” betrifft ¢in Stilclement bei der Darstellung.
Dic Untersuchung stiitzt sich auf ausgewihlte Literatur, eine Pressedoku-
mentation, Verfahrensdokumente (wie Niederschrift des Eroterungstermins,
PlanfeststellungsbeschluB, Urteile der Verwaltungsgerichte) sowie auf
Schliisselpersonengespriche. Wo immer moglich, sind Teile der Mitschrift
dieser Gespriche in den Text iibernommen worden. Die hiufig unverstelite
Direktheit der AuBerungen hat meiner Mecinung nach den Vorrang vor der
"glittenden” Systematik verdicnt.
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Uber ein Jahrzehnt (von 1974-1984) hat das Projekt Negertalsperre die

Comittar im Hachcanarlandlbraie 11m die Stadt Arncharo haweot Im Adar

Gemiiter im Hochsayerlandkreis um die Stadt Arnsberg bewegt. In der
SchluBphase ist das Vorhaben auch bundesweit bekannt geworden; die iiber-
regional verbreiteten Medien nahmen sich sciner an und berichteten vom
"Kampf eines 1000jihrigen Dorfes gegen scinen drohenden Untergang in den
Fluten eines Stausees”, den der michtige Ruhrtalsperrenverein plante. Es
zeichnete sich eine Neuauflage des biblischen Klassikers "David gegen Go-
liath" ab bzw. des neuzeitlichen "Biirger wehren sich gegen Die-Da-Oben”.
Auch cin "Judas”, der zuletzt gegen angeblich dringend benbtigte Silberlinge
all das verkaufte, wofiir er zuvor mit Vechemenz und Geschick gestritten
hatte, spiclte scinen Part. David bzw. die kleinen Biirger haben zwar in letz-
ter Instanz vor dem (irdischen) Bundesverwaltungsgericht in Berlin gewon-
nen, cs ist aber €in offenes Geheimnis, dafl das Projekt Negertalsperre damit
noch lange nicht endgiltig vom Tisch ist: Maglicherweise wird es in den
nichsten 10-20 Jahren doch noch realisiert.

Genug also, um bei unserer Suche nach untersuchungswiirdigen Fallen
von Offentlichkeitsbeteiligung bei der Genehmigung bzw. Planfeststellung
von umweltrelevanten Groflvorhaben aufmerksam zu werden und nach ei-
nem Check der Auswahlkriterien (Erorterungstermin nach 1980, Verfahren
abgeschlossen, Anzahl der Einwender mindestens 300, Verfahrenstyp Plan-
feststellung, Zugang zu Material und Feld gt:sichert)1 die Studic durchzufiih-
ren.

Sie ist - auf der Grundlage des Untersuchungsdesigns fiir das For-
schungsprojekt "Offentlichkeitbeteiligung bei der Genehmigung umweltrele-
vanter GroBvorhaben" - im wesentlichen wie die iibrigen Fallstudien aufge-
baut, dic im Rahmen des Projckts durchgefiihrt worden sind. So ist eine Ver-
gleichbarkeit ermoglicht.

Siehe Schmirel 1985, 5. 2. Das Auswahlkriterium: "Standort in einem siiddeutschen
Bundesland" ist fallengelassen worden.
Siche Bechmann/Gloede 1985, 8. 26 1.



Zunachst werden die Rahmenbedingungen dargestellt, die einem Vorha-
ben wie der Negertalsperre vorgegeben sind.

Die allgemeinen Rahmenbedingungen (Kapitel 1) haben vier Dimen-
sionen. Im Sinne einer poiitisch-Gkonomischen Dimension werden die Ent-
wicklung der Wasserwirtschaft im Ruhrgebiet betrachtet und ihre Haupt-
akteure, niamlich Staat und Ruhrtalsperrenverein (RTV) vorgestellt; staatli-
che Instanzen haben die Entscheidungsbefugnis iiber wasserwirtschaftliche
Vorhaben mittels der Planfeststellung, der RTV nimmt als Kérperschaft des
offentlichen Rechts die Aufgabe war, die Wasscrmenge der Ruhr zu
bewirtschaften. In diesem Zusammenhang steht auch das Projekt Negertal-
sperre. Auf der rechtilich-administrativen Dimension liegen dic mannigfachen
rechtlichen Regelungsbereiche, in dic ein Projekt wie dic Negertalsperre
hineinreicht: Also das Recht der Inmstitutionen der Wasserwirtschaft, das
Wasserrecht, Verwaltungsverfahrensrecht und Planungsrecht mit wiederum
vielfaltigen Spezialgebieten. Talsperren verkorpern natiirlich auch eine
technische Dimension. Es gilt also weiter, einen Uberblick iiber diese alte
und ausgereifte Kultivierungstechnik zu vermitteln - einschlieBlich ihres
Katastrophenpotentials. Schlieflich wird darauf eingegangen, in welcher
Weise Talsperren in dic gesellschaftliche Diskussion um grolitechnische um-
weltrelevante Vorhaben Eingang finden.

Als besondere Rahmenbedingungen (Kapitel 2) sind zum einen die pla-
nerische Ausgangslage (Bedarf, Standortqualitit) fiir das konkrete Projekt
Talsperre im Negertal anzusehen und zum anderen dic Hauptauswirkung des
Vorhabens, ndmlich der Untergang cines 1000jahrigen 400-Seelen-Dorfes.
Vor diesem Hintergrund entsteht ein Netzwerk unterschiedlicher Akteure,
die cinen ProzeB von Konflikt- und Konsenshandeln (Arena} anstoBen. Ein
wichtiger Bestandteil ist dabei das Organisicren einer - am Verwaltungsver-
fahren gemessen - informellen Offentlichkeitsbeteiligung. Dariiber hinaus
wird in der Phase, dic dem Verwaltungsverfahren vorausgeht, die Auseinan-
dersetzung um das Talsperrenprojekt in ihren Struktur- und Prozefclemen-
ten voll herausgebildet.

Das Planfeststellungsverfahren (Kapitel 3) "konzentriert" diese Entwick-
lung nurmehr. Im Rahmen ciner ausfiibrlichen Darstellung der Ereignisse



zwischen Oktober 1976 und Mai 1982, so lange wihrte das Verfahren, wird
erhohtes Augenmerk auf die Offentlichkeitbeteiligung vor und im Erorte-
rungstermin gelegt. Die Sicht der Beteiligten erhilt dabei besonderes Ge-

wirht

YAl aRn.

Nach der Planfeststellung beschreitet eine Reibe von Betroffenen den
Klageweg - und ist dabei erfolgreich. Der PlanfeststellungsbeschluB wird auf-
gehoben. Wie dic ProzeBpartcien dic Gerichte subjektiv beurteilen, wie die
Folgen des gescheiterten Projekts Negertalsperre bewiltigt werden und dafl
die Negertalsperre mit dem Richterspruch keineswegs aufgegeben ist, ist Ge-
genstand des letzten Kapitels (Kapitel 4). ‘

Dic Untersuchung schlieBt mit der Uberlegung ab, im Zusammenhang
mit Auseinandersetzungen um umweltrelevante GroBvorhaben verstirkt das
Augenmerk auf Konsensstrategien zu richten.



1. ALLGEMEINE RAHMENBEDINGUNGEN DER WASSERWIRT-
SCHAFT IM RUHRGEBIET

1.1 Politisch-Gkonomische Strukturen

Das Ruhrgebiet ist cine Region, dic beispielhaft fir den Durchbruch der
industriellen Revolution in der zweiten Hailftc des vorigen Jahrhunderts in
Europa steht. Rasanter Ausbau des FEisenbahnnetzes, auBerordentliche
Wachstumsraten der Industrie, schnelle Zunahme der Bevolkerung, Ausdeh-
nung ehemals kleiner Stadte und Landgemeinden zu einem der grofSten ge-
schlossenen und am stirksten verdichteten Siedlungsriume sind bekannte
Daten dicses Strukturwandels.

Im Hinblick auf die Wasscrwirtschaft entstanden im Verlaufe dieser Ent-
wicklung cine Reihe drangender Probleme®. Die Wasserversorgung ciner so
groBen und weiter anwachsenden Bevilkerung war mit Hilfe des herkémmli-
chen Mittels, dem dezentralen Hausbrunnen, nicht mehr zy leisten; sie
muBte zentralisiert werden. Entlang der Ruhr entstand so eine Kette von na-
hezu 100 Wasserwerken, die das bendtigte Wasser aus den Talauen entnah-
men und in die Versorgungsgebiete pumpten. In Trockenzeiten fithrte diese
Entnahme bei den stromabwirts liegenden FluBabschnitten zu Wasserman-
gel, was wiederum Versorgungsengpésse verursachte.

Die Wasserentnahme zur Versorgung der Haushalte brachte aber nicht
nur Nutzungskonflikte zwischen den ober- und unterstrom liegenden Kom-
munen mit sich, sie kollidierte auch mit einer grundsitzlich anderen Interes-
senlage, nimlich der der industriellen Wassernutzer, den Triecbwerksbetrei-
bern. Die Friebwerke versorgten die eisenverarbeitenden Betriebe mit Was-
serkraft, und die konnte technisch nur dirckt aus der “"flieBenden Welle" ge-
wonnen werden. Bei Wassermangel ging natiirlich auch die Ausbeute an

Wasserkraft zuriick, und in der Folge mufite die Produktion eingeschrinkt
werden.

Zum folgenden siche Imhoff/Wilter 1975; Renz 1980,



Ausweitung der Industric und Zunahme der Bevblkerung lieBen aber
nicht nur Wasserverbrauch und den Bedarf an Wasscrkraft steigen, auch der
Anfall an hiuslichem und industriellem Abwasser, das in die Ruhr und ihre

Nebenfliisse eingeleitet wurde und entsnrechende hvoienische und nmwelt-

LRl S WA A ALWL TV AR Ww iAWt woriiasmeie o)l il i e wedar wemed

bedrohende Auswirkungen hatte, nahm stindig zu.

Auf Initiative des Regierungspriisidenten von Disscldorf begann ab Ok-
tober 1897 eine Reihe von Verhandlungen mit Vertrctern der beteiligten
Stadte, der Wasser- und Triebwerke sowie der Industrie und zustandiger Be-
horden. Es ging bei dieser Frithform "kooperativen Verwaltungshandelns"
zuniichst um die Wasserversorung. Auf Grundlage cines Gutachtens iiber dic
Wasserverhiltnisse der Rubr (Inze) wurde einc grundsitzliche Einigung
daritber erzielt, "den Wasserengpassen in Trockenzeiten durch gemein-
schaftliche Anstrengungen zu begegnen. Es wurde in Aussicht genommen,
zur Wasserbewirtschaftung den Bau von Talsperren durch Genossenschaften
im oberen Ruhrgebiet zu unterstiitzen und dafiir Geldmittel zu sammein™,
Genossenschaftliche Regelungen von wirtschaftlichen Problemen waren in
der Region nicht uniiblich; sie hatten bereits zur Errichtung von zwei kleinen
Talsperren durch privatrechtliche Genossenschaften gefithrt. Die Leistungs-
fahigkeit der Sperren war allerdings hinter den Erwartungen zuriickgeblie-
ben, auch die Nutzen-Kosten-Relation hatte sich ungiinstig entwickelt.

Zur Verwirklichung der ausgehandelten Zielsetzung wurde der Ruhrtal-
sperrenverein (RTV) am 15.4.1899 gegriindet; dic Genehmigung der Satzung
erfolgte am 10.12.1899. Der privatrechliche Verein mit juristischer Person
bildete einen freiwilligen ZusammenschluB der Ruhrwasserwerke und der
unterhalb der Lennemiindung an der Ruhr liegenden Triebwerke. Er hatte
die Aunfgabe, "die Niedrigwasserfithrung der Rubr ... durch Forderung des
Baues fremder oder dic Erbauung cigener Talsperren im Einzugsgebiet der
Ruhr zu verbessern. Die dazu notwendigen Finanzmittel sollten durch Abga-
ben der Wasserwerke entsprechend ihrer Fordermengen und der Trieb-
werksbesitzer je nach ihrem Vorteil aufgebracht werden®,

Imhoff/Wilter 1975, 8. 2.
Renz 1980, 8. 2.



In den ersten Jahren nach der Griindung legte der RTV das Schwerge-
wicht darauf, fremde Talsperren von im Saueriand entstandenen Genossen-
schaften finanziell zu unterstiitzen, um damit das von /ntze (TH Aachen)

nnnnn Ltinvtn Talowmarennovotame ranliciaran o halfan Als lasganlaictiing o
ylujbnuuu.u 1 AIPOITUNNYSICI Teaddivivii Zi GOOGil. Nud JogCiuCisiung 5i-

cherten die Genossenschaften vertraglich die Reservierung cines bestimmten
Stauraums, genaue Wasserabgabemengen sowie eine wichentliche Wasser-
mengenkontrolle zu®,

Diese "Arbeitsteilung” war offensichtlich erfolgreich. Denn bercits 1904 -
also nur fiinf Jahre nach Griindung des RTV - konnten vier neue genossen-
schaftlich crrichtete und betricbene Talsperren (Hasper, Fiirwigge, Glor,
Ennepe) mit einem Stauraum von 16,1 hm® cingeweiht werden. Ab 1905 be-
gannen die Planungen fiir die erste eigene groBe Talsperre, die Mohnetal-
sperre (Stauraum ca. 130 hm:’); sie warde 1913 fertiggestellt.

Das Jahr 1913 war aber dariiber hinaus fiir dic Wasserwirtschaft an der
Ruhr von zentraler Bedeutung. Am 5.6.1913 erlieB der PreuBische Landtag -

im Zusammenhang mit dem PreuBischen Wassergesetz - das Ruhrtalsper-
rengesetz (RTG vom 561913 PrGS. 8. 317, PrGS.NW &, ’)14\ bis zu Reginn

dicses Jahrcs geltende Rechtsgrundlage des RTV’. Hierin wn'd Zum einen
die Mitgliedschaft des RTV gesetzlich geregelt, weiter der Status des RTV
aufgewertet und zwar vom Verein zu einer Korperschaft des offentlichen
Rechts in der Form der Genossenschaft® und schlieBlich als primire Aufgabe
bestimmt, "das der Ruhr schidlich enlzogene Wasser zu ersetzen”. Dabei
wird dicjenige Wassermenge als "schidlich entzogen” definiert, die in Zeiten,
in denen die Wasserfiihrung der Ruhr weniger als 4,5 1/s fiir 1 km? Nieder-
schlagsgebiet betrigt, der Ruhr entnommen und durch Gebrauch oder durch

6 Siche dazu im einzelnen Renz 1980, S. 3 f.

7 Am 01.07.1990 trat das Ruhrverbandsgesetz (RuhrViG v, 07.02.1990, GV.NW. S.
177/SGV.NW. 77} in Kraft. Auf dieser Rechtsgrundlage sind nunmehr RTV und RV
(siche S. 7) zusammengefiihrt.

8

Wasserwirtschaft 78(1988)9, S. 393.



Uberpumpen iiber die Wasserscheide hinweg verloren gehtg. Die Aufgabe
des RTV bestcht demnach nicht in der orilichen Beschaffung von Trinkwas-
ser also der unmittelbaren Versorgung der Bedarfstrager, sondern in der

{rontral neonniciar tan) Qichoariing dar Waccarvarcaroning der Ruhe durch B
\muum Ulsﬂmﬂlul l-\iu) \le\fluua Wi TY Qoowd Tl ﬂUlEuus Wbl AWLJIIR NELEA Wil LA
satz der Entzichung.

Der Ordnung der Wassermengenwirtschaft stelite man ¢ine Ordnung der
Wassergiitewirtschaft zur Scite. Ebenfalls am 5.6.1913 wurde die Reinhaltung
der Ruhr und ihrer Nebenfliisse, also die Organisation der Behandlung von
héuslichem und gewerblichem Abwasser, durch das Ruhrreinhaltegesetz
(RRG vom 5.6.1913, PrGS. S. 305, PrGS.NW S. 210) geregelt und einer
zweiten Genossenschaft und Korperschaft des offentlichen Rechts, dem
Rubrverband {RV) - auf Grundlage eines Gutachtens von fmhoff aus dem
Jahre 1910 - bertragen. Auch dieses Gesetz war bis vor kurzem geltende
Rechtgrundlage!®,

Die Entwicklung der Wasserwirtschaft im Ruhrgebiet kann an dieser
Stelle nicht durchgiingig verfolgt werden. Um einen unmittelbaren Bezug
zum Projekt der Negertalsperre herzustellen, geniigt es, lediglich die Situa-
tion in den Blickpunkt zu riicken, der sich die Wasserwirtschaft an der Ruhr
zu Beginn der 70er Jahre ausgesetzt sah.

Im Jahre 1973 betricben Ruhrverband und Ruhrtalsperrenverein 14 Tal-

sperren, 114 Kliranlagen, 4 Stauseen, 32 Pumpwerke, 19 Wasserkraftwerke
und 9 Rilckpumpwerke (Schaubild 1).

9
10

Imhoff/Wélter 1975, 8. 3,
Siche oben Anm. 7.



Schaubiid 1: Betriebsanlagen von KV und RTV
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Greifen wir die Talsperren als die fiir unser Thema wichtigen Referenz-
anlagen heraus (Tabelle 1).



Tabelle 1: Talsperren im Ruhreinzugsgebiet
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Quelle: Enhoff/Wilter 1975, 8. 5.

Anm:

In anderen Aufzihlungen des RTV werden Lister- und Biggetalsperre

(N1.10 und 15) als eine Talsperre gezihlt, so daB dann insgesamt nur 14
Talsperren aufgefiihrt werden.
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Der grofiere Teil (9) wurde in der Zeit von 1894 bis 1912 errichtet, der
kleinere Teil {6) zwischen 1913 und 1965 (Biggetalsperre). Diese Verteilung
cotspricht allerdings nicht den GroBenverhiltnissen, dem eingerichteten
Stauraum. Von den 471,1 hm3 Gesamtstauraum, iiber den man 1965 ver-
fiigte, stammen nur 44,78 hms, also 9,5% aus der Zeit vor 1913; zicht man
noch die Listertalsperre ab, die der RTV 1912 errichtete, so verbleiben sogar
nur 23,18 hm? oder 4,9%. Es handelt sich dabei i.d.R. um die dezentral-ge-
nossenschaftlich errichteten und betricbenen Talsperren, die seinerzeit vom
RTYV durch finanzielle Beihilfen unterstiitzt wurden.,

Demgegeniiber markicrt das Jahr 1913 einerseits den Ubergang zur zen-
tral-genossenschaftlich organisierten Wasser(mengen)wirtschaft: Nach die-
sem Zeitpunkt errichtete nidmlich auvsschlieBlich der RTV neue Talsperren.
Andererseits wurde nun im Zusammenhang mit Industrie- und Bevolke-
rungswachstum und aufgrund der natiirlichen Gegebenheiten zusitzlicher
Stauraum in einem Umfang geschaffen, der in den Jahren zuvor auch nicht
annihernd erreicht worden war. Diese Entwicklung sollte ungefihr fiir die
darauffolgenden 50 Jahre gelten. 1965 befanden sich ca. 20% des insgesamt
in der Bundesrepublik vorhandenen Talsperrenstauraums im AbfluSgebict
der Ruhr!,

Der Zusammenhang zwischen Wasserentnahme/Wasserentzug, Eisen-
erzeugung und Bevolkerung wird in dem folgenden Schaubild 2 deutlich.

U pmnofri9m,s. 231
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Schaubild 2: Wasserentnahme aus der Ruhr

Mio m?
13 -
i S

Wasserentnahme _ ‘I
aus der Ruhr 1!
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Quelle: Imhoff/Wilter 1975, S. 3 £, Imhoff 1977, 8. 230.

Die bisherige Entwicklung der Wasserentnahme und der Entziehung
(also der durch Gebrauch oder Uberpumpen verlorengehenden Wassermen-

wraiaatl? to PRI wirterhafilioh o £Tac L
g\“,ﬁ) ‘-'srl‘cf SCh‘ubwum\: ifl nbhal.lEIBAEu. VOiil Wil tau‘ﬁaft}.mhcu Geschehei

"Fiir das letzte Jahrzehnt (1965-1975, W.S.) ist festzustellen, daB infolge der
Strukturwandlung im Ruhrgebiet, die durch den Riickgang des Bergbaues

R o/ Witier 1975, 5. 3.
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und der eisenschaffenden Industrie ausgelost und geprigt wurde, bei der
Entnahme zuniichst ein starker Abfall, dann aber wieder ein Anstieg, insge-
samt zunichst eine Stagnation, und bei der Entzichung eine rickliufige Ent-
wicklung eingetreten ist. Nicht unwesentlichen EinfluB hatte dabei auch die
Einfiihrung wassersparender Kreisliufe bei der Industric™, Im Mittel betrug
der jahrliche Anstieg der Entzichung von der Jahrhundertwende bis zum
Jahre 1973 (dennoch) 1,6%™.

Wie wurde die Leistungsfahigkeit des Talsperrensystems angesichts dieser
Daten zu Beginn der 70cr Jahre (also dem Zeitpunkt, an dem die Uberle-
gungen zum Projekt Negertalsperre einsetzten) eingeschitzt? Nach Berech-
nungen von Aufsichtsbehdrden und RTV konnte mit dem vorhandenen Ge-
samtstauraum eine Entzichung von bis rd. 15 m3/s gedeckt werden. Bei einer
tatsichlichen Entzichung von 13,5 m’/s bedeutete das, daB zu diesem
Zeitpunkt die Wasserversorgung des Rubrgebietes mengenmiBig gesichert!
und eine Reserve von ca 10% vorhanden war'6.

Ein Blick in die Vergangenheit zeigt, daBl es ¢ine vergleichbare Lei-
stungsfihigkeit nicht immer gegeben hatte. So reichte die Kapazitit in den
Jahren 1947 und 1959 wegen auBlergewohnlicher Trockenperioden nicht aus.
Der Mangel konnte jedoch durch den Einsaiz von Rickpumpwerken an der
unteren Rulir kompensiert werden; sie fordern Rulirwasser vom Unter- zum
Oberwasser der verschiedenen Staustufen und kdnnen so den Lauf des Flus-
ses bis in die Hohe von Gelsenkirchen umkehren. "Auf dicse Weise wurden
im Jahre 1959 50 hm> Wasser durch inneren Kreislauf zusitzlich zur Verfii-

gung gestellt"”. Wenige Jahre spater nahm man die Biggetalsperre mit zu-
B ImhofyWilter 1975, 8. 4 £,

4 Fbenda,S. 3.

15 Fbenda, $. 4.

16 rkoff 1977, 5. 234

17

Ebenda, S. 234; siche auch 5. 233 und Koenig/Rincke/Imhoff 1970, 8. 369-373, - Dic
Riickpumpwerke, die hier angesprochen sind, werden im spiiteren verwal-
tungsgerichtlichen Verfahren um dic Negertalsperre von gro8er Bedeutung sein (siche
unten 8. 85, 90).
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sitzlich 150,1 hm® Stauraum in Betrieb (1957-1965), womit der Engpa8 zu-
mindest fiir die folgende Zeit beseitigt war.
Dic Einschitzung der zukiinftigen Leistungsfihigkeit des Talsperren-

cvetmimig 1imd damit o weltams Plars o dor Wacenrmangeaairtcehaft an dos
systems und aamil gic weitere Planung daer v asscrmengenwiriscaait an aer

Ruhr hing davon ab, wie die zukiinftige wirtschaftliche, technologische und
demographische Entwicklung und das Verbraucherverhalten prognostiziert
wirden. Auf der Grundlage der strukturpolitischen Ziclsctzung der Landes-
regicrung NRW, das Rheinisch-Westfalische Industriegebiet als industriell
geprigten Wirtschaftsschwerpunkt zu erhalten und langfristig zu ciner Politik
des wirtschaftlichen Wachstums und der Vollbeschiftigung zuriickzukehren,
wurde davon ausgegangen, daBl der Wasserbedarf in Zukunft um ca. 1,9%
pro Jahr steigen werde (Z 7), mit der Folge, daB dic Talsperrenkapazitit
Mitte/Ende der 80er Jahre fiir den dann zu crwartenden Bedarf nicht mehr
ausreichen wiirde. Dies war das Ausgangsdatum fiir das Projekt Negertal-
sperre.

12  Rechtlich-administrative Voraussetzungen

Eine Talsperre wie das Negertalprojekt reicht in mehrere rechtliche Re-
gelungsbereiche hinein. Einen haben wir bereits kennengelernt: Das Recht
der Institutionen/der Organisation der Wasserwirtschaft im Einzugsgebiet
der Ruhr. Dieses Recht war seinerzeit im Ruhrtalsperrengesetz (RTG) und
im Ruhrreinhaltegesetz (RRG) kodifiziert. Neuerdings gilt das Ruhrver-
bandsgesetz (RuhrVG), das diese beiden Gesetze zusammenfafit.

Hinzu tritt das Recht, das die Bewirtschaftung des verknappten Gutes
Wasser regelt, das Wasserrecht. Das Wasscrhaushaltsgesetz des Bundes
(WHG v.16.10.1976, BGBI. I S. 3017) sctzt den Rahmen'®; er wird erginzt
durch dic entsprechenden Lindergesetze, hier das Wassergesetz fiir das
Land Nordrbein-Westfalen (LWG v. 4.7.1979, GVBL. S. 488). Fiir den Tal-
sperrenbau ist § 31 WHG einschlagig. Er definiert die "Herstellung, Beseiti-

B Giesecke u. a. 1985, S. 41 ff; Ronellenfitsch 1989, S. 117.
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gung oder wesentliche Umgestaltung eines Gewissers oder seiner Ufer" als
"Ausbau” (§ 31 Abs.1 WHG). Das (vorrangige} Spezialgesetz des Landes
fibrt dann in den §§ 100-106 LWG.NW Nihercs dazu aus.

§ 31 Abs.l WHG stcllt aber auch die Verbindung zu cinem weiteren
Rechtsgebiet her, namlich demjenigen, welches die nach auBen wirkende
Titigkeit der Behorden regeit, dem Verwaltungsverfahrensrecht. § 31 Abs.1
WHG verlangt beim Ausbau eines Gewiissers wie im Falle der Negertal-

sperre die "Durchfiihrung eincs Planfeststellungsverfahrens”.

Das Planfeststellungsverfahren gehort zu den altesten Rechisinstituten
des deutschen Verwaltungsrechts. Es wurde erstmals im PreuBischen Eiscn-
bahngesetz von 1838 kodifiziert und ist bis heute Bestandteil zahlreicher
Fachgesetze des Bundes und der Linder!®, Mit den Regelungen zum Plan-
feststellungsverfahren im Verwaltungsverfahrensgesetz des Bundes (VWVIG
v. 25.5.1976, BGBIL L. S. 1253) war cine doppelte Ziclsetzung verbunden: "Dic
§§ 72-78 VwWVIG sollten erstens ein Muster bieten fiir eine moderne praxis-
gerechte Regelung, zweitens sollten sic neben dic vorhandenen Spezialbe-
stimmungen treten und dadurch unmittelbar auf eine Vercinheitlichung des
geltenden Rechts hinwirken"®, Die Wirkkraft der §§ 72 f. ist allerdings dop-
pelt begrenzt. Zum einen geht inhaltgleiches oder entgegenstehendes Bun-
desrecht vor, zum anderen gelten fiir bundesrechtlich angeordnete Planfest-
stellungsverfahren, deren Ausfithrung den Lindern obliegt, dic Verwaltungs-
verfahrensgesctze der Lander®!. Die bundesrechtliche Regelung setzt also
wiederum nur den Rahmen eines nach Landesrecht durchzufiihrenden Ver-
fahrens??, entsprechend dem Prinzip der foderalen Subsidiaritit®>, Rechts-
grundlage des Planfeststellungsverfahrens ist daher das Verwaltungsverfah-
rensgesetz fir das Land Nordrhein-Westfalen (VWVIG.NW, v. 21.12.1976,
GV NW S, 438/SGV NW 2010) und hier dic §§ 72-78 VWVIG.NW.

[y
=]

Siehe dazu Battis 1988, S. 25 ff.

Ebends, S. 23,

Ebenda, S. 25,

Ebenda, 8. 27; Ronellenfitsch 1989, 8. 117.
Salzwedel 1978, S. 117.

BRES
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Dic formale Offentlichkeitsbeteiligung, die wir besonders im Blick haben,
wird im § 73 geregelt. Sie findet im Rahmen eines "Anhdrungsverfahrens”
statt. "Jeder, dessen Belange durch das Vorhaben beriihrt werden, kann bis
zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist schriftlich oder zur Nieder-
schrift bei der Anhorungsbehorde oder bei (einer, W.S.) der Gemeinde(n,
bei denen der Plan ausgelegt ist, weil sich hier das Vorhaben voraussichtlich
auswirkt, W.S.) Einwendungen gegen den Plan erheben” (§ 73 Abs4, S. 1).
Belange sind "neben den subjektiven privatrechtlichen Abwehrrechten, den
subjektiven Hifentlichen Rechten und den rechtlichen Interessen insbeson-
dere auch alle sonstigen berechtigten Interessen, seien sie wirtschaftlicher,
sozialer, kultureller oder ideeller Natur?*, "Nach Ablauf der Einwendungs-
frist hat die Anhdrungsbehdrde die rechtzeitig erhobenen Einwendungen ge-
gen den Plan und die Stellungnahmen der Behorden zu dem Plan und dem
Triger des Vorhabens, den Behorden, den Betroffenen, sowic den Personen,
die Einwendungen erhoben haben, zu erortern; die Anhdrungsbehérde kann
auch verspitet erhobene Einwendungen erbrtern. Der Erdrterungstermin ist
mindestens eine Woche vorher ortsiiblich bekanntzumachen” (§ 73 Abs.6, S.
lu.2).

Die formale Offentlichkeitsbeteiligung wird also in zwei unterschiedliche
termini technici gefaSt: "Anhérung” und "Erdrterung”. Ist dies ein Zufall?
Oder weshalb wird die formale Offentlichkeit nicht cinheitlich als "Anhg-
rungsverfahren mit Anhérungstermin® oder als "Erorterungsverfahren mit
Erdrterungstermin” bestimmt? Versuchen wir, das Verhiltnis der beiden Be-
griffe iber den Wortsinn, die Rechtsdogmatik und die Rechtspraxis zn er-
schlieBen. Dem Wortsinne nach bedeutet "Anhérung” Einwegkommunikation
(cine Partei bringt ihr Anliegen vor, ¢ine hort an); "Erorterung” zielt dagegen
auf diskursive Kommunikation (ergebnisoffene Diskussion zwischen gleich-
berechtigten Parteien). Rechtsdogmatisch verweist "Anhorung” auf das
rechtsstaatliche Prinzip des rechtlichen Gehors. Es will dem von einem Ver-
waltungsakit beiroffenen Dritten Rechisschuiz gewihren, und zwar dadurch,
daB ihm vor der administrativen Entscheidung die Moglichkeit eingeriumt
wird, seine Belange vorzubringen. Der rechtsdogmatische Status von "Erodrte-

% Schifer/Vogel 1984, 8. 34.
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rung” ist dagegen nicht recht erkennbar. Ist "Erdrterung” eine sublimierte
Form von "Anhdrung” und dieser zu subsumicren? Ist dic Einfithrung des
Begriﬂ"s ”Er('irtcmng” Reflex demokratischen Zeitgeistes, einer partizipato-

" i " -

Synonyme? In der Rechtspraxxs, also bei der Ausgcstaltung des Verfahrens
durch die Administration, iberwiegt jedenfalls der Befund, wonach *Erbrte-
rung’ im Sinne von einwcgkommunikativer, hoheitlicher "Anhérung” prakti-
ziert wird.

Auch wenn das Verhilltnis zwischen "Anhdrung” und "Erdrterung” aus
dieser Sicht bisher nicht cindeutig geklirt ist, so hat die neuere Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichis wesentlich dazu beigetragen, zumin-
dest die Funktion der "Anhorung” zu verdeutlichen. Dies wird unten (S. 89 f.)
im Zusammenhang mit dem Verwaltungsgerichtsverfahren dargelegt.

Zwei generellc Merkmale des Planfeststellungsverfahrens sind noch be-
sonders hervorzuheben, weil sie im Verfahren um die Negertalsperre eine
wichtige Rolle gespielt haben,

Beim ersten geht es um die sog. Konzentrationswirkung des wasserrecht-
lichen Planfeststellungsverfahrens.

Fiir die Errichtung der Negertalsperre wiren auch Teilabschnitte einer
Landesstrale (L 742), von KreisstraBen (K 46, K 47) sowic einer Bundes-
bahnstrecke (Nuttlar-Hallenberg) in Angespruch genommen worden. Dic
hierfiir nach Landesstrafiengesetz (§ 38 LStrG v. 28.11.1961, GV.NW. S.
305/SGV. NW. 91) und Bundesbahngesetz (§ 36 BBahnG v. 13.12.1951,
BGBL. III 931-1) - also zwei weiteren Regelungsbereichen - vorgeschriebenen
verschicdenen Planfeststellungsverfahren werden nach § 75 Absd
VWVIG.NW in cinem gemeinsamen Planfeststellungsverfahren konzentriert,
weil die Verlagerung dieser Verkehrswege eine notwendige FolgemaBnahme
des Talsperrenbaus wire. Es sind also keine besonderen verkehrsrechtlichen

Planfeststellungsverfabren mehr erforderlich. Durch die Zusammenfassung

soll der wasserrechtlichen Planung kein Vorrang eingeriumt, sondern eine
Straffung und groBere Ubersichtlichkeit des Verfahrens erzielt werden, Bei
einer Kollision von wasserrechtlichen und verkehrsrechtlichen offentlichen
Interessen soll im Einzelfall entschieden werden, welchen der Vorrang zu
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geben ist. Die Konzentrationswirkung des § 75 Abs.1 VwVG.Nw bezieht sich
allerdings nur auf behordliche Entscheidungen (Verwaltungsakte) fiir
notwendige FolgemaBmahmen?. Das bedeutet, daf die verfahrensmaBige

Regelung bestimmter Folgen der Planfeststellung aus diesem Verfahren aus-

gelagert bleibt. So sind die Inanspruchnahme von Grundstiicken, die Bereit-
stellung von Ersatzflichen und andere Entschadigungsleistungen einem ge-
sonderten Flurbereinigungsverfabren (nach § 41 FIbG) - also nochmals ei-
nem anderen Regelungsbereich - vorbehalten. Die Bauleitpline wiederum
fir dic notwendig werdene Umsicdlung des Ortes Brunskappel, fiir die Ver-
legung von Gewerbegebieten und die Errichtung von Freizeit- und Erho-
lungsanlagen miissen von den zustindigen Gebietskorperschaften als Satzun-
gen erlassen werden. Und auch die kiinftigen Beziechungen zwischen Grund-
stiickseigentiimern, Mietern, Pichtern und sonstigen Nutzungsberechtigten
(zB. Jagd-, Fischerci-, Bergrechte) werden im wassesrechtlichen Planfest-
steliungsverfahren micht gcrcgelt%. Die Klirung einer Reihe von Folgepro-
blemen wird also in andere Verfahren verwiesen, Dieses Abkoppeln ist aus
der Sicht von Einwendern schwer nachvollzichbar. Sie haben die Vorstellung,
daB Ursache und alle Auswirkungen in einem Verfahren zu behandeln wi-
ren. Die Aufsplitterung bewirkt fiir den Laien nicht nur eine Uniibersichi-
lichkeit des Verfahrens, dariiber hinaus wird eine Schwichung der eigenen
Verhandlungsposition befiirchtet?”.

Beim zweiten Merkmal geht ¢s um den rechtsdogmatischen Entschei-
dungstypus, der dem Planfeststellungsverfahren zugrundegelegt wird.

Anders als beim administrativen Genehmigungsverfahren (z.B. nach
BImSchG), das eine sog. "gebundene Entscheidung” implizicrt (wenn die im
Gesctz genannten Genchmigungskriterien erfiillt sind, ist die Genchmigung
zu erteilen) hat das Planfeststellungsverfahren als zentrales Element “die ...
Einrdumung cines Planungsermessens, das ... am zutreffendsten durch den

2 Der Regierungsprasident Armsberg, Planfeststeliungsbeschug Negertaisperre v. 7.5.1982,
S, 31.

% Evends,S.79.

27

Siehe unten §, 71, 75.
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Begriff der planerischen Gestaltungsfreiheit umschricben ist"®. Der Gestal-
tungsspielraum ist freilich nicht unbegrenzt, sondern u.a. dem sachgemaBen
Abwigen des Fir und Wider unterworfen; er muf} also "vor dem planeri-

o W29 - . -
schen Ahw_n_gnncmgal-u\t Restand haben™’ Dicgsem igt nur dann ““"‘.}gﬂ ge-

tan, wenn "cine Abwigung iiberhaupt stattfindet, in die Abwigung an Belan-
gen cingestellt wird, was nach Lage der Dinge cingestellt werden muB, und
weder die Bedeutung der betroffenen offentlichen Belange verkannt noch der
Ausgleich zwischen ihnen in einer Weise vorgenommen worden ist, die zur
objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange auBer Verhiltnis steht", Die
Priifung der Frage, ob alle zu beriicksichtigenden Sachverhalte in die Abwa-
gung cingeflossen seien oder ob hier cin Abwigungsfehler begangen worden
sei, hat im Verwaltungsgerichtsverfahren um die Negertalsperre weitreichen-
de Konsequenzen gehabt31.

Ein Regelungsgebiet, das die Talsperrenprojektierung ebenfalls noch tan-
giert, ist weiter dic Laudesplanung. GroBflichige, raumbedeutsame Vorha-
ben, die erhebliche Auswirkungen auf andere Planungen haben, bediirfen der
landesplanerischen Absicherung. Grundlagen hierfiir bilden in Nordrhein-
Westfaler das Landesplanungsgesetz (LPG, seinerzeit v. 28.11.1979, GV NW,
S. 878 - mittlerweile i.d.F.v. 05.10.1989) und das Landesentwicklungspro-
gramm (LEPRO, seinerzeit v, 19.3.1974, GV NW, S. 96 - mittlerweile i.d.F.v.
05.10.1989). Die dann im Landesentwicklungsplan dargestellten "Riume fiir
geplante Talsperren” sind weiter in den regionalen Gebietsentwicklungspla-
nen zu konkretisieren und spiter in der Bauleitplanung zu beriicksichtigen.
Aucl;zist die Einbindung in Landschaftplanung und Naturschutz vorzuneh-
men™,

Schon dieser knappe Uberblick zeigt, wie komplex die Rechtsmaterie ist,
die bei der Planfeststellung fiir eine Talsperre wie das Negertalprojekt zum

2%
- Schink 1985, S. 9, mit Hinweis auf BVerw(G, Urt.v. 10.2.1978.
29

Ebenda.
30 Ebenda.
31 Siehe unten S. 85.
32

Siche Imhoff 1984, S. 94 ff., 100.
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Tragen kommt. Fiir dic Administration entstchen daraus mindestens zwei
Handlungsanforderungen: Zwischen den beteiligten Behorden mufl ein
groBer Abstimmungsbedarf befricdigt werden, in Bezug auf die Einwender
und Betroffenen ist im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung eine umfas-

sende Information und Aufklirung iiber die rechtlichen Zusammenhinge zu
bicten.

13  Technische Dimension des Talsperrenbaus

Der Bau von Talsperren (Staudimmen, Staumauern) ist ¢ine im Ver-
gleich zu anderen umweltrelevanten GroBvorhaben alte Technologie. In
Mitteleuropa z.B. hat sie eine Tradition von mehr als 300 Jahren™. Die Stati-
stik der "Talsperren und Hochwasserriickhaltebecken in der Bundesrepublik
Deutschland mit mehr als 0,3 hm> Speicherraum - Stand 1982 fithrt 10
Talsperren auf, die im 17. und Anfang des 18. Jahrhunderts errichtet worden
sind und noch heutc betriecben werden - einc noch existicrende Talsperre
wird sogar auf die Zeit "vor 1298" daticrt. Im "World Register of Dams*®
werden weltweit 244 Talsperren aufgcfiihrt, die vor 1820 errichtet worden
sinnd.

Die Technologic des Talsperrenbaus ist auch weit verbreitet. Nach dem-
selben Register gab es 1973 in iiber 67 Staaten der Welt 12.832 groBe Tal-
sperren (mit Gber 15 m Hohe und mehr als 0,1 hm® Stauraum), 1.282 waren
zusitedich im Bau, weitere 1.342 in Planung?'f'. Da in dieser Registricrung die
Angaben ans der VR China fehlten und die aus der UdSSR nur unvollstindig
angezeigt waren, schitzte man 1980, daB es tatsichlich sogar ca. 150.000 Tal-

B Vg Schmids 1984, S. 109.

H Hrsg. v. Senator fiir das Bauwesen der Freien Hansestadt Bremen als Vors. der
Linderarbeitsgemeinschaft Wasser - LAWA.

3 Hrsg. v. d. International Commission of Large Dams (ICOLD) (1973), abgedruckt in:
Blind 1982, 8. 85,

36

Mermel 1973, 8. 429; siche auch Bischoff/Gocht 1981, S. 230.
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sperren in der Welt gibe, "fir die eine Sicherheitsbetrachtung in Frage

kommt"’,

Der Technikbegriff, der an Vorhaben wie Talsperren angelegt wird, ori-
entiert sich einerscits seit alters her an technischem Konnen, an Kenninissen
und Verfahren, andererseits seit neuerem auch am Konzept des Systems,
also an Strukturen wie Komplexitit und Kopplung. Der Talsperrenbau gilt ~
nach den seit Jahrundertenm gesammelten Erfahrungen und erworbencn
Kenntnissen und Fertigkeiten - als eine ausgereifte Kultivierungstechnik,

Dennoch ist s immer wieder zu groBen Unfillen gekommen.

Je nach Definition von "Talsperrenversagen” und Festlegung der Grofen-
dimensionen fiir Talsperren sind in der Literatur zwischen 156 und 600 Ver-
sagensfille erfaBt™, Bei den sog. groBen Talsperren wird von 156 bis 216
Versagensfilien in der Zeit von vor 1819 bis 1979 ausgegangen. In all diesen
Filien hat der Bruch der Talsperre zu katastrophalen Folgen, hohen Verlu-
sten an Menschenleben und Sachwerten, gefiihrt. Noch in Erinnerung diirf-
ten die Ungliicke von Frejus (Frankreich 1959) und Vajont (Italien 1963) so-
wic am Tetondamm {USA 1976) sein. Aber auch Talsperren an Ruhr und
Fulda waren schon betroffen: Im 2. Weltkricg brachen Mhne- und Edertal-
sperre nach Luftangriffen der Alliierten. Kriegerische Einwirkungen waren
allerdings bisher nur selten (1,62%) dic Versagensursache. Am haufigsten
fithrten Uberstromen oder Bruch der Hochwasserentlastung (35,92% - z.B.
Vajont), Griindungsversagen und Durchsickern (33,66% - z.B. Frejus, Te-
ton), unbekannte Ursachen (13,59%) (sic!) und Hangrutschungen ins Stau-
becken und Dammkérperrutschungen (9,06%) zu Talsperreaversagen™.

Diese Schadensursachen und Unfallverlaufe werden schon lange von der
Ingenicurwissenschaft analysiert, um das Wissen iiber das Verhalten der
Bauwerke zu crweitern und um Entwurf und Ausfithrung grundlegend zu
verbessern. Es sind drei Entwicklungstendenzen zu beobachten,

37
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Blind 1982, S. 84,
Ebenda, S. 85.

Ebenda, S. 87, zitiert nach Vogel, unverff. Diss. TU Wien (1982); die Prozentzahlen
bezichen sich auf N=309 Talsperrenversagen.
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(a) Im Zusammenhang mit Unfillen sind Forschungsbereiche neu ent-
wickelt oder vorangetrieben worden wic z.B. dic Boden- und Felsmechanik
(nach Frcjus)w und die Erdbautechnik?! als Voraussetzung fir die Wei-

tercntwicklung des Dammbaus (die Technik des Maucrbaus war bereits um

die Jahrhundertwende weitgehend ausgcrcift42).

Wurden Statistiken von Staudammversagen haufig mit dem Ziel analy-
sicrt, Wahrscheinlichkeiten fir zukiinftiges Versagen zu ermitteln {(in der
Literatur hat sich demzufolge die Annahme etabliert, ca 1% der Talsperren
versagc“) so betrachtet man dicsen Ansatz mittlerweile kritisch: Die “Ein-
schatzung der Sicherheit von Talsperren, dic davon ausgeht, alle Versagens-
falle als gleichartige Ereignisse zu betrachten, ist nicht korrekt, SchlicBlich
spiclt beispiclsweise das Herstellungsjahr cine ganz crhebliche Rolle. Auler-
dem hat jede Talsperre ihren individuellen Charakter und stellt aufgrund ih-
rer konkreten Naturgegebenhciten immer einen Einzelfall dar™,

(b) Diese differenzierte Betrachtungsweise schligt sich in Entwurf und
Realisierung nieder. So werden immer weitergehende Kataloge unabdingba-
rer Entwurfs- und Ausfihrungsgrundsitze entwickelt® und dancben dic
Kontrolleinrichtungen (Beobachtungs- und MeBsysteme) verfeinert.

(c) SchlicBlich wandelt sich die Sicherheitsanalyse von der klassischen
(deterministischen) Zuverlassigkeitsanalyse (Sicherheit gegen die haufigste
Versagensursache, das Uberstromen, wird so kalkuliert, daB die Dimensio-
nierung der Dammkronenhohe und der Hochwasserentlastungsanlage nach
einem Extremhochwasser, dem sog. 1000 jihrigen Hochwasser, ausgerichtet
wird) zu einer umfassenden systemischen Risikoanalyse mit den Kompo-
nenten; Systemzustinde - Systembelastungen - Systemreaktionen - Versa-

Blind 1982, §. 84,
1 Rigter 1981, 5. 205.

2 Ebenda.

4 Blind 1982, 5.88.

ﬁ Ebenda, S. 84; ebenso Rififer 1981, S. 200, 205.

Ebenda, S. 89.
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genswahrscheinlichkeit - Versagcnsfolgen“. Damit ist gleichwoh! der Faktor
Unsicherheit nicht ausgeschaltet oder auch nur quantifizierbar verringcrt”.

Einen Vergleich des Katastrophenpotentials von Talsperren mit anderen
groBtechnischen Systemen hat uniingst Perrow {1988) durchgefiihrt. Er geht
von zwei grundlegenden Strukturmerkmalen der GroBtechnik aus: "Komple-
xitit" {der Tendenz zu Interaktionen zwischen Betricbsstérungen"s) und
"Kopplung® (schnell ablaufenden Systemprozessen, die sich nicht chne wei-
teres abschalten lassen, weil sich einzelne Komponenten nicht von den ibri-
gen isolieren lasscn”). Daran orienticrt seien Talsperren zwar cng, aber
weitgehend linear gekoppelt, ohne komplexe Interaktionen. Demzufolge sei
der Bruch ciner Talsperre auch in der Regel kein "Systemunfall" (herrithrend
aus hoher Komplexitit und starrer Kopplung des Systemtyps), also keine un-
vermeidbare und insofern "normale Katastrophe", sondern vom Typus "Kom-
ponentcnunfall™®. Allerdings raumt Perrow die Moglichkeit cines "Oko-
systemunfalls” ein, etwa dadurch, daf8 durch das Fillen des Stausees das bis-
herige geologische Gleichgewicht gestort und ein Bergrutsch ausgelost wird.
Die bisherigen Systemgrenzen wiren damit unvorhergeschen ausgeweitet,
dic Talsperre dann Bestandteil eines umfassendercn, moglicherweise kom-
plexen und gekoppelten System551.

Insgesamt wird das Katastrophenpotential von Talsperren auf einc Stufc
mit dem von Bergwerken und der Luft- und Raumfahrt gestellt. Es wird
zugleich deutlich niedriger abgeschitzt als das von Schiffahrt und Chemi-
scher Industric und ganz erheblich geringer als die Risiken von Gentechno-
logie und ziviler sowie militirischer Nutzung der Kernenergie®2,

46 Meon/Plate 1986, S. 251 f1.
47 Bbenda, 5. 256.

B Perow 1988, 5.17.

49 Ebenda.

30 Ebenda, 5. 401.

1 Bbenda, 5. 302

52

Ebenda, §. 402,



14  Talsperren in der gesellschaftlichen Diskussion

In den iblichen Aufzihlungen risikobehafteter umweltrelevanter
GrobBvorhaben fehlen die Talsperren. Zufall oder Indiz fir eine Differcnzie-
rung? Ein Unterschied etwa zur Kern- oder zur Gentechnologie licgt darin,
dal} diese alte und weitverbreitete Kultivierungstechnik gesellschaftlich weit-
gehend akzeptiert ist, also nicht grundsitzlich in Frage steht. Die zentralen
Begriindungen, Allgemeinwohl und Stand der Technik, waren bis in die 60er
Jahre nahezu unbestritten tragfihig.

Konflikte entzindeten sich in der Vergangcnhei(‘”’ wie in der Gegen-
wart’t am Einzelfall, nicht an der Technologic als sclcher. Sofern sich die
Gegenpositionen an den Grundannahmen des Projekts (Bedarf, Standort)
orientierten, zielten sie auf mogliche Alternativen oder Modifikationen, so-
fern sie sich an den Folgen orientierten zelten sic auf deren Minderung. Die
okonomischen und sozialen Folgen (Entschidigung, Verschuldung, Verlust
der gewohnten Sozialbezichungen) standen im Vordergrund. Ein Pressebe-
richt zum Bau der Mohnetalsperrc (1907) mag dies illustrieren®;

33 Vgl. Linse u.a. 1988 (FluBkraftwerk Laufenburg, Speicherkraftwerk Walchensee).

Die Siddeutsche Zeitung berichtete in den letzten fiinf Jahren iiber mindestens vier
Projekte, fir dic diese Annahme zutrifft: Stauwchr/Pumpspeicherwerk Riedl/Donau
(SZ 20./21.10.1984), Stauwehr Schonberg/Mitternacher Ohe (SZ 28.11.1984),
Stauwchr Vohburg/Donau (SZ 02.01.1985), Trinkwassesspeicher Hafenlohrtal/Spes-
sart (SZ 23.02.1987). Die Berichterstattung iiber zwei andere Projckte - Brombachspei-
chersystem (SZ 06.03.1985, 19.03.1985, 13.05.1985, 01.08.1986, 04.08.1986; s.a. Meyer
1986, S. 39ff.) und Schonstidtspeicher/Rdental (SZ, 18.09.1986) - 1aBt keine Konflikte
erkennen. - 1982 waren im Bundesgebict insgesamt 12 Talsperren im Bau, 24 in der
Planung (jeweils mit mehr als 0,3 bm® Speicherraum), desgleichen 16 Hochwasserriick-
haltebecken im Bau, 37 in der Planung (LAWA 1982). Eine Untersuchung zur gesell-
schaftlichen Problematik von Talsperren, die repriisentativ sein will, miiBte sich zumin-
dest an dieser Grundgesamtheit orientieren. Wollte sie noch die historische Dimension
einbezichen, milBte die Grundgesamtheit (aus der dann auszuwihlen wiire) auf 352
Anlagen/Projekte ausgeweitet werden (LAWA 1982).

35 Westfilische Tageszeitung vom 2.7.1907.



"Wer heute das prichtige Tal der Mohne von Vollinghausen bis nach
Gunne entlang wandelt, der bemerkt wohl in allen Orten, die er pas-
siert, mehr oder weniger sorgenvolle Gesichter unter den Bewohnern.
Steht doch der Bau einer gewaltigen Talsperre unmittelbar bevor und
dann heiBt es fiir viele: Scheidea von der Scholle der Viter. 118 Mil-
lionen Kubikmeter Wasser werden das etwa 8 Wegestunden lange
Becken auszufitllen baben und wo zur Zeit noch der emsige Land-
mann den Pflug fithrt, plitschert alsdann dic kithle Welle und Fische
zichen iiber ehemalige Saatenfelder hin.

Die moderne Technik hat es uns ermiglicht, so gewaltige Wasser-
mengen, wie angefihst, in den Dienst des allgemecinen Wohles zu
stellen; leidet zunéchst scheinbar der Einzelne, so0 kommen die Errun-
genschaften eines ganzen Volkes auch ihm wieder zu gute. Noch aber
ist die Stimmung im Mphnetal, wie einicitend bemerkt, aus mehreren
Griinden eine recht gedriickte. Zunichst hat sich dic Bevolkerung an
den Gedanken des Abschiedes noch nicht gewdhnen konnen, und
hinzu kommt, daB vicle der Leute heute noch nicht wissen, wohin sic
das Geschick demnichst werfen wird. Insgesamt sind es 168 Feuer-
stellen, die glatt vom Erdboden verschwinden miissen; am meisten
betroffen sind dabei die Dorfer Driiggelte und Delecke, Von diesen
bleiben nur wenige Gebiude @brig. Der Ruhrialsperrenverein hat
aber den groBten Teil der bebauten und unbebauten Grundstiicke im
Tal kiuflich erworben und mancher Besitzer hat dabei ein schones
Stiick Geld in die Hand bekommen. Denen ist es daher nicht zu ver-
denken, daB Ihnen nunmchr der Bau der Sperre schlieBlich recht ist;
nun kommen aber dic mittleren und kleineren Besitzer und klagen ihr
Schicksal. Fiir die Gebaude, Stallungen ctc. will der Ruhrtalsperren-
verein nicht mehr zahlen, als die Police der Feuerversicherung lautet
und zudem soll eine Entschidigung, die etwa beansprucht werden
konnte, in diesem Preis einbegriffen sein. Eine weitere Entschidigung
hitten dic Leute aber gar zu gern. Sie sagen unter anderem: "Hier ha-
ben wir unsere Hiuser mit Holz aus den heimatlichen Wildera billig
errichten kdénnen; wic es damit in der Fremde bestellt sein wird, wis-
sen wir nicht; unsere Grundstiicke und deren Bearbeitung kennen wir,
an dic neuecn miissen wir uns zuerst noch gewdhnen usw”, Dieses
leuchtet ja auch ein. Am schlimmsten aber ist die Frage: "wohin?" zu
beantworten. Nordlich der Sperre ist die Soester Bérde; aber das
Land ist, soweit es nicht bereits den Driiggeltern und Deleckern ge-
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hort, in festen Hinden und allzubillig diirfte es auch nicht sein. Also
wiirden sich allein die Baustellen dort schon so hoch im Preise stellen,
dall ein Vergleich mit den alten Wohnstellen nicht reicht. Zudem
diirften in der Borde die Wiesen ein rarer Artikel sein. Siidlich, dstlich
und westlich der Sperre ist in nichster Nihe auch kaum eine Gele-
genheit, neve Dorfer zu errichten; teils wird dieses dort durch den
Hochwald, teils durch dic zu hohen Bodenpreise in der Feldmark un-
moglich gemacht. Also wird man wohl hinaus in die Ferne miissen.
Die Sperre soll im Jahre 1913 ferig sein, Insgesamt zahlt der Ruhrtal-
sperrenverein den 168 Besitzern eine Versicherungssumme, die zwi-
schen 5-6 Millionen Mark schwankt, Den Betroffencn bleibt also wohl
nichts anderers iibrig, als ihre licbgewordene Scholle, die bereits von
ihren Vitern bewohnt wurde, und sich von Generation zu Generation
in der Familie vererbte, zu verlassen und in der Fremde ihr Heil und
Fortkommen zu suchen. Aber auch diesecs Opfer muBl gebracht wer-
den, da das Interesse der Aligemeinheit es erheischt. Immerhin, dirfte
jedoch auch nicht die Frage von der Hand zu weisen scin, ob den
Heimatlosen nicht etwa mit Hiilfe des Staates irgendwo ein neues
Gemeinwesen geschaffen werden kann”,

Schon um die Jahrhundertwende wurden aber auch dic zwangslaufig auf-

tretenden Okologischen Auswirkungen thematisiert. Sie hatten allerdings
cinen geringeren Stellenwert bei der Folgenabschitzung™®, Als Advokaten
traten Heimat- und Naturschutzorganisationen auf den Plan. Sie rekrutierten
sich im wesentlichen aus dem Bildungsbiirgertum der Zcit. Diesc Herkunft
erklart, daB sic nach heutigen MaBstaben sehr moderat gegeniiber der Ob-

56

Ein neuercs Beispiel fiir cine solche Binstufung liefert der Assuan-Staudamm in Agyp-
ten. Bei seiner Planung Mitte der 50¢r Jahre wurden mogliche Umweltauswirkungen
50 gut wie gar nicht beriicksichtigt. Die dramatischen Folgen - Zuriickhalten des Nil-
schlamms, Bodenerosion, Versalzung, Veriinderungen von FluBbett und -ufer usw. -
und die Folgen dieser Folgen wurden erst nach der Fertigstellung des Staudamms, als
sie uniibersehbar geworden waren, wahrgenommen (siche dazu Rycroft/Soyliowicz
1980, 8. 36-61, bes. $. 51 ff.). Im iibrigen muBten damals etwa 60.000 Menschen ihre

Dérfer aufgeben (ebenda, S. 53).
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rigkeit agierten und vor allem gefiihismaBig-asthetische Zicle wie "Schutz der
Heimat" und "Bewahrung der Naturschonheit" propagierten”.

Seitdem in neuerer Zeit iiber den Wachstumsgedanken gesellschaftlicher
Dissens entstanden ist, ist die traditioneile Begriindungsbasis auch fir Tai-
sperren erschiittert. Mit Hilfe des Allgemeinwohlarguments, das ja eng mit
dem Wachstumsgedanken liiert ist, liBt sich cin Talsperrenprojckt nicht
mehr so gut wic frither verkaufen. Auch hat dic allgemeine Diskussion um
dic Sicherheit und die Risiken der technischen Entwicklung vor Talsperren
nicht haltgemacht’®. Mit dem Aufkommen der Kritik an der Wachstums-
orientierung und einer differenzierteren Betrachtung von Technik geht eine
neue Bewertung der Folgen- und insbesondere der Umweltproblematik ein-
her. Siec wird von ciner Residualkategoric (Nebenwirkungen) in den Rang ei-
ner Hauptkategorie erhoben. Die neuen, nun kimpferisch agierenden Um-
weltschutzbewegungen setzen demzufolge ihre Kritik an den systemischen
Grundlagen an und entwickeln technische und gesamtgesellschaftliche Ge-
genentwiirfe.

Zweifellos waren nicht Talsperren der Kristallisationspunkt der Kontro-
verse, sondern dic friedliche Nutzung der Kernenergie. Gleichwohl sind die
Fragen der Akzeptanz und der Akzeptabilitit aber auch bei diesem Typus
umweltrelevanter GroBvorhaben akut geworden; allerdings immer nur bezo-
gen auf den konkreten Einzelfall, nicht bezogen auf diese Kultivierungstech-
nik iiberhaupt zur Verbesserung von Versorgung und Sicherheit. Die Akzep-
tanz von Talsperren hat sich also iiber die Zeit kaum geindert, wohl aber die
Auseinandersetzung um das einzelne Vorhaben. Sie hat sich handlungsmiiBig
verschirft und wird von den Betroffenen argumentativ informierter (Gegen-
experten) und auf der Basis geinderter Grundorientierungen (gegeniiber
Staat, Technik, Wirtschaft, Umwelt) gefiihrt. Staatliche Genehmigungsinstan-
zen und quasi-staatliche Betreiber haben sich diesem gednderten Kontext nur
wenig angepalt.

57
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Vgl. Linse u. a. 1988, 8. 237 ff; Sieferle 1984, S. 161 ff.
Vgl. Blind 1982, S, 84.
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2. BESONDERE RAHMENBEDINGUNGEN: DIE ENTSTEHUNGS-
GESCHICHTE DES VORHABENS NEGERTALSPERRE BIS ZUM
BEGINN DES VERWALTUNGSVERFAHRENS

Der Zeitraum, in dem das Projekt Negertalsperre vor der Druchfithrung
des formlichen Verwaltungsverfahrens vorgeplant, informell verhandelt und
schon Offentlich diskutiert wird, reicht vom Beginu der 70er Jahre bis in den
Oktober 1976, genauer zum 28.10.1976; an dicsem Tag stellt der RTV beim
RP Arnsberg den Antrag auf Durchfithrung des Planfeststellungsverfahrens
nach WHG.

Diese Phase wird - wie im iibrigen auch die folgenden - unter drei Per-
spektiven dargestellt: Einer chronologischen, die die Ereignisse und Interak-
tionen zeitlich ordnet, einer bewertenden aus der Sicht der Akteure (einge-
holt durch die Schliisselpersonengespriche) und einer bewertenden aus der
Sicht des Wissenschaftlers,

2.1  Ausgangsdaten, Planungsbeginn

Der Plan fiir einen Stausee im Tal der Neger entsteht in den frithen 70¢r
Jahren. Seinerzeit werden - im Kontext des gesamtwirtschaftlich erwarteten
Wachstums - auch beim Wasserverbrauch durch Industrie und Haushalte
deutliche Zuwichse prognostiziertsg. Obwohl die Zuverlissigkeit der Pro-
gnose vom RTV sclbst in Zweifc! gezogen wird (sic)®, sucht man zu-
sitzliche Talsperrenstandorte. Nach Priifung von Topographie, wasserwirf-
schaftlicher Ergicbigkeit und Wassergiite, des Grades der Besiedlung und
der vorhandenen Verkehrswege, was im Laufe des Jahres 1973 geschieht,
werden im Tal von Neger, Wenne und Hundem® und an sechs weiteren

59 Inhoff/Walter 1975, 5. 6.

Ebenda. Siehe unten S. 79.

61 Imhoff 1984, S. 98.
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Standorten ZuschuBitalsperren in die Planung des RTV aufgenommen. Als
erstes soll die Negertalsperre realisiert werden. Sie soll bei einer Stauhdhe
von 60 Metern 44,5 Mio m> Wasser fassen; als Baukosten werden 275 Mio

N Lallnliast /7 T TNie diacas Pratalt cohornt Mttt 1074 mlﬂl‘ﬂcf”!tﬁ‘lﬂc
ASIYE Am“u\lll \l.a f} A I.ll WLLDWD L luJUnl- DVAILIIEL AVALLY A TTY E,l L e L

Einvernehmen zwischen RTV und dem zustindigen RP Arnsberg hergestellt
worden zu sein. Es schlieBt neben der Ubereinstimmung in der Frage des
Bedarfs auch Konsens hinsichtlich des Standortes ein. Ein alternativer Stand-
ort im benachbarten nahezu unbesiedelten Elpetal sei aus drei Griinden un-
geeignet: Wegen der dortigen Bodenbeschaffenheit, wegen aufgelassener und
stellenweise dem Verlaufe nach nicht mehr bekannter alter Erzbergbauanla-
gen, dic den Untergrund unsicher machten und wegen noch abbaufihiger
Blei- und Zinkvorkommen52,

Eine Folge der Talsperre im Negertal ware, daB der Ort Brunskappel
unterginge. Er wiirde damit das Schicksal von Ortschaften teilen, die bei frii-
heren Talsperrenbauten (z.B. Bigge, Eder, Mihne) aufgegegeben werden
muBten.
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Was ist das fiir ein Ort: Brunskappei? Eine typische, alte Bauernge-
meinde, die ihre Grundstruktur trotz unvermeidbarer Verinderungen im
Verlaufe der Industrialisicrung konserviert hat. Der groBte Teil der Wohn-
bevolkerung ist im Ort gebiirtig, lebt im eigenen Haus (mit groBem Grund-
stiick); das Niveau der Schulbildung ist relativ niedrig; mehr als 20% aller
Erwerbstitigen sind noch in der Landwirtschaft (Schwerpunkt Viehzucht)
tatig (1/3 aller Arbeitsplitze am Ort sind landwirtschaftlich). Der Zuerwerb
spielt bei der Erwerbstitigkeit eine wesentliche Rolle, er macht zwischen
15% und 50% der Einkiinfte aus - auch ein Indikator fiir die Strukturschwi-
che dieses lindlichen Raums, Der Fremdenverkehr nimmt dabei cinen be-

62 Hienzsch 1984, S, 20.
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deutenden Posten ein, das Hochsauerland ist namlich eines der wenigen
echten Erholungs- und Feriengebicte des Landes Nordrhein-Westfalen®.

Bei solchen Strukturdaten wundert es nicht, wenn verschiedene Untersu-
chungen& inneren Zusammenhalt (Verwandtschaftsbeziechungen, Nachbar-
schaftshilfe, dorfliche Veranstaltungen, Vercine, Kirche) bei gleichzeitiger
Abgrenzung nach auBen, Traditionsbewubtsein (1000jihrige Geschichte) und
Gebundenheit an Boden und Natur als charakteristische Merkmale dieser
dorflichen Gemeinschaft nennen.

Damit soll aber nicht der Anschein einer dorflichen Idylle geweckt wer-
den. Aus der Sicht der Bewohner gibt ¢s sehr wohl kritische Bewertungen
der Dorfgemeinschaft: Klagen iiber sozialen Druck (als Kehrseite der Nach-
barschaft), Empfinden des dorflichen Lebens als Mangelsituation und Furcht
vor einer Schwichung der Dorfgemeinschaft durch den Verlust von Funk-
tionstriagern wie dem Dorflehrer und dem Biirgermeister als Folge der Ge-
meindegebietsreform.

Die Ausgangssituation fir die kommenden Auseinandersetzungen im
Dorf, mit den Talsperrenerbauern und der Obrigkeit wird sicherlich in der

folgenden Weige treffend "\ocr-hripl\pnﬁs:

Avfigwialatean ¥ LE Al Aite RPLGWLLE Bl

"Dic Dorfgemeinschaft, die sick aus Bewohnern mit zum groBen Teil
unterschiedlichen beruflichen Erfahrungen zusammensetzt und
gleichzeitig das Element des einzelnen selbstindigen Kleineigentii-
mers stark betont, hat sich in gemeinsamer Intercssenvertretung bis-
her nur selten erproben miissen. So ist zwar das Zusammengehorig-
keitsgefiihl aufgrund von Tradition und Verwandtschaft ziemlich stark
ausgeprigt, ein zielgerichletes gemeinsames Handelr bildet sich je-
doch erst in der konkreten Situation heraus und mufl auf diese Weise
erlernt werden".

Der RTV diirfte diese Lernfihigkeit aufgrund seiner Erfahrungen mit
frisheren Talsperrenprojekien in der Region fiir gering eingeschitzt haben.
Bei der Bigge-Talsperre (1965 fertiggestelit) waren zB. fiinf Dorfer unterge-

6 Scharioth 1975.
6 Grosche 1953; Scharioth 1975; Ostendorf 1985.
6

Scharioth 1975, S, 52.
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gangen und mehr als 2500 Einwohner umgesiedelt worden (Z 20, Z 48, s.a. Z
49), ohne daB es zu einem nennenswerten organisicrten Widerstand gekom-
men wiire; auch im Falle der Henne-Talsperre (1955 fertiggestelit) waren die
notwendigen Umsetzungen ohne groBere dffentlichkeitswirksame Konflikte
mit den Betroffenen durchgefiihrt worden, Zwar gab cs jeweils cine Reihe
von Betroffenen, diec Einwendungen gecltend machten (im Falle Henne-Tal-
sperre sollen es 50 Einwender gewesen sein, im Falle Bigge-Talsperre ist mir
die Anzahl nicht bekannt), ihre Bedenken waren aber in der Regel in "nach-
driicklichen" (NP-1a,2) Einzelverhandlungen mit dem RTV zerstreut wor-
den; es soll auch einmal eine "Probeflutung” bei den letzten "Uneinsichtigen”
hinsichtlich der Bigge-Talsperre Uberzcugungswirkung gezeigt haben (NP-
1a,1). Zu dicser Zeit, wo man salopp "auch mal nachtraglich ein Planfeststel-
lungsverfahren durchfithren konnte™ (NP-1a,1), stand der Bedarf an neuen
Talsperren so gut wie nicht in Zweifel. Problematisch war vor allem die Ent-
schiadigungshéhe fiir die Grundeigentiimer. Viele hatten anscheinend, um
Kosten bei Versicherungen zu sparen, ihren Hausbesitz unterbewertet in den
Biichern stehen. Sie muBten nun befiirchten, dafl eine Entschidigung auf
dieser Basis wesentlich unter dem realen Wert liegen wiirde und daB sie sich

als TPalaa dovrnes hatew Aamneegale al;mns Teecwalldlia s hndoe Wb Al o
ald LUy uavull Uil INCUCTWETD Gl AmOcLUIc $Aach Ol INClvail USHGU-

lich verschulkden mitBten. Dieser Umstand scheint dann auch in einigen Fil-
len eingetreten zu sein.

Auch beim Projekt Negertalsperre soll die Angst vor Verschuldung ein
starkes Motiv fiir den Widerstand gegen das Vorhaben in Brunskappel gewe-
sen zu scin. Einwohner, die spiter als entschiedene Gegner des Vorhabens
agiert haben, behaupten sogar: Wenn der RTV gleich zu Beginn groBziigige
Entschidigungsangebote unterbreitet hitte, wire die Talsperre realisicrt
worden.
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23  Die Entstehung von Netzwerk und Arena® des Konflikts um das Tal-
sperrenprojekt

Der RTV agiert statt dessen offenbar in gewohnter - und bis dato auch
erfolgreicher - Weise, In den Augen der Betroffenen tritt er als traditionsrei-
che, selbstbewuBte und machtvolie Institution auf, die nach dem Motto han-
delt: “Auf ins Sauerland, cine Talsperre bauen!" (NP-3,1). Diese Haltung ma-
nifestiert sich in einer Bemerkung, die - eincm Ondit zufolge - ciner der lei-
tenden Herren nach dem iiberraschenden Ausgang der spiteren Verwal-
tungsgerichtsverfahren gemacht haben soll: "Wir haben Kaiser Wilhelm iiber-
lebt und Adolf Hitler. Wir werden auch (den Minister) Klaus Mathiesen (den
man demzufolge mit dem Urteilsspruch in Verbindung bringt, W.S.) iiberle-
ben" (NP-3,17),

Aber zunichst der chronologischen Reihenfolge nach, Im November/
Dezember 1974 wird erstmals in der Presse voa der geplanten Talsperre im
Negertal berichtet. Ziemlich zeitgleich kommt es zu ersten Kontakten zwi-
schen dem RP Arnsberg und cinzelnen Betroffenen. Auch findet die erste
Veranstaltung des RTV in Brunskappel statt, auf der leitende Mitarbeiter
zum Projekt Negertalsperre informieren.

Gemessen am Beginn des formlichen Planfeststellungsverfahrens setzt
demnach eine Offentlichkeitsbeteiligung im Sinne von Verhandlungsgespri-
chen mit Betroffenen und von Informations- und Public-Relation-Arbeit
recht frithzeitig ein.

Sie stobt auf eine beginnende Formierung von Brunskappeler Biirgern.
Die sich Ende 1974 verdichtenden Informationen iiber das geplante Vorha-
ben haben den Anstof fiir die Griindung der "Interessengemeinschaft Ne-
gertal e.V.” (IG) gegeben. Die IG hat sich zum Hauptziel gesetzt, den Bau

% Diese Begriffe sind der Policy-Analyse entlehnt. Als Netzwerk werden dic unterschied-
lichen Akteure und ihr Zusammenwirken verstanden, mit Arena wird der ProzeB um-
schrieben, in dem Konflikie und Konsens ausgehandelt werden (Windhoff-Hévitier
1985, 8. 2 {f.).
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der Talsperre am geplanten Standort Negertal zu verhindern. Falls dies je-
doch nicht moglich wire, will man - als zweites Ziel - versuchen, durch eine
intensive Mitwirkung bei Planung und Gestaltung der Folgemafinahmen die
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Diesc Zielsetzung ist nicht nur flexibel, sic ist offensichtlich als Kompro-
miB auch widerspruchsvoll und sollte spiter innerhalb der IG Sprengkraft
entwickeln.

Man will auf zwei Wegen vorgehen. In den kommunalen Entscheidungs-
gremien soll die IG die Position des (einen) Stadtrats, den Brunskappel als
Ortsteil von Qlsberg stelit, stirken (NP-6a,1). Und iiber die regionalen Me-
dien beabsichtigt man, eine erweiterte Offentlichkeit herzustellen.

Der Widerstand richtet sich nicht grundsitzlich gegen einen Talsperren-
bau, sondern dagegen, daB er im Negertal vorgeschen ist. Hier hitte er
bekanntlich zur Folge, da3 Brunskappel unterginge. Aus diesem Grund gerit
auch zunichst dic Frage nach dem Standort bzw. den Standortalternativen in
den Vordergrund. Es geht insbesondere um einen Vorschlag: Das unmittel-
bar benachbarte Elpetal. Der Standort der geplanten Talsperre wird zum
Ansatzpunkt eines Expertenstreits, der sich iiber den gesamten Verlauf des

Projekts hinziehen wird.

Am Anfang, im Januar 1975, steht ein Gesprich zwischen RTV, Berg-
baugesellschaft Sachtleben AG und der IG zum Thema Elpetal. Dabei wer-
den bereits bekannte Positionen eingenommen, Der RTV vertritt die Auffas-
sung, im Elpetal sei ein Stausee nicht moglich. Auler den bereits genannten
Griinden® fithrt er zusitzlich die schlechterc Wasserqualitit an. Demgegen-
itber hilt die IG den Standort Elpetal fiir méglich, bezweifelt auch aufgrund
f:igcmiﬁr9 Proben, daB dic Wasserqualitit so schlecht sei, wie vom RTV ange-
geben™.

Unabhingig von dicser beginnenden Auseinandersetzung wird die Pla-

wT_ .
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Danach enthiclte das Wasser aus ciner Elpetalsperre zehnmal sovicl Blei und Zink wic
das aus der Negetrtalsperre (Z 7); s.a. Hienzsch 1984, S. 21.
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1975 tnifft der RTV auf Vorstandsebenc den GrundsatzbeschluB, daf die
Pline firr den Bau der Talsperre erstellt und das Planfeststellungsverfahren
beantragt werden sollen. Im selben Monat noch werden die Aufnahme des
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lung - beantragt, Abstimmungsgespriche mit Hochsauerlandkreis und betrof-
fenen Nachbargemeinden von Brunskappel gefiihrt, der Auftrag fiir dic Auf-
stellung eines raumordnerischen Gesamtplans vergeben und cine Untersu-
chung gestartet, die die sozio-Okonomische Struktur des zu verlagernden
Ortsteils Brunskappel, dic méoglichen Beceintrichtigungen des Sozialgefiiges
durch die Verlagerung und die Bediirfnisse im Hinblick auf eine Neuplanung
ermitteln soll’”®, Da die Entscheidung iiber den Standort Negertal oder
Elpetal "allein technischer Natur” sei, bleibt die "Frage nach der Befiirwor-
tung bzw. Ablehnung der Negertalsperre” in der Studie ausgeklammert“.
Die Stadt Olsberg richtet - cbenfalls noch im Mai - ein spezielles Gremium
des Stadtrats ein, den Talsperren-AusschuB.

Im Herbst 1975 bekommt die Auseinandersetzung um die Standortfrage
Neger- oder Elpetal ¢ine neue Qualitit. Der ehemalige Prisident des Geolo-
gischen Landesamtes K. kommt in einem Gutachten, das er im Auftrag der
Stadt Olsberg erstellt hat, zu dem Ergebnis, daBl im Elpctal grundsitzlich ein
Talsperrenbau moglich sei. Dieser Ansicht widersprechen - mit den bekann-
ten Argumenten - das Geologische Landesamt ebenso wie das Landesober-
bergamt; auch RTV und RP Arnsberg bezweifeln das Ergebnis dieses Gut-
achtens. Aus der Sicht der betroffenen Brunskappeler erscheint dagegen die
urspriingliche Bewertung entweder als widerlegt oder doch zumindest nicht
mehr als eindeutiges Expertenurteil.

FEin "Unsicherheitsfaktor”, der zu beriicksichtigen wiire, besteht fir die
planecnden Akteure bei dicser Ausgangssituation aber nicht. Im Dezember
1975 gibt der RP Arnsberg "griines Licht” (1)(Z 4} fiir das Vorhaben; im
April 1976 wird die Negertalsperre im Landesentwicklungsplan III als Ziel
der Landesplanung fiir dic Wasserwirtschaft und als Naherholungschwer-
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punkt ausgewiesen; im Mai beschlicBt der RTV-Vorstand formal den Bau
der Negertalsperre und stimmt sich mit dem Hochsauerlandkreis und den
Stadten Olsberg und Winterberg iiber den raumordnerischen Gesamtplan ab.

Terr Jiins cchrarht dia Qtadt Nchara sinan ctidt=harilichan Watthawearh Fir r‘ac

Im Juni schreibt die Stadt Olsberg einen stadtcbaulichen Wetthewerb fir
neue Dorf Brunskappel am "Bornstein” aus. Im selben Monat griindet sie
auch zusammen mit RTV, Hochsauerlandkreis und der Stadt Winterberg die
"Negersee GmbH". Die Gesellschaft soll - dhnlich wic das schon bei anderen
Stauseen im Einzugsbereich der Ruhr (Sorge, Bigge, Hennc) der Fall ist - die
geplanten Sport- und Freizeitanlagen am necuen Seec betreiben. Dadurch sol-
len Fehlentwicklungen wie bei anderen Stanseen vermieden werden.

Die Entwicklungsdynamik im Vorfeld des eigentlichen Planfeststelungs-
verfahrens setzt aber auch unmittelbar im Dorf selbst ein, verunsichernd und
spaltend. Secit dem Sommer gehen Geriichte um, daBl bereits Vorstandmit-
glicder der IG in Verkaufsverhandlungen mit dem RTV stinden. Um von
den Mitgliedern ein Meinungsbild zu erbalten, wie man angesichts des Stands
der Talsperrenplanung und der Situation im Dorfe weiler verfahren solle,
fiihrt die IG eine Befragung mit verdeckten Stimmzetteln durch. Das Ergeb-
nis: 56% stimmen fiir eine Mitplanung von Neu-Brunskappel und damit auch
fiir einc Hinnahme der Talsperre, 27% sprechen sich grundsitzlich gegen ein
Mitplanung und gegen die Talsperre aus.

Einerseils wird dieses (iiberraschende?) Resultat, andererseits das Ge-
riicht iiber Verkaufsabsichten als Grund dafiir genannt, daB sich die Barger-
bewegung spaltet. Etwa 30 Mitglieder verlassen die IG und grilnden am
30.10.1976 die "Biirgerinitiative Umweltschutz Brunskappel e.V" (BI) zur
Verhinderung des Talsperrenbaus. Zwei Tage zuvor hat der RTV den An-
trag auf Durchfilhrung des Planfeststellungsverfahrens nach WHG beim RP
Arnsberg gestellt.

Damit ist dic - vom Verfahrensrecht her betrachiet - informelle Vorbe-
reitungsphase des Projekts abgeschlossen. Das formliche Verwaltungsverfah-
ren kann beginnen.
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24  Sichtweisen der beteiligten Akteure

Welche Sicht haben dic beteiligten Akteure von dieser Phase? Wie beur-
teilen sie Aspekte eigencn und fremden Verhaltens?

Fir den RP Arnsberg ist es sowohl unstrittig als auch sinnvoll, daB hier
informelle Vorverhandlungen mit den Antragstellern gefiihrt werden, um das
Projekt "genchmigungsfihig" zu machen. Man sci dann aber noch immer
"offen fiir einc Ablehnung”, falls die Einwender entsprechende Sachverhalte
vorbrichten (NP-1,3). Eine Abhingigkeit der Verwaltung von externen Ex-
perten wird in diesem Zusammenhang verneint: Man habe cigene (NP-1a,3).
DaB cs zum Konflikt um die Negertalsperre kommt, wird im wesentlichca
dem "ungeschickten" Verhaiten des RTV zugeschrieben. Zunichst scien die
Brunskappeler nicht nennenswert gegen das Projekt gewesen. Allerdings
habe groBe Angst und Verunsicherung bestanden wegen der Entschidigung
und einer moglichen Verschuldung. Erst aufgrund des "groBkopfeten” Auf-
tretens von RTV-Reprisentanten auch gegeniiber den Dorfhonoratioren
{NP-1a,2) sei organisierter Widerstand entstanden. Es habe schlieBlich ein

ganzes Biindel von Mofiven dafiir gggf-.hen‘ Wirtschaftliche und sozale Absi-
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cherung, verletzte Eitelkeit und die Heimat; keinesfalls jedoch Technikfeind-
lichkeit und kaum die dkologischen Folgen der Talsperre. Freilich habe sich
auch der Kontext im Vergleich mit den 50er und 60er Jahren erheblich ge-
wandelt: Die Birger triten einerseits dem Staat gegeniiber selbstbewubBter
auf, andererseits habe sich die "Ohnemicheleinstellung” verstarkt (NP-1a,1).

Auch der RTV bestiitigt die Funktion der Vorverhandlungen: Die Plan-
feststellungsbehorde leite ein formliches Verfahren erst dann ein, wenn sie
davon iiberzeugt sei, dall das geplante Vorhaben "sinnvoll und genehmi-
gungsfahig" sei (NP-2,2). Den Ausloser fiirr den Widerstand sieht man dage-
gen im Gutachten des ehemaligen Prisidenten des Geologischen Landes-
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gckommen, eine Auffassung, von der sich dic Abteilungsieiter des Amtes
spiter distanziert hitten (NP-2,2). Das Dorf sei von Anfang an entlang der
"Gencrationengrenze” gespalten gewesen: Wihrend jiingere Leute Hoffnung
auf einen Neuanfang im neuen Dorf gesetzt hitten, sei bei dlteren die Angst
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Umgebung dominierend gewesen. Umweltschutz sei dagegen kaum zum
Thema gemacht worden. Man habe den Interessen der Bevilkerung aber
durch eine sehr frithzeitige Biirgerbeteiligung Rechnung getragen. Biirgerin-
formation, TalsperrenausschuB der Stadt Olsberg, die Sozialstudie (zur Erhe-
bung der Beeintrachtigungen durch die Umsicdlung und der Bedirfnisse der
Dorfbewohner bei einer Neuplanung) sowie der stadtebauliche Ideenwettbe-
werb seien Belege dafiir. Die Interessengemeinschaft unter Beteiligung des
Ortsvorstehers habe sich um konstruktive Gestaltungsbeitrige bemiiht (NP-
2a,13), die Stadt Olsberg sei, obwohl spater als Einwender aufgetreten,
grundsitzlich positiv zum Vorhaben gestanden, weil sie einen Aufschwung
durch den zu erwartenden Fremdeaverkehr erwartet habe. Der organisierte
Widerstand miisse letztlich als das Werk einer Minderheit, mit ein paar
Querkopfen und Streithammeln an der Spitze, angeschen werden (NP-
2a,13).

Diese Ansichten decken sich in vielem mit denen der Stadt Olsberg. Man
habe im wesentlichen auf Modifikationen des Talsperrenprojekts hingearbei-
tet, insbesondere unter dem Gesichtspunkt der Folgenbewiltigung. Zum
Hauptziel sei cs dabei - auch unter dem Druck des anwachsenden Wider-
stands - geworden, das Dorf an anderer Stelle neu zu errichten. Man habe
sich also gegen das urspriingliche RTV-Konzept gewandt, demzufolge das
Dorf einfach aufgelost und die Haushalte einzeln umgesetzt werden soliten
(NP-3,1). In diesem Zusammenhang stehe die in Auftrag gegebene Sozialstu-
die (als Grundlage fiir eine Sozialplanung) (INP-3a,1) und iiberhaupt dic sehr
frithzeitig begonnene und umfassend angelegte Biirgerbeteiligung, an der
vicle Mitglieder der IG aktiv teilgenommen hitten (Ideenwettbewerb firr das
neve Dorf, Entwicklung von Modellhiusern und Finanzierungsmodellen).
Einc zahlenmilig griBere Gruppe in Brunskappel habe umzichen wollen,
moglicherweise weil es keine Alternative (mehr) gegeben habe, Dafiir "wollte
man sich aber so teuer wie mdglich verkaufen” (NP-3,1). Der wirtschaftliche
Aspekt sei iiberhaupt dominierend, Umweltmotive dagegen nicht von Be-
deutung gewesen. Letzlich sei die Auseinandersetzung um die Talsperre von
ciner Einzelperson geprégt und getragen worden, nicht etwa von der Dorf-
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gemeinschaft (NP-3,1). Das "hemdsarmelige” Verhalten des RTV (NP-3a,17)
habe aber cine gewisse Solidarisierung bewirkt.

Auch die Stadt Olsberg hiit die Vorverhandlungen zwischen den Beteilig-
ten bzw. Beiroffenen in dieser frilhen Phase fiir entscheidungsreievant. Das
Verhandelbare (Neuansiedlung des Dorfes, Entschidigungen etc) werde
hicr verhandelt (NP-3,4; NP-3a,19,22).

Welches Bild zeichnen demgegeniiber Einwohner von Brunskappel und
ihre Beistinde? Unabhingig von der Zugehorigkeit zur "Interessengemein-
schaft" (IG) oder zur "Biirgerinitiative® (BI) decken sich die Einschitzungen
in einigen Punkten, in anderen dagegen weichen sie stark voneinander ab.

Zunichst zur Interessengemeinschaft (IG). Sie ist die Keimzeile der
Selbstorganisation von Brunskappeler Biirgern. Im Verlaufe des Konflikts
nimmt si¢ eine eher "gemiBigte”, zur aktiven Mitwirkung tendierende Posi-
tion ein. Ein Hauptakteur ist der damalige Ortsvorsteher. Nach der Auffas-
sung fithrender Mitglieder wire das Vorhaben ohne groBere Probleme reali-
sicrbar gewesen, wenn der RTV gleich zu Beginn grofiziigige Entschidigun-
gen angeboten hitte. Dabei seien "immer die Biirger auf den RTV zugekom-
men, nicht umgekehrt", was als ein Indiz fiir dic Akzeptanz der Talsperre gel-
ten konne {NP-5,3). Hauptmotiv zu dicsem Zeitpunkt sei gewesen, keine
Schulden zu machen "und sich dem RTV nicht so cinfach in die Hand zu ge-
ben" (NP-5,3). Der habe aber nur hinhaltend taktiert und keine konkreten
Kaufangebote gemacht., Seasibilitit fiir dic Sauerlinder Mentalitat sei auch
nicht gerade eine Stirke des Antragstellers gewesen, Als Positivum wird da-
gegen der hohe InformationsfluB schon in einem frithen Stadium vermerkt.
Auch dic Mitwirkungsangebote (Sozialstudie, Entwurf von Hausmodellen
und Finanzierungsplinen) seien in der Anfangsphase angenommen worden,
dann aber durch die zunehmende Verunsicherung und das wachsende Mif3-
trauen stecken geblicben. Bei der Sozialstudie sei auf einmal das "Gefiihl des
Ausgehorcht-Werdens” aufgekommen (NP-5,1; NP-6,1), und in dic Taschen
hitte sich auch nicmand sehen lassen wollen. Das Grundmotiv, die cigene
wirtschaftliche Absicherung gegen dic Folgen zu betreiben, sei jetzt durchge-
schlagen. Und zwar bei allen Betroffencn, auch bei fithrenden Mitgliedern
der Birgerinitiative. Die hiitten ganz besondere Siippchen gekocht (NP-5,2):
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Einer hitte klar zu crkennen gegeben, "daB er pokere”, ein anderer wollte
einem Konkurrenzunternehmen cins auswischen (NP-5a,3; NP-5,2). Auch die
Abspaltung der Biirgerinitiative sei letztlich auf solche Motive zuriickzufiih-
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an der Planung mitzuarbeiten (NP-5,2). Ein besonderer Hohn sei der Name
der Biirgerinitiative "fiir Umweltschutz® gewescn, denn "der grofitc Umwelt-
siinder im Raum" sei Vorstand geworden (NP-5a,3). In der Anfangsphase
sollen auch externe Pcrsonen eine bedeutcnde Rolle gespielt haben, nicht
nur als Berater, auch als Trittbrettfahrer: Dic Talsperre habe im Kontext mit
der Kommunalwahl auf manche Leute gewirkt "wie das Licht auf die
Miicken" (NP-5,3; NP-6,1).

Die Haltung gegeniiber der "Obrigkeit" sci von eincm starken MiBtrauen
geprigt: Es gibe enge personliche Verbindungen zwischen den Chefetagen
von RTV, zustindigem Ministerium, RP Arnsberg und sogar den Verwal-
tungsgerichten. Beim Projekt Negertalsperre seien "Kungelei, bevorzugtes
Behandeln, Handeln am Rechtsstaat vorbei, Heuchelei, und Unwahrheiten”
(NP-5,2) auf der Tagesordnung gewesen.

Die Biirgerinitiative (BI) hat eher dic Rolle der "Fundamentalopposition”
gespielt. Der Einwohner, der als Antreiber des Protestes gilt, weifl, wie er
von aullen geschen wird: "Als Querulant, als jemand, der ungliicklich ist,
wenn er nicht pro Tag ¢in Einschreiben mit Riickschein von irgendeinem Ge-
richt auf dem Tisch hat" (NP-4,4). Er hat sich zusammengetan mit einem, der
frither seine Erfahrungen als Strafenplancr beim Landschaftsverband ge-
macht hat. Diese Kenntnisse werden nun eingebracht. So entsteht eine Sym-
biosc aus bestimmtem Fachwissen und hoher Konfliktbereitschaft. Letztere
ist aus einem MiBtrauen gegen Verwaltung und Justiz gespeist, das dhnlich
wic bei Mitgliedern der IG artikuliert wird. Man vermutet Verkniipfungen
"wie bei der Mafia" (NP-4,1). (Umgekehrt stellen die "institutionellen” Akteu-
re bei Mitgliedern der BI “cin gestortes Verhiltnis zur Rechtsordnung” fest
(NP-3,1)).

Auch die Meinungen zu den Startbedingungen des Vorhabens und zum
Agieren des RTV stimmen mit denen aus der IG iiberein: "Wire der RTV
am Anfang mit Schecks durch das Dorf gegangen und hitte groBziigig ent-
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schidigt, dann hitte er kaum dicse Probleme bekommen" (NP-4,1,3). Statt
dessen habe er sich aber wie "ein Elefant im Porzellanladen aufgefithrt (NP-
4,2). Das dkonomische Motiv sci wilhrend des Konflikts immer entscheidend

gewesen daneben habe aber auch die "Heimat" als Reweggorund cine geﬂg

vesen, daneben habe aber auch die "Heimat ggrund ein
Rolle gespielt. Zur Abspaltung der Biirgerinitiative von der Interessenge-
meinschaft sei es einerseits aus dem erstgenannten Motiv gckommen: Einige
Mitglieder der IG hitten mit dem RTV unter einer Decke gesteckt und ins-
geheim Verkaufsverhandlungen gefiihrt, andererseits sei es ja wirklich "schi-
zophren, am eigenen Untergang mitzuplanen® (NP-4,2). In diesem Zusam-
menhang wird die Stadt Olsberg kritisiert: Sie habe im Grunde immer die
Talsperre befiirwortet, ihre Einwendungen seien nur fir dic Offentlichkeit
bestimmt gewesen,

Vor der Griindung der BI habe man Kontakt zu einer Biirgerinitiative ge-
gen das AKW in Hamm-Uetrop aufgenommen, um sich beraten zu lassen.
Auf die Kernenergicszene sci man auch deswegen gckommen, weil es dic
Vermutung gegeben habe, das Negertalsperrenwasser werde auch fiir ein da-
mals in Witten/Ruhr geplantes Kernkraftwerk bendtigt (NP-4,2; NP-6a,1).

Die bisher vorgestellten Meinungsbilder lassen sich durch Einschitzun-
gen von Personen abrunden, die nicht in Brunskappel leben, also eine exter-
ne Perspektive haben, aber dennoch in unterschiedlicher Weise von dem Tal-
sperrenprojekt betroffen sind. Ein Gewerbetreibender aus einem Nachbarort
hitte als Folge der Negertalsperre scinen Betrieb verlagern miissen. In
diesem Zusammenhang seien zwar Vorgespriche mit dem RTV iiber Ersatz-
gelinde und eine Entschidigung gefiihrt, konkrete Angebote aber nicht ge-
macht worden. Als wegen Bodenuntersuchungen fiir cinen neuen Standort
Kosten in Hohe von 20 TDM angefallen scien, habe sich der RTV geweigert,
diese Kosten zu iibernehmen. Man kénne sich das zogernde Verhalten nur so
erkliren, daB der RTV den Planfeststellungsheschlull habe abwarten wollen,
um dann aus einer besseren, nimlich rechtlich abgesicherten Verhandlungs-
position heraus zu verhandeln. Auch die Stadt Winterberg, die zustandig ge-
wesen ware, hiitte nur eine zdgerliche Unterstiitzung im Hinblick auf eine
mogliche Betriebsverlagerung gegeben. Ein ebenfalls betroffenes Unterneh-
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men hitte aus Verirgerung dariiber seinen Standort ganz aus der Kommune
verlagert (NP-7,1).

Die Motive der Brunskappler werden im Zusammenhang mit der Sozial-
struktur géSéhﬁﬁ Die Jdﬁgﬁfﬁi Leute seien cher fir das Pfﬁjekt und die da-
mit zusammenhingenden Innovationen gewesen, die Alten hiitten ihr Haus
nicht verlieren wollen. Fiir sic sei das Heimatmotiv zentral gewesen. Die
maflgeblichen Mitglieder der Biirgerinitiative hitten entweder 6konomische
Interessen verfolgt und "gepokert” (NP-7a,1) oder scien "ProzeBhansel” (NP-
7a,1) gewesen. Wenn diese Hauptakteure der BI nicht gewesen wiren, wire
das Vorhaben schnell durchgegangen. Externe Akteure hitten keine wesent-
liche Rolle gespielt.

Fiir einen Rechisbeistand, der von der BI ab 1979 hinzugezogen worden
ist, hat nur ein kleiner Teil der spiteren Einwender 6konomische Motive ge-
habt. Man habe Angst gehabt, daB dic Entschidigung zu gering ausfallen
wiirde. Das Motiv "Heimat" sci bestindig dagewesen, er habe es "den Leuten
abgenommen" (NP-8,2; NP-8a,2). Von groer Bedeutung fiir das Verhalten
scheine auch MiBtrauen und Unmut Gber den "Filz® zwischen RTV und RP
Arnsberg gewesen zu scin: Dieser Verdacht habe sich zB. bei "unseridsen”
Zahlen zum Bedarf cingestellt (NP-8,2; NP-8a,2). Letzlich sei wohl nur eine
Minderheit positiv zur Talsperre eingestellt gewesen (NP-8,4).

25 Kommentar

In der Phase, die dem “eigentlichen" Verfahren vorausgeht, bildet sich der
Konflikt um die Negertalsperre in seiner Handlungs- wic in seiner Struktur-
dimension voll heraus. D. h. fast alle wichtigen Akteure bzw. Akteursgruppen
werden prasent. Thre Motive und Interessenlagen (auch inhomogene) stabili-
sieren sich bis hin zur Unverriickbarkeit. Die Intercssen werden organisiert
und taktisch vertreten. Dies alles vor dem Hintergrund, daB die Vorentschei-
dung iiber das Projekt bereits getroffen ist. Gerade in diesem Punkt werden
institutionelle Verflechtungsmuster und die "Machtverteilung” erkennbar.
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Die Ausgangssituation des Konflikts ist dabei cher durch das Merkmal
"Nichts Besonderes" gekennzeichnet. Das Projekt einer Talsperre im Neger-
tal stellt keinen qualitiativen Sprung hinsichtlich der Anforderungen an tech-

nisches Inow-how, an Oroanisation und Finanzierung dar, Es hat viele Vor-

nisches know-how, rganisation und Finanzierung dar. Es hat viele
ginger, gerade in der Region und erscheint wie cine Routineangelegenheit in
puncto Planung, Durchfithrung und Folgenbewiltigung.

Allerdings haben sich dic gesellschaftlichen Rahmenbedingungen fiir dic
Durchfithrung cines solchen GroBprojekts allgemein gedndert. Technische
GroBvorhaben werden kritischer gesehen, lassen sich also nicht mehr allein
mit Gemeinwohl und Fachwissen begriinden. Statt dessen verlangen Biirger
cine Mitsprache, wenn sie sich betroffen fithlen und gehen daran, ihre sub-
jektiv empfundenen Interessen auch staatlichen oder quasi-staatlichen In-
stanzen gegeniiber sclbst zu organisieren und offensiv zu vertreten.

Dieses "Kiima" wird in gewisser Weise im Handeln von Administration
und Antragsteller reflektiert. Als Tribut an den Zeitgeist findet eine - gemes-
sen an den gesctzlichen Vorgaben - frithe Offentlichkeitsbeteiligung statt. Bei
keinem der Beteiligten steht dabei eine Null-Option zur Debatte, strittig ist
vielmehr der Standort: Negertal oder Elpetal. Dariiber ist allerdings zwischen
RTV und RP Arnsberg die Vorentscheidung grundsiitzlich bereits getroffen.
So wird iiber das Unabinderliche informiert und dann dic Moglichkeit gege-
ben, an der Folgenbewiltigung aktiv gestaltend mitzuarbeiten, z.B. im Rah-
men des Talsperrenausschusses, beim stidtebaulichen Ideenwettbewerb und
beim Entwerfen von Finanzierungsmodellen. Im Vergleich zu fritheren Vor-
gehensweisen ist dies sicherlich cin neuartiges Eingehen auf Vorstellungen
von Betroffenen eines solchen Vorhabens. Sein Gelingen hat indessen eine
zentrale Bedingung: Vertrauen in die durchfiihrenden Institutionen. Im Falle
Negertal geht diese Basis in kurzer Zeit verloren. Die Akzeptanzstrategic
wird durch die parallel dazu laufende (traditionelle) Strategie der Kaufver-
handlungen mit cinzelnen Haushalten konterkaricrt. Mifitrauen und Spaltung
im Dorf sind cine Folge davon, und das zarte Pflinzlein der Mitgestaltung
geht daran zugrunde.

Die Standortfrage bleibt dominierend. An thr manifestiert sich eine wei-
tere Verianderung gegeniiber vergleichbaren fritheren Vorhaben. Die Be-
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funde des RTV werden nicht unbefragt hingenommen. Vielmehr suchen sich
Betroffene ihre eigenen Fachleute. Der Streit der Experten, der sich iiber
den gesamten Verlauf des Konflikts hinzichen wird, nimmt in der Vorphase

geinen Anfano
ang,

Sisiead Saass:

Das Aufbieten eigener Experten ist auch ein Ausdruck der beginnenden
Selbstorganisation der betroffenen Biirger. Dic Interessengemeinschaft leidet
aber unter einem Manko: Die Motive und Interessenlagen sind - im Gegen-
satz zu denen von RTV und RP Arnsberg - heterogen. Bei manchen Mitglic-
dern iiberwicgen matericlle, bei manchen ideclle Beweggriinde. Allerdings
stellt sich angesichts der weitgchend iibercinstimmenden Einschitzung von
Schliisselpersonen doch die Frage: War zu Beginn das Bedirfnis nach mate-
ricller Absicherung vorherrschend? Wire also die Talsperre im Negertal bei
einer groBziigigen Entschidigungsregelung ohne groficre Konflikte realisiert
worden? Ist dic Auseinandersetzung also "nur® auf ein Fehlverhalten des
RTYV, auf eine Fehleinschitzung dieser Ausgangssituation zuriickzufiihren, ist
der Kampf des "David gegen den Goliath® und das Motiv der Heimatbewah-
rung erst aus der Eigendynamik des Konflikts erwachsen?

Die Befragten sind der einheiligen Meinung, daB der RTV "unsensibel”
agiert habe. Es ist plausibel, in diesem Verhalten einen KonfliktanstoB zu
vermuten. Wollte man die Auseinandersetzung um das Talsperrenprojekt
aber letzten Endes nur auf einen "Betricbsunfall” zuriickfithren, wire dies
cine Verkiirzung, die die Strukturdimension des Konflikts, nimlich die
"Machtverteilung” unberiicksichtigt 1i6t. Zu dicsem Gesichtspunkt haben dic
betroffenen Biirger, unabhiingig davon, in welchem Lager sie stehen, eine
iibereinstimmende Vorstellung: RTV und RP Arnsberg (spiterhin auch die
Gerichte) seien interessenmiBig und personell miteinander verfilzt und als
Koalition iibermichtig.

Dem "Filz' - Vorwurf kann hier nicht nachgegangen werden. Ein unbes-
treibares Faktum ist aber die Interessenkoalition von RP Arnsberg und RTV.
In den Vorverhandlungen ist das Vorhaben und der Standort im Grundsatz
entschieden worden. Es ist nurmebr eine Fiktion oder eine Schutzbehaup-
tung (um nicht mit formalem Recht zu kollidieren), dal die Entscheidung im
spiteren formlichen Verfahren noch offen sei. Mit dieser Fihigkeit, Vorent-
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scheidungen auszuhandeln, geht die prinzipiclle Fihigkeit des RP Arnsberg
zur Durchsetzung der Entscheidung einher. Bei dieser strukturellen Macht-
verteilung sind "Betriebsblindheit® und "Arroganz der Macht* auf der einca

Catta cruda RliRteanan anf dar nndavan Catta winht vascnie daulisb
I BOWIC MIUTalUudn aul 40T afnQiitn ouiic NGkl VOIwiunocinidn.

Den Beginn und Verlauf der Auseinandersetzung bestimmen also sowohl
eine institutionelle Verflechtung, eine asymmetrische "Machtverteilung", als
auch ein kaum entwirrbarcs Konglomerat an Motiven: Okonomische Sicher-
heitsinteressen, Gemeinwohlaspekte (wie Versorgung und Gebietsentwick-
lung), Heimat und MiBtraucn gegen die Obrigkeit.



3. DAS PLANFESTSTELLUNGSVERFAHREN UNTER BESONDE-
RER BERUCKSICHTIGUNG DER OFFENTLICHKEITSBETEILI-
GUNG

Das f6rmliche Verwaltungsverfahren beginnt am 28,10.1976 mit dem An-
trag des RTV beim RP Arnsberg, das Planfeststellungsverfahren fiir die Ne-
gertalsperre durchzufiihren. Wir machen einc Zasur am 7.05.1982. An die-
sem Tage stellt das RP Arnsberg den Plan fiir die Negertalsperre fest.

Die verwaltungsgerichtlichen Verfahren, die mit der Aufhebung dieses
Planfeststellungsbeschlusses enden, werden im anschlieBenden Kapitel be-
trachtet.

31  Chronologie

3.1.1 Die Phase bis zum Erdrterungstermin

Vier Wochen nach ihrer Griindung veranstaltet die BI am 26.11.1976 ¢ine
offentliche Diskussionsveranstaltung. Mit von der Partie sind RTV, RP
Arnsberg, Stadt Olsberg, die IG, Prof. K., der das Gutachten iiber den (mog-
lichen) Standort im Elpetal erstellt hat, sowic der Vorsitzende des Bundes
der Biirgerinitiativen fiir Umwelt (BBU). Die Veranstaltung wird vom NDR
aufgezeichnet und zunichst in dessen Sendegebiet ausgestrahlt; dann iber-
nimmt der (zustéindige) WDR den Bericht und sendet ihn am 14.01.1977.
Nicht die Veranstaltung selbst, sondern diese zeitversetzte Sendung macht
den Fall publik. Umgehend findct in der Presse einc kontroverse Darstellung
von Veranstaltung, Fernsehaufzeichnung und Vorhaben statt, wie allein den
Uberschriften zu entnehmen ist:

"Neue Erkenntnnisse brachte Brunskappel-Sendung nicht / Wichtige
Fakten ausgelassen” (WP 18.01.77), "Offentliches Interesse mul Vor-
rang haben" (WR 21.01.77), "Uber den Bau der Negertalsperre ent-
scheidet der Regierungsprisident’ (WP 21.01.77), "Brunskappel: Ur-
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alte Eiche in zehn Jahren unter Wasser" (WR 21.01.77), "Ein Dorf
kampft gegen das Revier/Wasserzukunft des Industriegebiets hingt
vom Negertal ab” (RN 21.01.77), "Wasserreserve reicht fiir 10 Jahre”
{WP 21.01.77), "Eine Talsperre fiir Spiilmaschinen?" (Der Stern, Ja-
nuar 1977),

Die Themen, die man debattiert hat und die sich hinter diesen Plakaten
verbergen, sind: Der alternative Standort im Elpetal, wozu der BBU ein
Obergutachten fordert {(Z 4); die keinesweg einmiitige Ablehnung im Dorf,
es sei vielmehr in sciner Meinung gespalten (RTV); der angenommene Ver-
brauchsanstieg um 1,9 % pro Jahr und das offentliche Interesse an einer
Wasserversorgung firr das Ruhrgebiet; das Allgemeinwohl, das Vorrang ge-
geniiber der Umsiedlung von 400 Menschen habe (RTV Z 7/8/9); und da-
gegen die Annahme, der Verbrauch ginge (allein fiir 1975 um 4,5 %) zuriick
(BBU Z 10), das Negerwasser werde tatsiichlich fiir neue Kernkraftwerks-
projekte vorgehalten (Z 7, 10).

Die Veranstaltung bzw. die beginnende offentliche Diskussion zeigt auf
verschiedenen Ebenen Folgen. Zum cinen sctzt der RP Arnsberg im Februar
1977 das Planfeststellungsverfahren aus, bis zwei weitere Gutachten zum
Standort Elpetal voriiegen. Beauftragt werden Prof. W., TH Aachen und das
Geologische Landesamt NRW. Zum andcren wird dic Talsperre fortan pu-
blizistisch aufmerksam begleitet. Sie ist ein iiberlokales offentliches Thema
geworden. Und schlieBlich zeigen sich im Dorf selbst die Auswirkungen im-
mer deutlicher: Schien es zunichst "in der Not zusammenzuriicken®, "plotz-
lich wieder alte Feste zu feiern™ (Z 11), so wird nun "der Verrat im Dorf" an-
geprangert. Die Spaltung ist offensichtlich und uniiberbriickbar (Z 12, 25). Es
ist nicht mehr zu iibersehen, daB das Projekl auch "soziale” Kosten macht,
also direkte oder indirekte "Verluste” fiir das Zusammenleben der Dorfbe-
wohner bringt™.

Im Dorf steht auf der einen Seite die IG mit noch etwa 200 Mitgliedern.
Sie haben sich mehr oder weniger mit dem Stausec abgefunden und suchen
nach eigener Angabe, "das Beste aus einer bosen Sache® zu machen (Z 13).
Axf der anderen Seite hat die BI das Heft in die Hand genommen. Sie agiert

7 Zum Begriff der sozialen Kosten siehe Kapp 1979, S. 10 fi.
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kompromiBlos, emotionalisicrend und radikalisierend. An der Spitze cine
Troika, gebildet aus einem mediengewandten SchloBherren, einem sich als
Kohlhaas gebenden Gewerbetreibenden und dessen externem Berater aus
der Planungssparie. Die BI ist auf ca 430 Mitglicder aﬁgewachseﬁn Kanapp
100 stammen direkt aus Brunskappel, der iiberwiegende Teil kommt aus der
Umgebung oder rekrutiert sich aus echemaligen Dorfeinwohnern, Man erhalt
auch Unterstiitzung von externen Gruppen (z.B. einer Studentengrupppe der

FH Dortmund sowie von Biirgerinitiativen aus NRW) (Z 14, 15).

Unter den gegebenen Bedingungen kommt ein weiterer Diskussions-
abend Anfang Mai, wicderum von der BI initiiert, nicht zustande. 1G und die
Fraktionen von CDU und SPD im Stadtrat von Olsberg sehen keine Ge-
spriachsgrundlage mehr {Z 14) und lehnen eine Teilnahme an einem "Volks-
tribunal” (Z 15) ab. Die BI fithrt darauf hin eine Pressekonferenz durch, die
in den Medicn wiederum erhebliche Resonanz hat:

"1000jahriger Ort soll der Negertalsperre weichen/ In Brunskappel
wird 'Verrat im eigenen Dorf angeprangert” (WR 7.5.77), "Zerstrit-
tene Anwohner im Sauerland sprechen von Erpressung/ Birger:
Schon Lockangebote fiir dic Gegner der ncuen Talsperre/ Es geht
doch um unsere Heimat - wir spielen nicht Bergkamen® (WAZ 7.5.77),
*Die Biirgerinitiative von Brunskappel kimpft gleichzeitig an mehre-
ren Fronten" (WP 7.5.77), "Ein Dorf will nicht ins Wasser" (RN
7.5.77), "Kodert der RTV Biirger im Negertal?" (WR 7.5.77), "Biirge-
rinitiative fordert Talsperrenbau im Elpetal/ Abdichtung der ehemali-
gen Zink- und Bleigrube nur Kostenfrage? (WP 7.5.77), "Es girt in
Brunskappel® (WP 10.5.77).

Unterdessen gehen Kaufverhandiungen zwischen RTV und einzelnen Ei-
gentilmern weiter,

Anfang 1978 (16.02.) werden diec Gutachten zum Standort Elpetal abge-
liefert und am 20.4.78 vom RP Arnsberg an Vertreter der Stidte Olsberg,

Wmtﬂrh.r-\ra des Hochsanerlandkreices sowie Renrisentanten von BRI und IG
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iibergeben, "damit nicht unsere Behorde einen Informationsvorsprung hat"
(Z 19). Wesentliches Ergebnis: Der Alternativstandort sei aus Sicherheits-

& Bis zum Sommer 1978 soll die Zahl auf 700 gestiegen sein (Z 27, 34).
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griinden nicht geeignet: "Der Untergrund sei durch dic vom Bergbau ge-
schaffenen Hohlriume so beschaffen, dali der Inhalt der Talspere in Rich-
tung Valmectal ausflicBen und dic dort wohnende Bevolkerung in Gefahr
bringen wiirde. Diese Hohlriume lieBen sich unter technisch-wirtschaftlichen
Bedingungen auch nicht absichern"(WR 21.4.78).

Zur Diskussion der Gutachten mit RP Arnsberg, RTV und den Gutach-
tern selbst wird fiir den 12.5.78 eine Biirgerversammlung in Brunskappel ein-
berufen. Gleichzeitig liuft ab dicsem Datum das unterbrochene Planfest-
stellungsverfahren wieder an (Z 21).

Etwa 400 Biirger nehmen an der Veranstaltung teil. Sie verlduft in ruhi-
gen Bahnen. Das war aus der Sicht des RP Arnsberg nicht ganz zu erwarten
gewesen. So sind vorbeugend und dezent Polizeibeamte in Zivil unter das
Publikum gemischt (Z 28). Das ganze Dorf ist zusammengekommen, aber
nur zum kleineren Teil kommen die Fragesteller aus Brunskappel selbst; eine
exponierte Stellung nimmt zB. die oben erwihnte Studentengruppe aus
Dortmund ein. In der dreistiindigen Diskussion stehen natirlich die beiden
Gutachten im Mittelpunkt, es werden aber auch der Bedarf fiir einc Tal-
sperre iberhaupt und damit zusammenhingend dic Wachstumsprognose des
RTV in Frage gestellt. Demgegeniiber betonen die Antragsteilern ein schon
bekanntes okonomisches Argument: Grob geschitzt ligen noch vier Mio
Tonnen Erz im Elpetal. Diese Bodenschiitze konnten auf Dauer nicht abge-
schrieben werden (Z 27). Am Ende der Diskussion scheint es klar zu sein:
An der Negertalsperre wird kein Weg vorbeigehen.

Dic BI will jedoch noch nicht aufgeben. Sie schligt jetzt den Klageweg
ein. So werden von einem Mitglied der Fihrungsgruppe eine ganze Reihe
von Prozessen angestrengt: Verfassungsbeschwerde gegen das Planfeststel-
lungsverfahren (16.2.79); Klage gegen eine Verinderungssperre nach § 36a
WHG (Februar 79), mit deren ErlaB (6.1.1979) der RP Arnsberg Vorsorge
trifft, daBl keine wesentlichen wertsteigernden oder die Durchfithrung des ge-
planten Vorhabens erheblich erschwerenden Verinderungen vorgenommen
werden konnen; Strafantrag gegen den RP Arnsberg wegen Korperverlet-
zung im Amt, Verletzung der Menschenwiirde, Rechtsbeugung und Notigung
{Mai 1979); Klage gegen den Ortsvorsteher von Brunskappel wegen iibler
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Nachrede (April 1981) u.am.. Allein die Klage gegen die Verinderungs-
sperre ist erfolgreich. Wegen eines Formfehlers mul die Verinderungs-
sperre spater erneut erlassen werden.

Bei den anderen Akteuren laufen Planung und Vorarbeiten ihren nor-
malen Gang, werden die Rahmenbedingungen fir die Planfeststellung ge-
schaffen. Dies dauert nach der Wiederaufnahme des Planfeststellungsverfah-
rens im Mai 1978 etwa eineinhalb Jahre, bis Anfang 1980.

Der Rat der Stadt Olsberg sagt zwar weiterhin "nein* zur Talsperre,
"hilfsweise” stellt er aber einen Forderungskatalog auf fir den Fall, daB die
Talsperrc realisiert wird (Juli 78). Er wird auf dem Behordentermin
{17.8.78), bei dem alle Triger offentlicher Belange zum Talsperrenprojekt
gchirt werden, vorgetragen, Die wichtigste Forderung ist die "geschlossene
Umsiedlung des Ortes Brunskappel an den Bornstein®, wozu der RTV "die
Voraussetzungen zu schaffen hat". In Ubereinstimmung mit dem Landeskon-
servator wird weiter verlangt, daB die "jetzige Kirche maBstab- und formge-
recht in den Mittelpunkt des neuen Ortes entsprechend ihrem jetzigen Um-
feld wieder aufgebaut wird". Weiter soll sichergestellt werden, daB jedem
Biirger, der sein Hauseigentum aufgeben muB, "der Erwerb eines Figentums
im neucn Ort unter zumutbaren finanziellen Belastungen ermbglicht wird".
SchlieBlich geht es noch um eine Reihe von InfrastrukturmaBnabhmen, die in
Folge der Talsperre notwendig werden (Verlegung der Bundesbahnstrecke,
Briickenbau, KreisstraBenbau etc.)(Z 29, 31).

Der RTV fiihrt bis Ende 1979 u.a. ein umfangreiches Bohrprogramm zur
Beurteilung der geologischen und geotechnischen Verhélinisse im Dammbe-
reich durch. Zusitzlich werden Pegelbohrungen niedergebracht, um die
Grundwasserverhiiltnisse  beurteilen zu konnen™. Daneben lauft der
Grunderwerb weiter, Nach eigenen Angaben besitzt der RTV bis zu diesem
Zcitpunkt ctwa 10% der notwendigen Grundstiicke.

AL Akt oar wrnmannom— daot Al cenlitionba il s Tiea THaabea n"tn asand :
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rhein-Westfalen Kommunalwahlen. Zumindest die Birgerpartei des Prof

™ Wasserwirtschaft 71(1981)2, S. 58.
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Ka. macht das Projekt zum Wahlkampfthema und spricht sich gegen das
Vorhaben aus.

Im AnschluBf an die Beteiligung der Behorden, deren Aufgabenbereich

durch dag Vorhahen bheriihrt ward. werden die Antraes- und Planunterlacen -
a ward, o agen
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nach entsprechender offentlicher Bekanntmachung - dann in der Zeit vom
5.2. bis 4.3.1980 in den Stidten Olsberg und Winterberg zu jedermanns Ein-
sicht ausgelegt. Bis zum 18.3.1980 konnen Einwendungen erhoben werden.

Rechtzeitig und formgerecht gehen 453 schriftliche Einwendungen ein.
Davon werden im weiteren Verlauf 6 Einwendungen hinfillig, weil sie zu-
riickgezogen werden. Verspitet gehen noch 13 Einwendungen ein. Dieser
Personenkreis wird mit Schreiben vom 15.4.1980 darauf hingewiesen, daf} die
Einwendungen wegen Fristiiberschreitung nicht beriicksichtigt werden kon-
nen, es wird aber anheimgestellt, am Erorterungstermin als Betroffene teil-
zunchmen”.

7 Planfeststellungsbeschlug, 3.2.0., S. 52.
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Tab. 2: Fristgerecht erhobene Einwendungen nach formalen Typen uad
Herkuaft (in abs. Z..)
fristgerecht erhobene Einwendungen
Einwendertypen schriftliche davon lokale davon regionale
Einwendungen [ aus Bruns- aus Qlsberg und iber-
insgesamt kappel und Winterberg regionale
Einzeleinwender und
und Einwendungen 430 82 196 152
von Eheleuten
ad hoc Vereinigungen 6 2 3 1
(Biirgerinitiativen)}
Gebietskrperschaften,
Triger Sifentlicher 4 1 3
Belange
Vereine, Verbande, Par- i
teien, kirchliche Ver- 10 3 6 1
einigungen etc.
Unternehmen 3 1 2
insgesamt 45392 87 207 159

Quelle: Planfeststellungsbeschlufl vom 7.5.1982, S. 34-52, eigene Berechnungen.

Anmerkungen:

1}  Hiervon wurden spiiter 6 Einwendungen zuriickgezogen; 4 davon entfielen auf Einzelein-
wender, je eine auf Gebietskdrperschaften/TOB und Unternehmen.
2)  Nicht beriicksichtigt sind 5 Einwendungen, bei denen die Verfasser nicht feststellbar

waren.

3}  Verspitet gingen noch 13 Binwendungen cin, 12 davon von Einzeleinwendern, eine von
einem Unternchmen.

Unmittelbar aus den direkt betroffenen Stadten Olsberg und Winterberg
kommen 294 Einwendungen; aus der Region, in Einzelfillen aber auch ge-
streut bis Libeck und Wiesbaden, sind es 159. Aus Brunskappel selbst
werden 87 Einwendungen erhoben; sie verteilen sich auf 82 Einzeleinwender
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und Eheleute, 3 Vereine/Verbinde sowie die beiden Birgerinitiativen, Wenn
man davon ausgeht, daf} allein die Birgerinitiativen 800-900 Mitglieder re-
prisenticren, wovon ca. 200-250 aus Brunskappcl stammen diirften, wird -

. ot Tanieleinwendang ale Tinrelnercan 55 PR U T R
trotz der Praxis der Doppeleinwendung als Einzelperson und Mitglied ciner

Initiative - der hohe lokale Mobilisierungsgrad deutlich™,

Eincinhalb Jahre nach der Offenlegung der Planunterlagen "Negertal-
sperre” wird der Erbrterungtermin anberaumt, Er wird zwischen dem 26.8.
und dem 7.9.1981 in verschiedencn Printmedien &ffentlich bekannt gemacht
und findet vom 24.9. bis zum 30.9.1981 in der Schiitzenhalle in Olsberg-
Brunskappel statt.

Kurz zuvor (1.7.81) hat das Landesamt fir Argrarordnung des Landes
Nordrhein-Westfalen das Flurbereinigungsver{ahren nach § 87 ff. FlurbG an-
geordnet. Damit wird eine weitere wichtige Rahmenbedingung fiir die Reali-
sierung des Projekts geschaffen, nimlich eine wesentliche Vereinfachung des
formalen Grundstiicksverkehrs (bei landwirtschaftlich genutzten Flachen).
Notarielle Vertriage sind weitgehend nicht mehr erforderlich. Eine Grund-
stiickiibertragung erfolgt nunmehr iiber ein gemeinsam zwischen den Ver-
tragspartnern und dem Amt fiir Agrarordnung Arnsberg getroffencs Ab-
kommen, in dem der Verzicht auf Landabfindung bekundet wird".

Bereits im April 1981 haben der Rat der Stadt Olsberg dic Aufsteliung
von drei, der Rat der Stadt Winterberg von zwei Bebauungsplinen fiir das
neue Dorf und fiir Freizeit- und Erholungsflichen am Ufer der Talsperre be-
schlossen.

7 Die BI legt eine 36-seitige Liste mit Unterschriften vor, die als Einwendungen zu wer-

ten seien (5. PlanfeststellungsbeschluB, a.a.0., S. 51).

7T Wasserwirtschaft 72(1982)4, 5. 192.
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312 Der Erﬁrtemngstennin7g

1. Tag (24.9.81): Verhandlungsleiter des EQT ist der Regicrungsprisi-

dent’’., An den Reginn stellt er die Erdrterune mit Antragstellern und

Siliail el Rl LA UENAERNS i AUl dpentlivR

Triagern offentlicher Belange, insbesondere zu den Punkten, diber die bisher
keine Einigung erzielt worden ist. Sie dauert eine gute Stunde. Im
Mittelpunkt steht die Einwendung der Stadt Olsberg, bzw. deren
Forderungen fiir den Fall der Planfeststellung. Nach der Kommune duBern
sich die Stadt Winterberg, der Hochsauerlandkreis, das LandesstraBen-
bavamt Meschede, dic VEW-Hauptverwaltung Dortmund, der Gemeinde-
verband Kath, Kirchengemeinden Sauerland-Nord, die IHK Arnsberg, das
Landesoberbergamt Dortmund u.a.m. Die Erorterung liuft nach dem
Muster Einwendung/Erklirung - Stellungnahme des RTV - Stellungnahme
weiterer betroffener TOB. Der RP Arnsberg gibt zu einzelnen Fragen Stel-
lungnahmen ab ( z.B. hinsichtlich der Uberdeckung cines Bahneinschnittes
und der Bewertung von Grundstiicken), nicht zum Vortrag der Stadt Ols-
berg.

Der zweite Teil des EQT, der nachmittags beginnt, endet mit einer Uber-
raschung. Kaum hat der Regierungsprasident vorgetragen, wie die Erorte-
rung der Einwendungen organisiert wird - zunéchst sollen die Grundsatzfra-
gen (Bedarfsprognose des RTV, Alternativstandorte) erdrtert werden {(wobei
jeder Einwender Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten soll), dann werden
die speziellen Einwendungen an der Reihe sein - meldet sich die Rechtsver-
treterin ciner Gruppe von Einwendern zu Wort. Sic stellt wegen der Besorg-
nis der Befangenheit gemab § 21 VwVIG ¢inen Ablehnungsantrag gegen den
Regierungsprisidenten als Verhandlungsleiter sowie gegen alle mit dem Ver-
fahren "Planfeststellung Negertalsperre” befaBten oder noch herangezogenen
Behordenangehorigen. Zur Begriindung fithrt sie u.a. an: Der Regierungs-

Der Ablauf des EOT wird an Hand der amtlichen Niederschrift (Ergebnisprotokoll
iiber die Ertirterung des Planes "Negertalsperre”) v. 25.10.1981 dargesteltt.

Es ist zwischen der Planfeststellungsbehorde "Der Regierungsprisident Arnsberg® (RP
Arnsberg) und dem Leiter dieser Mittelinstanz, dem Regierungspriisidenten Dr. G. zu
unterscheiden. Im folgenden ist der Leiter der Behtrde gemeint.
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prisident habe bei fritheren Anlissen 6ffentlich eindeutige Position zugun-
sten des Talsperrenbaus im Negertal bezogen, das gleiche gelte fiir leitende
Mitarbeiter seiner Behorde. Der Regicrungsprésidcnt sei auch fir einen
massiven Polizeieinsaiz verantwortlich, der anlaBlich der Biirgerversammiung
am 12.5.1978 stattgefunden habe, Dadurch seien die Betroffenen massiv be-
einfluBt und in abwertender Richtung stigmatisiert worden. Der Regierungs-
prisident habe schlieBlich versidumt, weitere Losungsvorschlage fiir den Ziel-
konflikt zwischen der Talsperre und dem Recht auf Heimat vorzulegen, den
tatsachlichen Wasserbedarf mit Hilfe fortgeschriebener, aktualisierter Stati-
stiken aufzuschliisseln und alternative technische Losungen zur Kompensa-
tion des Talsperrenbaus zu untersuchen®™.

Der Erdrterungstermin wird daraufhin auf dea nichsten Vormittag ver-
tagt, dic Erorterung der Grundsatzfragen - unter Hinweis auf den in der Be-
kanntmachung des EOT vom 26.8.1981 fesgestellten Zeitplan - auf den letz-
ten Tag des EQT, den 29.9.1981 verschoben,

2. Tag (25.9.1981): Der Regicrungspriisident ist der Entscheidung iiber
den Befangenheitsantrag zuvorgekommen. Er hat beschlossen, sich der wei-
teren Mitwirkung zu enthalten. An seine Stelle als Verhandlungsleiter tritt

cin leitender Mitarbeiter des Hauses. Der auch gegen diesen Beamten erho-
bene Vorwurf der Befangenheit wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

Der neue Verhandlungsleiter wendet sich nun nach Zeitplan den Einzel-
einwendern zu. Nach Aufruf werden sie gebeten, nach vorn an den Ver-
handlungstisch zu treten, wo die Planunterlagen ausliegen, um dem Ver-
handlungsleiter und den Vertretern des RTV gegeniiber ihre Einwendungen
vorzubringen. Den ganzen Tag werden auf diese Weise Einwendungen von
Grundstiickseigentimern und Pichtern erdrtert. Es geht dabei um Ersatzfla-
chen fir Landverluste {was aber kein Gegenstand des wasserrechtlichen
Planfeststellungsverfahrens ist, sondern des Flurbereinigungsverfahrens), um

npmaecpfllnncfpnhfn fiir Wiecenorundctiicke coure um Entschidionnoczah-
Dowasserungerechie Ur wicsengrundstucxe sowie Zaotschaqigungszah.

lungen fiir die Inanspruchnahme von Pachtland, fir Kunstdiinger und wegen
der Beeintrichtigung von Bergrechten (Schwerspatabbau), Jagd-, Fischerei-,

80 Niederschrift iiber die Erbrierung, a.a.0., Anlage 3.
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Stau- und Wasserrechten. Von mehreren Einwendern vorgebrachte Einwen-
dungen allgemciner Art werden auf den dafiir vorgeschenen Termin vier
Tage spiter verwicsen, Einwendungen von Grundstiickeigentiimern und
Pachtern, die an diesem Tag nicht erledigt worden sind, sollen fiinf Tage
spiiter weiterverhandclt werden.

3. Tag (28.9.1981): Der Verhandlungstag steht im Zeichen weiterer Be-
fangenheitsantrige gegen den nachgeriickten Verhandlungsleiter. Daneben
wird sowohl nach einzelnen Sachthemen (Verkehrsbelastigung), als nach
Einwendertypen {Mieter und Inhaber von weiteren Rechten, Sammelein-
spriiche der verschicdenen Interessengemcinschaften und Vereinigungen)
erortert. Zu Beginn der Vormittagsverhandlung wird der erste Befangenheit-
antrag (der am 25.9. gestellt worden ist) als unbegriindet zuriickgewiesen, der
zweite Antrag fithrt nach einstiindiger Sitzung zu einer erncuten Unterbre-
chung. Auch er wird zu Beginn der Nachmittagssitzung zuriickgewiesen.

4, Tag (29.9.1981): Entsprechend dem Zeitplan stchen die allgemeinen
Einwendungen gegen den Talsperrenban und die damit zusammenhingen-
den Grundsatzfragen auf dem Programm. Zunichst die Wasserbedarfspro-
gnose (als Voraussctzung der Notwendigkeit der Talsperre): Wihrend der
RTV ausfihrt, "dal der Wasserverbrauch bisher gesticgen sei und auch zu-
kiinftig weiter ansteigen werde"™? und beim "Zusammentreffen von Trocken-
heit, Konjunktur und Reparaturfall ... schon heute das Ruhrtalsperrensystem
nicht aus(reiche)"sz, bezweifeln Vertreter von IG und BI dics Proganose un-
ter Hinweis auf die riickliufige Einwohnerentwicklung in den Ballungsge-
bicten des Ruhrgebiets. Sie verlangen, die Bedarfsprognose nach dem Stand
von 1981 hochzurechnen und zur Begutachtung einen neutralen Sachver-
stindigen heranzuzichen. Einc Anniherung der unterschiedlichen Stand-
punkte wird nicht erreicht.

Von einer Reihe von Einwendern sind verschiedene Alternativvorschlige
fir den Bau der Negertalsperre gemacht worden: VergroBerung der Spei-
cherkapazitit vorhandener Talsperren, vorrangiger Bau anderer geplanter

81
82

Niederschrift iiber die Erdrterung, a.a.0., 8. 34,
Ebenda, Anlage 14, 5.4,
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Talsperren, Errichtung ven drei kleincren Talsperren im Elpetal. In ciner
schriftlichen Stellungnahme zu diesen Alternativen kommt der RTV zu dem
Ergebnis, daB aus betriebswirtschaftlichen und/oder wasserwirtschaftlichen

it dnce "balen doe yoiw doce Tugrnadass gassacsklannman cmdaesn Ctomd~eta
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oder Konzepte als Alternativen zur Negertalsperre angesehen werden kon-

en"®. Nur theoretisch kime der Bau drei kicinerer Talsperren im Elpetal
Betracht®, Diese Alternativenuntersuchung (vom Juni 1981) ist bis dato nur
dem RP Arnsberg bekannt und nicht mit den Planungsunterlagen offengelegt
gewesen. Es wird zugesagt, daB sie interessicrten Einwendern nach dem
EOT zugesandt werde.

Eine wesentliche Grundsatzfrage ist auch dic Entschidigungsregelung im
Falle der geschlossenen Umssiedlung des Ortes Brunskappel. Nach Ansicht
der Einwender solite sic vor ciner Entscheidung der Planfeststellungsbe-
horde zur Zufriedenheit aller beteiligten Biirger geldst sein. Das grundsatzli-
che Problem wird darin gesehen, dall nach dem PreuBischen Enteignungs-
recht (der noch geltenden Rechtsgrundlage) nur eine Entschidigung (in
Geldleistungen bei Sachwerten) zum Zeitwert vorgesehen sei, daB aber heut-
zutage ein anderer Bewertungsmafistab angelegt werden miisse. Allerdings
gibe es hierzu noch keine Rechtssprechung. Der RTV argumentiert demge-
geniiber, diec Neuansiedlung und die Entschidigungsfrage seien nicht Gegen-
stand des Planfeststellungsverfahrens (sondern der Bauleitplanung, fiir die
aber sei die Stadt Olsberg zustindig). "Eine entsprechende Auflage im Plan-
feststellungsbescheid, den gesamten Ort Brunskappel an anderer Stelle neu
anzusiedeln, werde der RTV sofort anfechten”>. Er bestehe auch weiterhin
auf der einschligigen Entschadigungsregelung nach dem PreuBischen Enteig-
nungsgesetz. Angesichts der unvereinbaren Standpunkte erklirt der Ver-
handlungsleiter, "daf} diese Fragen vor ErlaB des Planfeststellungsbescheides
bei der Abwigung mitberiicksichtigt wiirden"3®

8 Niederschrift iiber die Erbirterung, a.a.0., Anlage 15, S. 27.
8 Bbenda, S. 36.

8 Ebenda, S. 38.

86

Ebenda.
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Neben dieser fiir vicie Einwender existentiellen Frage spiclen Aspekte
der Infrastrukturausstattung (Fortbestand oder Stillegung einer Bundesbahn-
strecke) und der Sicherheit (Standsicherheit, Erdbebensicherheit), die eben-

falls als Grundsatzfragen eroricrt werden, eine untergeordnete Rolle.

5. Tag (30.9.1981): Am letzten Tag des EOT wird die Anhérung von
Grundstiickeigentiimern und Pichtern, die am 2. Verhandlungstag unterbro-
chen worden ist, zu Ende gefiihrt. Dabei werden u.a. Denkmalschutzangele-
genheiten und die Folgen einer Betricbsverlagerung diskutiert. Zu Ende der
Veranstaltung werden noch Wortmeldungen von Einwendern zugelassen, die
aus unterschiedlichen Griinden bisher noch nicht vorgetragen haben. Nen
sind dabei die Forderung nach einem "Sozialplan” fiir Neu-Brunskappel, so-
wie dic Ansicht, daB Brunskappel bei der Abwigung als Kulturdenkmal zu
beriicksichtigen sei.

3.1.3 Der Planfeststellungsbeschluff

Knapp acht Monate nach dem Ertrterungstermin stellt der RP Arnsberg
am 7.5.1982 den Plan fir die Negertalsperre fest®”. Eine Reihe von Einwen-
dungen und Forderungen wird in insgesam¢ 22 Auflagen crkennbar beriick-
sichtigt. Darunter fallen einerseits Einwendungen der Behdrden/Triiger of-
fentlicher Belange, andererscits Einwendungen von privaten Einzeleinwen-
dern. An erster Stelle stehen Auflagen, dic im Zusammenhang mit der For-
derung der Stadt Olsberg stehen, den Ort Brunskappel geschlossen umzusie-
deln (8. 24 £, 27 ff.). Auch Einwendungen der VEW (8. 26, 60) hinsichtlich
der Ubernahme von Wasserkraftwerken, des Gemeindeverbands Katholi-
scher Kirchengemeinden Sauerland Nord (S. 26, 60) hinsichtlich der Errich-
tung einer neuen Pfarrkirche und der Anlegung eines neuen Friedhofs und
des Westfalischen Muscums fiir Archiologie (S. 27, 61) gchen als Auflagen

m Ao Dine atn WVan dom netoatae Dinormedaeoaan wianedas smne S A flacna
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katalog beriicksichtigt. In einem Falle werden FolgemaBnahmen hinsichtlich
eines betroffenen Bergwerkbetriebs festgelegt (8. 28 ff., 100 ff.), in einem an-

87 Der Regierungsprisident Arnsberg, PlanfeststellungsbeschluB Negertalsperre v. 7.5.1982.
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deren Falle LirmschutzmaBnahmen wegen eincr StraBenplanung (S. 28,
99 £.), in einem weiteren Falle wird die Entschidigungspflicht fiir den Verlust
von Freistromlieferung und Kunstdﬁngcrentschidigung festgelegt, schlicBlick

wrted Ao DITY anfarlont (Paradotiola Len Anhiaduna an doc Affantl:
WL UGl l\l L aulcllcsl, Ul uﬂ“ﬁtub‘h, u.IC l.ll.lB r\.uuu.luu.us Al WD VLIV

che Wegenetz verlicren, anf seine Kosten wieder daran anzuschlieBen (S. 27,
78). Alle iibrigen Einwendungen privater Betroffener werden zuriickgewiesen
(S.4).

Im BeschluB wird v.a. auf die Vorgehensweise wihrend des EOT einge-
gangen (a), auf die aligemeine Funktion des Planfestellungsverfahrens und
dic Reichweite der Planfeststellung (b), sowie auf dic Abwigung der Be-
horde (c).

(a) Zum Einwand, "die Erorterungen seien fehlerhaft, weil es nicht ge-
niige, dal Einwender ibre Einwendungen (nur) vorbringen kénnen”, sondern
weil "eine Entgegnung hitte erfolgen miissen” (S. 65), wird ausgefithrt: Nur
sofern Wiinsche und Anregungen vorgebracht worden seien, iiber die im
Verfahren nicht zu entscheiden gewesen sei, habe man aus Zeitgriinden auf
die Entgegnung verzichtet.

Den Antrag, mit der Erdrterung der Grundsatzfragen zu Beginn des EOT
fortzufahren, habe man abgelehnt, damit der Zeitplan nicht durcheinander
gerate, auf den sich vicle Einwender personlich cingerichtet hitten. (Aber
welche Absicht stand hinter dem Zeitplan?)

Der Vorwurf, den Beteiligten sei das rechtliche Gehor versagt worden, da
nicht alle Gutachten, Stellungnahmen, Antragsunterlagen u.a.m. vor der Ent-
scheidung einsehbar gemacht worden seien, wird zuriickgewiesen. Alle An-
tragsunterlagen und Gutachten hiitten cinen Monat lang zu jedermanns Ein-
sicht offengelegen. Die Zulassung einer Akteneinsicht, also der Einsicht aller
Verwaltungsvorginge, stehe dagegen im pflichtgemaBen Ermessen der Be-
horde. Die ausgelegten Planunterlagen hitten jedermann deutlich gemacht,
ob und inwieweit er betroffen sei. Zur Begrindung von Einwendungen hitte
es daher nicht der Kenntnis der gesamten Verwaltungsvorgiinge bedurft®,

88 Weiter wird zu den Verfahrensaspekten Befangenheit, Tonbandaufzeichungen, Zulas-

sung von Vertretern von Presse, Rundfunk und Fernsehen Stellung genommen.
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{b) Als Entgegnung auf einc Reihe von Einwendungen und Erwartungen
von Betroffencn, macht der RP Arnsberg auch grundsitzliche Ausfithrungen
zum Planfeststellungsverfahren. Darin wiirden allein "das offentliche Inter-
csse am Bau der Negertalsperre und die Einwendungen insbesondere der
Brunskappeler Biirger gegeneinander abgewogen" (S. 73). Die Entscheidung
sei keine "gebundene Entscheidung”, vielmehr stehe der Behorde “cin Spiel-
raum an Gestaltungsfreiheit zu*, sci die Entscheidung "nach pflichtgemafiem
Ermessen zu treffen”, beruhe sie "auf sachgerechten Erwégungen, wobei das
Fiir und Wider sorgfiltig" abzuwigen sei (8. 81).

Der Planfeststellungsbeschlufl sei Grundlage fiir eine spitere mogliche
Enteignung (8. 72, 81). Allerdings werde mit der Planfeststellung "noch nicht
iiber das Schicksal einzelner Grundstiicke entschieden®. Das bleibe, "ebenso
wie die Hohe der Entschidigung, spiteren Verfahren vorbehalien”. Der
PlanfeststellungsbeschluB allein berechtige den RTV noch nicht, fremde
Grundstiicke in Ansproch zu nchmen, Erst wenn der Versuch gescheitert sei,
die benétigten Grundstiicke freihiindig zu kaufen oder zu tauschen, werde
der RTV "zu versuchen haben, die von ihm bendtigten Grundstiicke im Wege
der Enteignung zu erwerben” (S. 78 £))

Es sei im Planfeststellungsverfahren jedoch nicht zu regeln, *wie die Biir-
ger von Brunskappel den Neubau ihrer Hiuser in einem neuen Ort Bruns-
kappel finanzieren kénnen", demnach sci hier also auch kein entsprechender
"Sozialplan" aufzustellen (S. 72). Umgekehrt hinge dic Entscheidung auch
nicht davon ab, wie der Antragsteller sein Projekt finanzieren wolle (S. 73).
Es sei weiterhin nicht die Aufgabe des Verfahrens, "alle kiinftigen Bezichun-
gen zwischen den Gruadstiickseigentiimern und den Mictern, Pachtern und
sonstigen Nutzungsberechtigten zu regeln” (8. 79). Auch in diesem Falle habe
sich der RTV anschlieBend entweder vertraglich zu einigen oder, wenn eine
solche Regelung nicht zustande kdme, ein Enteignungsverfaliren anzustren-
gen (S. 79).

Zum Verhiltnis von Planfeststellungsverfahren und Flurbereinigungs-
verfahren wird ausgefihrt: Die Verfahren betrifen verschiedene Flichen und
Grundstiicke (S. 76). Wihrend das wasserrechtliche Planfeststellungsverfah-
ren nur den zukiinftigen Talsperrenbereich und die hier zu verlegenden Ver-
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kehrswege betrife, regele das Flurbercinigungsverfahren (mit dem Wege-
und Gewisserplan) im angrenzenden Bereich das Anlegen neuer Wege zur
ErschlieBung der Restgrundstiicke (S. 75). In jedem der beiden Verfahren
scien unlf:fsc'mcuumc, voneinander unduu&ﬁg‘lgﬁ wsu@é‘;ﬁ L‘ﬁﬁghuu Eine
Zusammenfassung (Konzentration) in einem Verfahren, namlich dem Plan-

feststellungsverfahren, sei sachlich und rechtlich nicht durchfithrbar (S. 75 £.).

(c) Die Darstellung der behordlichen Abwigung geht von der gesetzli-
chen Aufgabe des RTV aus, nimlich "das der Ruhr schidlich entzogene
Wasser zu crsetzen (Wassermengenbewirtschaftung, W.S.) und Anlagen zur
Verbesserung der Beschaffenheit des Wassers und der Wasserstande der
Ruhr und ihrer Nebenfliisse herzustellen und zu betreiben (Wassergiitcbe-
wirtschaftung, W.S.)" (S. 81, 86). Es folgt die Beurteilung des Bedarfs. Ob-
wohl erkennbar ist, "daB die Entziehung von 1973 bis 1980 kontinuierlich
sank" (8. 83) - der RP Arnsberg 1aBt die Reduzierungsquote unerwihnt -
wird angenommen, daBl die vorhandene Speicherkapazitit des RTV fiir dic
Zukunft nicht ausreichend sei. Nach Prognosen, die der RP Arnsberg zu-
grunde legt, "wird der industriclle Wasserbedarf bis zum Jahre 1995 um min-

dAactanc & K07 mAslichomurasics e WYL ctaimran' Tar Waccarhadarf dar sariva_
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ten Haushalte werde im gleichen Zeitraum "um mindestens 16%, moglicker-
weise sogar 23% steigen” (8. 85). Alles unter der - nicht weiter gepriiften Be-
dingung - "daB es gelingt, firr dic Region des Ruhrgebiets zu einer Vollbe-
schiftigung zuriickzukehren" wie ¢s das politische Ziel der Landesregierung
sei. Dem prognostizierten Bedarf gemaB miisse der zusitzliche Stauraum
mindestens 40 hm> groB sein.

Es werden dann verschiedene Alternativen dargestellt und abgeschatzt
(Fernwasserversorgung, Grundwassergewinnungsanlagen, zwangsweise Ver-
brauchsbeschriinkung, alternative Standorte) mit dem Ergebnis, da8 der zu-
sitzlich erforderliche Talsperrenraum nur im planfestgestellten Bercich des
ncgcnm g(‘:SCnaucu werden kOnne, Anderc besser oder cbenso gcmgncw
Standorte gibe es nicht (S. 88). Auch der Plan, im Elpetal ein aus drei klei-
neren Becken bestehendes Speichersystem zu errichten, stelle keine brauch-
bare Alternative dar, "weil dieses System nur ein Fassungsvermdgen von

hachstens 27 hm? besitzen wiirde” (S. 90).



AbschlieBend wird zwischen dem Sonderinteresse der Brunskappeler Be-
volkerung und dem Interesse der Allgemeinheit abgewogen:

*Nachdem alle sorgfiltig durchgefithrten Berechnungen und alle auf-
grund neuester Erkenntnisse der Wissenschaft aufgesteliten Progno-
sen die Notwendigkeit ergcben haben, fiir dic Bevolkerung im Rhei-
nisch-Westfilischen Industriegebict zusétzliches Wasser besserer
Qualitit zur Verfiigung zu stellen, mufl den Bewohnern des Raumes
Brunskappel zugemutet werden, ihr jetziges Eigentum aufzugeben, um
dort die erforderliche Talsperre errichten zu konnen. Bei dieser Ent-
scheidung wird nicht verkannt, daB8 dem einzelnen damit Arbeit, Mii-
hen, Sorgen und Beeintrachtigungen zugemutet werden, die er im In-
teresse der Allgemeinheit ertragen und erdulden soll. Diese Zumu-
tungen sind aber geringer anzusetzen als der Wert, den eine hier er-
richtete Talsperre fiir die Allgemeinheit mit sich bringen wird. Wie die
Beispiele Biggetalsperre, Hennetalsperre, Breitenbachtalsperre und
Obernautalsperre zeigen, ist in dhnlichen Fillen, in denen mehr als
1000 Mitbiirger umgesiedelt werden muBten, erreicht worden, fiir je-
dermann mindestens ebenso gute Wohn- und Arbeitsverhiltnisse zu
schaffen, wie ihm aufzugeben zugemutet worden ist. ... So wic in den
fritheren Fallen Organisation und Planung durch die betroffenen Ge-
meinden, Sozaipline des RTV ... 6ffeniliche Mitict und Inanspruch-
nahme sonstiger Moglichkeiten in der Lage waren, alle Hirten zu mil-
dern, wird auch in diesem Fall verfahren werden” (S. 94 £).

32  Wichtige Ereignisse, insbesondere die Offentlichkeitsbeteiligung aus
der Sicht der Beteiligten

Die Offentlichkeitsbeteiligung in dieser Phase kann man zeitlich in zwei
Abschnitte trennen. Der cine Zeitraum umfaBt die Aktivititen bis zum Er-
brterungstermin, also vom Beginn des formlichen Verfahrens im Oktober
1976 iber die Auslegung der Antragsunieriagen im Marz 1980 bis zum Er-
Orterungstermin im September 1981; der andere beschrinkt sich auf den Er-

orterungstermin selbst vom 21.- 30. September 1981.
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Von den Vorgingen und Ercignissen des ersten Abschnittes kommentie-
ren die Beteiligten insbesonderc zwei Ereignisse bzw. Prozesse: Die Emotio-
nalisierung der Auseinandersetzung im Dorf und die Bedingungen und Mog-
fichkeiten, sich an Hand der ausgelegten Aniragsunteriagen kundig zu ma-

chen.,

3.2.1 Radikalisierung des Konflikts im Dorf

Von der BI geht eine Radikalisierung und Emotionalisierung der Positio-
nen im Dorf aus. Im Vorfeld der Burgerversammlung im Mai 1978 erkliren
sich beispiclsweise Mitglieder der Initiative zu "Heimatvertricbenen”, ver-
gleichbar den Ostflichtlingen; anstelle von “russischen Soldaten” stinden
jetzt die Talsperrenbauer vor der Tiir. Wird in diesem Argumentationszu-
sammenhang das Heimatmotiv hauhig nur fiir vorgeschoben gehalten, so gibt
es auch vicle Stimmen, die gerade den ilteren Bewohnern das "Heimatmotiv"
als itberaus crosthaft gemeint abnehmen (NP-8,2). Das Agitationsrepertoire
umfaBt auch Drohkampagnen am Telefon (NP-1a,2,7; NP-3a,19), sogar
"Morddrohungen” und "Gewali gegen Saciicn” solicn vorgekommen sein (NP-
4.3), Der Ortsvorsteher von Brunskappel wird als "Orts-Mussolini” tituliert
(NP-5a). Es wird befiirchtet, "jetzt in der Zeit von Brokdorl", wiirde dic BT
“Randalierer einfliegen lassen” (NP-5a,4). Nach dem Bekunden von BI-Mit-
gliedern wird die Situation gar als "reiner Biirgerkrieg” beschrieben (NP-
4a,2).

Angesichts dieser aufgeheizten Stimmung sichert der RP Arnsberg dic
Biirgerversammlung mit teils verdeckt, tcils offen auftretender Polizei. Im
Verlaufe der Veranstaltung kommt es zu keinerlei Stérungen. Ob dies auf
die polizeiliche Privention zuriickzufithren ist, mufl hier offen bleiben.
Gleichwohl wirkt der Polizeieinsatz im Dorf auch kontraproduktiv: Trotz der
emotionalisicrten Lage mag man sich von der Obrigkeit, die durch ihr Pro-
jekt den AnlaB gegeben hat, nicht beschiitzen lassen. Der Schutz fiir die Biie-
ger erscheint diesen wie ein Schutz fir die Obrigkeit selbst.



62

3.2.2 Einsicht in Antragsunteriagen und Akteneinsicht

Von der Moglichkeit, die Antragsunterlagen cinzuschen, ist nach Mei-
nung des RP Arnsberg “reichiich” Gebrauch gemachi worden, ohne daf dies
niher spezifiziert wird (NP-1,2; NP-6a,2). Vertreter des RP Arnsberg und
des RTV stehen auf Wunsch zur Verfiigung, um den Einsichtnehmenden zu
erldutern, inwicweit sie personlich von den Planungen betroffen sind (NP-1a,
1). Eine Akteneinsicht, wie gelegentlich gefordert, wird dagegen abgelehnt.
Aus datenschutzrechtlichen Griinden sei sie grundsétzlich nur fiir den jeweili-
gen Betroffenen hinsichtlich seiner Belange zu vertreten (NP-1,2); fiir eine
dariiberhinausgehende umfassende Akteneinsicht gebe es keine Veranlas-
sung. Da das Finsichtsbegehren jeweils unspezifisch gewesen sei, sei es nicht
bewilligt worden (NP-1a,7). DaB eine Spezfizierung auch erst durch Kennt-
nis der Aktenlage erfolgen kann, wird zwar eingerdumt, aber dem Daten-
schutz nachgeordnet (NP-1a,7). Eine Rechisvertreterin weist demgegeniiber
auf andere Motive des RP Arnsberg hin: Es gehe ihr wohl der Ruf voraus,
"aus Akten etwas ziehen zu konnen” (NP-8,2), und genau das wolle die Be-
hérde verhindern, Zwischen Verwaltung und den Rechtsvertretern von Be-
troffenen herrsche nach ihrer Erfahrung cin Klima des MiBtrauens (NP-8a,
2). Wenn einmal eine Akteneinsicht genehmigt sei, fande sie meist nur "unter
unwilrdigen Umstinden® statt: Unter Aufsicht, bei unzumutbaren Arbeitsbe-
dingungen (am Katzentisch wihrend des normalen Publikumsverkehrs) und
an Hand von "gereinigtem Material" (NP-8,2).

3.2.3 Der Erdrterungstermin aus unterschiedlicher Perspektive

Bis zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist findet faktisch eine Je-
dermannbeteiligung statt. Die Einwender verteilen sich bekanntlich iiber wei-
te Teile des Bundesgebiets. Als Begriindungen werden sowohl die Verletzung
subjektiver Rechte, rechtlicher Interessen als auch berechtigter Interessen
angefﬁhrtsg. Die cingegangencn Einwendungen werden vom RP Arnsberg an

8 Siehe oben §. 15. Vom *Jedermann® ist der Status des "Betroffenen” zu unterscheiden.

Allein diese Personengruppe kann, sofern sie Einwendungen erhoben hat, wegen der
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den RTV weitergeleitet. Dieser nimmt schriftlich Stellung. Sie wiederum
wird erginzt durch einc Stelluingnahme des RP Arnsberg. Einwendung,
schriftliche Stellungnahme des RTV und Erginzung des RP Amnsberg bilden

dann die materielle Grundlage des Erorterungstermins.

Wie schon bei den anderen Phasen der Offentlichkeitsbeteiligung liegen
auch beim Erorterungstermin die Auffassungen der beteiligten Akteure stel-
lenweise weit auseinander, stellenweise stimmen sie jedoch iiberein. Aus den
einzelnen Perspektiven 146t sich ein vielschichtiges Bild von Procedere, ein-
zelnen Schwerpunkten, dem Ergebnis und Anderungsvorstellungen zusam-
mensetzen.

Fiir den RP Arnsberg, aber auch fir alle iibrigen Akteure, beginnt der
Erorterungstermin mit einem Paukenschlag, dem Befangenheitsantrag gegen
den Regierungsprisidenten in seiner Funktion als Verhandlungsleiter. So et-
was hat es in diesem Regierungsbezirk bei vergleichbaren Verfahren noch
nicht gegeben. Der Vorgang wirft ein Licht auf das Selbstverstindnis von Be-
horde und Klienten. Der Regicrungsprisident hat sich wohl dhnlich verhalten
wic frither: Er hat sich kundig gemacht, dann scine personliche Meinung ge-
bildet und diese in informellen Veranstaltungen nachdriicklich geduBert; sie
geht im anstehenden Falle dahin, daB die Talsperre richtig und notwendig
sei. Dabei empfindet ex sich nicht als parteiisch, sondern als Sachwalter des
Gemeinwohls, "vielleicht auch ein wenig als Landesvater, der nach bestem
Wissen und Gewissen seinen Kindern gut zuredet* {NP-1,2). Die haben via
Erfahrungstransfer mitbekommen, dafl dic landesviiterliche Attitiide im Wi-
derspruch zu den einschligigen Verfahrensvorschriften steht und wenden
dieses Wissen an. Welche Konsequenz zieht der RP Arnsberg aus diesem
Vorgang? Um in Zukunft solche Befangenheitsantrige ohne Zeitverzug ver-
handeln zu kdnnen, solle ein Reprisentant der Genehmigungsbehorde "un-
mittelbar hinter dem Verhandlungsleiter sitzen” und sofort vor Ort entschei-
den. Der von Einwendern gemachte Vorschlag, als Verhandlungsleiter eine
Person einzusetzen, die nicht so "verwachsen” mit dem zu genchmigenden
Vorhaben sei, also z.B. einen Vertrcter eines anderen RP oder eine Person,

mdglichen Verletzung subjektiver Rechte (wie z.B. dem Eigentumsrecht) spiiter im
Verwaltungsgerichtsverfahren als Kdiger auftreten (NP-1,2; NP-1a,3).
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die iiberhaupt keiner Genehmigungsbehorde angehore, aber durch die Befi-
higung zum Richteramt qualifiziert sei, wird nicht in toto abgelehnt, aber
auch nicht weiterverfolgt (NP-1a,5).

Nachdem der Verbandiungsleiter ausgewechselt ist, findet der EOT in
der vom RP Arnsberg geplanten Form statt. Entsprechend dem vorgegebe-
nen Zeit- und Themenplan erldutern die Einwender vor dem Verhandlungs-
leiter ihre Einwendungen. In die Diskussion wird bei einzeinen Fragen auch
der RTV einbezogen. Nach eigener Einschitzung entspricht diese Vorge-
hensweise dem Modell der *Anhorung” wie im Gesetz verlangt. Eine "diskur-
sive Erorterung” sei nicht vorgeschen (NP-1,3). Im EOT sei kein unmittclba-
rer Interessenausgleich getroffen worden, scine Bedeutung habe viclmehr
darin gelegen, fiir den Biirger "ein Ventil” zu schaffen und Verstindnis und
Vertrauen in die Administration zu fordern (NP-1,4). Der Aspekt des
Grundrechtschutzes durch das Verfahren sei direkt nicht thematisiert wor-
den, allenfalls indirekt im Zusammenhang mit der Forderung mach dem
Schutz der Heimat.

Fir den RP Arnsberg sei grundsitzlich die Informationsfunktion des
EQOT wesentlich, Bei der Planung am griinen Tisch kénnten von der Ver-
waltung durchaus einzelne Aspekte iibersehen werden. Im Falle der Neger-
talsperre seien freilich keine "groBen neuen Erkenntnisse” aufgetaucht. Viele
Einwender hitten dasselbe gesagt: "Es geht um unseren Ort, was geht uns
das Ruhrgebict an" (NP-1,3). Allerdings habe man sich gerade im EOT e¢in
klares Bild von der “Ernsthaftigkeit der Einwender, von ihrer Betroffenheit”
machen konnen (NP-1a,10). Einzelne Sacheinwendungen hitten auch zu
Modifikationen der Planung gefithrt und seien in Form von Auflagen in die
Entscheidung eingegangen. Insgesamt trage die formale Offentlichkeitsbetei-
ligung also zur Verbesserung der "sachlichen Richtigkeit* der Verwaltungs-
entscheidung bei, verstarke das Vertrauen in die Behdrden und erzeuge Ver-
stindnis fiir den komplexen PlanungsprozesB mit den vielen Einzelplinen,
FEin Konflikt entstehe insbesondere dann, wenn Biirger nicht nur ihre priva-
ten Interessen vorbrichten, sondern in Konkurrenz zum RP auch offentliche
Interessen reklamierten. Dies gehe iiber ihre Kompetenz und Kapazitit (NP-
14,10} hinaus.
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Von einem taktischen Gebrauch der Offentlichkeitsbeteiligung, namlich
zur Durchsetzung von Interessen des RP Arnsberg gegeniiber dem Antrag-
steller, will man nichts wissen. Durch das Erlebnis des EOT wiirden dem
Antragsieller dic Auflagen aber wobl "einsichtiger” gemachi. Ansonsten be-
urteile dieser die Offentlichkeitsbeteiligung im EOT vor allem negativ,
ndmlich als Verzogerung fiir das Vorhaben.

Ob sich der RP Arnsberg eine Verianderung der formlichen Offentlich-
keitsbeteiligung vorstellen konnte, namlich frithzeitiger cinsetzend, analog zu
der vorgezogenen Birgerbeteiligung nach BBauG? Informell habe im vorlie-
genden Falle die Offentlichkeitsbeteiligung faktisch frith eingesetzt. Dies zu
formalisieren hitte zur Folge, dall die Behdrde schon sehr frith politisch un-
ter Druck gesetzt werden konnte und mithin ein "objektives Verfahren" nicht
mehr gewihrleistet sci; eine weiterc Konscquenz wire, da8 der an sich schon
komplizierte AbstimmungsprozeB durch die Einbezichung der Biirger noch
mehr erschwert wiirde (NP-1a,6).

Als cine wesentliche Erkenntnis aus dem Fall Negertaisperre wird ange-
fithrt; Sowohl auf Seiten des RP Arnsberg als auch der Biirger habe die ob-
rigkeitliche Orientierung an Geltung verloren (NP-1a,11). Der RTV habe
diese Entwicklung noch nicht mitvollzogen.

Aus der Sicht des RTV wird der Befangenheitsantrag zu Beginn des EQT
dhnlich wic vom RP Arnsberg kommentiert, Der Regierungsprasident habe -
wie {ibrigens auch der Vorginger - nach reiflicher Priifung firr das Projekt
voliert. Dies habe zwar mit den Verfahrensvorschriften kollidiert, der Regie-
rungsprisident sollte aber "doch auch politische Orientierungen" geben kon-
nen (NP-2.2). Demgegeniiber hiitten Einwender die "Notbremse" gezogen,
um noch etwas gegen dic aus ihrer Sicht bereits getroffene Entscheidung
auszurichten.

Dic Verhandlungsleitung wihrend des EQT wird als "moderat” bewertet.
Der Leiter habe auch Stellungnahmen zu einzelnen Streitfragen abgegeben
und teilweise unmittelbar Interessenabwiigungen vorgenommen (NP-2a,15).

Im Nachhinein wird cingeriumt, daB dic Prognose des Wasserbedarfs zu-
nehmend problematisch geworden sei. Beim realen Verbrauch habe sich bis
zum EOT ein Riickgang zunichst nur angedeutet, im weiteren Verlauf bis zu
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den verwaltungsgerichtlichen Verfahren sei er signifikant geworden. Obwohl
auf diesc Entwicklung in Einwendungen hingewicsen, und damit nichts weni-
ger als die Begriindung fiir das Vorhaben in Zweifel gezogen worden ist, hat
der EOT nach Auffassung des RTV gleichwohi fiir die grundsatzliche Ent-
scheidung keine neuen Informationen oder Erkenntnisse gebracht. Es wird
aber cingerdumt, daB eine Reihe von Gesichtspunkten fiir eine Modifikation

des Vorhabens aufgetaucht sei.

Der Gesamteindruck ist dhnlich wie beim RP Amnsberg: "Schr viele Biir-
ger sind zufrieden weggegangen” mit der Vorstellung, dall ihre Interessen ge-
recht abgewogen wiirden, Bei anderen sei der EQT notwendig, "um ein letz-
tes Mal die Positionen auszutauschen” (NP-2,3). Eine Besonderheit des
Verfahrens sei gewesen, daB in der vorhergehenden "informellen Offentlich-
keitsbeteiligung” viele Fragen bereits behandelt worden seien, sodaB die
*formelle Offentlichkeitsbeteiligung dadurch an Funktion verloren habe (NP-
2a,16). Massenverfahren wiirden eine Politisicrung des Verfahrens nach sich
Ziehen, keine Rationalisiernng. Zweifellos sei ein Dialogstil eine "faszinie-
rende Perspektive”, es sei jedoch zu befiirchten, daB bei einem "diskursiven
EOT" der EinfluB von partikularcn Intercssen zu grof wiirde (NP-2a,17).

Von den dffentlichen Einwendern bezieht die Stadt Olsberg profiliert
Stellung. Der Erdrterungstermin sci als Anhdrung durchgefiibrt worden. Je-
der sci zu Wort gekommen, ein unmittelbarer Interessenausgleich habe dann
stattgefunden, wenn in Vorverhandlungen der Grundstein dafiir gelegt wor-
den sei. Uberhaupt sei wohl das Verhandelbare vorher verhandelt worden
(NP-3,4). Das Auftreten des Verhandlungsleiters wird zuriickhaltender be-
urteilt: Er sci "in groBen Teilen des EQT moderat verfahren” (NP-3,2), habe
aber zuweilen auf "Reizungen reagiert” (NP-3a,19).

Was sei noch offen gewesen zum Zeitpunkt des EOT? Nach Meinung der

Stadt im Grunde das Vorhaben selbst, denn die Fragwiirdigkeit der Bedarfs-
prognose sei im EOT immer deuntlicher oewnrden (NP-1 3; NP-3a,2 21\ Dane-

ben seien auch einzelne Modifikationen noch nicht beschlossen gewesen (z.B.
der Umfang der Uberdeckelung einer neuer Bahntrasse).

Dic Leistungen des EOT werden in zwei Bereichen gesehen. Zum cinen
im "Emotionalen”: Man habe die groBe Betroffenhbeit der Birger gespiirt.
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Auch der RTV habe sich dem nicht entzichen konnen. Zum anderen im
Verwaltungsverfahren: Man sei mit dem EQT einen wichtigen Schritt zum
PlanfeststellungsbeschluB vorangekommen. Dies wird dahingchend erlautert,
daB das Verfahren fiir die Stadt ein “verirautcs” und bewdhries Instrument
sei (NP-3,3). Man fiihle sich nach den vielen informellen Schritten wieder
wohler, festen, bekannten Boden im Rahmen des formalen Verfahrens er-
reicht zu haben, Entsprechend dieser Bewertung werden anch keine Verin-
derungen in Bezug auf die Offentlichkeitsbeteiligung gewiinscht. Ein Dis-
kursmodell wird zwar nicht abgelehnt, seine Realisierungsmoglichkeit aber
nicht weiter reflektiert. Eher sollten vorhandene Regelungen, wie z.B. die
vorgeschriebene Nichtoffentlichkeit, strikter eingehalter werden. Das Zulas-
sen der Presse etwa berge zu vicle storende und verzerrende Faktoren,
sowohl fiir cinzelne, im Umgang mit der Presse ungeiibte Einwender, als
auch fir die Allgemeinheit. Die "verdffentlichte Meinung” zur Negertalsper-
re, wonach ein kleines Dorf geschlossen gegen die Obrigkeit gestritten habe,
stehe in krassem Widerspruch zu den "wirklichen" Prozessen im Dorfe (NP-
3,1), wonach nimlich nur ganz wenige Personen gegen das Vorhaben ge-
kampft hitten.

Der Widerstand - nochmals im EQT manifest geworden - habe zweifellos
Wirkung gezeigt: Der RP Arnsberg habe zur Auflage gemacht, daB das Dorf
geschlossen umzusiedeln sei, und der RTV habe dies entgegen seiner ur-
spriinglichen Absicht akzeptiert. Auch bei einzelnen Schadensersatzforde-
rungen sei man kulanter geworden. Bei vielen Bewohnern sei letztlich der
Eindruck entstanden, der RP Arnsberg gehe "sorgfiltig” bei der Behandlung
des Projekts und des Verfahrens zu Werke (NP-3a,19). Eine besondere
Entwicklung sieht der Vertreter der Stadt hinsichtlich des Verfahrens, Der
urspriinglich im formlichen Verfahren vorgesechene Intercssenausgleich
werde, soweit monetarisierbar, in informalen Verhandlungen durchgefiihrt,
im Verfahren und insbesonderc im EQT stehe im wesentlichen das Unver-
handelbare ar {NP-3a,22).

Innerhalb der Gruppe der privaten Einwender herrschen je nach "Lager”
verschiedene Einschitzungen vor. Vertreter der Biirgerinitiative riumen ¢in,
daB der Befangenheitsantrag die Idee eines externen Mitglieds gewesen sei.
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Es habe Erfahrungen damit im Zusammenhang mit einer fritheren berufli-
chen Tiatigkeit gehabt, Die Absicht sei cinerseits taktischer Natur gewesen,
man habe den RP Arnsberg iiberraschen wollen, andererseits sei es um die
inhaltliche Frage gegangen, ob das Verhalten des RP Arnsberg korrekt
gewesen sei.

Der Verhandlungsleiter wird im Gegensatz zu den vorangegangenen
Stellungnahmen als "autoritir" bewertet. So habe er an einer Stelle mitgeteilt,
er sei "Arbeitsdienstfithrer” gewesen und wisse, wie man in einer solchen Si-
tuation verfahren miisse (NP-4,4; NP-42,2). Die Anhérung sei so organisiert
gewesen, dafl man "die Biirger einzeln vor dem Publikum in die Enge trei-
ben” konnte. "Sie haben versucht, die Leute zu verarschen, und das hat nur
den Widerstand verstirkt"(NP-4,3). Der Verhandlungsleiter wird also als
"Gegenspicler* geschen, Einwender fiihlea sich nicht als "Verhandlungspart-
ner” anerkannt (NP-4a,2f.).

Als Themen werden zum cinen die finanziellen Auswirkungen auf die
Betroffenen und der (fehlende) Sozialplan, zum anderen die Gutachten zum
Alternativstandort Elpetal hervorgehoben. Die finanziellen Folgen und deren
Bewiltigung seien nicht konkretisiert worden. Die Gutachten hitten zwar
neue Erkenntnisse iiber den ehemaligen Bergbau und die damit zusammen-
hingenden Schwierigkeiten vermittelt. Es hiitten dann aber Kosten-Nutzen-
Analysen gefehlt, und die technischen Méglichkeiten fir Injektionen zur Ab-
dichtung seien nicht so intensiv verfolgt worden, wie es der Fall gewesen
wire, wenn man ernsthaft diese Alternative ins Auge gefaBt hitte (NP-4,4).

Vom EQT habe man nichts erwartet: Er sci eine reine "Pflichtiibung" der
Behorde. Erkennbare Auswirkungen habe er trotz der Mobilisierung auf "der
politischen Bithne" nicht gchabt (NP-4a,3). Fiir zukiinftige Planung wird ver-
langt, sie miisse "plausibel und iberzeugend” sein, Alternativen miiiten "echt”
ausgerechnet sein, nicht nur scheinbar. Und vor allem: Die Projektentschei-
dung miisse im Zeitpunkt des EOT faktisch "offen” sein (NP-4,4).

Von Seiten der Interessengemeinschaft wird der Befangenheitsantrag
kritisiert: Er sei nicht zum Nutzen der Einwender gewesen, denn er habe den
EOT verzdgert. Kritisch beurteilt wird aber auch der Verhandlungsleiter und
zwar in gleicher Weise wie von der Birgerinitiative. Er habe "Einwender
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platt machen” wollen (NP-54); das sei schon optisch erkennbar gewesen
durch seine erhohte Position auf einem Podest (NP-5a,5).

Die Anhdrung habe cin entscheidendes Manko des Verfahrens deutlich

gpmnnht Die die Einwender brennend interessierende Frage: Wie werde ich
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entschadigt? werde in ein anderes Verfahren (Flurbereinigung) verlagert.
Dieser Umstand sei den Betroffenen schwer zu vermitteln gewesen. Sie hit-
ten erwartet, daB dic konkrete Entschidigung im EOT geregelt werden
wiirde. Zwar habe der EOT den Einwendern "schon geholfen, das auszu-
driicken, was sie wollten®, er sei aber eben nur eine Anhoérung gewesen, ohne
daB die Interessen verhandelt und ausgeglichen worden wéren. Dies sei um
so bedriickender gewesen, als die Entscheidung bereits getroffen und ailen-
falls Kleinigkeiten offen gewescn scien, Neue Gesichtspunkte seien nicht auf-
getaucht; das sei auch angesichts der schon lange wihrenden Diskussion
nicht zu erwarten gewesen.

Der EOT werde letztlich durchgefiihrt, weil er im Gesetz vorgeschrieben
sei. "Vielleicht erhoht er dic Akzeptanz der Vorhabens, moglicherweise auch
die Resignation. In der Sache ergibt er keinen Sinn". Denn parallel dazu
wiirden Grundstiicke aufgekauft und liefen technische MaBnahmen weiter
(NP-5,4). Einen positiven Nebeneffekt habe der EOT aber doch: Dic Biirger
lernten dabei fiir die Zukunft wie man mit Behorden Offentlich umgehe.

Was verfahrensmiBig zu veréndern sei? Dic Konzentrationswirkung: Die
fiir betroffene Biirger zentrale Entschidigungsfrage sei in das Planfeststel-
lungsverfahren zu integricren,

Ein weiterer Baustein im Mosaik der verschiedenen Perspektiven auf den
EOT sind die Einschitzungen von externen Einwendern. Einer aus einem
Nachbarort hat {iber den Befangenheitsantrag uad seine Folgen "gelacht”,
Der Uberraschungscoup habe aber moglicherweise zur Verhirtung beigetra-
gen, So sei der Verhandlungsleiter "sehr von oben herab”, “schr rigoros” mit
den Einwendern verfahren. "Der ganze Stil war nicht gut" (NP-7,3). Aber
auch inhaltlich sei "fiir die Beteiligten nicht das Beste herausgeholt” worden.
Es sei kaum eine Auseinandersetzung mit dem jeweiligen Einwender erfolgt,
in aller Regel nur ¢in bloBes Anhoren. Die Einwendungen seien somit “im
Grunde fiir diec Katz", dienten nur als "rechtliche Handhabe fiir spiter”. Der
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RP Arnsberg habe auch visuell erkennbar mit dem RTV zusammengespielt:
"Die waren sich immer cinig, haben stets einen Block gebildet” (NP-7a,2),
und cine vorgefaBte Meinung vertreten. Unter diesen Bedingungen sci es

nicht verunnderlich wenn der EOT nichtc Neues ashracht hahe Die nercin-
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liche Konsequenz: Bei einem weiteren EOT wiirde man nicht mehr selbst
teilnchmen, sondern sich von ¢cinem Anwalt vertreten lassen; dies auch des-
wegen, weil man trotz Zeitplan zwei Tage habe warten miissen, um seine
Einwendung erliutern zu konnen (NP-7,3).

Fiir eine Rechtsvertreterin von Einwendern war der Befangenheitsantrag
"nicht plakativ, sondern ernsthaft" gemeint: Das Verfahren habe damit einen
"duBeren Schein” formaler Richtigkeit crhalten gegeniiber der "Realitdt der
Verflechtungen®. Der Antrag sei aus prozeBtaktischen Griinden im kleinen
Kreis kurz vor Beginn der Sitzung formuliert worden. Man habe namlich den
(im nachhinein bestitigten) Verdacht gehabt, einer der Wortfithrer der BI
verhandle insgeheim mit dem RTV und trage moglicherweise der anderen
Seite Interna zu (NP-8,2).

Hinsichtlich des Verfahrens decken sich die Ansichten weitgehend mit
denen anderer privater Einwender. Sie setzen allerdings deutlichere Akzente
auf rechtliche Fragen. Der Verhandlungsleiter sei ein Jurist alter Schule mit
20 Jahren Verwaltungspraxis. Er habe keinen Zweifel aufkommen lassen,
daB der Erorterungstermin als Anhorung zu gestalten sei. Und in der Tat sei
der EOT nach WHG als "Informationsveranstaltung" gedacht (NP-8,4). Es
sei auch jedermann zu Wort gekommen, freilich habe der Verhandlungsleiter
nicht immer ausgleichend gewirkt, "kleine Einwender” scien manchmal im
Ton diskriminierend behandelt worden; er habe auch stellenweise versiumt,
die Klirung offener Fragen beim Antragsteller einzufordern,

Von den Einwendern habe kaum einer erwartet, mittels des EOT die Tal-
sperre stoppen zu konnen. Es sei mehr darum gegangen, prasent zu sein, dic
Einwendung "als Sache des Dorfes” zu vertreten, Wirkung nach auBen zu er-
zielen und zu dokumentieren, daB man “weiter mit uns rechnen mu", Fiir
RTV und den RP Arnsberg sei der EOT dagegen eine "Pflichtveranstaltung”
gewesen, wobei der erstere das Ganze ctwas gelassener angegangen sei als
der letztere (NP-8,4).
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Zum Thema Rechtsschutz im Verfahren wird angemerkt: Expressis ver-
bis habe diese Frage keine Rolle gespielt. Es habe aber "eine laienhafte
Wahrnchmung des vorgelagerten Rechtsschutzes” gegeben, nur eben keine
*reflektierte”; der "Status sei empfunden worden, aber nicht zur Sprache ge-
kommen". Bei der Verwaltung existiere der vorverlagerte Rechtsschutz -
pointiert ausgedriickt - *"nur als Begriff'. Die grundsitzliche Haltung der
Verwaltung sei so zu charakterisieren: "Wir werden nicht dimmer davon,
wenn wir den Betroffenen nochmal zuhiren”. Man habe wohl auf neue Sach-
informationen gehofft, dies sei im Falle der Talsperre aber nicht erfiillt wor-
den {NP-8,3).

Ein weiteres rechtliches Thema, das &bnlich unreflektiert behandelt
werde, sei dic ¢ingeschrinkte Konzentrationswirkung des Planfeststellungs-
verfahrens nach WHG. Es sei fiir Einwender schwer begreiflich, daB die fiir
sie zentrale Entschidigungsfrage in ein anderes Verfahren verwiesen sei. Die
Verhandlungsleitung habe dies und insbesondere die Rechisfolgen der Plan-
feststellungen hinsichtlich einer moglichen Entcignung nicht hinreichend
deutlich gemacht. Diese fehlende oder mangelhafte Rechtsinformation sei
"typisch und durchgehend auch fiir andere Verfahren” (NP-8,3). Rechtsauf-
kldrung sei aber ein zentraler Bestandteil des Erdrierungsiermins, ebenso
wie Rede, Gegenrede und Erliuterung zur Einwendung, also das substan-
tielle Gespriach. Es geniige nicht, wie stellenweise praktiziert, die Einwen-
dungen lediglich zur Kenntnis zu nchmen.

Sie hittem kaum Einflu auf das Verwaltungshandeln. Abgeschen davon,
daf} im Zeitpunkt der Erdrterung die Entscheidung festgestanden habe und
nichts mehr offen gewesen sei, sei das Erirterungsprocedere cher auf Ab-
schottung gegen als auf Offnung fiir Einwendungen angelegt (NP-8a,3).

Aus dieser Bewertung werden SchluBfolgerungen im Hinblick auf Verin-
derungen gezogen. Sie sollten sich grundsiitzlich im Rahmen des bestchen-
den Verwaltungsverfahrens bewegen. Der vorgezogene Rechtsschutz sollte
faktisch und fiir die Einwender erkennbar realisiert werden. Hierzu gehore
u.a. die unbehinderte Akteneinsicht fiir Betroffene und Sachbeistand, dhnlich

% Niederschrift iiber die Brorterung, a.a.0., Anlage 3, S. 4.
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den Moglichkeiten, die in den USA geboten wirden. Die Administration
miisse einen LernprozeB durchmachen und die Einwender positiver (nicht
immer nur als Gegner) betrachten. Die Verhandlungsleitung im EOT solle

bei einer anderen Instanz alg bei der Plnnfest;telhmghehﬁrde ealbst liegf_:g;

Neutralitit der Verhandlungsleitung sei eine Grundvoraussetzung fiir Ver-
trauen in den Abwigungsproze der Verwaltung,

Gegeniiber neuen Verfahren wie z.B. einem regionalen Plebiszit wird
Skepsis geduBert. Es sei fraglich, ob dies den subjcktiven Entscheidungs-
mustern der Betroffenen entspriche. Die Mehrheitsentscheidung sei kaum
das passende Regelungsinstrument bei spezifischer Betroffenbeit von Einzel-
nen. Eine parallel zu den informellen Vorverhandlungen zwischen Genehmi-
gungsbehdrde und Antragsteller vorverlagerte Birgerbeteiligung wird als
Idee positiv bewertet. Es stelle sich aber die Frage, inwieweit dies praktikabel
sei (NP-8,5); es drohe dadurch eine Uberlastung der Verwaltung,

SchlieBlich liefert noch die Presseberichterstattung einc Perspektive auf
den EOT. Als Themen stehen hier im Mittelpunkt: Der zu Beginn beschlos-
sene AusschiuB der Offentlichkeit (also auch der Presse-Offentlichkeit) (Z
59), der Befangenheitsantrag (Z 62), dic Bedarfsprognose und der tatichlich
riicklaufige Wasserverbrauch (Z 59, 60, 64), einzelne soziale Hirtefille (Z
61) und dic Frage der Alternativstandorts (Z 63, 64). Der Tenor der Bericht-
erstattung 1iBt sich an den Uberschriften ablesen:

"Olsberg wiederholt Bedenken gegen Talsperre / Erbrterungstermin
blieb chne Offentlichkeit” (WP 26.9.81); "Regierungsprisident geriet
in SchuBllinie / Dic Planung der Negertalsperre wird erértert” (WP
28.9.81); "400 Sauerlinder kimpfen um ihr Heimatdorf / RTV bleibt
bei Talsperren-Standort Brunskappel” (WP 30.9.81); "Brunskappel:
Talsperren-Gegner gewannen Zeit als Verbiindete / Bei Biirgeranho-
rung kimpfen dic Betroffencn mit List um ihr Dorf" (WR 30.9.81);
"Ruhrtalsperrenverein besteht auf Standort Brunskappel fiir die ge-
plante Negertalsperre / Unsichere Prognosen iiber Wasserverbrauch
der Zukunft" (WP 30.9.81); "Betagtes Schwestern-Paar will Neger-Tal-
sperre nicht weichen: "Das wiare Mord' / Anhorung abgeschlossen -
Entscheidung in einem halben Jahr" (WP 3.10.31).
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33 Kommentar

Die Phase des formlichen Verwaltungsverfahrens und die hier (teils

pvallanhiall #alle foiomabnll Toe Tecfrbome ot ctottfe T T APl Ll il al
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ligung ist in vieler Hinsicht “typisch* verlaufen, wird in vielen Aspekten von
den Beteiligten "typisch" wahrgenommen und bewertet.

Bereits zu Beginn sind die Positionen klar. Es geht den verschiedenen
Akteursgruppen zunichst darum, das Erreichen ihrer Ziele in Bezug auf die
Planfeststellung taktisch vorzubereiten. Im Dorf hat die BI die Initiative
iibernommen. Es gelingt ihr via Biirgerveranstaltungen und Medien den Fall
Negertalsperre iiberregional offentlich zu machen. Hier wird der Konflikt
klischechaft auf dic Formel gebracht: David gegen Goliath. Auch die {ver-
mutetete) Taktik des RTV geht auf: Durch Kaufverhandlungen wird die
Spaltung in relativ zuriickhaltend koopericrende Befiirworter und relativ
agressiv agierende Gegner des Vorhabens verstirkt. Der RP Amnsberg
schlieBlich sucht mittels weiterer Gutachten die Begriindung fiir den Standort
abzusichern. Bis zu ihrem Vorliegen wird das Planfeststellungsverfahren aus-
gesetzt. Die Exptertisen bestiitigen die Position von RTV und RP Arnsberg,
bringen also keine ncuen Ergebnissc. Dies diirfte aber damit zusammenhin-
gen, "daB sie im wesentlichen auf der Grundlage vorhandener Unterlagen er-
stellt wurden™’, also keineswegs neue Untersuchungen darstellen. In diesem
Lichte betrachtet erweist sich das Eingehen des RP Arnsberg auf den Exper-
tenstreit um den Standort somit ebenfalls als taktischer Schachzug,

Der Erorterungstermin hat den bekannten Stellenwert: Er konzentriert
die im Verlaufe der offentlichen Auseinandersetzung um die Talsperre auf-
gekommenen Einwinde (und die Repliken) in einem formalisierten Rahmen,
setzt den SchluB einer vicljihrigen Debatte. Hier werden die einzelnen Ein-
wendungen erdrtert, besser gesagt noch cinmal "angehort”, um dann von der
Planfeststellungsbehdrde abgewogen zu werden, Im wesentlichen hat dieser
AbwiigungsprozeB aber bereits vor der Anhérung stattgefunden, so daB er

M Urteil VG Amsberg v. 14.1.1983, S. 4.
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jetzt nur noch fiir Modifikationen offen ist. Der Nachweis dieses Umstandes
hat zum Riicktritt des Regicrungsprasidenten als Verhandlungsleiter gefiihrt.

Auch die kontriren Einschitzungen des Erdrterungsklimas von "moderat”
bis "autoritir”, der angesprochenen Aspekie von "nichis Neues” bis “dic Be-
griindungsgrundlage, namlich der Bedarf wurde zweifelhaft" sowic die Beur-
teilung der Auswirkungen von "keine" bis “die Einwendungen haben zu wich-
tigen Auflagen gefiihrt, z.B. der geschlossenen Neuansiedlung des Dorfs" ent-
sprechen bekannten Differenzen bei den Wahrnehmungsmustern der betei-

ligten Akteure.

Hinter diesen "Oberflichenphinomenen” treten jedoch Strukturen zu-
tage, die die Mosaiksteine aus den verschiedenen Perspektiven in Muster fas-
sen. Sic bezichen sich auf das Verfahren, auf Inhalte und auf Beurteilungen/
Verinderungsvorstellungen.

Die Auseinandersetzung, die im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens
gefiihrt worden ist, hat im wesentlichen zwei kontrire Interessenlagen zutage
gefordert,

Die betroffenen Biirger von Brunskappel wollen vor der Genehmigung

. .
T H 1
des Talsperrenprojckis genau wissen, welche Folgen auf sic zukommen

(Aufgabe von Grund und Boden, Umsiedlung, Erwerbsmoglichkeiten, soziale
Kontakte etc.) und wie diese Folgen chne Nachteile fiir sie aufgefangen wer-
den (Entschidigung in Grundfliche und Geld, Vermeidung von Verschui-
dung ctc.). Sie verlangen also eine existentielle Sicherheitsgarantie.

Antragsteller und RP Arnsberg wollen zuerst aufgrund einer Abwigung
zwischen sog. Allgemeininteresse und Privatinteressen rechtlich absichern,
daB das Projekt realisiert werden kann. Erst aus dieser Rechtsposition heraus
soll die Folgenbewiltigung des Einzelfalls konkret erfolgen. Da die Konzen-
trationswirkung des Planfeststellungsverfahrens begrenzt ist, wird die kon-
krete Einzelfallregelung in andere Verfahren (Flurbercinigungsverfahren,
Bauleitplanung, Entcignungsverfahren) verlagert. Aniragsieller und Planfest-
stellungsbehdrde streben auf dieser Grundlage zunichst nach Planungs-
sicherheit.
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De lege lata geht im Verfahren die Schaffung von Planungssicherheit der
Gewihrung existentieller Sicherheit fiir den cinzelnen Betroffenen tenden-
ziell vor. Planungssicherheit wird sowchl generell als auch im Detail herge-
stellt, existentielle Sicherheit wird nur auf einem allgemeinen Niveau garan-
tiert (wie z.B. durch dic Auflage, daBl Brunskappel geschlossen umzusiedeln
sei, die Einzelregelung aber im Bauleitplanverfahren durch die Stadt Olsberg
bzw. aufgrund von Vereinbarungen mit dem RTYV erfolgen solle). Dieses Lo-
sungsmuster fiir den Interessenkonflikt hat zur Folge, dafl das Projekt legali-
siert ist, dal es ihm aus der Sicht von betroffenen Biirgern aber an Legitima-
tion mangelt.

Die Befirchtung der Brunskappeler, am Ende die schlechteren Ver-
handlungskarten zu haben, scheint nicht unbegriindet. Die Entschidigung
nach geltendem Recht wiirde nur den Zeitwert abdecken, eine Verschuldung
wiire somit unvermeidlich. Diese LiBt sich mit der gesticgenen Qualitit eines
neuen Wohngebiudes, des gesamten Umfeldes, moglicherweise besserer
Erwerbsmoglichkeiten u.a.m. begriinden. Sie ist aber deshalb schwer ver-
mittelbar, weil sie nicht auf eigenem Entschlufl berubt, sondern im Interesse
des Allgemeinwohls aufgetragen ist.

Welche Folgerungen wiren zu zichen? Im Rahmen des bestehenden
Verfahrens wire eine frithzeitige und umfassende Rechtsauskunft iiber das
System notwendig, um zumindest ein Verstindnis dafiir zu wecken, Der
Hinweis auf die Zustiindigkeit cincs anderen Verfahrens reicht micht aus.
Aber auch so wird sich eine Akzeptanz der verfahrensméaBigen Aufspaltung
in Sicherstellung der Planung und Bewiltigung der Folgen bei Laien nur
schwer herstellen lassen. Dazu wiren Anderungen erforderlich, die iiber den
Rahmen des existierenden Verfahrens hinausreichten. Sie miilten in Rich-
tung auf cinc Verbreiterung der Konzentrationswirkung des Planfeststel-
lungsverfahrens zielen sowic die Frage der Entschidigung unter dem Ge-
sichtspunkt der Vermeidung von Verschuldung neu angehen.

Noch bei einem weiteren Verfahrensaspekt wird tendenziell gegen cine
hiufig artikulierte Interessenlage von Einwendern entschieden. Diesmal al-
lerdings auf der Basis behiordlicher Abwagung, Die Aktencinsicht ist im vor-
liegenden Falle (wie in vielen anderen Fillen auch) unter Hinweis auf den
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Datenschutz verweigert worden: Den Einwender ginge im Grunde nur sein
eigener Vortrag ctwas an. Der durch Akteneinsicht mogliche Einblick in an-
dere Vorginge greife in zu schiitzende Rechte anderer Einwender ein. Dem

wird hi‘mﬁ_g nntgegg_ggactnllt, vmeekehrt erhalte der Antraoestelller alle Ein-
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wendungen und auch Einsicht in behordliche Stellungnahmen, also zumin-
dest in einen Teil der Akten, um sich vorbereiten zu kdnnen. Dies ist m.E.
durchaus legitim, muB er doch einen Uberblick iiber dic gesamte Einwen-
dungslage erhalten. Problematisch ist aber, daB die Maglichkeit fiir eine Ge-
samtschau der Einwendungen asymmetrisch verteilt wird und die Chance fiir
Einwender, aus cinem solchen Uberblick substantielle Einwendungen formu-
liecren zu konnen, vor dem Datenschutzargument auf der Strecke bleibe®.
Eine Folge dieser Verfahrensweise ist, daB Einwender auf auBerverfahrens-
miBige Kommunikation angewiesen sind, um sich Uberblickswissen zu ver-
schaffen, Antragsteller bleiben dagegen in die verfahrensmafiige Kommuni-
kation integriert.

Fs kommt noch ein weiteres hinzu. Man kann mit Fug und Recht anneh-
men, daB der Datenschutz hiufig fir ein ganz anderes Motiv herhalten muB:
Dafl sich die Administration von Einwendern nicht in die Karten schauen
lassen will. Dies ist auch AusfluB des spezifischen Verhiltnisses, das zwischen
Genehmigungsbehdrden und Einwendern besteht, Man nimmt sich haufig
vor allem als "Gegner" wahr (Einwender als Gegner des Vorhabens, Behor-
den als Gegner der Einwender), es herrscht gegenseitiges MiBtrauen, und die
Einwender schen in der Administration eine parteiliche Instanz; parteilich
nicht im Sinne von allgemeinwohlverpflichtet, sondern von betreiberorien-
tiert. In der subjektiven Wahrnehmung von Einwendern wird so der objektive
Umstand reflektiert, daB der Staat in der Tat z.B. ia Fragen der technischen
und wirtschaftlichen Entwicklung scine Rolle als neutraler Sachwalter aufge-
geben hat”™.

%2 Wie verhilt sich eine Verwaltung iibrigens, wenn verschicdene Einwender sich gegen-
seitig das Recht auf Einsicht in ihren Vorgang einriumen, den Schutz auf ihre Daten
hiermit also aufheben?

93

Siehe hierzu Linse v.a. 1988, 8. 226 ff.
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Welche Bedeutung Neutralitit fiir die Akzeptanz und Integritit eine In-
stitution hat, wird in jlingster Zeit in der Debatte um die Institutionalisierung
der Technikfolgenabschitzung hervorgehoben:

L Aia whisllinka T act gocalleahafilinhar Tanhmnlaciahamaetunga Tiasdy
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nicht auf den "Fakten’ der Auswirkungen und Risiken ..., sondern auf
der Glaubwiirdigkeit der Institutionen, die als verantwortlich angese-
hen werden. Unparteilichkeit, Verantwortlichkeit und gesellschaftliche
Legitimitat werden zu Schliisselfaktoren*™,

Vorschlige hinsichtlich der Verinderung des administrativen Verfahrens
sollten sich hieran orientieren. Sic wiren daran zu mecssen, inwieweit ein
Beitrag zur Herstellung einer neutralen Position der staatlichen Genchmi-
gungsbehdrdea geleistet wird. Aus ciner solchen Position heraus kann auch
"Nichtverhandelbares” in Grenzen verhandelbar werden, *Breaking the
impasse” ist cine Herausforderung, der sich die staatlichen Instanzen aller
Industrienationen mehr oder weniger intensiv im Zusammenhang mit um-
welirelevanten techischen Grofivorhaben stellen miissen. "Mediation® und
"consensual approaches to resolving public disputes"® konnten eine gangbare
Alternative zur hier beschricbenen Konfrontations-Strategie sein,

Es hat informelie Vorverhandiungen sowohi zwischen RP Arnsberg und
RTV als auch zwischen RTV bzw. RP Arnsberg und Einwendern/Betroffe-
nen gegeben. Diese Prozesse haben eine unterschiedliche strukturelle Qua-
litat. Ist im ersten Falle die jeweilige Verhandlungsmacht relativ ausgewogen,
s0 ist sic im Zzweiten Falle ungleich. In den unterschiedlichen Vorverhandlun-
gen wird aber gleichermaBen das "Verhandelbare" verhandelt. Verhandelbar
ist tendenziell, was sich rechnen 1iBt. Ist fir den Betreiber eine Auflage noch
wirtschaftlich, 128t sich eine Entschadigung monetarisicren?

Es hat auch eine relativ friihzeitige - informelle - Offentlichkeitsbeteili-
gung gegeben, sei ¢s daB die Initiative und die Angebote von den Behorden
ausgegangen sind, sei es, daB die Biirger die Initiative dazu ergriffen haben.
Die behordlich angestoBene Offentlichkeitsbeteiligung ist letzlich im Ansatz
steckengeblicben, weil durch das Agieren des RTV die Vertrauensgrundlage

94
95

Wynne 1983, S. 167 ff.; ebenso auch Paschen u.a. 1987, Coates 1971, §. 228,
Siche dazu: Mernitz 1980; Passavant 1987; Susskind /Cruikshank 1987.
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zerstort worden ist. Partizipationsangebote kénnen noch so gut gemeint scin,
sie scheitern, wenn das Umfcld dafiir nicht stimmt. Dic Aktionen der domi-
nierenden Birgerinitiative erreichten eine offentliche und damit politische
Mobilisierung. Hier war es das Manko, daB von vornherein Konsens nicht im
Zielkatalog stand. Zweifellos aber sind im Rahmen der Offentlichkeitsbetei-
lignng vor dem Erdrterungstermin dic entscheidenden Fragen formuliert,
Probleme benannt und Positionen bezogen worden.,

Was bleibt angesichts dieser Vorverlagerungen filr den Erorterungster-
min iibrig? Das Nichtverhandelbare, das Kontroverse (hier die Standort- und
die Bedarfsfrage) sowie diec Wiederholung der bekannten Positionen. Kein
Waunder, daB er in den meisten Fillen auf die Beteiligten nur als Farce, For-
malitit, Alibiveranstaltung, Ritual und Ort zum "Dampf ablassen® wirkt, Re-
formvorschlige fiir den Erorterungstermin, die diese Struktur nicht beriick-
sichtigen, bleiben Reparaturanleitungen fiir das Irreparable,

Es lohnt, noch einen Blick auf die kontroversen Themen zn werfen; Der
(Experten)-Streit um den Standort Elpetal oder Negertal hat sich iiber zehn
Jahre ctwa von 1974-1984 hingezogen. Die Argumente gegen den Alternativ-
standort lagen frithzeitig auf dem Tisch: Unabsehbare Risiken wegen der
Dichtigkeit des Grundes, schlechte Wasserqualitit, abbauwiirdige Rohstoff-
vorkommen; ebenso die Argumente dafiir: die Dichtigkeitsprobleme seien
technisch zu bewiltigen und das Wasser habe keine schlechtere Qualitit als
im Negertal. Jede Seite fithrt immer neue "cigene” Gutachten ins Feld, mit
dem Ergebnis, daB die Kontroverse stablisiert wird. Konnte ein solcher
Kreislauf nicht durch Konsensstragegicn durchbrochen werden? Denkbar
wire z.B., daB die staatliche Instanz cinen von allen Parteien akzeptierten
Obergutachter bestellt. Die Chance, daB eine solchermallen autorisierte Ex-
pertise eher akzeptiert wiirde, ist nicht von der Hand zu weisen.

Im Verlaufe der Alternativendebatte zeigt sich weiter, dafl die Ablehnung
des Standortes Elpetal auch an die Bedarfsprognose gekoppelt wird: Der zu-
sitzliche Stauraum miisse mindestens 40 hm® groB sein, ein Volumen das an
diesem Standort nicht zur Verfiigung stehe. Es wird im Planfeststellungsbe-
schiuf allerdings cingerdumt, daf} ein "aus drei kieineren Becken bestehen-
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des Speichersystem® 27 hm> besitzen wiirde®, der RTV konzidiert an ande-
rer Stelle 18 hm> (Z 123).

Unverhandelbares kann moglicherweisc auch dadurch verhandelbar ge-
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macht wer Gen, dad MaXimaiprogramine lﬁuuucn, BIong LosSungen i mein-
rere kicine gesplittet werden, Das 6konomische Argument, das blicherweise
dagegengehalten wird, greift zu kurz, sclange bei der Skonomischen Kalku-
lation der Faktor soziale Folgekosten®’ nur ein geringes Gewicht hat.

Dafl das Konzept der klcinea Losungen nicht chancenlos sein muB, zeigt
der Umstand, daB der RTV noch 1975 von der Maglichkeit ausgegangen ist,
daB neben der Negertalsperre acht weitere Talsperren, darunter auch im El-
petal {(damals mit cinem Volumen von 10,7 hm® berechnet) neu geschaffen
werden konnten™. Zu diesem Zeitpunkt schitzt der RTV - wic bereits
angemerkt - auch die Verbrauchsentwicklung sehr vorsichtig ein:

“Uber dic zu erwartenden Zuwachsraten fiir dic 6ffentliche und indu-
strielle Wasserversorgung in dem aus der Ruhr versorgten Gebiet lie-
gen z.Z., nicht zuletzt wegen der noch nicht iibersehbaren Auswirkun-
gen der Umstrukturierung (des Ruhrgebiets, W.S.) sowie des soge-
nannten "Pillenkpicks’ keine zuverlﬁssfgen Angaben (Hervorh. WS)
vor. Manche Untersuchungen {z.B. Batelle-Institut) pi‘Og“nOSmEfEﬁ
fiir die offentliche Wasserversorgung des Bundesgebiets insgesamt ei-
nen Zuwachs von 2 bis 3% jahrlich. Gemeinden und regionale Was-
serverbinde im Sauerland ... legen bei der Planung von Wasserversor-
gungsanlagen bis zum Jahre 2000 Zuwachsraten von 1,5 bis 2% pro
Jahr zugrunde. Diese Zahlen erscheinen fiir den lindlichen Raum
realistisch, weil hier mit cinem wesentlichen Anwachsen des spezifi-
schen Verbrauchs je Einwohner und Tag zu rechnen ist”

Es hat zumindest im vorliegenden Falle den Anschein, daBl das Unver-
handelbare erst Ergebnis und weniger Ausgangspunkt cines multifaktoriellen

PlanfeststellungsbeschluB, a.a.0., 8. 90.
Siehe dazu unten 8. 91,
Imhroff/Wilter 1975, S. 6 £.

Imhof/Walter 1975, S. 6.

g % 85
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Prozesses ist. Auch ¢in solches Merkmal wiire bei der Entwicklung von Kon-
sensstrategien zu beriicksichtigen.

Bleibt noch eine Bemerkung zum administrativen Abwigungsproze3, ge-
nauer zu dessen Ergebnis, da der Prozel} selbst nichi einsehbar war, Das Re-
sultat ist ambivalent. Einerseits wirken sich die reale Verbrauchsentwickiung
und die zweifelhafte Prognose sowic die altcrnativen Uberlegungen fiir cine
Talsperre im Elpetal nicht aus. Andererseits werden die Bediirfnisse der
Einwohner von Brunskappel entgegen den Interessen des RTV dahingehend
beriicksichtigt, daB die geschlossene Umsicdlung in einen necuen Ort zur
Auflage gemacht wird.

Die Positionen, dic der RTV im Verlaufe des Projekts eingenommen hat,
sind widerspriichlich. Die Interessenlage dahinter ist eindeutig. Sic spiegelt
sich m.E. in den Positionen wider, die zu Beginn und am Fnde des Planungs-
prozesses vertreten werden: Néamlich nach Moglichkeit kein neues Dorf zu
griinden. Dics ist offensichtlich in den Vorverhandlungen mit der Planfest-
stellungsbehorde nicht durchsetzbar gewesen. In der Folge wird 1976 der
stidtcbauliche Wettbewerb fiir das neue Dorf Brunskappel am “Bornstein”
ausgeschrieben. Aber im Eroterungstermin erklart ein Vertreter des RTV,
dic Neuansicdlung von Brunskappel diirfe nicht Gegenstand des Planfeststel-
lungsbescheids sein: "Eine entsprechende Auflage im Planfeststellungsbe-
schiuB, den gesamten Ort Brunskappel an anderer Stellc neu anzusiedeln,
werde der RTV sofort anfechten™®.

190 Niederschrift iber die Erbrterung, 2.2.0., S. 38.
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4, DIE ANSCHLIESSENDEN VERWALTUNGSGERICHTSVER-
FAHREN

Die Auseinandersetzung um die Negertalsperre wird in drei Instanzen vor
den Verwaltungsgerichten fortgefiihrt und zu einem zumindest vorliufigen
Abschluf gebracht. Dabei kommen e¢ine iiberraschende gerichtliche Per-
spektive auf den Erorterungstermin zum Vorschein, ebenso die Fragen: Wie
sehen die Betroffcnen die Gerichte und deren Entscheidungen? Welche Fol-
gen zieht der abgebrochene PlanungsprozeB fiir das Dorf Brunskappel nach
sich? Und wie wird deren Bewiltigung verteilt?

41  Die Entscheidungen der drei Instanzen

Bis zum Juli 1982 gehen fristgerecht 68 Klagen gegen den Planfeststel-
lungsbeschlufl beim VG Arnsberg ein; 7 der Klagen werden im weiteren
Verlauf zuriickgezogen. Ein halbes Jahr spiter, vom 14.01. bis zum

28.01.1083 findat an ﬁ"}nf Tagg‘.} die miindliche Verhandlung ctait, Am
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4,02.1983 ergeht das Urteil des VG: Die Klagen werden abgewiesen. Die Ne-
gertalsperre sei wasserwirtschaftlich notwendig, die Standortwahl sachlich
begriindet.
Zur Prognose, die der RTV durch eigene Mitarbeiter erstellen lieB, wird
u.a. ausgefithrt:
"Der Einwand verschiedener Kldger, daf der (Planfeststellungs-,
W.S.)Bescheid schon deshalb fehlerhaft sei, weil der Beklagte diese
prognostischen Berechnungen nicht bereits im Verwaltungsverfahren
zuganglich gemacht habe, um ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme
zu geben, greift nicht durch, Es handelt sich hier nicht um solches Fla-
nungsmaterial, das nach den oben dargelegten Grundsifzen der
Rechtsprechung schon im Rahmen der Planauslegung vorgelegt werden
miifite, sondem um Untersuchungen und Erwdgungen, die im Rahmen
der behdrdeninternen Vorbereitung der Begriindung des Planfeststel-



82

lungsbeschlusses statifanden, nachdem die Ergebnisse des Anhdnings-
verfahrens vorlagen (Hervorh, W.S.)"lm.

"Die beiden Mitarbeiter des Beklagten sind mit dem Gegenstand und
den Methoden der Prognose fachlich vertraut und haben dem Gericht
eingehend dargelegt, wie sic unter Verarbeitung des aktuellen statisti-
schen Materials und der neuesten verfiigbaren Unterlagen zu ihren
Ergebnissen gelangt sind"2, Die Kammer “ist nach der mindlichen
Verhandlung iiberzeugt®, daB “die Prognosen in einer der jeweiligen
Materie angecmessenen und methodisch einwandfreien Weise crar-
beitet worden sind". "Seiner Verpflichtung zur Darlegung der den Be-
scheid tragenden Grinde hat der Beklagte dadurch geniigt, dafl er dem
PIanfeststelluuegsbescthﬂ die erwighnten Anlagen beigefigt hat (Her-
vorh, W.$.)"1%%,

Zum Standort erkliirt dic Kammer:

“Da im Elpetal in sechr groBem Umfange Bergbau umgegangen ist,
stellt sich das Problem der Abdichtung der Bergbauhohlriume, wel-
che seinerzeit von Prof. Karrenberg als grundsitzlich moglich angese-
hen worden ist. Sowohl Prof. Wittke als auch Dr. Reinhardt bezeich-
nen in ihren Stellungnahmen mogliche AbdichtungsmaBnahmen als
unzureichend bzw, als risikobehaftet und kommen im Hinblick auf die
Eignung des Elpetals zu cincm cindeutig negativen Untersuchungser-
gebnis. Bei dieser Sachlage hat der Beklagte zi Recht von weiteren auf-
wendigen Untersuchungen im Elpetal abgesehen. Fiir die Einholung ei-
nes weiteren Gutachtens als "Obergutachten’, welches verschiedene Kli-
ger als erforderlich ansehen, bestand fiir den Bekiagten kein Anlaf,
nachdem die beiden im Verfahren tditigen Gutachter sich mit solcher
Eindeutigkeit ausgesprochen hatten (Hervorh. W.8.)"1%4,

Beachtung verdient auch die Auffassung des Gerichts, dic zum Vorwurf
der Befangenheit des Regierungsprisidenten geauBert wird:

"Zur Begriindung des MiBtrauens gegen dic unparteiische Amtsaus-
iibung durch Regierungsprasident G. ist ... im wesentlichen vorgetra-

Ol Upteil VG Amsberg v. 28.01.1983, (Az: 3 K 1658/82), S. 42.
102 Ebenda, S. 43,

13 Ependa,s.48 .

104

Ebenda, S. 50 f.
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gen worden, daBl Regierungsprisident G. sich von Anfang an offent-
lich, insbesondere auch gegeniiber der Presse, fiir den Talsperrenbau
ausgesprochen und diesen fiir notwendig erklirt, bereits dem Lan-
desentwicklungsplan IIf im Hinblick auf dic Aufnahme des Talsper-
renbaus ‘manipuliert’ und seine Realisierung verwaltungsmiBig vorbe-
reitet und sich personlich dafiir eingesetzt habe. Ferner wird auf ein
enges persbnliches Verhiltnis (Duz-Briiderschaft) hingewicscn, das
mit dem Geschiiftsfithrer und Sprecher des Beigeladenen bestchen
soll. Bei der rechtlichen Bewertung der vorgetragenen Besorgnis-
griinde 146t sich dic Kammer von der Erwiigung leiten, daBl der Regie-
rungsprisident als politischer Beamter ... und allgemeiner Vertreter der
Landesregierung in seinem Bezirk ... verpflichtet ist, sich in besonderem
Mafe fiir die Verwirklichung der Ziele der Landespolitik einzusetzen ... .
Da die Mitwirkung an der Formulierung und Realisierung der Ziele der
Landespolitik demnach zu den typischen Aufgaben eines Regierungspri-
sidenten gehért, wire es von der Ebene der Rechtsordnung her wider-
sprichlich, wenn die Wahmehmung gerade dieser leitenden Amisge-
schdfte rechtlich geeignet wire, Mifitrauen gegen seine unparteiische
Amtisausitbung zu rechtfertigen. ... Die Grenze, an welcher der vom Re-
gierungsprisidenten zu erwartende Einsatz fiir die Ziele der Landespoli-
tik in ‘parteiliches’ Verhalten umschlagen kann, welches geeignet ist,
Miftrauen gegen die Amisausiibung zu rechtfertigen, ist erst dann iiber-
schritten, wenn der Regierungsprisident als Behdrdenleiter in sachlich
nicht gerechtfertigter Weise Einfluf auf den behdrdlichen Gang des
Planfeststellungsverfahrens nimmt (Hervorh. W.S.). Solche Umstinde
sind indes nicht ersichtlich. Auch der Hinweis auf méglicherweise be-
stekende Duz-Freundschaften erscheint der Kammer unter heutigen ge-
sellschaftlichen Mapstiben als nicht gecignet, Mifitrauen gegen eine un-
parteiische Amisausibung zu rechtfertigen (Hervorh. W.S.)"

Dic Enttiuschung bei den Klagern ist groB. Dic Biirgerinitiative gibt aber
nicht auf. Eines der filhrenden Mitglieder will einen Strafantrag gegen die
drei Richter am VG stellen, findet dafiir jedoch keine anwaltschaftliche Un-

torctittmmy (TToarogabnhet vaed dae Dateaffamda nnf Aia Wl oo olfang dne T3
LCTSIUZUNE, { VINECKCHIT WITG 4O odirdiuiniad al aic niage <inds acr l\u,u-

ter hin im Januar 1984 wegen iibler Nachrede verurteilt), Auf der politischen
Schiene ist man etwas erfolgreicher. Im Juni kommt der PetitionsausschuB

Urteil VG Amsberg, 2.2.0,,8. 32 £.
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des Landtags von NRW nach Olsberg und hért - unter AuschluB der Offent-
lichkeit - die Biirgerinitiative an. Bei diescr Gelegenheit legt diese einen zu-
vor unbekannten Alternativplan fiir eine Talsperre unterhalb des Elpetals

vor, Der Petitionsaucchuf} sieht sich aber sniiter (November 1983) unter Hin-
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weis auf das laufende Verfahren nicht in der Lage, eine Empfchlung zu ge-
ben.

Inzwischen wird der Negertalsperre bundesweit Aufmerksamkeit zuteil:

Im Februar fragt der *Stern": *Absaufen wegen Wassermangel? Um
die Wasserfﬁhrung der Rubr zu regulieren, soll ein ganzes Dorf ver-
schwinden"'%, im April klagt "Die Zeit": "Ein Dorf verschwindet. Ein
Jahrtausend Heimatgeschichte geht in den Fluten unter”'?” und "Der
Spiegel" droht im September: "Gnade Gott, wer sich an diesem Dorf
vergreift” 108

Bis zum Juni 1983 legen 47 Klager fristgerecht Berufung beim OVG
Miinster ein. 15 Bernfungsklagen werden im weiteren Verlauf wieder zu-
riickgezogen.

Davon unberiihrt gechen die Vorarbeiten fiir die Talsperre weiter. Im No-
vember errichtet der RTV einen Probedamm am Nordausgang von Bruns-
kappel zur Prifung des Schiittmaterials und bringt Probebohrungen zur Er-
kundung der Bodenbeschaffenheit nieder, Im Mai 1984 wird der Bebauungs-
plan-Entwurf Neu-Brunskappel vorgestellt und die vorgezogene Biirgerbe-
teiligung nach BBauG durchgefihrt. Noch im alten Jahr ist der Alternativ-
plan, den ein Bremer Ingenicurbiiro fitr die Bilirgerinitiative ausgearbeitet
hat, von der Stadt Olsberg als nicht realisierbar zuriickgewiesen worden,

Am 4.06.1984 ergeht nach miindlicher Verhandlung das Urteil des OVG.
Zur Uberraschung aller wird der Berufung stattgegeben und der Planfest-
stellungsbeschluB aufgehoben. Eine Revision wird nicht zugelassen. Welches
sind die Griinde?

106
107

Der Stern v, 23.02.1983
Die Zeit v. 01.04.1983
18 Der Spiegel, Nr. 36, 1983, 5. 90-97.
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Aus Sicht des OVG hat der RP Arnsberg zum einen "die Grenzen des
ihm cingerdumten Planungsermessens verkannt''®. Das Bewirtschaftungs-
modell, das der RP Arnsberg seinen Berechnungen zur Notwendigkeit der
Negertalsperre zugrunde legt, widerspreche dem gesetzlichen Planungsziel
wie ¢s im RTG formuliert ist. Genauer, es gehe iiber dieses Ziel hinaus,
indem es nicht mehr auf den Ersatz des schiidlichen Entzugs von Wasser
abhebe, sondern eine dariiberhinausgehende Mindestwasserfiihrung an der

Ruhrmiindung anstrebe.

Zum anderen habe der RP Arnsberg "wesentliche entscheidungserhebli-
che Tatsachen auBer acht gelassen™!!® und somit gegen das Abwigungsgebot
verstoBen. Er habe namlich versiumt zu priifen, ob dic fiir erforderlich ge-
haltene Reserve - zumindest teilweise - durch den Einsatz der sieben Riick-
pumpwerke geschaffen werden konne, die von der Ruhrmiindung bis in den
Raum Bochum zur Verfiigung stehen und in der Lage sind, Wasser bis nach

Essen zu transportierenln.

Die Reaktionen nechmen sich in der Presse so aus:

"Negertalsperre gestoppt/Jubel bei 345 Brunskappelern"(Bild 5.6.84),
"Jubel im Negertal: Das Dorf Brunskappel ist gerettet" (Ruhrnach-
richten 5.6.84), "Brunskappeler: Wir feiern tagelang im geretteten
Dorf" (WAZ 5.6.84), "Brunskappel feicrt seine Wiedergeburt” (Dic
Welt 6.6.84), "Negertalsperre soll trotz des Stopp-Utrteils gebaut wer-
den" (WAZ 6.6.84), "Talsperren-Planer wollen im Dorf weiter Hiuser
kaufen” (Ruhrnachrichten 6.6.84).

In dic Euphorie des Uberraschungserfolges mischen sich also Wermuts-
tropfen. Der Sieg konnte ein Pyrrhussieg sein. Oder auch: Geht Macht vor
Recht?

Beginnt nun auf der einen Seite die Stadt Olsberg, die Vorarbeiten fiir die
Planungsruine wieder zu bescitigen (die Negertalsperre soll aus dem Landes-
entwicklungsplan III gestrichen und die Verinderungssperre aufgehoben

109 ovG Minster, Urteil v. 04.06.1984, (Az.: 20 A 1283/83, 3 K 1528/82 Amsberg), S. 8.
Siehe auch oben S. 18.

110
Ebenda, S. 13.

111

Ebenda, 8. 15.
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werden), so geht auf der anderen Seite ein Schurkenstiick iiber dic Biihne.
Der Sprecher der Bitrgerinitiative verkauft in einer Nacht- und Nebelaktion
am 13.11.1984 seinen gesamten Grundbesitz von 284 ha an den RTV. Dieser
besitzt damit die Hilfte der bendtigten Grundstiicke. Am selben Tag, nur
wenige Stunden spiitcruz, ergeht der BeschluB® der dritten Instanz, Das Bun-
desverwaltungsgericht weist die Beschwerde des RTV gegen die Nichtzulas-
sung der Revision zuriick. Das Urteil des OVG Miinster wird rechtskriftig.

Wihrend im Dorf die Kirchenglocken liuten, um zu verkiinden "Die Ge-
rechtigkeit hat doch iiber das Geld gcsiegt"u3, erklirt der Chef des RTV im
nahen Essen: "Wir bleiben im Negertal aktiv". "Sollte sich die Notwendigkeit
ciner Neuplanung ergeben, werden wir sicherlich nicht mehr wie bisher ein
vollig neues Dorf anbieten" ™. Im November 1987 wird die Negertalsperre
aus dem Standortkatalog des Landesentwicklungsplans III gestrichen. Durch
die Formulierung: Bei Bedarf sei auch der Zugriff auf geeignete, aber nicht
aufgefithrte Standorte moglich, bleibt die Option auf eine Talsperre im Ne-
gertal gewahrt.

42  Beurteilung aus der Sicht der Akteure

Das Verfahren vor dem VG Arnsberg wird vom RP Arnsberg und dem
RTYV angesichts des positiven Urteils nicht weiter kommentiert. Fiir die Kla-
ger ist es wohl das eigentliche "Schliisselerlebnis”(NP-8,1). Trotz des letztlich
guten Ausgangs ist nimlich ihre Meinung gegeniiber den Verwaltungsge-
richten skeptisch. Wer erwartet hat, die Kliger wiirden in den Gerichten
einen Schiedsrichter in Auscinandersetzungen zwischen Biirger und Staat se-
hen, die Verwaltungsgerichtsbarkeit hitte also einen VertrauenszuschuB er-

12 gehriftliche Mitteilung vom 14.07.1990.
13 Westalenpost v. 17.11.1984.
114

Ebenda.
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langt'®, wird enttiuscht: Die subjektiven Erfahrungen, dic die Klager in der
miindlichen Verhandlung vor dem VG Arnsberg gemacht haben und das
Urteil dieser Instanz bestarken viele Kliger in der Auffassung, der "Filz" per-

ginlicher Reziehuinoen begtehe nicht nur zwischen RTV und RP Arnchero
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sondern beziehe auch das Verwaltungsgericht Arnsberg ein (NP-4,1; NP-53;
NP-7,2). Dieser Eindruck iiberdeckt anscheinend die Einschitzung der ande-
ren Instanzen. Die Richter am VG "hitten die Griinde der Einwender nicht
interessiert", auch wenn sie von Experten wie im Falle der Bedarfsprognose
vorgectragen worden scien'!%; sic hitten "keine Rithrung angesichts der
menschlichen Schicksale” gezeigt, das Urteil sei von vornherein zu erwarten
gewesen (NP-4,1).

Die zweite Instanz ist dagegen cher fir den RP Amnsberg und den RTV
die "Schnittstelle” gewesen. Die juristischen "Fallstricke” habe keiner, weder
Kliger noch Beklagte erkannt; erst als die Frage nach dem Riickpumpen
vom vorsitzenden Richter intensiv behandelt worden sei, habe man gemerkt,
wohin der Hase laufe (NP-1,4). Hinter dem Richterspruch werden andere als
juristische Griinde vermutet. Es wird ein "Wille” angenommen, "etwas dage-
gen zu finden", denn die politische Wetterlage in Diisseldorf habe sich sei-
nerzeit bei solchen GroBvorhaben geindert, zumal, wenn sie im Vorfeld von
Landtagswahlen fiir &ffentliche Turbulenzen sorgten. Man deutet auch per-
sonliche Verbindungen zwischen der Regierungsspitze und dem Gericht an
und mogliche Karrierchilfen (NP-1,4; NP-1a,9; NP-2,3; NP-24,15; NP-3a,18).

Als Konsequenz schen alle Beteiligten gleichermaBen, daB mit dem
Richterspruch das Projekt noch nicht entgiiltig erledigt, sondern daB zumin-
dest ein langanhaltender Schwebezustand geschaffen sei. Dieser sei aller-
dings cbenfalls auf einen "Willen" zuriickzufithren, nimlich die mehrfach ge-

15 Hinweise und Belege fiir cin relativ hohes Vertrauen der Bevolkerung zu Richtern und
Gerichten bei Konflikten um umweltrelevante GroBvorhaben geben Gloede 1990, S.
63 f.; Schmiwel 1988, §. 210; Benda 1983, S. 305 ff.
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Experten-Gutachten von sciten der Einwender sind emst im Verwaltungsgerichtsver-
fahren vorgelegt worden (NP-1,4). Wegen der Kosten habe man im Verwaltungsver-
fahren darauf verzichtet.
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duBerte Absicht des RTV, in spiteren Jahren erneut dic Talsperre in Angriff
zu nchmen.

43 Kommentar

Das Urteil des VG Arnsberg eroffnet eine nicht erwartete Perspektive
nach riickwirts auf den Erorterungstermin. Es wird nimlich implizit erkenn-
bar, welche Rolle dieses Gericht der Offentlichkeitsbeteiligung im Verwal-
tungsverfahren zugedenkt. Nach dem Urteil kann man nur zu dem Ergebnis
kommen, daB die Biirger vor dem VG absolut chancenlos gewesen sein miis-
sen, den PlanfeststellungsbeschluB zu Fall zu bringen. Denn ¢s ist nach der
Maxime geurteilt worden "im Zweifel fiir den RP Arnsberg und den RTV":

Der Regierungsprisident kann nicht befangen sein, weil er als politischer
Beamter verpflichtet ist, die Zicle der Landespolitik zu verwirklichen. Auch
wenn er seibst an der Zielformulierung mitwirkt, und zwar dadurch daB im
Einvernehmen mit ihm die Negertalsperre iiberhaupt erst in den Ziclkatalog
aufgenommen worden ist, ist dies keine Parteinahme. Die ist erst dann gege-
ben, wenn der Regierungsprisident "in sachlich nichi gerechifertigicr Weise"
(was auch immer das sein mag) EinfluBl auf seine Administration nimmt.

Es ist auch nicht notwendig, daB8 die Grundlage des Vorhabens, die Be-
darfsprognose, den Einwendern vorgelegt werden miiBte, (sie lag in der ent-
sprechenden Form zur Zeit des Eroterungstermins auch noch gar nicht vor),
sie bleibt der behdrdeninternen Abwigung vorbehalten. Fiir den Einwender
ist es ausreichend, wenn er die Begriindung des Vorhabens in der Anlage zur
Entscheidung vorfindet (sic!). Einwenduangen haben sich also auf die mogli-
chen Folgen cines Vorhabens zu beschrinken. Die Begriindung geht den
Einwender nichts an,

Und schlieBlich: Wenn ein Gutachten den Standort Elpetal fiir moglich
hilt, zwei andere nicht, ist bei dieser Sachlage fiir das Gericht das Ergebnis
eindeutig {auch wenn die Gegengutachten nach seinem eigenem Bekunden
im wesentlichen auf der Grundlage bereits vorhandener Unterlagen erstellt,
also keinesweg neu sind), und es kann "zu Recht” von weiteren aufwendigen
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Untersuchungen abgesehen werden. Dabei wire doch gerade in ciner sol-
chen Situation ein Obergutachten notwendig.

Kein Wunder, wenn bei einer derart restriktiven Auslegung von Offent-

lichkeitsbeteiligung dieses Verwaltungsgericht micht als "Hoffnungstriger”

wahrgenommen wird.

Im Lichte der neveren Rechtsprechung des Bundf:werwa]tungsgcricht.«s117
und einer verwaltungsrechtiichen Abhandlung - just aus der Feder cines
Richters am iibergeordneten OVG Miinster'™® - mehren sich die Zweifel an
dieser Rechtsauffassung, Die Funktionen des Anhdrungsverfahrens werden
unter zwei Blickwinkeln betrachtct: Aus der Sicht der Planfeststellungsbe-
hérde und aus der Sicht der Betroffenen.

Unter Bezug auf das Urteil des BVerwG vom 22.02.1980™"° wird fest-
gestellt: "Aus der Sicht der Planfeststellungsbehorde dient das Anho-
rungsverfahren primir der Sammlung des Abwiigungsmaterials. Diese
Sammlung des Abwagungsmaterials soll die Planfeststellungsbehorde
in die Lage versetzen, im Rahmen der von ihr zu treffenden Abwi-
gungsentscheidung von allen abwigungserheblichen Gesichtspunkten
Kenntnis zu erhalten und sie in ihre Entscheidung iiber die Zulassung
des Plans cinstellen zu konnen”

Dieser Funktion korrespondicre "das Recht der Betroffenen, sich zu
den Auswirkungen der Planung auf ihre Belange duflern zu kéonen,
was selbstverstindlich auch ihren Anspruch darauf beinhaltet, daB
ihre Einwendungen zur Kenntnis genommen und beriicksichtigt - d.h.
in die Abwigung cingestellt - werden. Das Auhérungsvcrfahrcn ist in-
soweit zugleich Mittel zur Gewihrung rechtlichen Gehors ..

Unter Berufung auf das Urteil des BVerwG von 1986 zum Flughafcn
Miinchen 1112 wird dann ein wesentliches Merkmal herausgearbeitet:

U7 gyerwG, Urteil v. 22,02.1980 - 4 C 24.77 -, DVBL. 1980, S. 996 £; BVerwG, Urteil v.
05.12.1986 - 4 C 1385 -, DVBL 1987, S. ST3 £f.

1B fuischnerus 1990, 5. 235 .

19 Siehe Anm. 117.

120 Kuschnerus, a.a. 0., S. 237,

121 Ebenda.

122

Siche oben Anm. 117.



"Mit der Moglichkeit, sich nur artikulieren und lediglich dic konkreten
Auswirkungen der Planung auf dic - cigenen - privaten Belange darle-
gen zu konnen, wire die Funktion des Anhorungsverfahrens fir die
Planbetroffenen jedoch nicht abschlicBend umschricben™ 2, Im Anhé-
rungsverfahren gehe es letztlich nach hichstrichterlicher Auffassung
um eine "substantielle EinfluBnahme der Betroffenen2*. “Substan-
ticll im Sinne der angefilhrten Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts ... (sei) eine Anhorung hiernach dann, wenn die Planbe-
troffenen nicht nur Gelegenheit hatten, das AusmalB ihrer personli-
chen Betroffenheit darlegen zu konnen, sondern zugleich auch die
Gelege.n]:eitis sich jedenfalls zn ’entscheidungserheblichen Tatsachen’
zu suBern”'Z,

Die Auffassung des VG Arnsberg zeichnet sich gerade dadurch aus, dal

den Betroffenen die "substantielle EinfluBnabme” verwehrt wird.

Das Urteil der zweiten Instanz kommt zwar subjcktiv fiir beide Prozef-
parteien iiberraschend. Dieser Eindruck ist aber zu differenzieren. Sicherlich,
nicmangd konnte damit rechnen, das das Wasserbewirtschaftungsmodell, wel-
ches seit langem vom RTV realisiert wird, mit dem Gesetz aus Kaisers Zei-
ten verglichen und fiir widerspriichlich erklirt wird. Der RTV wird also auf
cine im heutigen Sinne veraltete Zielvorgabe zuriickgeworfen. Der still-
schweigend vorgenommenen qualitativen Weiterentwicklung wird die rechtli-
che Zustimmung versagt, weil es Aufgabe des Parlaments, nicht des RTV sei,
gesetzliche Zielvorgaben neu zu definicren. Der Abwiigungsfehler des RP
Arnsberg hiitte dagegen bei griindlicher Recherche vermieden werden kon-
nen. Der Geschifisfithrer des RTV selbst hat ausfithrlich 1977 in einem
Fachaufsatz Gber "Bewirtschaftung und weiteren Ausbau der Ruhrtalsperrea”
unter dem Kapitel "Leistungsfahigkeit des Talsperrensystems" den erfolgrei-
chen Einsatz der Riickpumpwerke in Trockenzeiten dargelegt!?S.

123 - - -
Kuschnerus, a.a.0., 8. 237,

124 Ehenda. Zitat nach BVerwG, Urteil v. 05.12.1986 (Fubn. 10), S. 577.
125 Ebenda.
126

Imhoff 1977, 8. 233 £ siche oben S. 12; vgl. auch Imhoff/Waiter 1975, S. 4 (hier werden
9 Riickpumpwerke unter den Betriebsanlagen aufgefiihrt) und Kdnig w.a. 1970,
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Die Kliger haben den ProzeB gewonnen. Es soll hier offen bleiben, ob es
das ganze Dorf gewesen ist, das cin Freudenfest dariiber gefeiert hat oder im
Grunde nur eine Minderheit. Den Preis muBl das ganze Dorf bezahlen. Wie
hoch ist er? Ist er sozial tragbar?

Die Planungsfolgekosten bleiben dem Dorf aufgebiirdet. Weder reduziert
das Gerichtsurteil diese Kosten, noch legt es sie dem Verursacher auf. Auch
dies ist cin Strukturmerkmal des Verfahrens. Die Entwicklungschancen via
Bauleitplaung bieiben cingeschrinkt. Die ncucn Eigentumsverhiltnisse wer-
den nicht auf den Status quo ante zuriickgefithrt. Im Gegeateil, der RTV will
weiter Grundstiicke erwerben, seinc Bodenbevorratung abrunden. Im De-
zember 1979 sind von den 400 Biirgern schon 50 weggezogen (Z 48); im
Friihjahr 1983 sind es 70 und 24 der 93 Hiuser sind verkauft (Z 99); im Friih-
jahr 1984 sind 30 Hiuser verkauft (Z 118), Mitte des Jahres hat das Dorf 100
Einwohner verloren (Z 136). Sie werden durch das Gerichtsurteil nicht zu-
riickgeholt. Das Dorf blutet aus (Z 136). Dic verfcindeten Parteiungen né-
hern sich zwar wieder einander an, aber wie weit ist das moglich? Die Zu-
kunft des Dorfes ist ungewiB, steht unter dem Damoklesschwert, dal die Tal-
sperre vielleicht in zehn Jahren wicder aufs Tapet kommt. Dann aber besser
abgesicheri. Diese sozialen Kosien der Auseinanderscizung gehen in kcine

Rechnung cin!?,

Die Verwaltungsgerichte haben Recht gesprochen. Aber die Befriedung
wird durch die Ankiindigung einer machtigen Institution bedroht, ihre Inter-
essen durchsetzen zu wollen. Von den sozialen Interessen der Betroffenen ist
dabei nichts zu vernchmen.

Die Negertalsperrc ist tot - es lebe die Negertalsperre?
Das Dorf Iebt - es sterbe das Dorf?

127 Die 50 Millionen DM, die der RTV "in den Sand gesetzt" hat (Z 135), setzen sich aus

Planungskosten, Kosten fiir die geologische Erkundung und dem Grunderwerb zu-
sammen.
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In der Geschichte der Auseinandersetzung um das grofitechnische Vor-
haben Negertalsperre gibt es eine Besonderheit. Der Konflikt entsteht nicht
um dic Technologie und ihr Risikopotential, sondern wegen des Standorts
und der daraus herrithrenden, direkt erfahrbaren existentiellen Bedrohung,
dem Untergang des Dorfes Brunskappel.

Typisch ist dagegen, wic der Konflikt verfahrensmiBig und auBerverfah-
rensmaBig ausgetragen wird. Es kommen zwar Akzeptanzstrategien zur An-
wendung wic die verschiedenen Mitwirkungsangebote bezeugen, sie bleiben
aber auf der Strecke, weil sie durch Spaltungsstrategien konterkariert wer-
den. In einem Klima von Miftrauen dominieren letztlich Konfrontations-
strategien. Dahinter stehen zum einen Absichten und Interessenlagen (die im
Verlaufe der Auseinandersetzungen immer weniger verhandelbare Masse
haben). Sie hingen aber auch zusammen mit institutionellen Verfiechtungen,
mit der “Machtverteilung” und mit Strukturen, die sich im administrativen
Verfahren herausgebildet haben. Hierzu gehoren das Verlagern der Grund-
satzenischeidung und das Verhandeln des Verhandeibaren in cine Vorphase,
der tendenzielle Vorrang von Planungssicherheit fir den Betreiber gegen-
fiber existentieller Sicherheit der Betroffenen, der Verlust einer neutralen
Schicdrichterrolle, der Erdrterungstermin als Pflichtveranstaltung und die
Zuweisung der Planungsfolgen, insbesondere der sozialen Kosten, Gberwie-
gend an die Betroffenen.

Das Verfahren vermag so nurmehr Legalitiit herzustellen, nicht aber Le-
gitimatioulz'g. Es ist m.E. fraglich, ob Verfahren als Ordnungsprinzip - und
darin eingebettet Offentlichkeitsbeteiligung - diese Einschrinkung auf Dauer
"aushalt".

Ein Ausweg aus dem Dilemma ist m.E. nicht allein bei Verfahrensmodi-
fikationen zu suchen, wiec z.B. der Erweiterung der Konzentrationswirknng

128 Auf die Entwickiung, daB neuen Legitimationsbediirfnissen bei gesellschaftlichen

Gruppen die "Tendenz zu einem verhirteten Legalismus® beim Staat gegeniiberstehe,
verweist Habermas 1983, S. 29, 50.
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des Verfahrens oder einer weniger restriktiven Handhabung des Rechts aunf
Aktencinsicht. Man muBl den Hebel bei der "Gegnerschaft” zwischen staatli-
cher Instanz, Antragsteller und Biirgern/Einwendern ansetzen. Gegnerschaft
produziert Konfrontationsstrategien. Was bei (anscheinend) unverhandelba-
ren Positionen weiterbringen kinnte, sind dagegen Konscnsstrategicn. Mit
ihrer Hilfe wiirden auch Angebote zur Offentlichkeitsbeteiligung, wie sie im
vorliegenden Falle gemacht worden sind, tragfihig. Und darilber hinaus
konnten moglicherweise neue Beteiligungsformen entwickelt und vor allem
umgesetzt werden, die bei der Grundsatzentscheidung selbst ansetzen, nicht

nur an Modifikationen.
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Zeittafel Negertalsperre

um 1930

1972

1973

Mitte 1974

11/12 1974

12/1974

Erste Uberlegungen zur Negertalsperre im Hochsauerland-
kreis.

FEine Batelle-Prognose sicht deutliche Wachstumsraten beim
Wasserverbrauch durch Industrie und Haushalte im Ruhrgebict
voraus.

Im Zuge der Vorarbeiten fiir den Landesentwicklungsplan IIT
(NRW) werden 9 neue Talsperrenstandorte im AbluBgebiet
der Rubr ausgewiesen. Der Standort Negertal erhilt hochste
Prioritit, auch das benachbarte Elpetal wird als moglicher
Standort genannt.

Es wird Einvernehmen zwischen RTV und RPA iiber den
Standort Negertal erziclt. Eine Folge: Brunskappel, Ortsteil der
Stadt Olsberg, muB aufgegeben und an anderer Stelle errichtet
werden.

Presseberichte zum geplanten Vorhaben Negertalsperre.

Erste Kontakte zwischen RPA und Betroffenen in Brunskap-
pel.

Einwohner von Brunskappel griinden die "Interessengemein-
schaft Negertal e.V." (IG), um die geplante Talsperre zu ver-
hindern, bzw. - falls dieses Ziel nicht erreichbar ist - frithzeitig
an der Planung mitzuwirken,

Informationsveranstaltung des RTV in Brunskappel.
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01/1975

05/1975

26.05.1975
27.08.1975

04.10.1975

03.12.1975

12.04.1976

26.05.1976

06/1976

Gesprich zwischen RTV, Bergbaugescllschaft Sachtleben und
1G iiber den alternativen Standort Elpetal: RTV und Bergbau-
gesellschaft halten den Standort fiir ungeeignet.

Der Vorstand des RTV trifft intern den Beschiuf, daB Pline
fir den Bau der Negertalsperre erstellt und das Planfeststel-
lungsverfahren beantragt werden sollen.

Der RTV beantragt die Aufnahme des Vorhabens in den LEP
1T - Wasserwirtschaft und Erholung.

Der RTV stimmt sich mit dem Hochsauerlandkreis und be-
troffenen Nachbargemeiden von Brunskappel ab.

Der RTV vergibt den Auftrag fiir die Aufstellung eines raum-
ordnerischen Gesamtplans,

Der RTV vergibt den Auftrag fir eine Frhebung der Sozial-
struktur der umzusiedelnden Gemeinde (Scharioth).

Die Stadt Olsberg bildet den Talsperrenausschufi.

Vorgutachten Karrenberg, vormals Prisident des geologischen
Landesamtes, im Auftrag der Stadt Olsberg.

Gutachten Karrenberg: Die Moglichkeit eines Talsperrenbaus

Geolog. Landesamt und Landesoberbergamt schlicBen sich
dem Gutachten nicht an, raten vom Talsperrenbau an diescm
Standort ab.

Der RPA gibt "griines Licht" fiir das Vorhaben.

Die Negertalsperre wird im LEP IIT als Ziel der Landespla-
nung fiir die Wasserwirtschaft und als Naherholungsschwer-
punkt ausgewicsen.

Der RTV-Vorstand beschlieBt den Bau der Negertalsperre.

In Abstimmung mit dem HSK und den Stidten Olsberg und
Winterberg wird der raumordnerische Gesamtplan aufgestellt.

Die Stadt Olsberg schreibt einen stidtebaulichen Wettbewerb
fiir das neuc Dorf Brunskappel am "Bornstein” aus. Die Bruns-



07/09 1976

13.07.1976

28.10.1976

30.10.1976

26.11.1976

02/1977

03,1977
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kappeler Biirger werden eingeladen, an der Planung mitzuwir-
ken.

RTV, HSK, Olsberg und Winterberg griinden die "Ncgersce
gﬁa;;iilo;ider Freizeit- und Erholungsemnchtungen an der
Biggetalsperre.

In Brunskappel gehen Geriichte und Informationen um, cinige
Vorstandsmitglieder der IG hitten insgeheim mit den RTV
verhandelt und stiinden kurz vor dem Verkauf.

Die IG fiihrt unter ihren Mitgliedern einc Befragung durch, wie
weiter vorzugehen sei. 56% stimmen fir Mitplanung von Neu-
Brunskappel, 27% sprechen sich grundsitzich gegen die Tal-
sperre und ein Mitplanen aus.

Der RTV beantragt beim RPA die Durchfiihrung des Planfest-
stellungsverfahrens nach WHG. Das formliche Verwaltungs-
verfahren beginnt.

Etwa 30 Mitglieder verlassen die IG und griinden die "Biirger-
initiative Umweltschutz Brunskappe} e V. (BI) Zicl der Ver-
einigung ist es, den Talsperrenbau zu verhindern.

Die BI veranstaltet eine offentliche Diskussionsveranstaltung
mit RTV, RPA, Stadt Olsberg, IG, sowic den Experten Kar-
renberg und Wiistenhagen (BBU). Die Fernsehaufzeichnung
wird am 14.01.1977 gesendet. BY und das Projekt Negertalsper-
re werden damit landesweit publik gemacht. Es findet zunéchst
einc kontroverse Diskussion in der Presse iiber die Veranstal-
tung statt. In der Folgezeit wird die Negertalsperre publizistisch
begleitet, ist also ein &ffentliches Thema geworden.

Der RPA setzt das Planfcststcllungsverfahren aus, bis zwei
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Aachen, Geolog. Landesamt).

"Das Dorf riickt in der Not zusammen" stellt der Volkskundler
Wiegelmann fest. "Es erinnert sich wieder seiner alten Feste
und Briuche angesichts der Bedrohung”.
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05/1977

1977

16.02.1978

04/1978

12.05.1978

12.05.1978
07/1978

07/1978

06.01.1979

*Verriter sind im Dorf". Das Dorf ist gespalten zwischen BI
und IG. Der Konflikt verschirft sich. Ein weiterer Diskussions-
abend, von der Bl initiiert, scheitert am Boykott der IG und der
Ratsfraktionen von SPD und CDU der Stadt Olsberg. (Wie-

gelmann am 10.05.78: “Die Dorfgemeinschaft ist zerfallen®).
Der RTV erwirbt Grundstiicke in Brunskappel.

Die Gutachten von Wittke und Geolog. Landesamt licgen vor.
Danach sei der Standort Elpetal nicht geeignet. Die Gutachten
greifen im wesentlichen auf bereits vorliegende Daten zuriick,
es sind also im Prinzip keine ncuen Untersuchungen vor Ort
angestellt worden.

Dic Gutachten werden auf einer Pressckonferenz des RP in
Arnsberg vorgestellt und den Stadten Olsberg und Winterberg,
dem HSK sowic Repriscntanten von BI und IG ilbergeben,
"damit nicht unsere Behidrde einen Informationsvorsprung hat".

Auf einer Biirgerversammlung in Brunskappel werden vom
RPA und den Gutachtern diec Ergebnisse vorgetragen und mit
den Betroffenen diskutiert. Dic Veranstaltung wird von offen
und verdeckt operierender Polizei iiberwacht.

Der RPA setzt das Planfeststellungsverfahren wieder in Gang,

Der Talsperrenausschul bereitet mit Vertretern von BIL, 1G
und RTV die Stellungnahme des Rats der Stadt Olsberg zum
Planfeststellungsverfahren vor.

Der Rat der Stadt Olsberg sagt "nein” zur Talsperre, stellt aber
"hilfsweise” einen Forderungskatalog fiir den Fall der Re-
alisierung des Vorhabens auf (am 17.08.1978 gibt die Stadt ihre
milndliche Stellungnahme ab).

Der Regierungsprasident erlialt eine Veranderungsperre nach
§ 36a WHG fiir Brunskappel (sie erweist sich bei der Klage
eines filhrenden Mitglieds der BI - EXK, - im Februar 1979 als
fehlerhaft, muB erneut erlassen werden).



16.02.1979

05/1979

08/1979

1979

05.02. -
04.03.1980

04/1981
01.07.1981

24.09. -
30.09.1981

07.05.1982
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Verfassungsbeschwerde  gegen  Planfeststellungsverfahren
(EK).

Strafantrag gegen RPA wegen Korperverletzung im Amt, Ver-
fetzung der Menschenwiirde, Rechisbeugung und NGtigung
(EX)

Im Rahmen des Kommunalwahlkampfs in NRW spricht sich
Kaminski (Biirgerpartei) gegen das Projekt Negertalsperre aus.

Der RTV hat nach eigenen Angaben 10% des notwendigen
Grundbesitzes erworben.

Der RPA legt die Talsperrenpline offen.

Bis zum 18.03.1980, dem Ende der Einspruchsfrist, gehen 459
Einwendungen ein.

Klage gegen den Ortsvorsieher von Brunskappel wegen iibler
Nachrede (E.K.)

Das Landesamt fiir Agrarordnung verkiindet den BeschluB zur
Einleitung des Flurbereinigungsverfahrens.

Erorterungstermin in Brunskappel (5 Tage).

Der Regicrungsprisident, der den Erodrterungstermin leitet,
wird als befangen abgelehnt; er ibergibt am 2. Verhandlungs-
tag dieses Amt einem anderen Mitarbeiter der Behorde.

U.a. wird die Notwendigkeit der Talsperre bezweifelt: Es 148t
sich belegen, daBl der Wasserverbrauch - eatgegen den Progno-

PRSI T L - Y
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Der RPA erldBt den Planfeststellungsbeschluf} fiir die Neger-
talsperre,
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07/1982

11/1982

14.01. -
28.01.1983

02/1983

06/1983

06/1983
11/1983

11/1983

Fristgerecht gehen 68 Klagen (7 werden im weiteren Verlanf
zrilckgezogen) gegen den PlanfestestellungsbeschluB beim VG
Arnsberg ein.

Der Rat der Stadt Olsberg falt den BeschluB zur Aufstellung
cines Bebauungsplans fiir das neue Dorf Brunskappel und fiir
die Biirgerbeteiligung nach § 2 BBauG.

Miindliche Verhandlung vor dem VG Arnsberg (5 Tage). Am
(04.02.1983 ergeht das Urteil des VG Arnsberg.

Die Klagen werden zuriickgewiesen: Die Negertalsperre sei
wasserwirtschaftlich notwendig (dic Prognosemcthoden scien
einwandfrei), die Standortwahl sachlich begriindet.

Strafantrag (E.K.) gegen drei Richter des VG Arnsberg wegen
Korperverletzung im Amt, Notigung, Verletzung der Men-
schenwiirde und Rechisbeugung (findet keine anwaltschaftliche
Unterstiitzung)

Der Petitionsausschufl des Landtags von NRW (1980 von der
BI angerufen) tagt unter AusschluB der Offentlichkeit in Ols-
berg, hért Bl zur Negertalsperre an. Die Bl legt einen - der
Offentlichkeit zuvor nicht bekannt gemachten - Alternativplan
vor (Talsperre unterhalb des Elpetals, zwei Dimme).

Fristgerecht legen 47 Kliger Berufung beim OVG Miinster cin
{15 Berufungsklagen werden zuriickgezogen).

Der PetitionsausschuB sieht sich - wegen des laufenden Verfah-
rens - nicht in der Lage, einec Empfehlung zu geben.

Der RTV errichtet einen Probedamm am Nordausgang von

Brinskannel zur Priiffung des Schiittmaterials hn:p_gt Probe-
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bohrungen zur Erkundung der Bodenbeschaffenheit nieder; er
stiitzt sich dabei auf eine Genchmigung nach BImschG vom
28.9.83.



18.11.1983

01/1984

01/1984

05/1984

04.06.1984

161

Die BI stellt den Alternativplan Elpetalsperre (vom Bremer In-
genieurbiiro Panitz ausgearbeitet) in threr Generalversamm-

lung vor.
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Alternativplan: Schon frithere Untersuchungen hattcn gezeigt,
daB er nicht realisierbar sei.

Strafantrag eines Richters am VG Arnsberg gegen E.K. wegen
ubler Nachrede (Verhandlung am 25.1: EK. zu 2000 DM
Geldstrafe verurteilt).

Sitzung des Talsperrenausschusses: RTV halt im Elpetal eine
Talsperre mit 18 Mio cbm fiir moglich.

Vorstellung des Bebauungsplan-Entwurfs Neu-Brunskappel,
Durchfithrung der vorgezogenen Biirgerbeteiligung nach
BBauG.

Urteil des OVG Minster: Der Berufung wird stattgegeben und
der Planfeststellungsbeschlu aufgehoben, eine Revisionsmog-

lichLkeit wnrd nicht ruoalaccan
allniaiiy WA DLy Suptadabboii,

Die Griinde: Das Bewirtschaftungsmodell, das der RPA sei-
nen Berechnungen zugrunde gelegt hat, widerspriche dem
Rubhrtalsperrengesetz; auerdem habe der RPA es versiumt zu
priifen, ob die erforderliche Wassermenge statt durch den Bau
einer neuen Taisperre durch den Einsatz von existierenden und
funktionstiichtigen Riickpumpwerken am Unterlauf der Ruhr
beschafft werden konne.

Der Rat der Stadt Olsberg fordert die Landesregicrung auf, dic
Negertalsperre aus dem LEP 13X zu streichen, der RPA soll die
zehnjahrige Verdnderungssperre autheben.

Ner Varcitranda dar BT varlranuft incoohaim cainan oncamtan
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Grundbesitz von 284 ha an den RTV, dieser besitzt damit die
Hiilfte der benétigten Grundstiicke,
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13.11.1984 BeschluB des BVerwG: Die Beschwerde des RTV gegen die
Nichtzulassung der Revision wird zuriickgewiesen. Ddas Urteil
des OVG Miinster wird rechtskriftig.

11/1984 Der RTV crklirt: Der Standort Negertal sei nicht vom Tisch,
es werde weiter Grund erworben. Bei einer eventuellen Neu-
planung “werden wir sicherlich nicht mehr wie bisher ein vollig
neucs Dorf anbicten”.

11/1987 Die Negertalsperre wird aus dem Standortkatalog des LEP 1T
gestrichen; aufgrund der Formulicrung, bei Bedarf sei auch ein
Zugriff auf geeignete, nicht aufgefithrte Standorte méglich,
bleibt jedoch die Option auf eine Talsperre im Negertal ge-
wahrt.

Akiirzungen:

BL.  Biirgerinitiative Umweltschutz
HSK: Hochsauerlandkreis

IG: Interessengemeinschaft Negertal
LEP: Landesentwicklungsplan

RPA: Regicrungsprisident Arnsberg
RTV: Ruhbrtalsperrenvercin
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ANHANG 2:

Die Untersuchung basiert im wesentlichen auf vier Quellen:
a) Literatur. Sie ist im Literaturverzeichnis zusammengestellt.

b) Schliisselpersonenbefragungen. Es sind - auf der Grundlage eincs
Leitfadens - von jeweils zwei Projektbearbeitern acht Schlisselperso-
nengespriche mit insgesamt dreizehn Akteuren der wichtigsten an der
Negertalsperre beteiligten Akteursgruppen gefithrt worden. Sie sind in
jeweils zwei Protokollen parallel fixiert worden. Einerseits war es not-
wendig, die Gesprichsteilnchmer im Text der Fallstudie zu anonymisie-
ren, andererseits sollten bestimmte Aussagen nachweisbar sein, Um
beide Ziele zu erreichen ist zum Mittel der Chiffre gegriffen worden.
(NP-4,3) bedeutet demnach: Negertalsperre Protokoll-Nr.4, S. 3.

¢) Amtliche Dokumente. Hierunter fallen die Niederschrift des Erorte-
rungstermins, der Planfeststeliungsbeschiul und dic Urteile der drei
verwaltungsgerichtlichen Instanzen. Zitate werden im Anmerkungs-
appart nachgewiesen.

d) Zeitungsberichterstattung. Grundlage bildet eine vom Regicrungs-
prisidenten Arnsberg erstellte umfangreiche und relativ systematische
Dokumentation der regionalen Presseberichterstattung. Darin ist eine
Dokumentation des Verfassers integriert, die im Vergleich aber eher
zufalligen Charakter hat, Stellenweise wird die Fundstelle eines Zitats
im Klartext nachgewiesen, stellenweise mit Chiffre. Hierbei bedeutet
2.B. (Z 118): Zeitungsbericht Nr. 118 der Dokumentation.
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VERZEICHNIS DER TABELLEN UND SCHAUBILDER

Schaubiid 1:
Schaubild 2:

'alsperren 1m Ruhreinzugseehiet
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Fristgerecht erhobene Einwendungen nach formalen

Typen und Herkunft ..

Betriebsanlagen von RV und RTV

Wasserentnahme aus der Rubr ..........coccverecveceee
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